oy
A
W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (tretia komora)

z 5. méja 2022 *

»Navrh na zacatie prejudicidlneho konania — Ochrana spotrebitela — Smernica 2011/83/EU —
Cléanok 6 ods. 1 pism. m) — Zmluva uzatvorend na dialku medzi spotrebitelom a obchodnikom —
Povinnost obchodnika informovat spotrebitela o existencii obchodnej zaruky vyrobcu
a podmienkach, ktoré sa na nu vztahuju — Podmienky vzniku takejto povinnosti — Obsah
informadcii, ktoré sa maji oznamit spotrebitelovi na obchodnej zaruke vyrobcu — Vplyv ¢lanku 6
ods. 2 smernice 1999/44/ES“

Vo veci C-179/21,
ktorej predmetom je névrh na zacatie prejudicidlneho konania podla ¢léanku 267 ZFEU, podany
rozhodnutim Bundesgerichtshof (Spolkovy sudny dvor, Nemecko) z 11. februira 2021
a doruceny Stdnemu dvoru 23. marca 2021, ktory suvisi s konanim:
absoluts -bikes and more- GmbH & Co. KG
proti
the-trading-company GmbH,
SUDNY DVOR (tretia komora),

v zlozeni: predsednicka tretej komory K. Jiirimée, sudcovia N. Jadskinen, M. Safjan (spravodajca),
N. Picarra a M. Gavalec,

generalny advokat: G. Pitruzzella,

tajomnik: A. Calot Escobar,

so zretelom na pisomnu cast konania,

so zretelom na pripomienky, ktoré predlozili:

— absoluts -bikes and more- GmbH & Co. KG, v zastipeni: C. Rohnke, Rechtsanwalt,
— the-trading-company GmbH, v zastipeni: A. Rinkler, Rechtsanwalt,

— Ceska vlada, v zastipeni: M. Smolek, J. VIacil a S. Sindelkovd, splnomocneni zastupcovia,

* Jazyk konania: nemcina.

SK
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— Eurdpska komisia, v zastipeni: M. Noll-Ehlers, N. Ruiz Garcia a I. Rubene, splnomocneni
zastupcovia,

so zretelom na rozhodnutie prijaté po vypocuti generdlneho advokata, ze vec bude prejednand bez
jeho navrhov,

vyhlasil tento

Rozsudok

Névrh na zacatie prejudicidlneho konania sa tyka vykladu ¢lanku 6 ods. 1 pism. m) smernice
Eurépskeho parlamentu a Rady 2011/83/EU z 25. oktébra 2011 o pravach spotrebitelov, ktorou
sa meni a doplia smernica Rady 93/13/EHS a smernica Eurdépskeho parlamentu
a Rady 1999/44/ES a ktorou sa zruSuje smernica Rady 85/577/EHS a smernica Eurépskeho
parlamentu a Rady 97/7/ES (U. v. EU L 304, 2011, s. 64), ako aj ¢lanku 6 ods. 2 smernice
1999/44/ES Eurdpskeho parlamentu a Rady z 25. mdja 1999 o urcitych aspektoch predaja
spotrebného tovaru a zaruk na spotrebny tovar (U.v. ES L 171, 1999, s. 12; Mim. vyd. 15/004,
s. 223).

Tento navrh bol podany v ramci sporu medzi spolo¢nostami absoluts -bikes and more- GmbH
& Co. KG (dalej len ,absoluts“) a the-trading-company GmbH vo veci povinnosti alebo
neexistencie povinnosti prvej uvedenej spolo¢nosti poskytnit svojim zdkaznikom informdcie
o obchodnej zaruke poskytovanej tretimi osobami v suvislosti s vyrobkami, ktoré ponuika na
predaj.

Priavny ramec
Pravo Unie

Smernica 1999/44
Odévodnenie 21 smernice 1999/44 znie:

»kedZe pre urcité kategérie tovaru je beznou praxou predavajucich a vyrobcov, ze ponuikajd zaruky
na tovar, ktoré chrania spotrebitela pred akoukolvek vadou, ktoré sa objavi v rdmci urc¢itej lehoty;
kedZe tito prax moéze podnietit satazivost na trhu; kedze takéto zaruky st pravoplatnymi
ndstrojmi marketingu, nemali by spotrebitela zavddzat; kedZe, aby sa zabezpecilo, Ze spotrebitelia
nebudu zavadzani, zaruky by mali obsahovat urcité informdcie vritane vyjadrenia, ze zaruka
neovplyvni zdkonné prva spotrebitela.”

Clanok 1 tejto smernice znie takto:
»1. Cielom tejto smernice je aproximécia zdkonov, inych prdvnych predpisov a spravnych
opatreni ¢lenskych $tatov o urcitych aspektoch predaja spotrebného tovaru a zaruk na spotrebny

tovar s cielom zabezpecit jednotni minimdlnu uroven ochrany spotrebitela v rdmci vnutorného
trhu.
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2. Na ucely tejto smernice:

e) ,zaruka“: znamend akykolvek zavizok preddvajaceho alebo vyrobcu voci spotrebitelovi, ktory sa
poskytuje bez poplatkov a tyka sa vratenia zaplatenej ceny alebo ndhrady, opravy spotrebného
tovaru, pripadne inej napravy, ak tovar nevyhovuje $pecifikiciam, ktoré stt uvedené v zaru¢nom
liste alebo v prislusnych propagacnych materidloch;

“«

Clanok 6 ods. 2 uvedenej smernice stanovuje:

LZaruka:

— uvédza, ze spotrebitel ma zdkonné prava podla platnych vnutrostitnych pravnych predpisov,
podla ktorych sa riadi predaj spotrebného tovaru a objasiuje, zZe tieto prava nie s zérukou
ovplyvnené,

— uvadza jednoduchym a zrozumitelnym spésobom obsah zdruky a dolezité tidaje potrebné
na uplatnenie ndroku na zdklade zaruky, hlavne trvanie a izemnud posobnost zaruky, ako aj
meno a adresu poskytovatela zaruky.“

Smernica 2011/83

Odovodnenia 4, 5 a 7 smernice 2011/83 zneju takto:

n(4‘)

(5)

V stilade s ¢ldankom 26 ods. 2 ZFEU ma vnttorny trh zahffat oblast bez vnitornych hranic,
v ktorej je zaruceny volny pohyb tovaru, sluzieb a sloboda usadit sa. Harmonizdcia urcitych
aspektov spotrebitelskych zmluv uzavretych na dialku a mimo prevadzkovych priestorov je
potrebnd na podporu skuto¢ného spotrebitelského vnutorného trhu vytvorenim spravnej
rovnovahy medzi vysokou droviiou ochrany spotrebitela a konkurencieschopnostou
podnikov pri zabezpeceni dodrziavania zasady subsidiarity.

... Uplnd harmonizécia informacii pre spotrebitelov a prdva na odstdpenie od zmluvy
uzatvorenej na dialku alebo mimo prevadzkovych priestorov preto prispeje k vysokej urovni
ochrany spotrebitela a leps$iemu fungovaniu spotrebitelského vnatorného trhu.

Uplna harmonizacia niektorych kldcovych regula¢nych aspektov by mala podstatne zvysit
pravnu istotu pre spotrebitelov i obchodnikov. Spotrebitelia aj obchodnici by mali mat
moznost spoliehat sa na jednotny regulacny rdmec zalozeny na jasne vymedzenych
pravnych pojmoch upravujicich urcité aspekty zmldav uzatvdranych medzi podnikatelmi
a spotrebitelmi v celej Unii. Vysledkom takejto harmonizicie by malo byt odstrdnenie
prekdzok vyplyvajucich z fragmentdcie pravidiel a dokoncenie vnatorného trhu v tejto
oblasti. Tieto prekdzky mozno odstranit iba ustanovenim jednotnych pravidiel na trovni
Unie. Spotrebitelia by navyse mali mat moznost ¢erpat vyhody z vysokej spolo¢nej drovne
ochrany v celej Unii.
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Clanok 1 tejto smernice stanovuje:

,2Ucelom tejto smernice je prispiet prostrednictvom dosiahnutia vysokej tirovne ochrany spotrebitela
k riadnemu fungovaniu vnutorného trhu aproximdciou urcitych aspektov zakonov, inych pravnych
predpisov a spravnych opatreni ¢lenskych $tatov tykajucich sa zmlav uzavretych medzi spotrebitelmi
a obchodnikmi.”

Cléanok 2 body 2, 7 a 14 uvedenej smernice znie:

»Na ucely tejto smernice sa uplatiuju tieto vymedzenia pojmov:

2. ,obchodnik’ je akdkolvek fyzicka osoba alebo akdkolvek pravnicka osoba bez ohladu na to, ¢i je
v sukromnom, alebo verejnom vlastnictve, ktora v stvislosti so zmluvami, na ktoré sa vztahuje
tito smernica, kond na ucely, ktoré sa tykaji jej obchodnej alebo podnikatelskej ¢innosti,
remesla alebo povolania, a to aj prostrednictvom inej osoby konajicej v jej mene alebo z jej
poverenia;

7. ,zmluva uzavreta na dialku’ je akdkolvek zmluva uzavretd medzi obchodnikom a spotrebitelom
v rdmci systému predaja alebo poskytovania sluzieb organizovaného na dialku bez sucasnej
fyzickej pritomnosti obchodnika a spotrebitela vyhradne s vyuzitim jedného alebo viacerych
prostriedkov komunikacie na dialkuy, a to az do uzavretia zmluvy vrtane tohto okamihu;

14. ,obchodnd zéruka’ je akykolvek zdvizok obchodnika alebo vyrobcu (dalej len ,poskytovatel
zaruky) nad rdmec jeho zdkonnej povinnosti poskytnut zaruku, vratit spotrebitelovi
zaplatend cenu alebo vymenit alebo opravit tovar alebo zariadit jeho servis, ak nezodpoveda
udajom alebo akymkolvek inym poZiadavkdm, ktoré nie su sucastou zékonnej zaruky, uvedeny
v zaru¢nom liste alebo v prislusnej reklame dostupnej v ¢ase uzatvorenia zmluvy alebo pred jej
uzatvorenim.”

Podla ¢ldnku 3 ods. 1 tej istej smernice:

,Tdto smernica sa vztahuje na kazdd zmluvu uzatvoreni medzi obchodnikom a spotrebitelom za
podmienok a v rozsahu stanovenom v jej ustanoveniach. Vztahuje sa tiez na zmluvy na dodavky vody,
plynu, elektriny alebo ustredného kurenia vratane tych, ktoré su zabezpeCované verejnymi
poskytovatelmi, a to v rozsahu, v akom sa tieto komodity poskytuji na zmluvnom zdklade.”

Clanok 5 ods. 1 pism. e) smernice 2011/83 znie:
»Predtym, ako sa zmluva, ind nez je zmluva uzavretd na dialku alebo zmluva uzavretd mimo
prevadzkovych priestorov, ¢i akdkolvek zodpovedajica ponuka stane pre spotrebitela zaviznou,

poskytne obchodnik spotrebitelovi jasnym a zrozumitelnym sposobom tieto informécie, ak nie st
uz zjavné z kontextu:
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e) okrem pripomenutia existencie zdkonnej zaruky sdladu tovaru pripadne aj informaciu
o existencii a podmienkach popredajného servisu a obchodnych zaruk;

Clanok 6 tejto smernice stanovuje:
»1. Predtym, ako sa zmluva uzavretd na dialku alebo mimo prevadzkovych priestorov, ¢i
akdkolvek zodpovedajuca ponuka stane pre spotrebitela zdvdznou, obchodnik mu jasnym

a zrozumitelnym sposobom poskytne tieto informdcie:

a) hlavné vlastnosti tovaru alebo sluzieb v rozsahu primeranom nosicu a tovaru alebo sluzbam;

1) pripomenutie existencie zdkonnej zaruky siladu tovaru so zmluvou;

m) pripadne informdciu o existencii a podmienkach popredajnej pomoci spotrebitelovi
a popredajného servisu a obchodnych zaruk;

Nemecké prdvo

§ 312d Biirgerliches Gesetzbuch (Ob¢iansky zédkonnik, dalej len ,BGB“) s ndzvom ,Poziadavky na
informadcie“ v odseku 1 stanovuje:

,Pri zmluvdch uzavretych mimo prevddzkovych priestorov a zmluviach uzavretych na dialku je
obchodnik povinny informovat spotrebitela v silade s ustanoveniami § 246a [Einfithrungsgesetz zum
Biirgerlichen Gesetzbuch [(zdkon, ktorym sa zavadza Obciansky zdkonnik, dalej len ,EGBGB')]. ...“

V zneni uplatnitelnom na skutkové okolnosti § 479 BGB s ndzvom ,Osobitné ustanovenia
o zarukach” v odseku 1 znie:

»<Kazdy zarucny list (§ 443) m4 jasnd a zrozumitelnd formu. Obsahuje:

1. uvedenie zdkonnych prav spotrebitela, ako aj idaj o tom, ze zdruka nezasahuje do tychto prav,
ako aj

2. obsah zaruky a vSetky podstatné informacie potrebné na realizdciu zaruky, najma jej trvanie
a uzemnd posobnost, ako aj meno a adresu poskytovatela zdruky.

“«
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§ 246a EGBGB s nazvom ,Poziadavky na informadcie v pripade zmliv uzavretych mimo
prevadzkovych priestorov a zmliv uzavretych na dialku s vynimkou zmldv o finan¢nych
sluzbach” v odseku 1 stanovuje:

»1. Obchodnik je povinny podla § 312d ods. 1 BGB poskytnut spotrebitelovi nasledujuce
informécie:

(9) pripadne informéciu o existencii a podmienkach popredajnej pomoci spotrebitelovi
a popredajného servisu a obchodnych zaruk;

Spor vo veci samej a prejudicialne otazky

Spoloc¢nost absoluts pontkala na predaj, na obchodnej online platforme Amazon, vreckovy ndz
$vajciarskeho vyrobcu Victorinox. Internetova stranka platformy Amazon, ktord tito ponuku
predlozila, neobsahovala informécie o akejkolvek zaruke poskytovanej spolo¢nostou absoluts
alebo tretou osobou, ale v Casti ,Iné technické informacie” sa nachddzal odkaz s ndzvom ,,Navod
na pouzitie. Kliknutim na tento odkaz sa pouzivatel dostal na dvojstranovy informacny list,
ktory napisal a upravil vyrobca noza. Druhd strana obsahovala okrem iného vyhlésenie tykajtce sa
»zaruky Victorinox“ v tomto zneni: ,Zaruka Victorinox sa vztahuje na akukolvek vadu materidlu
alebo spracovania bez ¢asového obmedzenia (v pripade elektronickych suciastok 2 roky). Zaruka
sa nevztahuje na poskodenie spdsobené beznym opotrebovanim alebo nespravnym pouzivanim®.

Spolo¢nost the-trading-company, ktora je konkurentom spolocnosti absoluts, sa domnievala, Ze
absoluts neposkytla dostato¢né informdcie o zaruke, ktortd pontka vyrobca nozov. V désledku
toho podala na zdklade nemeckych pravidiel nekalej sttaze zalobu, ktorou sa domahala, aby sa
spoloc¢nosti absoluts ulozilo, ze prestane poskytovat takéto ponuky bez toho, aby ziroven
upozornila spotrebitela na jeho zdkonné prdva a na skuto¢nost, Ze zdruka vyrobcu nemd vplyv na
tieto prava, a bez toho, aby spresnila izemnu posobnost tejto zaruky.

Po tom, ako the-trading-company nemala tspech v prvostupnovom konani, Oberlandesgericht
Hamm (Vyssi krajinsky sid Hamm, Nemecko) jej odvolaniu vyhovel. Tento sid sa domnieval, Ze
podla ustanoveni § 312d ods. 1 prvej vety BGB v spojeni s § 246a ods. 1 prvym pododsekom prvou
vetou bodom 9 EGBGB, ktoré preberaja c¢lanok 6 ods. 1 pism. m) smernice 2011/83, ma
predavajuci povinnost poskytnut informadcie o zaruke, ak ponuka, ktort predkladd, obsahuje, ako
v tomto pripade, udaj o existencii zaruky v akejkolvek forme. Okrem toho uvedeny sud po tom, ¢o
spresnil, Ze rozsah tejto informacnej povinnosti treba urcit podla § 479 ods. 1 BGB, ktorym sa
preberd clanok 6 ods. 2 smernice 1999/44, konstatoval, ze ponuka spolocnosti absoluts
neobsahovala ziadnu z informacii vyzadovanych tymto ustanovenim BGB a Ze ziadna pisomnost
v spise navySe neuvadzala, ze spotrebitel tieto informdcie dostal v neskorsom $tadiu procesu
objednavky.

Spolocnost absoluts podala na Bundesgerichtshof (Spolkovy sidny dvor, Nemecko) opravny

prostriedok Revision proti rozsudku Oberlandesgericht Hamm (Vyss$i krajinsky sid Hamm)
s ciefom dosiahnut obnovenie prvostupnového rozsudku.
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Vnutrostatny sud sa v prvom rade pyta, ¢i obchodnik, ktory sa nachddza v situdcii spolo¢nosti
absoluts, je na zdklade ¢ldnku 6 ods. 1 pism. m) smernice 2011/83 povinny informovat spotrebitela
o existencii a podmienkach obchodnej zaruky poskytovanej vyrobcom. Konkrétne sa pyta, ¢i
vzhladom na vyraz ,pripadne” pouzity v tomto ustanoveni smernice 2011/83 samotnd existencia
zaruky vyrobcu, v tomto pripade zaruky Victorinox, zakladd takdto informaénii povinnost
obchodnikov uvadzajicich dotknuty vyrobok na trh, alebo ¢i tito povinnost vznika len v pripade,
ze obchodnik vo svojej ponuke uvedie existenciu zaruky vyrobcu.

Vzhladom na $truktdru a ciel smernice 2011/83, ale aj na skutoc¢nost, Ze treba zohladnit potrebu
neprimerane neobmedzit zakladné prava obchodnikov, chce vnutrostatny sud vykladat ¢lanok 6
ods. 1 pism. m) smernice 2011/83 v tom zmysle, Ze samotnd existencia zaruky vyrobcu nezaklada
povinnost obchodnika poskytnut svojim zédkaznikom informédcie o tejto zaruke.

V tomto pripade sa vnutrostatny sid na druhej strane pyta, ¢i samotnd zmienka o zaruke vyrobcu
v ponuke obchodnika, bez ohladu na jej formu a na to, ¢i je zvyraznend alebo nie, zakladd
povinnost poskytnut informécie podla ¢ldnku 6 ods. 1 pism. m) smernice 2011/83, alebo ¢i nato,
aby takato informacnd povinnost bola ulozena obchodnikovi, je takisto potrebné, aby bola takato
zmienka pre spotrebitela bez dalsieho zjavnd alebo dokonca, aby spotrebitelovi nebolo jasné, ze
vyhldsenie tykajace sa zaruky vyrobcu nepochddza od obchodnika, ale od samotného vyrobcu.

V pripade, Ze je obchodnik, akym je spolo¢nost absoluts, povinny podla ¢ldnku 6 ods. 1 pism. m)
smernice 2011/83 poskytndt spotrebitelovi informdcie o obchodnej zéruke poskytovanej
vyrobcom, vnitrostatny sud sa po tretie pyta na obsah tychto informacii. Konkrétne chce vediet,
¢i tento obsah musi byt rovnaky ako obsah uvedeny v ¢lanku 6 ods. 2 smernice 1999/44 alebo ¢i
moze obsahovat menej informacii.

Za tychto podmienok Bundesgerichtshof (Spolkovy stdny dvor) rozhodol prerusit konanie
a polozit Sidnemu dvoru tieto prejudicidlne otazky:

»1. Vznikd informac¢nd povinnost podla ¢lanku 6 ods. 1 pism. m) smernice 2011/83 uz len na
zaklade samotnej existencie zaruky od vyrobcu?

2. 'V pripade zépornej odpovede na prvi otdzku: vznikd informaénd povinnost podla ¢lanku 6
ods. 1 pism. m) smernice 2011/83 samotnou zmienkou o ziruke od vyrobcu v ponuke
obchodnika alebo vznikd, ak spotrebite] méze tuto zmienku bez problémov rozpoznat?
Existuje informacnd povinnost aj vtedy, ak spotrebitel méze bez problémov rozpoznat, ze
obchodnik spristupnuje len informadcie vyrobcu o zaruke?

3. Musi informécia o existencii a podmienkach zdruky od vyrobcu, nevyhnutnd podla ¢lanku 6

ods. 1 pism. m) smernice 2011/83, obsahovat rovnaké udaje ako zaruka podla ¢lanku 6 ods. 2
smernice 1999/44... alebo postacuje menej informacii?“

O prejudicialnych otazkach

O prvych dvoch otdzkach
Svojou prvou a druhou otdzkou, ktoré treba preskimat spolocne, sa vnuitrostatny sud v podstate

pyta, ¢i sa ma ¢ldnok 6 ods. 1 pism. m) smernice 2011/83 vykladat v tom zmysle, Ze pokial ide
o obchodn zaruku poskytovanu vyrobcom, informacnd povinnost, ktoru toto ustanovenie uklada
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obchodnikovi, vznikd len z dovodu existencie tejto zaruky, alebo ¢i je obchodnik povinny
informovat spotrebitela o takejto zaruke, ako aj o suvisiacich podmienkach, iba za urcitych
okolnosti.

Na tvod treba uviest, Ze zmluvy na dialku st podla ¢lanku 2 bodu 7 smernice 2011/83 definované
ako ,akdkolvek zmluva uzavretd medzi obchodnikom a spotrebitelom v rdmci systému predaja
alebo poskytovania sluzieb organizovaného na dialku bez stGcasnej fyzickej pritomnosti
obchodnika a spotrebitela vyhradne s vyuzitim jedného alebo viacerych prostriedkov
komunikécie na dialku, a to az do uzavretia zmluvy vritane tohto okamihu“. Z toho vyplyva, Ze
zmluva o predaji tovaru uzavretd medzi obchodnikom a spotrebitelom na internetovej obchodnej
platforme patri pod pojem ,zmluva na dialku“, a teda v pripade neuplatnitelnosti vynimiek
stanovenych v ¢lanku 3 ods. 2 az 4 smernice 2011/83, patri do pdsobnosti tejto smernice, tak ako
je definovana v jej ¢lanku 3 ods. 1.

Po tomto ivodnom spresneni treba v prvom rade pripomenit, ze podla ¢lanku 6 ods. 1 smernice
2011/83 predtym, ako sa zmluva uzavretd na dialku alebo mimo prevadzkovych priestorov ¢i
akédkolvek zodpovedajica ponuka stane pre spotrebitela zdviznou, obchodnik mu musi jasnym
a zrozumitelnym sposobom poskytnut rézne informdcie. Toto ustanovenie ma za ciel zabezpecit,
aby boli spotrebitelovi pred uzavretim zmluvy ozndmené tak informdcie o zmluvnych
podmienkach a dosledkoch tohto uzavretia, co umozni tomuto spotrebitelovi, aby sa rozhodol, ¢i
sa chce zmluvne zaviazat obchodnikovi, ako aj informdcie potrebné na riadne plnenie danej
zmluvy a predovsetkym na vykon jeho prav (rozsudok z 21. oktébra 2020, Mobel Kraft, C-529/19,
EU:C:2020:846, bod 26 a citovana judikatira).

Pokial ide konkrétne o informaéntt povinnost pred uzavretim zmluvy uvedend v ¢lanku 6 ods. 1
pism. m) smernice 2011/83, obchodnik musi informovat spotrebitela ,pripadne o existencii
a podmienkach popredajnej pomoci spotrebitelovi a popredajného servisu a obchodnych zaruk*.

Pokial ide o obchodné zéruky, zo znenia tohto ustanovenia a z vyrazu ,pripadne” vyplyva, ze ak
obchodnik poskytne obchodnd zdruku, je povinny informovat spotrebitela o existencii
a podmienkach tejto zaruky.

Naopak, znenie uvedeného ustanovenia neumoznuje urcit, ¢i je obchodnik povinny v pripade
existencie obchodnej zaruky vyrobcu informovat spotrebitela o existencii a podmienkach tejto
zaruky.

Na jednej strane totiz vyraz ,pripadne” uvedeny v ¢lanku 6 ods. 1 pism. m) smernice 2011/83 ma
za ciel len spresnit, Ze povinnost poskytniat informécie pred uzavretim zmluvy, ktord je uvedend
v tomto ustanoveni, sa uplatni v pripade, ze existuje obchodnd zaruka, avSak bez poskytnutia
uzitocného udaja na ucely odpovede na otazku, ¢i v pripade, ak existuje obchodna zaruka
poskytnuta vyrobcom nad rdmec zaruky poskytovanej obchodnikom a ak obchodnd zaruka
vyrobcu nie je predmetom zamyslanej zmluvy medzi spotrebitelom a obchodnikom, obchodnik
musi uz len z dévodu jej existencie poskytnut spotrebitelovi informécie nielen o svojej zaruke, ale
aj o zaruke vyrobcu.

Na druhej strane pouzitie vyrazu ,,obchodné zaruky“ v mnoznom ¢isle v ¢lanku 6 ods. 1 pism. m)
smernice 2011/83 mozno chapat tak, ze zahfna tak rozne obchodné zaruky, ktoré obchodnik
moze poskytovat pre rovnaky tovar alebo rozne tovary, ako aj obchodné zaruky poskytované
obchodnikom a zaroven vyrobcom ako odlisnymi osobami.
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Vzhladom na to, ze znenie ¢lanku 6 ods. 1 pism. m) smernice 2011/83 neumoziiuje samo osebe
odpovedat na otazky vnitrostatneho sudu, treba toto ustanovenie vykladat v zavislosti od jeho
kontextu a cielov, ktoré toto ustanovenie sleduje (pozri v tomto zmysle rozsudok z 10. jala 2019,
Amazon EU, C-649/17, EU:C:2019:576, body 35 a 37, ako aj citovand judikaturu).

Pokial ide po prvé o kontext ¢lanku 6 ods. 1 pism. m) smernice 2011/83, treba uviest, Ze pojem
»obchodnd zéruka“ je definovany v ¢ldanku 2 bode 14 smernice 2011/83 ako ,akykolvek zavazok
obchodnika alebo vyrobcu... [voc¢i spotrebitelovi]...“. Z toho vyplyva, Ze pojem ,obchodna
zaruka® v zmysle smernice 2011/83 zahina nielen obchodné zaruky poskytované obchodnikom,
ale aj zaruky poskytované vyrobcom.

Okrem toho z vykladu pojmu ,,obchodnik” v spojeni s pojmom ,,obchodna zaruka“, uvedenych
v bodoch 2 a 14 ¢ldnku 2 smernice 2011/83, vyplyva, ze pre normotvorcu Unie by nemalo Ziadny
zmysel v ¢lanku 2 bode 14 smernice 2011/83 pouzit vyraz ,alebo vyrobca“, keby sa informacna
povinnost pred uzavretim zmluvy uvedend v clanku 6 ods. 1 pism. m) tejto smernice
prinajmensom za urcitych okolnosti nevztahovala na obchodnt zaruku poskytovanu vyrobcom.

Ak totiz vyrobca predéva spotrebitelovi tovar, ktory vyraba, priamo alebo prostrednictvom inej
osoby konajucej vo svojom mene a na jeho tcet, treba ho povazovat za ,,obchodnika® v zmysle
clanku 2 bodu 2 smernice 2011/83. Preto obchodna zéruka, ktord poskytuje, mdze zodpovedat len
»zavazku obchodnika“ v zmysle ¢lanku 2 bodu 14 tejto smernice, a nie zavazku ,,vyrobcu® v zmysle
tohto posledného uvedeného ustanovenia.

Za tychto podmienok vyraz ,alebo vyrobca“, uvedeny v clanku 2 bode 14 smernice 2011/83,
odkazuje na situdciu, v ktorej sa osoba obchodnika odli$uje od osoby vyrobcu. Vzhladom na
skutoc¢nost, Ze vyraz ,obchodna zaruka“ je pouzity len v ¢lanku 6 ods. 1 pism. m) tejto smernice,
ako aj v analogickom ustanoveni, ktoré pre iné zmluvy nez zmluvy uzavreté na dialku alebo
mimo prevadzkovych priestorov stanovuje c¢lanok 5 ods. 1 pism. e) smernice, vyraz ,alebo
vyrobca“ moze mat zmysel len vtedy, ak v ramci informacnej povinnosti pred uzavretim zmluvy
uvedenej v tychto dvoch ustanoveniach je obchodnik povinny aspon za urcitych okolnosti
poskytnut spotrebitelovi informdcie nielen o svojej vlastnej obchodnej zdruke, ale aj o zdruke
poskytovanej vyrobcom.

Okrem toho vzhladom na skuto¢nost, Ze v situdcii, v ktorej sa hlavny predmet zmluvného vztahu
tyka tovaru vyrobeného osobou odlisnou od obchodnika, musi informac¢nd povinnost pred
uzavretim zmluvy uvedend v ¢lanku 6 ods. 1 smernice 2011/83 pokryvat vsetky podstatné
informdcie tykajice sa uvedeného predmetu, t. j. dotknutého tovaru, aby sa spotrebitel mohol
v sulade s judikatirou pripomenutou v bode 26 tohto rozsudku rozhodnut, ¢i chce
s obchodnikom uzatvorit zmluvu o tomto hlavnom predmete. Okrem ,hlavnych vlastnosti
tovaru“ vyslovne uvedenych v ¢lanku 6 ods. 1 pism. a) smernice 2011/83 takéto informdcie
v zasade zahfnaju aj vsetky zaruky, ktoré su neoddelitelne spojené s tovarom, medzi ktoré patri aj
obchodnd zéruka poskytovana vyrobcom.

Pokial ide po druhé o ciel sledovany smernicou 2011/83, treba pripomendt, Ze ako vyplyva z jej
¢lanku 1 v spojeni s jej odovodneniami 4, 5 a 7, cielom tejto smernice je zabezpecit vysoka
uroven ochrany spotrebitelov tym, Ze v transakcidch s obchodnikmi im zaruéi ich informovanost
a bezpecnost. Okrem toho je ochrana spotrebitelov zakotvend v politikich Unie
v ¢lanku 169 ZFEU, ako aj v ¢lanku 38 Charty zakladnych prav Eurdpskej dnie (rozsudok
z 10. jula 2019, Amazon EU, C-649/17, EU:C:2019:576, bod 39).
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Sadny dvor vsak rozhodol, Ze pri vyklade ustanoveni smernice 2011/83 je potrebné zabezpecit, ako
sa uvddza v odovodnenti 4 tejto smernice, spravodlivii rovnovahu medzi vysokou tiroviiou ochrany
spotrebitela a konkurencieschopnostou podnikov, pricom treba respektovat slobodu podnikania
podnikatela, ako je zakotvend v ¢lanku 16 Charty zékladnych prav (pozri v tomto zmysle rozsudok
z 10. jula 2019, Amazon EU, C-649/17, EU:C:2019:576, bod 44).

V tomto ramci, hoci je pravda, ze poskytnutie informdcii spotrebitelovi o obchodnej zaruke
vyrobcu ako prvku, ktory je neoddelitelne spojeny s tovarom, ktory je predmetom zamyslaného
zmluvného vztahu s obchodnikom, zabezpecuje vysokd uroven ochrany tohto spotrebitela,
bezpodmienec¢nd povinnost poskytnut takéto informdcie sa v kazdom pripade javi ako
neprimerand, najmé v hospodarskom kontexte fungovania urcitych podnikov, predovsetkym tych
najmensich (pozri analogicky rozsudok zo 14. méja 2020, EIS, C-266/19, EU:C:2020:384, bod 35
a citovand judikaturu). Takito bezpodmienecnd povinnost by totiz natila obchodnikov k tomu,
aby vynalozili zna¢ni ndmahu na ziskavanie a aktualizovanie informdcii suvisiacich s takou
zérukou, hoci nemaji nevyhnutne priamy zmluvny vztah s vyrobcami, a otdzka obchodnej zaruky
vyrobcov v zdsade nepatri do pdsobnosti zmluvy, ktortt zamyslaja uzavriet so spotrebitelom.

Za tychto podmienok vytvorenie spravnej rovnovahy medzi vysokou uroviou ochrany
spotrebitela a konkurencieschopnostou podnikov, ako je uvedené v od6vodneni 4 smernice
2011/83, musi viest k tomu, zZe obchodnik je povinny poskytnit spotrebitelovi informacie
o obchodnej zaruke vyrobcu pred uzatvorenim zmluvy iba vtedy, ak legitimny zdujem
priemerného spotrebitela, ktory je obvykle informovany a primerane pozorny a obozretny, na
vysokej drovni ochrany, musi prevazit, pokial ide o jeho rozhodnutie uzavriet alebo neuzavriet
zmluvu s tymto obchodnikom.

Z doslovnej, systematickej a teleologickej analyzy vykonanej v bodoch 27 az 41 tohto rozsudku
vyplyva, ze povinnost poskytnut informécie pred uzavretim zmluvy uvedend v ¢lanku 6 ods. 1
pism. m) smernice 2011/83 sa vztahuje na obchodnt zaruku poskytovani obchodnikom, ako aj
na zaruku poskytovanu vyrobcom, ak, ako vyplyva z bodu 41 tohto rozsudku, méd spotrebitel
vzhladom na droven ochrany uvedenu v tejto smernici legitimny zdujem na ziskani informacii
o tomto predmete, aby mohol prijat svoje rozhodnutie o uzatvoreni zmluvy s obchodnikom.
Z toho vyplyva, ze obchodnik je povinny poskytnut spotrebitelovi informécie o obchodnej zaruke
vyrobcu pred uzatvorenim zmluvy nie z dovodu existencie tejto zaruky, ale z dovodu existencie
takéhoto legitimneho zaujmu.

V dosledku toho treba v druhom rade urcit, ¢i za okolnosti, akymi st okolnosti, ktorymi sa
vyznacuju ponuky obchodnika, o ktoré ide vo veci samej, md spotrebitel legitimny zdujem na
tom, aby od obchodnika ziskal informdciu o obchodnej ziruke poskytovanej vyrobcom pred
uzatvorenim zmluvy, ako aj o podmienkach tykajtcich sa tejto zaruky.

V tejto suvislosti treba uznat existenciu takéhoto legitimneho zaujmu, ak obchodnik z obchodnej
zaruky, ktoru poskytuje vyrobca, spravil ustredny alebo rozhodujtci prvok svojej ponuky.

Konkrétnejsie, pokial obchodnik vyslovne upriamuje pozornost spotrebitela na existenciu
obchodnej zaruky vyrobcu tak, Ze z tejto skutoc¢nosti vytvoril predajny alebo reklamny argument,
a tym zvysil konkurencieschopnost a pritazlivost svojej ponuky v porovnani s ponukami jeho
konkurentov, ma sa uplatnit informacnd povinnost uvedend v ¢lanku 6 ods. 1 pism. m) smernice
2011/83.
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Na jednej strane je totiz takato informdcia z hladiska ochrany spotrebitelov nevyhnutna na to, aby
tito spotrebitelia neboli uvedeni do omylu prostrednictvom nepresnych, nejednozna¢nych alebo
neuplnych informadcii o réznych existujicich zarukich a o ich stihre a aby boli najméa schopni
pochopit, Ze obchodna zaruka poskytnutd vyrobcom nepochidza od obchodnika, a ¢i si ju
pripadne moze uplatnit prostrednictvom obchodnika. Na druhej strane takuto informacnud
povinnost nemozno povazovat za neprimerand zitaz pre obchodnika, kedze tento sa sdm
s Gplnou znalostou veci rozhodol upozornit na tato skutocnost spotrebitela a chce z nej ziskat
konkurené¢nu vyhodu.

Naopak, ak sa v ponuke obchodnika obchodnd zaruka vyrobcu spomina pomimo, nepodstatne
alebo zanedbatelne, spdsobom, Ze ju vzhladom na obsah a $truktiru ponuky nemozno objektivne
povazovat za obchodny argument obchodnika ani za spdsobiltt uviest spotrebitela do omylu,
obchodnik nemoéze byt povinny z dovodu tejto jedinej zmienky poskytnut spotrebitelovi
informdcie pred uzavretim zmluvy na zaklade ¢lanku 6 ods. 1 pism. m) smernice 2011/83.

Na tcely urcenia, ¢i obchodnd zaruka vyrobcu predstavuje Gstredny alebo rozhodujuci prvok
ponuky obchodnika v zmysle bodu 44 tohto rozsudku, treba zohladnit obsah a vSeobecnu
struktiru ponuky vo vztahu k dotknutému tovaru, dolezitost, pokial ide o predajny alebo
reklamny argument, Gdaj o obchodnej zaruke vyrobcu, miesto, kde sa tento udaj v ponuke
nachddza, pravdepodobnost, ze by uvedeny tidaj mohol byt pre priemerného spotrebitela, ktory
je obvykle informovany a primerane pozorny a obozretny, zavadzajuci alebo zmétoc¢ny, pokial ide
o rozne prava na zaruku, ktoré modze spotrebitel uplatiovat, alebo skuto¢nu totoznost
poskytovatela zaruky, uvedenie alebo neuvedenie vysvetlenia tykajuceho sa ostatnych zdruk
suvisiacich s tovarom v ponuke, ako aj akykolvek iny faktor, ktory by mohol zalozit objektivnu
potrebu ochrany spotrebitela.

Vzhladom na tieto kritérid prislicha vnutrostitnemu sudu overit, ¢i v prejedndvanej veci udaj
o obchodnej zaruke vyrobcu v ponuke obchodnika mozno povazovat za ustredny alebo
rozhodujaci prvok ponuky tohto obchodnika, ktory je vhodny na vznik uvedenej informacnej
povinnosti pred uzatvorenim zmluvy uvedenej v ¢lanku 6 ods. 1 pism. m) smernice 2011/83.
Hoci toto overenie prindlezi vylu¢ne vnutro$titnemu suidu, Sdidny dvor, ktory rozhoduje
o ndvrhu na zacatie prejudicidlneho konania, moze pripadne poskytnut objasnenia, ktoré
vnutrostatny sid usmernia pri jeho rozhodovani (rozsudok z 3. februara 2021, FIGC a Consorzio
Ge.Se.Av., C-155/19 a C-156/19, EU:C:2021:88, bod 59 a citovana judikattra).

V prejedndvanej veci treba uviest, Ze obchodnd ziruka vyrobcu nebola priamo uvedena
v samotnom texte ponuky, a teda nebola Ziadnym vyznamnym spdsobom pouzitd ako predajny
alebo reklamny argument obchodnika.

Predovsetkym treba najma konstatovat, Ze tato zaruka bola v ponuke uvedend len pomimo, a to na
druhej strane informac¢ného listu vyrobcu s ndzvom ,,Navod na pouzitie®, ku ktorému bolo mozné
ziskat pristup prostrednictvom odkazu uvedeného v rubrike ,Iné technické informacie“, ktoré
v zasade odkazuju na informdcie poskytnuté vyrobcom v suvislosti s dotknutym tovarom.
Uvedena zdruka dalej vyplyvala préave z informa¢ného listu vyhotoveného nie obchodnikom, ale
vyrobcom, ktory osobitne oznacil zaruku ako zaruku tohto vyrobcu. Napokon pravdepodobnost,
ze povaha zdruky a skuto¢nd totoznost poskytovatela zdruky mohla byt pre spotrebitela
zavadzajuca alebo zmito¢nd, je o to zanedbatelnej$ia, Ze nikde v ponuke nebola uvedend ind
zéruka, ktora by konkurovala zaruke poskytovanej vyrobcom.
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Za tychto podmienok sa s vyhradou overenia vnutrostatnym sidom zd4, ze tidaj o obchodnej
zaruke vyrobcu, o aky ide vo veci samej, nemozno povazovat za uUstredny alebo rozhodujuci
prvok ponuky obchodnika.

Vzhladom na predchéddzajice tvahy treba na prvd a druhd otdzku odpovedat tak, ze ¢lanok 6
ods. 1 pism. m) smernice 2011/83 sa ma vykladat v tom zmysle, Ze pokial ide o obchodnt zaruku
poskytovanu vyrobcom, informacnd povinnost, ktort toto ustanovenie ukladd obchodnikovi,
nevznikd uz z dévodu samotnej existencie tejto zaruky, ale az vtedy, ak ma spotrebitel legitimny
zaujem na ziskani informdcii o uvedenej zaruke, aby mohol prijat svoje rozhodnutie uzavriet
s obchodnikom zmluvu. Takyto legitimny zdujem je preukdzany najmé vtedy, ak obchodnik
pouziva obchodnu zaruku vyrobcu ako dstredny a rozhodujuci prvok svojej ponuky. Na ucely
urcenia, ¢i obchodnd zaruka vyrobcu predstavuje Gstredny alebo rozhodujici prvok ponuky
obchodnika, treba zohladnit obsah a vSeobecnu $truktdru ponuky vo vztahu k dotknutému
tovaru, ddlezitost, pokial ide o predajny alebo reklamny argument, idaj o obchodnej zaruke
vyrobcu, miesto, kde sa tento tidaj v ponuke nachadza, pravdepodobnost, ze by uvedeny tudaj
mohol byt pre priemerného spotrebitela, ktory je obvykle informovany a primerane pozorny
a obozretny, zavddzajici alebo zmitocny, pokial ide o rbézne prava na zaruku, ktoré moze
spotrebitel uplatiiovat, alebo skuto¢nu totoznost poskytovatela zdruky, uvedenie alebo
neuvedenie vysvetlenia tykajiceho sa ostatnych zaruk suavisiacich s tovarom v ponuke, ako aj
akykolvek iny faktor, ktory by mohol zalozit objektivnu potrebu ochrany spotrebitela.

O tretej otdzke

Svojou tretou otdzkou sa vnutrostatny sud v podstate pyta, ¢i sa md ¢lanok 6 ods. 1 pism. m)
smernice 2011/83 vykladat v tom zmysle, Ze informdcie, ktoré sa maji poskytnit spotrebitelovi
v suvislosti s podmienkami tykajicimi sa obchodnej zaruky vyrobcu, zodpovedaji informaciam
uvedenym v ¢lanku 6 ods. 2 smernice 1999/44.

V tomto ohlade treba pripomenut, ze podla ¢lanku 1 ods. 1 cielom smernice 1999/44 je
aproximdcia zdkonov, inych pravnych predpisov a spravnych opatreni clenskych statov
o urcitych aspektoch predaja spotrebného tovaru a zéruk na spotrebny tovar s cielom zabezpecit
jednotntt minimélnu uroven ochrany spotrebitela v rdmci vnatorného trhu.

Pokial ide konkrétne o ¢ldnok 6 ods. 2 smernice 1999/44, zo znenia tohto ustanovenia v spojeni
s clankom 1 ods. 2 pism. e) tejto smernice a odévodnenim 21 uvedenej smernice vyplyva, Ze zaruky
predavajuceho, ako aj zaruky vyrobcu musia obsahovat urcité informdcie vymenované v ¢lanku 6
ods. 2 tej istej smernice, aby sa zabezpecilo, ze spotrebitel nebol uvedeny do omylu.

Treba zdoraznit, Ze hoci sa ¢lanok 6 ods. 2 smernice 1999/44 a ¢lanok 6 ods. 1 pism. m) smernice
2011/83 tykaji obchodnych zaruk poskytovanych preddvajicim alebo obchodnikom a vyrobcom,
sleduja odlisné ciele. Zatial ¢o prvé z tychto ustanoveni m4 za ciel spresnit informdcie, ktoré musia
byt uvedené v tychto zarukdach, cielom druhého ustanovenia je, ako vyplyva najmai z jeho znenia,
poskytnut spotrebitelovi pred uzavretim zmluvy informdcie o existencii a podmienkach takych
zaruk.

Obchodnik tak v pripadoch, v ktorych je povinny poskytnut spotrebitelovi informdcie o obchodnej
zéruke vyrobcu pred uzatvorenim zmluvy, musi podla ¢ldnku 6 ods. 1 pism. m) smernice 2011/83
poskytnit len informadcie tykajtce sa existencie a podmienok tejto zaruky, a nie celého obsahu
uvedenej zaruky.
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V dosledku toho treba spomedzi roznych prvkov vymenovanych v ¢lanku 6 ods. 2 smernice
1999/44 urcit tie, ktoré sa tykaju ,podmienok suvisiacich“ s obchodnymi zarukami v zmysle
¢lanku 6 ods. 1 pism. m) smernice 2011/83.

V tejto suvislosti, ako zdoraznuje Komisia vo svojich pisomnych pripomienkach, ¢lanok 6 ods. 2
prva zardzka smernice 1999/44 sa netyka podmienok uplatnitelnych na obchodnu ziruku
v zmysle ¢lanku 6 ods. 1 pism. m) smernice 2011/83, ale pripomenutia existencie zdkonnej
zaruky suladu tovaru so zmluvou.

Pokial ide o ¢ldnok 6 ods. 2 druhd zardzku smernice 1999/44, treba uviest, ze ,obsah zaruky*
a ,dolezité uidaje potrebné na uplatnenie naroku na zdklade zaruky, hlavne trvanie a tzemnu
posobnost zaruky“ nevyhnutne zahfnaju podmienky tykajice sa obchodnej zaruky v zmysle
¢lanku 6 ods. 1 pism. m) smernice 2011/83. Okrem toho ,meno a adresa poskytovatela zaruky”
patria do tychto podmienok zaruky, pokial v zavislosti od okolnosti totoznost a zemepisna poloha
poskytovatela zaruky poskytuji dodato¢né informdcie relevantné pre podmienky zéruky.

Vzhladom jednak na druhovu povahu vyrazov ,obsah zaruky“ a ,dolezité udaje potrebné na jej
uplatnenie“, uvedenych v ¢linku 6 ods. 2 smernice 1999/44, a na druhej strane na
demonstrativny charakter prvkov, ktoré st v nom uvedené, sa pojem ,podmienky savisiace”
s obchodnymi zarukami v zmysle clanku 6 ods. 1 pism. m) smernice 2011/83 nemoze
obmedzovat na trvanie a tGzemnd poOsobnost zaruky alebo dokonca na meno a adresu
poskytovatela zaruky.

Tento pojem nevyhnutne zahfna vSetky podmienky uplatiovania a vykondvania obchodnych
zaruk, pricom treba pripomenut, ze ako vyplyva z bodu 53 tohto rozsudku, informdcie pred
uzatvorenim zmluvy tykajice sa obchodnej ziruky vyrobcu musia byt poskytnuté vylu¢ne
s cielom umoznit spotrebitelovi prijat rozhodnutie, ¢i chce alebo nechce uzatvorit zmluvu
s obchodnikom.

Obchodnik je preto povinny na zdklade ¢lanku 6 ods. 1 pism. m) smernice 2011/83 v spojeni
s ¢lankom 6 ods. 2 druhou zardzkou smernice 1999/44 poskytnut spotrebitelovi na ucely
uspokojenia jeho legitimneho zaujmu identifikovaného v bode 53 tohto rozsudku vsetky
informdcie tykajice sa podmienok uplatnenia a vykondvania dotknutej obchodnej zaruky, ¢o
moze zahrnat, ako to uvadza Komisia vo svojich pisomnych pripomienkach, nielen miesto opravy
v pripade poskodenia alebo akékolvek obmedzenia zdruky, ale aj meno a adresu poskytovatela
zaruky, ako bolo uvedené v bode 61 tohto rozsudku.

Vzhladom na predchadzajice tvahy treba na tretiu otdzku odpovedat tak, ze ¢ldnok 6 ods. 1
pism. m) smernice 2011/83 v spojeni s clankom 6 ods. 2 druhou zarazkou smernice 1999/44 sa
ma vykladat v tom zmysle, ze informdacie, ktoré sa maju spotrebitelovi poskytnit v stvislosti
s podmienkami tykajacimi sa obchodnej zaruky vyrobcu, zahfnaja vsetky informacie tykajtice sa
podmienok uplatiovania a vykonévania takej zdruky, ktoré umoznuju spotrebitelovi prijat
rozhodnutie, ¢i chce alebo nechce uzatvorit zmluvu s obchodnikom.
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Rozsupok z 5. 5. 2022 — Vec C-179/21
VICTORINOX

O trovach

Vzhladom na to, Ze konanie pred Sidnym dvorom mad vo vztahu k Gc¢astnikom konania vo veci
samej incidenc¢ny charakter a bolo zacaté v suvislosti s prekdzkou postupu v konani pred
vnutro$titnym sidom, o trovich konania rozhodne tento vnutrostatny sud. Iné trovy konania,
ktoré vznikli v suvislosti s predlozenim pripomienok Sidnemu dvoru a nie st trovami uvedenych
ucastnikov konania, nemézu byt nahradené.

Z tychto dovodov Sudny dvor (tretia komora) rozhodol takto:

1.

Clinok 6 ods. 1 pism. m) smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2011/83/EU
z 25. oktébra 2011 o pravach spotrebitelov, ktorou sa meni a doplna smernica Rady
93/13/EHS a smernica Eurdpskeho parlamentu a Rady 1999/44/ES a ktorou sa zrusuje
smernica Rady 85/577/EHS a smernica Eurdpskeho parlamentu a Rady 97/7/ES, sa ma
vykladat v tom zmysle, ze pokial ide o obchodnG zaruku poskytovanu vyrobcom,
informac¢na povinnost, ktort toto ustanovenie ukladd obchodnikovi, nevznika uz
z dovodu samotnej existencie tejto zaruky, ale az vtedy, ak ma spotrebitel legitimny
zdujem na ziskani informdcii o uvedenej zaruke, aby mohol prijat svoje rozhodnutie
uzavriet s obchodnikom zmluvu. Takyto legitimny zdujem je preukizany najmai vtedy, ak
obchodnik pouziva obchodnu zaruku vyrobcu ako ustredny a rozhodujtci prvok svojej
ponuky. Na ucely urcenia, ¢i obchodna zaruka vyrobcu predstavuje ustredny alebo
rozhodujici prvok ponuky obchodnika, treba zohladnit obsah a v§eobecnd $truktiru
ponuky vo vztahu k dotknutému tovaru, dolezitost, pokial ide o predajny alebo reklamny
argument, udaj o obchodnej zaruke vyrobcu, miesto, kde sa tento udaj v ponuke
nachidza, pravdepodobnost, Ze by uvedeny udaj mohol byt pre priemerného
spotrebitela, ktory je obvykle informovany a primerane pozorny a obozretny, zavadzajuci
alebo zmitoc¢ny, pokial ide o rézne prava na zaruku, ktoré moze spotrebitel uplatnovat,
alebo skuto¢nu totoznost poskytovatela ziruky, uvedenie alebo neuvedenie vysvetlenia
tykajiceho sa ostatnych zaruk savisiacich s tovarom v ponuke, ako aj akykolvek iny
faktor, ktory by mohol zalozit objektivhu potrebu ochrany spotrebitela.

. Clanok 6 ods. 1 pism. m) smernice 2011/83 v spojeni s ¢lankom 6 ods. 2 druhou zarazkou

smernice 1999/44/ES Eurdpskeho parlamentu a Rady z 25. maja 1999 o urcitych
aspektoch predaja spotrebného tovaru a zaruk na spotrebny tovar sa ma vykladat v tom
zmysle, Ze informacie, ktoré sa maja spotrebitelovi poskytnut v stvislosti s podmienkami
tykajacimi sa obchodnej zaruky vyrobcu, zahrnaja vsetky informaicie tykajace sa
podmienok uplatnovania a vykonavania takej zaruky, ktoré umoznuju spotrebitelovi
prijat rozhodnutie, ¢i chce alebo nechce uzatvorit zmluvu s obchodnikom.

Podpisy
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