oy
A
W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (tretia komora)

z 5. méja 2022 *

»Névrh na zacatie prejudicidlneho konania — Ochrana spotrebitela — Nekalé podmienky —
Smernica 93/13/EHS - Uplatnitelnost ratione temporis — Clanok 10 ods. 1 — Zmluva o uvere
uzatvorend pred ddtumom pristipenia clenského stdtu k Eurépskej tnii, ale zmenena po tomto

ddtume — Cldnok 6 — Vratenie vyhod, ktoré neoprdvnene ziskal predajca alebo doddvatel —
Vnutrostitna pravna iprava stanovujtca nahradenie nekalych podmienok a vréitenie preplatkov

ziskanych na ich zdklade — Uplatnitelnost ratione materiae — Clanok 1 ods.2 — Vyldcenie
podmienok, ktoré odrazaju kogentné zakonné alebo regula¢né ustanovenia“
Vo veci C-567/20,
ktorej predmetom je navrh na zacatie prejudicidlneho konania podla ¢lanku 267 ZFEU, podany
rozhodnutim Opdinski gradanski sud u Zagrebu (Mestsky civilny sud Zahreb, Chorvatsko)
z 15. oktébra 2020 a doruceny Sidnemu dvoru 29. oktébra 2020, ktory suvisi s konanim:
A. H.
proti
Zagrebacka banka d. d.,
SUDNY DVOR (tretia komora),

v zlozeni: predsednicka tretej komory K. Jiirimée, sudcovia N. Jadskinen (spravodajca), M. Safjan,
N. Picarra a M. Gavalec,

generalna advokatka: J. Kokott,

tajomnik: A. Calot Escobar,

so zretelom na pisomnd cast konania,

so zretelom na pripomienky, ktoré predlozili:

— A.H,, v zastupeni: P. Duri¢ a S. Kalebota, odvjetnici,

— Zagrebacka banka d. d., v zastipeni: B. Porobija, M. Ki$§ Kapetanovi¢ a S. Porobija, odvjetnici,

— chorvatska vlada, v zasttiipeni: G. Vidovi¢ Mesarek, splnomocnend zastupkyna,

* Jazyk konania: chorvatcina.
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— Eurdpska komisia, v zastipeni: M. Mataija a N. Ruiz Garcia, splnomocneni zastupcovia
po vypocuti ndvrhov generalnej advokatky na pojednédvani 3. februdra 2022,

vyhlasil tento

Rozsudok

Ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania sa tyka vykladu smernice Rady 93/13/EHS
z 5. aprila 1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvich (U. v. ES L 95, 1993, s. 29;
Mim. vyd. 15/002, s. 288), ako aj ¢lankov 38 a 47 Charty zakladnych prav Eurépskej tnie (dalej len
»,Charta“).

Tento navrh bol podany v ramci sporu medzi A. H. a spolo¢nostou Zagrebacka banka d. d. vo veci
vratenia sum, ktoré tato banka udajne neopravnene ziskala prostrednictvom uplatnenia nekalych
podmienok, ktoré boli povodne uvedené v zmluve o tvere uzavretej tymito zmluvnymi stranami
a ktoré tieto strany neskor nahradili prostrednictvom dodatku obsahujiceho zmeny stanovené
chorvatskym pravom.

Pravny ramec
Pravo Unie

Akt o pristupeni z roku 2012

Clanok 2 Aktu o podmienkach pristipenia Chorvatskej republiky a o tdpravach Zmluvy
o Eurépskej unii, Zmluvy o fungovani Eurépskej unie a Zmluvy o zaloZeni Eurépskeho
spolocenstva pre atémovu energiu (U. v. EU L 112, 2012, s. 21.) v prvom odseku stanovuje:

»,Odo dna pristipenia si ustanovenia povodnych zmlav a aktov prijatych institaciami pred
pristipenim zavazné pre Chorvatsko a uplatiuju sa v Chorvatsku za podmienok stanovenych
v uvedenych zmluvach a v tomto akte.”

Smernica 93/13
Trindste odovodnenie smernice 93/13 znie takto:

skedze sa v zakonnych alebo regula¢nych opatreniach [ustanoveniach — neoficidlny preklad)
Clenskych s$tatov, ktoré priamo alebo nepriamo urcuju podmienky spotrebitelskych zmluav,
nepredpokladd, Ze budd obsahovat nekalé podmienky; kedze sa z toho dévodu nejavi potrebné
zaoberat sa podmienkami odrdzajicimi povinné [kogentné — neoficidlny preklad] zdkonné alebo
regulacné opatrenia [ustanovenia - neoficidlny preklad] a zasady alebo ustanovenia
medzindrodnych dohovorov, ktorych zmluvnou stranou st clenské staty alebo spolocenstvo;
kedze v tomto ohlade znenie ,kogentné zdkonné alebo regulacné opatrenia
[ustanovenia — neoficidlny preklad]’ uvedené v ¢lanku 1 ods. 2 zahfna pravidld, ktoré podla
zakona platia medzi zmluvnymi stranami za predpokladu, Ze neboli vytvorené Ziadne iné dohody*.
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Clanok 1 ods. 2 tejto smernice stanovuje:

»Zmluvné podmienky, ktoré odrdzaju zavazné [kogentné — neoficidlny preklad] zikonné alebo

regulacné ustanovenia a ustanovenia alebo zdsady medzindrodnych dohovorov, ktorych st clenské

staty alebo spolocenstvo zmluvnou stranou, najma v oblasti dopravy, nepodliehaji ustanoveniam tejto
s “«

smernice.

Podla ¢ldnku 6 ods. 1 uvedenej smernice:

,Clenské $tity zabezpecia, aby nekalé podmienky pouzité v zmluvach uzatvorenych so spotrebitelom
zo strany predajcu alebo doddvatela podla ich vnuatrostatneho préava, neboli zdvazné pre spotrebitela
a aby zmluva bola podla tychto podmienok nadalej zdvdznd pre strany, ak je jej dalsia existencia
moznd bez nekalych podmienok.”

Clanok 10 ods. 1 tejto istej smernice stanovuje:

,Clenské staty uvedt do Gcinnosti zdkony, iné pravne predpisy a sprévne opatrenia potrebné na
dosiahnutie stiladu s touto smernicou najneskor do 31. decembra 1994. Bezodkladne o tom informuja
Komisiu.

Tieto ustanovenia sa uplatnia na vSetky zmluvy uzatvorené po 31. decembri 1994.“

Chorvdtske prdvo

Zakon o potrosa¢kom kreditiranju (zdkon o spotrebitelskom avere, Narodne novine, br. 75/09),
prijaty pred pristiupenim Chorvatskej republiky k Eurdpskej tnie, ktory nadobudol ucinnost
1. janudra 2010, mal za ciel zaviest ustanovenia smernice Eurépskeho parlamentu
a Rady 2008/48/ES z 23. aprila 2008 o zmluvéach o spotrebitelskom tvere a o zru$eni smernice
Rady 87/102/EHS (U. v. EU L 133, 2008, s. 66) do chorvétskeho préava.

§ 3 tohto zakona vymenuva druhy zmlav o tivere, na ktoré sa tento zakon nevztahuje, medzi ktoré
nepatria zmluvy o tvere urcené na nadobudnutie alebo zachovanie vlastnickych prav k pozemku
alebo existujucej alebo buducej stavbe.

Uvedeny zdkon bol zmeneny prostrednictvom predpisu Zakon o izmjeni i dopunama Zakona
o potrosackom kreditiranju (zdkon, ktorym sa meni a doplha zakon o spotrebitelskom tvere,
Narodne novine, br. 102/15) (dalej len ,zdkon o spotrebitelskom tvere z roku 2015%), ktory
nadobudol G¢innost 30. septembra 2015.

Kapitola IV.a zdkona o spotrebitelskom tvere z roku 2015 obsahuje § 19 a az 19 i tohto zdkona,
ktorych ustanovenia upravuja ,konverziu dverov denominovanych vo $vajciarskych frankoch
[(CHF)] a dverov denominovanych v [chorvatskych] kunach [(HRK)] s menovou dolozkou
viazanou na $vajciarske franky”.

§19 b tohto zdkona, nazvany ,,Zasada konverzie averu®, stanovuje:

»<Konverzia tveru denominovaného vo $vajciarskych frankoch na tiver denominovany v eurach a tveru
denominovaného v kundch [chorvatskych] s menovou dolozkou viazanou na §vajciarske franky na
uver denominovany v kundch [chorvéatskych] s menovou dolozkou viazanou na eurd znamena
konverziu Gveru s cielom zmenit menu, v ktorej je denominovany, alebo zmenit menu jeho menovej
dolozky, a uskutoc¢nuje sa tak, Ze postavenie spotrebitela s iverom denominovanym vo $vajciarskych
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frankoch sa vyrovna s postavenim, v ktorom by bol, keby bol prijemcom tveru denominovaného
v eurdch, a tak, Ze postavenie spotrebitela s tiverom denominovanym v [chorvdtskych] kundch
s menovou dolozkou viazanou na $vajc¢iarske franky sa vyrovna s postavenim, v ktorom by bol, keby
bol prijemcom tveru denominovaného v [chorvéatskych] kundch s menovou dolozkou viazanou na

7«

eura.

§ 19 ¢ uvedeného zdkona, nazvany ,Spdsob vypoctu prepoctu tveru“, stanovuje osobitny postup
vypoctu novej istiny dlhu dotknutého spotrebitela, ktory spociva predovsetkym v porovnani
splateni uveru, ktoré tento spotrebitel uskuto¢nil, s podmienkami vyplyvajucimi z fiktivneho
uveru denominovaného v eurdch. Novy zostatok po6zicky vyjadreny v eurdch
k 30. septembru 2015, ktory je vysledkom tohto osobitného postupu vypoctu, predstavuje vysku
sumy pozicky, ktord k tomuto ddtumu uvedenému spotrebitelovi zostdva na splatenie.

V § 19 e toho istého zdkona s ndzvom , Konverzia dveru“ sa v odsekoch 1, 5 a 6 uvadza:

»1. Veritel je povinny do 45 dni odo dna nadobudnutia wt¢innosti tohto zdkona zaslat
spotrebitelovi doporucenou zésielkou s potvrdenim o doruceni vypocet konverzie Gveru so
situdciou vypocitanou k 30. septembru 2015 v sdlade s § 19 ¢ tohto zdkona, ako aj s ndavrhom
novej zmluvy o uvere alebo zmenenej zmluvy o tvere.

5. V pripade suhlasu s konverziou uveru je spotrebitel povinny informovat veritela o prijati
vypoctu konverzie bud doporucenou postovou zisielkou s potvrdenim o doruceni, alebo osobne,
a to v lehote 30 dni odo dna dorucenia vypoctu konverzie uvedeného v odseku 1 tohto ¢lanku,
a o prehlade situdcie vsetkych pohladavok veritela, to znamend o sihrne zostdvajicej dlznej sumy
uvedenej v odseku 2 tohto ¢lanku.

6. Ak spotrebitel neprijme vypocet konverzie tiveru alebo neuzavrie s veritelom zmluvu uvedent
v § 19 ¢ ods. 1 bode 6 tohto zdkona, splicanie uveru pokracuje podla platnych zmluvnych
podmienok a v silade s ustanoveniami tohto zakona.“

Spor vo veci samej a prejudicialne otazky

Dna 15. oktébra 2007 zalobkyna vo veci samej, ktord je spotrebitelom s bydliskom v Chorvatsku,
a Zagrebacka banka, banka so sidlom v tomto ¢lenskom $tate, uzavreli zmluvu o tvere na kipu
nehnutelnosti, ktord sa tykala sumy denominovanej vo $vajciarskych frankoch, ale splicanej
v chorvatskych kunich s pouzitim vymenného kurzu, ktory stanovila Hrvatska Narodna Banka
(Narodnd banka Chorvatska) ku dnu poskytnutia dveru. Tato zmluva obsahovala najmi
podmienku, podla ktorej $vajciarsky frank predstavoval menu, na zaklade ktorej mala byt dlzna
suma Gveru splatend, a ustanovenie, v ktorom bolo stanovené, Ze pohyblivad trokova sadzba,
ktord sa mala uplatnit, sa mdze zmenit na zdklade jednostranného rozhodnutia spoloc¢nosti
Zagrebacka banka.

Dna 30. septembra 2015 nadobudla t¢innost reforma zavedend zédkonom o spotrebitelskom avere
z roku 2015. Podla § 19 b tohto zdkona mal byt kazdy uver denominovany vo $vajciarskych
frankoch povinne prevedeny na Gver denominovany v eurdch tak, aby sa spotrebitel nachddzal
v situdcii rovnocennej so situdciou Gverovych dlznikov s iverom denominovanym v eurdch. Podla
§ 19 e uvedeného zdkona boli veritelia povinni ponuknut vsetkym dotknutym spotrebitelom
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moznost uzavriet nové zmluvy o Gvere alebo zmenit zmluvy, ktoré uzavreli, v silade s postupmi
konverzie stanovenymi najmi v § 19 c toho istého zdkona. V pripade, Ze spotrebitel neakceptuje
takato konverziu, malo spldcanie jeho Gveru pokracovat podla platnych zmluvnych podmienok.

Dna 8. janudra 2016 zalobkyna vo veci samej a Zagrebacka banka uzavreli dodatok k ich pévodnej
zmluve s cielom uskuto¢nit konverziu stanovend zdkonom o spotrebitelskom uvere z roku 2015
takym sposobom, ze splicanie Gveru bolo indexované na euro, ¢o viedlo k zmene dlznej sumy
istiny a spdsobu vypoctu urokov od 30. septembra 2015.

Dna 12. jana 2019 podala zalobkyna vo veci samej proti spolo¢nosti Zagrebacka banka zalobu na
Op¢inski gradanski sud u Zagrebu (Mestsky civilny sud Zahreb, Chorvatsko).

Svojou zalobou na jednej strane navrhuje, aby ustanovenie o indexdcii na $vaj¢iarsky frank
a ustanovenie tykajuce sa variabilnej turokovej sadzby uvedené v zmluve uzavretej
15. oktdébra 2007 boli vyhlasené za nekalé, a teda neplatné z hladiska ustanoveni chorvétskeho
préva, ako aj z hladiska ustanoveni prava Unie, najma ustanoveni smernice 93/13.

Na podporu tohto navrhu argumentuje vysledkom konania o hromadnej zalobe, ktoré bolo zacaté
pred Trgovacki sud u Zagrebu (Obchodny sid Zahreb, Chorvatsko) proti viacerym bankam,
medzi ktorymi figurovala aj Zagrebacka banka. Z navrhu na zacatie prejudicidlneho konania
vyplyva, Ze chorvatske sudy, ktoré postupne konali v ramci tejto veci, najmd na zdklade
ustanoveni smernice 93/13, v rozhodnutiach, ktoré uz nadobudli pravoplatnost, rozhodli, Ze
dotknuté banky porusili kolektivne zdujmy a prdva spotrebitelov tym, ze v priebehu obdobia
zahrnajaceho rok 2007 uzatvarali zmluvy o Gveroch, ktoré obsahovali podmienky povazované za
nekalé a neplatné v rozsahu, v akom v nich bola stanovena indexdcia splacania na $vajciarsky frank
a zmena urokovej sadzby na zdklade jednostranného rozhodnutia veritela.

Na druhej strane sa zalobkyna vo veci samej, opierajuc sa o znalecky posudok, ktory zaobstarala,
domadha toho, aby jej Zagrebacka banka vratila vSetky vyhody, ktoré tdajne neopravnene ziskala
na zaklade nekalych podmienok, ktoré boli uvedené v povodnej zmluve o tvere a ktoré boli
nahradené dodatkom, ktorého Gcinky podla jej ndzoru nezabezpecuja dostato¢nd napravu.

V tejto suvislosti tvrdi, ze vnuatro$titny sid musi vylucit uplatnenie akéhokolvek pravidla
vnutrostitneho prava, ktoré jej brani v dosiahnuti Gplného vratenia uvedenych vyhod, kedze sa
nevzdala prav, ktorych je nositelom ako spotrebitel. Zdkon o spotrebitelskom tvere z roku 2015
a dodatok preberajuci obsah tohto zdkona jej podla nej neumoznili, aby sa dostala do situdcie,
v ktorej by sa nachadzala, ak by povodna zmluva neobsahovala nekalé podmienky.

Zagrebacka banka nesuhlasi s tymito tvrdeniami, pricom tvrdi, ze z dovodu konverzie tGveru
stanovenej uvedenym zdkonom a skutoc¢nosti, Ze zalobkyna vo veci samej sthlasila s dodatkom,
uz zalobkyna nema pravny zaklad na to, aby bola urcend nekald povaha ustanoveni pévodnej
zmluvy a na ziskanie ndhrady $kody z tohto dévodu, kedze podla tejto banky bol Gver vypocitany
retroaktivne, akoby bol denominovany v eurach.

Na dvod vnutrostitny sud uvadza, ze zdkon o spotrebitelskom uvere z roku 2015 a dodatok
uzatvoreny na zaklade tohto zdkona vyvolali G¢inky po pristipeni Chorvétskej republiky k Unii,
zastdva teda nézor, Ze Sidny dvor m4 z hladiska Casovej uplatnitelnosti prdvomoc odpovedat na
prejudicidlne otazky, ktoré v prejedndvanej veci kladie.
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Pokial ide o vec samu, vnuatro$tatny sud v prvom rade uvddza, Ze vzhladom na dotknuty dodatok
konstatoval, ze Zalobkyna vo veci samej sa nevzdala ndhrady v celom rozsahu, ani stidnej ochrany
svojich zdujmov, a Ze toto vzdanie sa prav je navySe v chorviatskom prave zakdzané, najma
zdkonom o spotrebitelskom tvere z roku 2015. Okrem toho sa domnieva, ze tento zdkon ani
neurcuje nekaltl povahu a neplatnost takych podmienok, o aké ide vo veci samej, ani ujmu, ktora
individudlne utrpel spotrebitel z dovodu nekalych podmienok, ani sumy, ktoré predajca alebo
dodavatel neoprdvnene nadobudol z tohto dovodu, pri¢om tieto skuto¢nosti su ponechané na
posudenie konajuceho stdu. Podla tohto sidu v prejedndvanej veci zalobkyna vo veci samej
preukazala, ze konverzia vykonaného Gveru neumoznila, aby jej Zagrebacka banka vratila vsetky
vyhody, ktoré neopravnene ziskala na ukor zalobkyne.

Po druhé uvedeny sud poukazuje na to, ze Vrhovni sud (Najvyssi siad, Chorvatsko) v ramci
»vzorového konania“ vydal 4. marca 2020 vykladové rozhodnutie, podla ktorého kazdd zmluva
o konverzii uzatvorend podla zékona o spotrebitelskom tvere z roku 2015 ,,vyvoldva pravne G¢inky
a je platnd v pripade, ak st neplatné zmluvné podmienky povodnej zmluvy o tvere tykajtce sa
zmeny urokovej sadzby a menovej dolozky“, najmé z toho dévodu, ze takidto dohoda predstavuje
novy zmluvny vztah, ktory spotrebitel nie je povinny akceptovat, na rozdiel od okolnosti, ktoré
viedli k vydaniu rozsudku zo 14. marca 2019 vo veci Dunai (C-118/17, EU:C:2019:207).

Z navrhu na zacatie prejudicidlneho konania vyplyva, ze toto rozhodnutie, ktoré vydal Vrhovni
sud (Najvyssi sud) je zavdzné pre sudy nizsieho stupna, ale bolo predmetom rozdielnych
vykladov, pokial ide o jeho vplyv na pravo spotrebitela, ktory vyjadril suhlas s takouto konverziou,
na nédhradu skody. Podla prvého pristupu nie je podstatna skutoc¢nost, ¢i predajca alebo dodavatel
ziskal nepravom vyhody a ¢i spotrebitelovi bola v plnom rozsahu poskytnutd ndhrada skody. Podla
druhého pristupu, ktory uprednostiuje vnatrostatny sid, nemozno uvedené rozhodnutie chapat
tymto sposobom, lebo by vyvolavalo tcinky, ktoré st v rozpore s poziadavkami smernice 93/13,
tak ako ho vyklada Sudny dvor.

Okrem toho vzhladom na judikatdru Stdneho dvora tykajicu sa ustanoveni smernice 93/13
v spojeni s ¢lankami 38 a 47 Charty sa vnutrostatny sid domnieva, ze zdkonodarca clenského
§tditu mozZe prijat opatrenia poskytujace spotrebitelom vic$iu ochranu ako su opatrenia
stanovené uvedenou smernicou. Tento sid zastidva ndzor, ze by mal na tcely dosiahnutia cielov
stanovenych pravom Unie odmietnut uplatnit ustanovenia zakona o spotrebitelskom tvere
z roku 2015 a v prejednavanej veci rozhodnut, Ze nekalé podmienky treba zrusit tak, ako keby
nikdy neexistovali, a Ze vSetky vyhody, ktoré ziskala Zagrebacka banka na zdklade tychto
podmienok, musia byt vratené zalobkyni vo veci same;j.

Napokon vnutrostatny sid uvadza, ze z inych ustanoveni chorvatskeho prava vyplyva, Ze platnost
zmluvy sa musi posudzovat v Case jej uzavretia a Ze ustanovenie vyhlasené za neplatné nemozno
napravit. Domnieva sa, Ze tieto ustanovenia sa v sdlade s judikatirou Stiidneho dvora tykajicou
sa smernice 93/13, z ktorej podla neho vyplyva, ze vnuatrostitne sudy musia vylicit uplatnenie
nekalych podmienok od pociatku, a nie nahradit ich obsahom, ktory nebol dohodnuty medzi
zmluvnymi stranami.
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Za tychto podmienok Opc¢inski gradanski sud u Zagrebu (Mestsky civilny sid Zahreb) rozhodol
prerusit konanie a polozit Sidnemu dvoru tieto prejudiciilne otazky:

»1. M4 sa ¢lanok 6 ods. 1 [smernice 93/13] v stilade s jeho vykladom v judikatire Stidneho dvora,
najmd [v rozsudku zo 14. marca 2019, Dunai (C-118/17, EU:C:2019:207)], vykladat v tom
zmysle, Ze zdsah zdkonodarcu do vztahov medzi spotrebitelom v postaveni dlznika a bankou
nemoOze zbavit spotrebitela prava napadnut na side zmluvné podmienky povodnej zmluvy
alebo dodatku k zmluve uzavretého na zaklade zdkona, a to s cielom uplatnit si ndrok na
vratenie vSetkych vyhod, ktoré banka neoprdvnene ziskala na tkor spotrebitela v dosledku
uplatnenia nekalych zmluvnych podmienok, v situdcii, ked spotrebitel dobrovolne sthlasil so
zmenou povodného zmluvného vztahu na zdklade zdkonnej povinnosti ulozenej bankam
v dosledku zasahu zdkonodarcu, ktord spocivala v pontknuti takejto moznosti spotrebitelovi,
a k tejto zmene nedoslo priamo na zaklade zakona predstavujiceho zasah, ako to bolo vo veci
[, v ktorej bol vydany tento rozsudok]?

2. 'V pripade kladnej odpovede na prvu otazku, je vnutrostatny sud, ktory rozhoduje v konani
medzi dvoma subjektmi, a to dlznikom a bankou, a ktory nemoze vylozit ustanovenia
vnutro$titneho zdkona, konkrétne [zdkona o spotrebitelskom tvere z roku 2015], ako ich
vylozil Vrhovni sud (Najvyssi sud, Chorvatsko), v silade s poziadavkami smernice 93/13,
opravneny a/alebo povinny neuplatnit na zéklade tejto smernice a ¢lankov 38 a 47 [Charty]
tento vnutrostatny zakon, ako ho vylozil Vrhovni sud (Najvyssi sad)?“

O prejudicialnych otazkach

O pravomoci Sudneho dvora

Zagrebacka banka poukazuje na nedostatok pravomoci Stdneho dvora, pricom tvrdi, ze spor,
o ktorom rozhoduje vnitrostatny sud, nepatri z hladiska casovej uplatnitelnosti do pdsobnosti
prava Unie, pretoze na jednej strane je podla tohto tcastnika konania vo veci samej jedinym
predmetom tohto sporu zmluva o Gvere, ktora bola uzavreta pred dinom pristipenia Chorvatskej
republiky k Unii.

Na druhej strane Zagrebacka banka tvrdi, Ze podla ¢lanku 10 ods. 1 smernice 93/13, ktorej sa tyka
tento navrh na zacatie prejudicidlneho konania, sa uplatnitelnost tejto smernice odvija odo dna,
ked bola dotknutd zmluva uzavretd, a nie od obdobia, pocas ktorého tito zmluva vyvolava pravne
ucinky.

V tejto suvislosti treba v prvom rade pripomenut, Ze podla ustédlenej judikatiry md Sidny dvor
pravomoc vykladat pravo Unie, pokial ide o jeho uplatnenie v novom ¢lenskom $tate, len odo dna
pristipenia tohto ¢lenského $tatu k Unii (rozsudok zo 17. decembra 2020, Franck, C-801/19,
EU:C:2020:1049, bod 16 a citovana judikatura).

Clanok 2 Aktu o podmienkach pristipenia Chorvatskej republiky, uvedeny v bode 3 vyssie,
stanovuje, Ze ustanovenia povodnych zmlav a aktov prijatych institiciami pred pristipenim
Chorvitskej republiky k Unii st pre tento ¢lensky $tat zavizné a uplatiiujd sa az odo dna jej
pristipenia, teda od 1. jdla 2013 (rozsudok z 25. marca 2021, Obala i lucice, C-307/19,
EU:C:2021:236, bod 55).
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Stidny dvor m4 teda pravomoc rozhodnit o otazke vykladu prava Unie, ktorej zodpovedanie moze
spochybnit zlucitelnost vniatrostitnych pravnych predpisov, ktoré boli prijaté po predmetnom
pristdpeni a majt pravne tG¢inky aj na zmluvu uzavretd pred pristtipenim, s pravom Unie (pozri
v tomto zmysle rozsudok zo 14. februdra 2019, Milivojevi¢, C-630/17, EU:C:2019:123, body 40 az
43).

V druhom rade Sddny dvor uz rozhodol, Ze vzhladom na to, ze z ¢lanku 10 ods. 1 druhého
pododseku smernice 93/13 vyplyva, ze tito smernica sa vztahuje len na zmluvy uzatvorené po
31. decembri 1994, ¢o je ddtum uplynutia lehoty na jej prebratie, na urcenie uplatnitelnosti tejto
smernice na zmluvu spornu vo veci samej treba zohladnit ditum uzavretia tejto zmluvy, pricom
obdobie, v ktorom tdto zmluva vyvoldva Gcinky, nie je relevantné (rozsudok z 9. jula 2020,
Raiffeisen Bank a BRD Groupe Société Générale, C-698/18 a C-699/18, EU:C:2020:537, bod 42,
ako aj citovana judikatura).

Této judikatura bola spresnend, pokial ide o situdcie vzniknuté v ¢lenskych statoch, ktoré tak ako
Chorviatska republika pristapili k Unii po 31. decembri 1994, kedZe dodrziavanie poziadaviek
smernice 93/13 sa stalo pre tieto $taty zavdznym az od ich pristipenia. V tomto osobitnom
kontexte Sudny dvor opakovane posudil uplatnitelnost tejto smernice, a teda aj samotnu
pravomoc Stdneho dvora podat jej vyklad, vzhladom na ddtum pristipenia ¢lenského statu,
ktorého pravnej Gpravy sa tykal spor vo veci samej, predtym, nez preskimal, ¢i bola predmetna
zmluva uzatvorend po tomto pristipenti, a teda ¢i patri do casovej pdsobnosti uvedenej smernice
(pozri v tomto zmysle uznesenia z 3. aprila 2014, Pohotovost, C-153/13, EU:C:2014:1854, body 23
az 25; z 3. jula 2014, Tudoran, C-92/14, EU:C:2014:2051, body 26 az 29, ako aj rozsudok
z 9. jula 2020, Raiffeisen Bank a BRD Groupe Société Générale, C-698/18 a C-699/18,
EU:C:2020:537, body 41 az 44).

V prejedndvanej veci sa smernica 93/13 neuplatinuje na poévodnt zmluvu, o ktort ide vo veci
samej, kedze tito zmluva bola uzavretd 15. oktébra 2007, teda pred pristipenim Chorvatskej
republiky k Unii, ku ktorému doslo s Gé¢innostou k 1. jalu 2013. Preto, ako v podstate uviedla
generalna advokatka v bodoch 34 a 40 svojich navrhov, plati, ze pripadné vratenie vyhod, ktoré
Zagrebacka banka neopravnene nadobudla na zdklade potencidlne nekalych podmienok tejto
zmluvy, sa nemoze riadit ustanoveniami tejto smernice.

Naopak smernica 93/13 sa uplatiiuje na dodatok k pévodnej zmluve, kedZe tento dodatok, ktory je
tiez predmetom sporu vo veci samej, bol uzatvoreny 8. janudra 2016, teda po datume tohto
pristipenia. KedZze sa totiZ okolnosti veci samej ¢iasto¢ne tykaji obdobia po ddtume pristupenia
tohto ¢lenského $tatu k Unii, Sidny dvor ma pravomoc podat v tomto rozsahu vyklad prava Unie
(pozri v tomto zmysle rozsudok zo 17. decembra 2020, Franck, C-801/19, EU:C:2020:1049, bod 17
a citovand judikatuaru).

Treba vsak spresnit, ze uvedeny dodatok nemoze rozsirit posobnost tejto smernice z ¢asového
hladiska, ako je vymedzena v judikature pripomenutej v bodoch 36 a 37 tohto rozsudku, takze
pripadnd povinnost vratit vyhody prislichajuca spolo¢nosti Zagrebacka banka na zdklade
ustanoveni uvedeného dodatku sa nemoze riadit ustanoveniami uvedenej smernice alebo sa na
nich zakladat, pokial ide o obdobie predchadzajice jeho uzavretiu.

Z vyssie uvedeného vyplyva, Ze Sidny dvor mé pravomoc vykladat ustanovenia smernice 93/13 len

v rozsahu, v akom sa ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania tyka podmienok obsiahnutych
v tomto dodatku a obdobia nasledujticeho po jeho uzavreti.
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O pripustnosti ndvrhu na zacatie prejudicidlneho konania

Zagrebacka banka tvrdi, Ze je potrebné obe prejudicidlne otdzky vyhldsit za nepripustné ako
irelevantné pre rozhodnutie sporu vo veci samej, kedZe podla jej ndzoru ani ustanovenia
chorvatskeho prava, na ktoré odkazuje vnutrostitny sud, vratane tych, ktorych vyklad podal
Vrhovni sud (Najvyssi sud), ani dodatok k zmluve uzavretej Gcastnikmi konania nezbavuja
zalobkynu vo veci samej prava pozadovat podla ¢lanku 6 ods. 1 smernice 93/13 vritenie
neopravnenych vyhod, ktoré dotknuta banka ziskala na zaklade pévodnej zmluvy o tvere.

V tejto suvislosti treba v prvom rade pripomentt, ze podla ustdlenej judikatiry Sidneho dvora
prindlezi len vnuatrostaitnemu sudu, ktorému bol spor predlozeny a ktory musi niest
zodpovednost za prijaté sidne rozhodnutie, aby s prihliadnutim na konkrétne okolnosti veci
posudil tak nevyhnutnost prejudicidlneho rozhodnutia na vydanie svojho rozsudku, ako aj
relevantnost otdzok, ktoré predkladd Sudnemu dvoru a na ktoré sa vztahuje prezumpcia
relevantnosti. Preto, pokial sa poloZend otdzka tyka vykladu alebo platnosti pravneho predpisu
Unie, Stdny dvor je v zdsade povinny rozhodnit, okrem pripadu, ak je zjavné, ze pozadovany
vyklad nema nijaka stvislost s existenciou alebo predmetom sporu vo veci samej, ak ide
o hypoteticky problém alebo ak Stidny dvor nedisponuje skutkovymi a pravnymi podkladmi
potrebnymi na uzito¢nu odpoved na uvedenu otdzku (rozsudok z 21. decembra 2021, Trapeza
Peiraios, C-243/20, EU:C:2021:1045, bod 25 a citovana judikatudra).

V prejednévanej veci sa prejudicialne otézky tykaju vykladu ustanoveni prava Unie, konkrétne
ustanoveni smernice 93/13, a nie je zjavné, Ze by pozadovany vyklad nemal Ziadnu stvislost so
sporom vo veci samej alebo ze by nastoleny problém mal hypotetickd povahu. Z rozhodnutia
vnutro$tatneho sudu totiz okrem iného vyplyva, Ze Zalobkyna vo veci samej sa v ramci tohto
sporu odvolavala na prava zarucené touto smernicou. NavySe v bode 41 tohto rozsudku bolo
konstatované, ze situdcia vo veci samej ¢iastocne patri do ¢asovej posobnosti uvedenej smernice.

Po druhé je nepochybné, Ze v ramci konania uvedeného v ¢lanku 267 ZFEU, ktoré je zaloZené na
jasnom oddeleni funkcii medzi vnutrostaitnymi sidmi a Sidnym dvorom, je len vnutrostatny sud
opravneny vykladat a uplatiiovat ustanovenia vnitro$titneho prdva, zatial ¢o Sudny dvor je
opravneny vylu¢ne rozhodnut o vyklade alebo platnosti textu Unie na zdklade skuto¢nosti, ktoré
mu uviedol vnutro$titny sdd (rozsudok z 21. decembra 2021, Trapeza Peiraios, C-243/20,
EU:C:2021:1045, bod 26 a citovana judikatura).

V dosledku toho treba odmietnut tvrdenia tykajice sa nepripustnosti prejudicidlnych otdzok,
ktoré Zagrebacka banka v podstate vyvodzuje z ucinkov, ktoré by podla jej ndzoru mal zakon

o spotrebitelskom Gvere z roku 2015 vo veci same;j.

Z toho vyplyva, Ze navrh na zacatie prejudicidlneho konania je pripustny.
O veci samej

O prvej otdzke

Svojou prvou otdzkou sa vnutrostatny sid v podstate pyta, ¢i sa ma ¢lanok 6 ods. 1 smernice 93/13
vykladat v tom zmysle, Ze brani ustanoveniam vnutrostatneho prava, ktoré zabranuja konajicemu
sudu vyhoviet navrhu spotrebitela na Uplné vritenie vsetkych vyhod, ktoré predajca alebo
dodévatel ziskal na zdklade nekalych podmienok uvedenych v zmluve o dvere v pripade, ked mal
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predajca alebo dodédvatel povinnost navrhnat spotrebitelovi zmenu ich pévodnej zmluvy
prostrednictvom dohody, ktorej obsah bol urCeny tymito ustanoveniami, a spotrebitel mal
moznost s takouto zmenou suhlasit.

Vnutrostatny sid uvddza, ze podla vykladu zdkona o spotrebitelskom uvere z roku 2015, ktory
podali urcité chorvatske sidy, by také acinky mohli vyplyvat z ustanoveni kapitoly IV.a tohto
zakona. Z tychto ustanoveni predovsetkym vyplyva, ze profesiondlni poskytovatelia poziciek mali
povinnost poniknut kazdému spotrebitelovi, ktory uzavrel zmluvu o Gvere denominovaného vo
$vajciarskych frankoch, moznost konverzie tohto tveru na uver denominovany v eurdch za
dodrzania podmienok stanovenych uvedenym zdkonom. Dotknuty spotrebitel mal moznost
odmietnut tdto ponukuy, ale ak ju prijal, konverzia sa musela nevyhnutne uskutoc¢nit tak, ze obsah
stanoveny uvedenymi ustanoveniami bol zahrnuty bud do dodatku k pévodnej zmluve, ako to bolo
v spore vo veci samej, alebo do novej zmluvy uzavretej medzi zmluvnymi stranami.

S cielom poskytnit tomuto sidu uzito¢nt odpoved, ktord mu umozni rozhodnit spor, ktory
prejedndva, treba najprv preskimat, ¢i je smernica 93/13 v rdmci sporu vo veci samej vzhladom
na vyldicenie stanovené v ¢ldnku 1 ods. 2 tejto smernice uplatnitelnd z hladiska vecnej posobnosti,
ako vo svojich pisomnych pripomienkach uviedli chorvatska vlada a Komisia.

V tejto suvislosti z tvah uvedenych v bodoch 39 a 40 tohto rozsudku tykajicich sa casovej
posobnosti smernice 93/13 vyplyva, Ze tato smernica sa uplatiiuje vylucne na dodatok k pévodnej
zmluve a ze pripadnd povinnost nahradit skodu, ktort ma Zagrebacka banka na zdklade tohto
dodatku, sa nemoze riadit ustanoveniami uvedenej smernice alebo sa na nich zakladat, pokial ide
o obdobie predchdadzajice jeho uzavretiu.

Za tychto okolnosti treba uviest, ze Sudny dvor mé pravomoc odpovedat na prvi prejudicidlnu
otazku len v rozsahu, v akom sa tyka zmluvnych podmienok, ktoré boli do pévodnej zmluvy
vlozené a posteriori uvedenym dodatkom podla zdkona o spotrebitelskom tvere z roku 2015.

Vec sama sa teda odliSuje od pripadu, ktory viedol k vydaniu rozsudku zo 14. marca 2019, Dunai
(C-118/17, EU:C:2019:207). Posledny uvedeny pripad sa totiz tykal Sirsieho vplyvu vnutrostatnej
pravnej upravy, ktora kvalifikuje ako nekalé a neplatné ustanovenia tykajice sa kurzového
rozdielu zahrnuté do uverovych zmlav a nahradza tieto ustanovenia ustanoveniami, ktorymi sa
uplatnuje oficidlny vymenny kurz stanoveny ndarodnou bankou clenského $tatu pre prislusna
menu, na moznost spotrebitela domdhat sa vyhldsenia povodnej zmluvy o Gvere za neplatna
(pozri v tomto zmysle rozsudok zo 14. marca 2019, Dunai, C-118/17, EU:C:2019:207, body 35 az
38).

V prejedndvanej veci, ako bolo uvedené v bode 22 vyssie, sa zalobkyna vo veci samej chce
dovoldvat ustanoveni smernice 93/13 s cielom autonémne spochybnit ustanovenia dodatku
k povodnej zmluve, ktoré boli do nej vlozené na zéklade zdkona o spotrebitelskom udvere
z roku 2015, kedze tieto ustanovenia nepostacuji na dosiahnutie Gplného vréatenia vsetkych
vyhod, ktoré predajca alebo doddvatel udajne ziskal na zdklade nekalych podmienok uvedenych
v pdvodnej zmluve o tvere.

Po tychto objasneniach je potrebné pripomentt, Ze podla ustdlenej judikatary Sidneho dvora
clanok 1 ods. 2 smernice 93/13 vylucuje z jej vecnej pdsobnosti zmluvné podmienky, ktoré
odrdzaji ,kogentné zdkonné alebo regula¢né ustanovenia“, ¢o je vyraz, ktory vzhladom na
trindste odovodnenie tejto smernice zahfnia tak ustanovenia vnutrostatneho prava, ktoré sa
uplatiiuji medzi zmluvnymi stranami bez ohladu na ich volbu, ako aj ustanovenia, ktoré maju
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dispozitivhu povahu, teda ustanovenia, ktoré sa uplatnuja automaticky, ak medzi zmluvnymi
stranami neexistuje ind dohoda (rozsudok z 21. decembra 2021, Trapeza Peiraios, C-243/20,
EU:C:2021:1045, bod 30 a citovana judikatura).

Okrem toho Sudny dvor uz rozhodol, ze uvedeny ¢lanok 1 ods. 2 sa ma vykladat v tom zmysle, ze
posobnost smernice 93/13 sa nevztahuje na podmienky, ktoré odrazaju kogentné ustanovenia
vnutros$titneho prava, ktoré boli vlozené po uzavreti zmluvy o spotrebitelskom tvere a ktorych
cielom je nahradit neplatnd zmluvnd podmienku (rozsudok z 2. septembra 2021, OTP
Jelzalogbank a i., C-932/19, EU:C:2021:673, bod 29 a citovand judikatdra).

Vylicenie z poOsobnosti tejto smernice vyplyvajice z jej ¢lanku 1 ods. 2 je oddvodnené
skuto¢nostou, ze v zdsade mozno legitimne predpokladat, Ze vnutrostatny zakonodarca nasiel
rovnovahu medzi vSetkymi pravami a povinnostami zmluvnych stran niektorych kategérii zmlav,
t. j. rovnovdhu, ktord mal normotvorca Unie vyslovne v umysle zachovat (rozsudok
z 21. decembra 2021, Trapeza Peiraios, C-243/20, EU:C:2021:1045, bod 35 a citovana judikatdra).

Konajucim vnutros$tatnym stidom prislicha preverit, ¢i sa na dotknutd podmienku vztahuje
¢lanok 1 ods. 2 smernice 93/13 z hladiska kritérii, ktoré vymedzil Stidny dvor, t. j. s prihliadnutim
na povahu, vSeobecnu Struktiru a ustanovenia dotknutych zmliv o avere, ako aj na pravny
a skutkovy kontext, do ktorého patria, pricom treba zohladnit skutoc¢nost, ze vzhladom na ciel
ochrany spotrebitela sledovany touto smernicou sa vynimka uvedend v ¢lanku 1 ods. 2 tejto
smernice vykladd restriktivne (rozsudok z 21. decembra 2021, Trapeza Peiraios, C-243/20,
EU:C:2021:1045, bod 37 a citovana judikatura).

V prejedndvanej veci vnutrostitny sud v podstate uvadza, ze ustanovenia dodatku, ktory
Zagrebacka banka a Zalobkyna vo veci samej uzavreli s cielom zmenit pévodnt zmluvu tak, aby
doslo ku konverzii iveru denominovaného vo §vajciarskych frankoch na tver denominovany
v eurdch, odrdzaja obsah ustanoveni uvedenych v kapitole IV.a zdkona o spotrebitelskom tvere
z roku 2015.

Tento sud totiz po prvé uvadza, ze zdkon o spotrebitelskom tvere z roku 2015 ukladé predajcom
alebo doddvatelom povinnost navrhnat dotknutym spotrebitelom takito zmenu a Ze stanovuje
osobitnd metodiku vypoctu novej sumy ich tverovych zavizkov. Podobne chorvatska vlada vo
svojich pisomnych pripomienkach uvaddza, ze autonémia vole bank bola tymto zakonom
obmedzend, kedZe banky boli na zéklade tohto zdkona povinné navrhnut spotrebitelom uzavretie
dohody o zmene ich existujicej zmluvy, ktorej obsah bol presne urceny touto kogentnou normou.

Po druhé vnutrostatny sid poznamendva, Ze vSetky strany, na ktoré sa vztahuje zikon
o spotrebitelskom tvere z roku 2015, vykonali zmenu pévodného zmluvného vztahu na ziklade
suhlasnej zhody voéle, a nie priamo na zaklade legislativneho zdsahu, ako to bolo najmé vo veci,
v ktorej bol vyhlaseny rozsudok zo 14. marca 2019, Dunai (C-118/17, EU:C:2019:207). Hoci mal
kazdy spotrebitel moznost odmietnut konverziu stanoveni tymto zdkonom, ni¢ to nemeni na
skuto¢nosti, Ze ak s tym spotrebitel sthlasil, ako vo veci samej, zmluvné strany zmenili svoju
povodna zmluvu tak, aby nahradili nekalé podmienky, ktoré sd v nej uvedené, a to nie volne, ale
s povinnostou uplatnit pravidla konverzie stanovené vnuitrostitnym zdkonodarcom. Ako uviedla
generdlna advokatka v bode 50 svojich ndvrhov, samotna poziadavka tykajuca sa sthlasu
spotrebitela vSak neznamend, Ze sa nemd konstatovat, Ze tieto ustanovenia dodatku neodrézaja
kogentné zdkonné ustanovenia, kedZze obsah tohto dodatku je v celom rozsahu urceny uvedenym
zakonom.
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Po tretie, ako v podstate poznamenala generalna advokatka v bode 51 svojich navrhov, z ndvrhu na
zacatie prejudicidlneho konania vyplyva, Ze cielom chorvatskeho zdkonodarcu bolo vytvorit
rovnovdhu medzi prdvami a povinnostami stran dotknutych zdkonom o spotrebitelskom tvere
z roku 2015.

Preto, aj ked tdto prdvna kvalifikicia bude v kone¢nom doésledku ulohou vnutrostitneho sudu
v sdlade s judikatirou uvedenou v bode 58 tohto rozsudku, sa zd3, Ze ustanovenia obsiahnuté
v kapitole IV.a uvedeného zakona predstavuju ustanovenia vnutrostitneho prava kogentnej
povahy v zmysle ¢lanku 1 ods. 2 smernice 93/13, a preto zmluvné podmienky zohladnujice
ustanovenia tohto istého zdkona, ktoré maji nahradit neplatné ustanovenia uvedené v zmluve
o Uvere uzavretej so spotrebitelom, nepodliehaji ustanoveniam tejto smernice.

Vzhladom na v$etky predchddzajice avahy treba na prva otdzku odpovedat tak, Ze ¢lanok 1 ods. 2
smernice 93/13 sa ma vykladat v tom zmysle, Ze zmluvné podmienky odrazajiice ustanovenia
vnutros$titneho prdva, podla ktorych mal predajca alebo doddvatel povinnost navrhnit
spotrebitelovi zmenu ich pévodnej zmluvy prostrednictvom dohody, ktorej obsah bol urceny
tymito ustanoveniami, a spotrebitel mal moznost s takouto zmenou sthlasit, nepatria do vecnej
poOsobnosti tejto smernice.

O druhej otdzke

S prihliadnutim na odpoved na prvu otézku nie je potrebné odpovedat na druhu otézku.

O trovach

Vzhladom na to, Ze konanie pred Sidnym dvorom md vo vztahu k G¢astnikom konania vo veci
samej incidenc¢ny charakter a bolo zacaté v suvislosti s prekdzkou postupu v konani pred
vnuatros$tatnym sudom, o trovach konania rozhodne tento vnutrostatny sud. Iné trovy konania,
ktoré vznikli v suvislosti s predlozenim pripomienok Sidnemu dvoru a nie st trovami uvedenych
ucastnikov konania, nemdézu byt nahradené.

Z tychto dévodov Stidny dvor (tretia komora) rozhodol takto:

Clanok 1 ods. 2 smernice rady 93/13/EHS z 5. aprila 1993 o nekalych podmienkach
v spotrebitelskych zmluvich sa ma vykladat v tom zmysle, Ze zmluvné podmienky
odrazajice ustanovenia vnutrostiatneho prava, podla ktorych mal predajca alebo dodavatel
povinnost navrhnut spotrebitelovi zmenu ich povodnej zmluvy prostrednictvom dohody,
ktorej obsah bol urceny tymito ustanoveniami, a spotrebitel mal moznost s takouto zmenou
sthlasit, nepatria do vecnej posobnosti tejto smernice.

Podpisy

12 ECLL:EU:C:2022:352



	Rozsudok Súdneho dvora (tretia komora) z 5. mája 2022 
	Rozsudok 
	Právny rámec 
	Právo Únie 
	Akt o pristúpení z roku 2012 
	Smernica 93/13 

	Chorvátske právo 

	Spor vo veci samej a prejudiciálne otázky 
	O prejudiciálnych otázkach 
	O právomoci Súdneho dvora 
	O prípustnosti návrhu na začatie prejudiciálneho konania 
	O veci samej 
	O prvej otázke 
	O druhej otázke 


	O trovách 


