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NAVRHY GENERALNE] ADVOKATKY
TAMARA CAPETA
prednesené 28. aprila 2022

Spojené veci C-164/21 a C-318/21

SIA Baltijas Starptautiska Akadémija
proti
Latvijas Zinatnes padome (C-164/21)
[navrh na zacatie prejudicidlneho konania, ktory podal Administrativa rajona tiesa (Okresny
spravny sud, Lotys$sko)]
a
SIA Stockholm School of Economics in Riga
proti
Latvijas Zinatnes padome (C-318/21)

[navrh na zacatie prejudicidlneho konania, ktory podal Administrativa apgabaltiesa (Krajsky
spravny sud, Lotys$sko)]

,Navrh na zacatie prejudicidlneho konania — Nariadenie (EU) ¢. 651/2014 — Clanok 2 bod 83 —
Pomoc na vyskum, vyvoj a inovacie — Pojem organizdcia venujuca sa vyskumu —
Institacia vysokoskolského vzdeldvania vykonavajica hospodarske a nehospodarske ¢innosti —
Urcenie hlavnej ¢innosti”

I. Uvod

1. Mozu byt stikromné institicie vysokoskolského vzdeldvania povazované za organizicie
venujuce sa vyskumu a Sireniu poznatkov? To je podstata otdzok, ktoré polozil Administrativa
rajona tiesa (Okresny spravny sud, Loty$sko) a Administrativa apgabaltiesa (Krajsky spravny sad,
Lotyssko).

2. Konkrétne mé Sudny dvor v tychto dvoch veciach poskytnit vyklad pojmu ,organizacia
venujuca sa vyskumu a $ireniu poznatkov” uvedeného v ¢lanku 2 bode 83 vSeobecného nariadenia
o skupinovych vynimkéch (dalej len ,VNSV*).?

Jazyk prednesu: angli¢tina.
Nariadenie Komisie (EU) ¢. 651/2014 zo 17. jina 2014 o vyhldseni ur¢itych kategérii pomoci za zlu¢itelné s vnitornym trhom podla

¢lankov 107 a 108 [ZFEU] (U. v. EU L 187, 2014, s. 1). Pravne nezdvizné konsolidované znenie je dostupné na tejto adrese:
http://data.europa.eu/eli/reg/2014/651/2021-08-01.
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II. Pravny ramec

3. Clanok 1 ods. 1 pism. d) VNSV stanovuje, Ze nariadenie sa okrem iného uplatiiuje na pomoc na
vyskum, vyvoj a inovacie.

4. Pri dalsom $pecifikovani pojmov tykajucich sa tejto kategérie pomoci ¢lanok 2 bod 83 VNSV
vymedzuje ,organiziciu venujicu sa vyskumu a Sireniu poznatkov® ako: ,subjekt (ako st
univerzity alebo vyskumné institaty, agentury technologického transferu, sprostredkovatelia
v oblasti inovdcie, fyzické alebo virtudlne spolupracujtiice subjekty zamerané na vyskum) bez
ohladu na jeho prdvne postavenie (verejnopravny alebo stikromnoprdvny subjekt) alebo sposob
financovania, ktorého primarnym cielom je nezdvisle vykonavat zdkladny vyskum, priemyselny
vyskum alebo experimentdlny vyvoj alebo vo velkej miere $irit vysledky takychto ¢innosti
prostrednictvom vyucovania, publikacnej ¢innosti alebo transferu poznatkov. Ak takyto subjekt
vykondva aj hospodérske cCinnosti, musia sa financovanie, naklady a prijmy spojené s takymito
hospodarskymi cinnostami tGc¢tovat osobitne. Podniky, ktoré mézu rozhodujicim spdsobom
ovplyvnovat takyto subjekt, napriklad v postaveni akciondrov alebo clenov, nesmu mat
prednostny pristup k vysledkom, ktoré dosiahol.”

II1. Skutkovy stav, prejudicialne otazky a konanie na Sidnom dvore

5. Obe veci prejedndavané vnitrostitnymi sidmi sa vyznacuja takmer totoznymi skutkovymi
okolnostami: obe Zzalobkyne st sukromné institicie vysokoskolského vzdeldvania, ktoré sa
zapojili do dvoch vyziev na financovanie vyskumnych projektov, ktoré vyhlasil Latvijas Zinatnes
padome (Vedecka rada Lotysska).

6. V oboch pripadoch Vedecka rada Loty$ska zamietla ziadosti ako neopréavnené, kedze zalobkyne
Ciasto¢ne vykondvaju hospodarske ¢innosti.

7. Obe vyzvy na predkladanie navrhov projektov boli vypracované v stilade s Ministru kabineta
2017. gada 12. decembra noteikumi Nr. 725 ,Fundamentalo un lieti$ko pétijumu projektu
izvértésanas un finanséjuma administrésanas kartiba“ (vyhldska Rady ministrov ¢. 725
z 12. decembra 2017 o postupoch posudzovania projektov zdkladného a aplikovaného vyskumu
a o sprave ich financovania) (dalej len ,vyhlaska ¢. 725%).

8. Podla vyhlasky ¢. 725 na to, aby bolo mozné poziadat o financovanie vyskumu, projekt musi
svoje pravne postavenie (verejnopravny alebo sukromnopravny subjekt) alebo spdsob
financovania podla pravnych predpisov, ktoré upravuja jej ¢innosti (stanovy, interné predpisy
alebo zakladatelskd listina), vykondva hlavné cinnosti, ktoré nemaji hospodarsky charakter,
a splna definiciu ,organizécie venujicej sa vyskumu a $ireniu poznatkov®, ktora je uvedend
v ¢lanku 2 bode 83 VNSV.

A. Vec C-164/21
9. Zalobkynia v spore vo veci samej SIA Baltijas Starptautiska Akadémija poskytuje sluzby

vysokoskolského vzdelavania akademického a neakademického charakteru. Zalobkyna je
akreditovanou institiciou vysokoskolského vzdeldvania a vykondva svoju cinnost v sulade
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s Komerclikums (Obchodny zdkonnik), pokial to nie je v rozpore s Augstskolu likums (zdkon
o institaciach vysokoskolského vzdeldvania). Jednou z oblasti ¢innosti vymedzenych zalobkyfiou
je vedecka ¢innost. Zalobkyna je zapisana v registri vedeckych institucii.

10. Vedecka rada Lotys$ska rozhodnutim z 23. janudra 2020 schvélila ,nariadenie o vSseobecnej
vyzve na predkladanie projektov zédkladného a aplikovaného vyskumu na rok 2020“ (dalej len
»hariadenie o vyzve na predkladanie projektov”), na zaklade ktorého zalobkyna predlozila navrh
projektu.

11. Vedeckd rada Lotysska rozhodnutim zo 14. aprila 2020 zamietla tento navrh projektu
s odovodnenim, ze Zalobkyna nie je vedeckou institiciou v zmysle vyhlasky ¢. 725.

12. Z navrhu projektu vyplyva, ze v roku 2019 bol pomer obratu z cinnosti, ktoré nemali
hospodarsky charakter, vo vztahu k obratu z hospodarskych ¢innosti 95 % k 5 %. Zaroven vsak
84 % celkového obratu tvorili poplatky prijaté za akademickd cinnost, ktord je vzhladom na
povahu ¢innosti zalobkyne (spoloc¢nost s ru¢enim obmedzenym, ktorej primarnym cielom je
dosahovat zisk) hospodédrskou ¢innostou. Preto ma hlavnd ¢innost zalobkyne podla Vedeckej
rady Lotysska charakter obchodnej ¢innosti.

13. Zalobkyna vo veci samej napadla toto zamietavé rozhodnutie na vnuitrostdtnom side, pricom
tvrdila, Ze nezéavisly vyskum predstavuje jej hlavnt ¢innost. Zalobkyna tvrdi, Ze VNSV ani
nariadenie o vyzve na predkladanie projektov nestanovujd, ze ziadatel nemdze vykonavat
hospodarsku ¢innost a dosahovat z nej zisk, ani nestanovuji, aky musi byt pomer medzi
hospodarskou ¢innostou a ¢innostou, ktora nema hospodarsky charakter. Zalobkyna uvadza, ze
jasne odliSuje hlavné cinnosti, ktoré nemaji hospodirsky charakter, od cinnosti, ktoré sa
povazuju za hospodarske ¢innosti.

14. V ramci tohto konania Administrativa rajona tiesa (Okresny spravny sud) polozil Sidnemu
dvoru tieto otazky:

»1. Mozno za subjekt v zmysle c¢lanku 2 bodu 83 [VNSV] povazovat (sikromnopravnu)
organizaciu, ktord mé niekolko hlavnych cinnosti, medzi ktorymi sa nachddza vyskumna
¢innost, ale ktorej prijmy pochddzaju prevazne z odplatného poskytovania vzdeldvacich
sluzieb?

2. Je opodstatnené uplatnit poziadavku tykajicu sa pomeru financovania (prijmy a vydavky)
hospodarskych a nehospodarskych cinnosti na urcenie, ¢i tento subjekt splna poziadavku
stanoveni v ¢ldnku 2 bode 83 [VNSV], aby primirnym cielom cinnosti subjektu bolo
nezavisle vykonavat zakladny vyskum, priemyselny vyskum alebo experimentélny vyvoj alebo
vo velkej miere $irit vysledky takychto ¢innosti prostrednictvom vyucovania, publikaénej
¢innosti alebo transferu poznatkov? Aky by bol v pripade kladnej odpovede primerany pomer
financovania hospodarskych a nehospoddrskych ¢innosti na uré¢enie primérneho ciela ¢innosti
tohto subjektu?

3. Je v sulade s ¢lankom 2 bodom 83 [VNSV] opodstatnené uplatnit poziadavku, aby sa prijmy
ziskané z hlavnej cinnosti opét investovali do hlavnej ¢innosti predmetného subjektu, a je
potrebné posudit iné aspekty, aby bolo mozné opodstatnene urcit primdrny ciel ¢innosti
subjektu, ktory predkladd navrh projektu? Malo by na toto postudenie vplyv pouzitie
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dosiahnutych prijmov (opdt sa investuji do hlavnej cinnosti alebo napriklad v pripade
sukromného zakladatela sa vyplatia ako dividendy akciondrom), dokonca aj v pripade, Ze
vacsinu tychto prijmov tvoria poplatky zaplatené za vzdelavacie sluzby?

4. Ma pravne postavenie ¢lenov predmetného subjektu, ktory predklada navrh projektu, zasadny
vyznam pri posudzovani, ¢i tento subjekt spina definiciu uvedent v ¢lanku 2 bode 83 [VNSV],
teda ¢i ide o spolo¢nost zalozenu podla obchodného préva na vykondvanie hospodérskej
¢innosti (odplatnej cinnosti) s cielom dosiahnut zisk [§ 1 Komerclikums (Obchodny
zakonnik)], alebo ¢i jeho clenovia alebo akciondri sa fyzické alebo pravnické osoby zalozené
s cielom dosiahnut zisk (vratane odplatného poskytovania vzdeldvacich sluzieb) alebo neboli
zalozené s cielom dosiahnut zisk (napriklad zdruZenie alebo nadacia)?

5. Maju pri posudzovani hospodarskej povahy ¢innosti subjektu — uchadzaca, ktory predklada
navrh projektu, zdsadny vyznam podiel domdcich $tudentov a $tudentov z clenskych statov
Unie v porovnani s podielom zahrani¢nych $tudentov (pochadzajicich z tretich $tatov)
a okolnost, Ze cielom hlavnej Cinnosti vykondvanej uvedenym subjektom je poskytovat
studentom vysokoskolské vzdelanie a kvalifikdciu, ktoré budd konkurencieschopné na
medzindrodnom trhu prace, v stlade so si¢asnymi medzindrodnymi poziadavkami (bod 5
stanov zalobkyne)?*

15. Pisomné pripomienky predlozili icastnici konania vo veci samej, holandska vlada, a Eurépska
komisia.

B. Vec C-318/21

16. Vedecka rada Lotysska 22. maja 2019 schvdlila pravidla vSeobecnej vyzvy na predkladanie
projektov zdkladného a aplikovaného vyskumu na rok 2019 a vyzvu na predkladanie projektov,
v ramci ktorej zalobkyna SIA Stockholm School of Economics in Riga predlozila navrh projektu.

17. Vedecka rada Lotysska rozhodnutim z 19. septembra 2019 zamietla navrh projektu, lebo
nesplial kritérid opravnenosti stanovené vo vyhlaske ¢. 725. Toto rozhodnutie bolo zalozené na
tom, Ze podiel nehospodarskych cinnosti zalobkyne vo vztahu k c¢innostiam, ktoré maju
hospodarsku povahu, je 34 % k 66 %. Vedeckd rada Lotysska preto rozhodla, Ze hlavna Cinnost
zalobkyne ma obchodnud povahu a Ze nemozno vychadzat z toho, Ze jej primarnym cielom je
nezdvisle vykonavat zakladny vyskum, priemyselny vyskum alebo experimentalny vyvoj, pripadne
vo velkej miere $irit vysledky takychto ¢innosti prostrednictvom vyucovania, publika¢nej ¢innosti
alebo transferu poznatkov.

18. Zalobkyna napadla toto rozhodnutie s oddévodnenim, Ze splha poziadavky stanovené
vyhlaskou ¢. 725, lebo je zapisand v registri vedeckych instittcii a jej hlavna ¢innost nema
hospodarsku povahu. V tejto suvislosti zalobkyna predlozila dokumenty, ktoré mali preukazat, ze
finan¢né prispevky poskytnuté hlavnou ¢innostou si oddelené od hospodérskych cinnosti a ze
zisky z hospodarskych ¢innosti Zalobkyne st opatovne investované do hlavnej ¢innosti vyskumnej
inStitacie.

19. Administrativa rajona tiesa (Okresny spravny sud) rozsudkom z 8. juna 2020 tato zalobu
zamietol. Podla uvedeného sidu zo spravy o obrate za rok 2018 vyplyva, ze hospoddrske ¢innosti
zalobkyne predstavuju vacsi podiel prijmov a ndkladov ako prijmy a naklady z jej nehospodarskych
¢innosti. Uvedeny sud preto dospel k zaveru, Ze Zalobkyna nie je vedeckou institticiou opravnenou
ziskavat $tatne financ¢né prostriedky na zakladny a aplikovany vyskum.
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20. Zalobkyfia podala proti rozsudku Administrativa rajona tiesa (Okresny spravny std)
odvolanie na vnutrostatny sad. V tejto suvislosti polozil Administrativa apgabaltiesa (Krajsky
spravny sud) v uvedenej veci Sidnemu dvoru tieto prejudicialne otazky:

»1. Méa sa ¢lanok 2 bod 83 [VNSV] vykladat v tom zmysle, Ze subjekt (ako st univerzity alebo
vyskumné instituty, agentiry technologického transferu, sprostredkovatelia v oblasti
inovacie, fyzické alebo virtudlne spolupracujtce subjekty zamerané na vyskum), medzi ciele
fungovania ktorého patri nezavisle vykonavat zakladny vyskum, priemyselny vyskum alebo
experimentélny vyvoj alebo vo velkej miere $irit vysledky takychto ¢innosti prostrednictvom
vyucovania, publikacnej cinnosti alebo transferu poznatkov, ale ktorého vlastné financovanie
spociva v prevaznej miere v prijmoch pochddzajucich z hospodarskych ¢innosti, mozno
povazovat za organizaciu venujucu sa vyskumu a $ireniu poznatkov?

2. Je opodstatnené uplatnit poziadavku tykajicu sa pomeru financovania (prijmy a vydavky)
hospodarskych a nehospodarskych ¢innosti na urcenie, ¢i tento subjekt splna poziadavku
stanovend v ¢ldnku 2 bode 83 [VNSV], aby primarnym cielom cinnosti subjektu bolo
nezavisle vykonavat zakladny vyskum, priemyselny vyskum alebo experimentélny vyvoj alebo
vo velkej miere $irit vysledky takychto ¢innosti prostrednictvom vyucovania, publikaénej
¢innosti alebo transferu poznatkov?

3. Aky ma byt v pripade kladnej odpovede na druhtt prejudicidlnu otazku percentudlny podiel
financovania hospodérskych a nehospodarskych ¢innosti na urcenie, ¢i je primarnym cielom
tohto subjektu nezdvisle vykondvat zdkladny vyskum, priemyselny vyskum alebo
experimentélny vyvoj alebo vo velkej miere $irit vysledky takychto ¢innosti prostrednictvom
vyucovania, publikacnej ¢innosti alebo transferu poznatkov?

4. Ma sa pravidlo obsiahnuté v ¢lanku 2 bode 83 [VNSV], podla ktorého podniky, ktoré mézu
rozhodujticim spdsobom ovplyvinovat subjekt, ktory predkladd navrh projektu, napriklad
v postaveni akciondrov alebo c¢lenov tohto subjektu, nesmd mat prednostny pristup
k vysledkom, ktoré tento subjekt dosiahol, vykladat v tom zmysle, Ze ¢lenovia alebo akciondri
uvedeného subjektu mézu byt bud fyzické alebo pravnické osoby zalozené s cielom dosiahnut
zisk (vratane odplatného poskytovania vzdelavacich sluzieb), alebo osoby, ktoré neboli
zalozené s cielom dosiahnut zisk (napriklad zdruZenie alebo nadacia)?“

21. Pisomné pripomienky predlozili i¢astnici konania vo veci samej a Eurépska komisia.

IV. Analyza

22. Ako pozaduje Sudny dvor, vo svojej analyze sa zameriam na prvé dve otdzky polozené
vnutrostatnym sidom vo veci C-164/21 a na prvé tri otazky polozené vo veci C-318/21.

23. Tieto dve skupiny otdzok sa v podstate pytaji na vyklad ¢lanku 2 bodu 83 VNSV, aby mohli
vnutrostatne sudy rozhodnut, ¢i sikromnu institaciu vysokoskolského vzdelavania, financovana
najmé prostrednictvom poplatkov za akademické sluzby, mozno povazovat za ,organizaciu
venujucu sa vyskumu a $ireniu poznatkov” v zmysle tohto ustanovenia. Vnutrostatne sudy sa tiez
pytajy, ¢ije pomer financovania hospodarskych a nehospodarskych ¢innosti relevantny na urcenie
primdrneho ciela tejto organizécie.
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24. Zastavam nazor, ze Sidny dvor nema pravomoc odpovedat na tieto otazky. Svoje stanovisko
vysvetlim v Casti IV.A. Pre pripad, ze by Stidny dvor rozhodol inak, poskytnem odpovede na otazky
v casti [V.B.

A. Pravomoc Studneho dvora

1. VNSV sa neuplatiiuje ako zdleZitost prava EU

25. Sidny dvor md pravomoc vykladat pravo EU v prejudicidlnom konani, ak otézka jeho
uplatnovania vznikne pred vniatrostatnym sidom ako zdlezitost prava EU.?

26. Otazky polozené vnutrostatnymi sidmi sa tykaju vykladu ¢lanku 2 bodu 83 VNSV.

27. Preto je v prvom rade potrebné uviest dovody, pre ktoré je toto ustanovenie relevantné
v prejednavanych veciach.

28. Cielom VNSV je urcit situdcie, v ktorych mozno §titnu pomoc povazovat za zlucitelna
s vnatornym trhom, aj ked nie je ozndmen4 a individudlne schvalend Eurépskou komisiou. Veci
prejedndvané vnutrostatnymi sidmi sa vSak netykaju otazky, ¢i predmetné granty podliehali
oznamovacej povinnosti ako $titna pomoc alebo nie. Naopak, ¢ldnok 2 bod 83 VNSV sa podla
vSetkého stal vo vnutrostatnych konaniach relevantnym prostrednictvom vyhlasky ¢. 725, v ktorej
sa definicia z VNSV pouzila na urcenie institacii opravnenych na poberanie verejnych grantov na
vyskum.

29. Clanok 2 bod 83 VNSV sa preto neuplatiuje ako zalezitost prava EU, ale ako vysledok
rozhodnutia loty$skej Rady ministrov, vyjadreného vo vyhldske ¢. 725, pouzit definiciu
z pravneho aktu EU na ¢isto vnutrodtatne tcely: uréenie opravnenosti na ziskavanie verejnych
grantov na vyskum.

30. Clanok 2 bod 83 VNSV sa preto uplatiuje ako zdlezitost vnutrostitneho prdva, a nie ako
zdlezitost prava EU.

2. Ucel definicie ,,organizdcie venujiicej sa vyskumu a Sireniu poznatkov* je rozdielny vo VNSV a vo
vyhldske ¢. 725

31. Z navrhov na zacatie prejudicidlneho konania a z pripomienok tucéastnikov konania dalej
vyplyva, Ze dovodom rozhodnutia o pouziti definicie z VNSV je Gsilie loty$ského Statu zabezpecit
sulad s pravidlami EU o $tatnej pomoci.

32. Naopak, ako vysvetlim, déovod na zahrnutie vymedzenia pojmu ,organizicia venujica sa
vyskumu a S$ireniu poznatkov® do VNSV nemd ni¢ spolo¢né so zdkonnostou alebo
nezakonnostou pomoci na vyskum poskytovanej priamo takymto organizaciam.

* Rozsudky z 19. decembra 2013, Fish Legal a Shirley (C-279/12, EU:C:2013:853, body 29 a 30), a z 26. marca 2020, Miasto Lowicz
a Prokurator Generalny (C-558/18 a C-563/18, EU:C:2020:234, bod 44), uznesenie z 21. februdra 2022, Leonardo (C-550/21,
neuverejnené, EU:C:2022:139, bod 11).
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33. VNSV v nijakom zo svojich ustanoveni o pomoci na vyskum a vyvoj nevylucuje oznamovaciu
povinnost s odkazom na typ subjektu, ktory je prijemcom pomoci. Naopak, VNSV ma funkcény
pristup: prave pomoc na cinnosti zdkladného vyskumu, priemyselného vyskumu,
experimentalneho vyvoja a $tidie uskutocnitelnosti, ktora spiha dalsie kritéria stanovené
v kapitole III oddiele IV VNSV, je oslobodenda od oznamovacej povinnosti,* a teda sa
predpokladd, Ze je zluditelnd s vnttornym trhom.

34. Zahrnutie subjektu vymedzeného ako ,organizdcia venujuca sa vyskumu a $ireniu poznatkov*
do c¢lanku 2 bodu 83 VNSV zohrava dlohu pri rozhodovani o tom, ¢i je oznamenie pomoci
potrebné alebo nie, ako onedlho vysvetlim. Tato definicia vSak sama osebe nema vplyv na to, ¢i je
grant na vyskum udeleny vyskumnej institacii zlucitelny s vntatornym trhom.

35. Definicia v ¢lanku 2 bode 83 VNSV je relevantnd len vo vztahu k niekolkym ustanoveniam
kapitoly III oddielu IV VNSV. Po prvé uc¢inna spoluprica ,organizdcii venujucich sa vyskumu
a $ireniu poznatkov” s podnikmi moze viest k zvyseniu povolenej intenzity $tatnej pomoci na
urcité vyskumné projekty.® Po druhé pomoc na inovacie pre malé a stredné podniky (MSP) moze
pokryt ndklady na vyslanie vysokokvalifikovanych vyskumnych pracovnikov z takychto
»organizacii“, aby pracovali na projekte MSP, ktory je prijemcom.® Nakoniec pomoc na vyskum
a vyvoj v odvetvi rybolovu a akvakultiry méze byt poskytnuté len priamo ,organizdcii venujucej
sa vyskumu a $ireniu poznatkov®.” To st vsetky pripady, v ktorych sa vo VNSV pouziva definicia
»organizacie venujucej sa vyskumu a $ireniu poznatkov” uvedena v ¢lanku 2 bode 83.

36. Nakoniec vo VNSV ni¢ nenaznacuje, Ze pojem ,organizacia venujica sa vyskumu a $ireniu
poznatkov* mé nejaky vplyv na vymedzenie pojmu podnik na tcely ¢lanku 107 ods. 1 ZFEU.® Ak
takd institucia vykondva hospodarsku c¢innost, bude povazovana za podnik a pomoc na vyskum,
ktoru dostane, bude musiet byt schvédlend ako zlucitelnd s vnitornym trhom, a to bud v kazdom
jednotlivom pripade po oznédmeni, alebo automaticky bez oznamenia, pokial spiiia podmienky
stanovené vo VNSV.

37. Na to, aby sa zabezpecil stlad verejného financovania vyskumu s pravidlami EU o $titnej
pomoci, a tym sa zabranilo porusovaniu takych pravidiel rozhodnutiami Vedeckej rady Lotys$ska,
teda nie je nevyhnutné vylucCenie organizicii venujicich sa vyskumu, ktoré vykondvaju aj
hospodarske c¢innosti. V zdvislosti od situicie moze byt takdto pomoc zlucitelnd s vnitornym
trhom.

38. Je potrebné uviest, Ze politika EU v oblasti $tdtnej pomoci je priazniva pre pomoc na vyskum.
Vyskum zvy$uje uroven vedomosti v spolo¢nosti a vytvara nové ekonomické prilezitosti.® Aj ked
su vsak vysledky vyskumnych projektov vo vseobecnosti prospesné pre spolo¢nost, mnohé

* Ak neprekracuje prahové hodnoty na ozndmenie pomoci stanovené v ¢lanku 4 ods. 1 pism. i) bode i) VNSV.

5 Clanok 25 ods. 6 pism. b) bod i) VNSV. Intenzita §tdtnej pomoci je percentudlny podiel opravneného financovania zo $tatnych zdrojov na
konkrétne typy projektov. Napriklad intenzita pomoci pre priemyselny vyskum, ktora podla VNSV nemusi byt ozndmens, je 50 %. Ak sa
vsak na projekte zicastiuje organizacia venujica sa vyskumu a $ireniu poznatkov, intenzita pomoci sa moze zvysit o 15 %, t. j. azna 65%
celkovych nakladov na projekt.

¢ Clénok 28 ods. 2 pism. b) VNSV.

7 Cldnok 30 ods. 5 VNSV.

Pozri ¢ast IV.A.3 nizsie.

Vyznam vyskumu uzndva ¢lanok 179 ods. 1 ZFEU, ako aj rézne programy EU. Vyskum mal napriklad délezité miesto v stratégii rastu

Eurépa 2020 [Oznémenie Komisie. EUROPA 2020. Stratégia na zabezpecenie inteligentného, udrzatelného a inkluzivneho rastu. Brusel

3. marca 2010, COM(2010) 2020] a je presadzovany vo vyskumnej a inovacnej stratégii na roky 2020 -2024

(https://ec.europa.eu/info/research-a-innovation/strategy/strategy-2020-2024_en). Pozri tiez VON WENDLAND, B.. New Rules for

State Aid for Research, Development and Innovation: Not a Revolution but a Silent Reform. In: European State Aid Law Quarterly.

Zv. 14(1), 2015, 5. 25.
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projekty m6zu mat z pohladu sikromnych investorov neatraktivnu mieru névratnosti. Preto ako
vysvetlila Eurdpska komisia, $tditna pomoc moze ,prispiet k realizicii projektov, ktorych
vysledkom je celkovy spolocensky alebo hospodarsky prospech a ktoré by inak neboli
realizované®.’® Pri rieSeni takychto zlyhani trhu alebo asymetrii v informacidch ¢i koordindcii
medzi roznymi vyskumnymi subjektmi’ sa pomoc na vyskum a vyvoj vo vSseobecnosti povazuje
za zlucitelnu s vnitornym trhom.

39. Podla mdjho nédzoru niet pochyb o tom, ze sikromné institicie vysokoskolského vzdeldvania
mozu prispievat k vyskumu, inovacidm a nasledne k rastu rovnakym sposobom ako ich verejné
naprotivky. Preto nevidim doévod na vylGcenie takych institacii spomedzi potencidlnych
prijemcov pomoci na vyskum.

40. Vlastné programy EU na financovanie vyskumu, akymi st finanéné prostriedky programu
Horizont Eurépa’ alebo akcie Marie Sklodowska-Curie, nevylucuji zo svojich projektov
sukromné institacie vysokoskolského vzdelavania.

41. Ako vsak uviedla holandska vlada, vyber institacii oprdvnenych na pomoc na vyskum
z verejnych zdrojov je v kone¢nom dosledku vylu¢ne na lotysskom $tate. Moze sa rozhodnit
vylacit sukromné vyskumné a vzdelavacie instittcie, ktoré poskytuji vzdeldvacie sluzby za
protihodnotu. Toto rozhodnutie v3ak nie je diktované pravom EU a uréite nie ¢lankom 2
bodom 83 VNSV.

3. Organizdcie venujiice sa vyskumu a Sireniu poznatkov a pravidld EU v oblasti stdtnej pomoci

42. Organizacie venujuce sa vyskumu moézu mat totiz ako prijemcovia verejného financovania
vyskumu rozne postavenie z hladiska pravidiel EU o $titnej pomoci. Treba povedat, Ze tieto
pravidla sa vztahujd na organizdcie venujice sa vyskumu rovnakym sposobom ako na aktkolvek
inu institaciu. Organizdcie venujice sa vyskumu preto podliehaju pravidlam $tatnej pomoci za
predpokladu, Ze ich mozno povazovat za podniky. Naopak, ak nie st podnikmi, nachidzaju sa
mimo pdsobnosti ¢lanku 107 ods. 1 ZFEU. Pravidld EU v oblasti tatnej pomoci sa preto nebudt
vztahovat na vyskumné granty udelené organizacidm venujucim sa vyskumu, ktoré sa
nepokladaja za podniky.

43. Z ustilenej judikatiry Sidneho dvora v oblasti prava hospodarskej sttaze vyplyva, Ze podnik
je subjektom vykondavajicim hospodarsku ¢innost v tom zmysle, ze pontka tovary alebo sluzby na
trhu. ® Klasifikdcia podniku nezavisi od toho, ¢i ide o verejnopravny alebo o stikromnopravny
subjekt, pripadne ¢i sa usiluje dosiahnut zisk.* To isté plati v zasade aj pre organizdcie venujuce sa
vyskumu.

1 Oznimenie Komisie — Rdmec pre $§tdtnu pomoc na vyskum, vyvoj a inovécie (U. v. EU C 198, 2014, s. 1) (dalej len ,Rdmec*), bod 49.
1 Tamze.

2 Clanok 2 bod 16 nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) 2021/695 z 28. aprila 2021, ktorym sa zriaduje Horizont
Eurépa — rémcovy program pre vyskum a inovécie, stanovujd jeho pravidla ic¢asti a Sirenia a zru$uju nariadenia (EU) ¢. 1290/2013 a (EU)
¢.1291/2013 (U.v. EU L 170, 2021, s. 1).

3 Rozsudky zo 16. juna 1987, Komisia/Taliansko (118/85, EU:C:1987:283, bod 7), z 18. juna 1998, Komisia/Taliansko (C-35/96,
EU:C:1998:303, bod 36), a z 19. februdra 2002, Wouters a i. (C-309/99, EU:C:2002:98, bod 46).

4 Rozsudky z 19. februdra 2002, Wouters a i. (C-309/99, EU:C:2002:98, body 46 a 47), a z 27. jina 2017, Congregacion de Escuelas Pias
Provincia Betania (C-74/16, EU:C:2017:496, bod 41).

15 Rémec (pozn. 10), bod 17.
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44. Klasifikdcia subjektu ako podniku sa tyka konkrétnej cinnosti. Subjekt vykonavajici
hospodarske aj nehospodarske cinnosti sa pokladd za podnik len v suavislosti s vykondvanim
hospodarskej ¢innosti.'® Pomoc na podporu ¢innosti organizacii venujtcich sa vyskumu, ktoré sa
povazuju za hospodirske, bude preto podliehat pravidlam $tdtnej pomoci, zatial co pomoc na
podporu nehospodarskych ¢innosti tychto organizacii bude mimo posobnosti tychto pravidiel.

45. Univerzity su zvycajne organizacie, ktoré vykonavaju vyskumné cinnosti i ¢innosti Sirenia
poznatkov prostrednictvom vyucby a publikacnej ¢innosti.

46. Sudny dvor vylucil vyucovacie ¢innosti poskytované institdciami zaclenenymi do systému
verejného vzdelavania a financované prevazne z verejnych prostriedkov z pojmu poskytovanie
sluzieb.” Takéto cinnosti sa preto nachddzaji mimo pdsobnosti pravidiel §titnej pomoci.
Naopak, cinnost spocivajicu v poskytovani vzdeldvania financovaného zo stukromnych
prostriedkov'® Suidny dvor povazuje za poskytovanie sluzieb.” Preto predstavuje hospodarsku
¢innost, * pokial sikromné finan¢né prostriedky nepochddzaji od samotného poskytovatela.*

47. Vyskumna a vzdelavacia organizicia mdze zaroven vykonavat hospodarske a nehospodarske
¢innosti, napriklad ak poskytuje vyucovanie za protihodnotu ako svoju hospodarsku cinnost
a vykondva zdkladny vyskum ako svoju nehospodérsku ¢innost. To je podla vsetkého pripad oboch
univerzit, ktoré su zalobkynami vo veci same;j.

48. V takychto situdciach vznika otdzka, ¢i akdkolvek pomoc poskytnuta z alebo prostrednictvom
Statnych prostriedkov organizicii, ktord sa zaoberd aj hospodarskymi ¢innostami, tto organizdciu
nevyhnutne zaraduje do rozsahu poésobnosti ¢lanku 107 ods. 1 ZFEU.

49. V suvislosti s vysokoskolskym vzdeldvanim judikatira Sidneho dvora objasnila, ze to tak nie
je. Ak mozno nehospodérske cinnosti organizicie venujucej sa vyskumu a $ireniu poznatkov
odlisit od jej hospodarskych c¢innosti a ak mozno preukdzat, ze pomoc sa tyka len
nehospodarskych cinnosti, takyto prevod zo §titnych prostriedkov sa nepovazuje za S$tatnu
pomoc, na ktord sa vztahuje ¢lanok 107 ods. 1 ZFEU.>

50. VSeobecnejsie Sudny dvor dospel k zaveru, ze ,kvalifikovanie ¢innosti ako spadajicej do
vykonu vysadnych prav verejnej moci alebo ako hospodérskej ¢innosti sa totiz musi uskutocnit
zvlast pre kazdu ¢innost, ktord dany subjekt vykondva“.*

' Rozsudok z 27. juna 2017, Congregacién de Escuelas Pfas Provincia Betania (C-74/16, EU:C:2017:496, bod 44). Pozri tiez Ozndmenie
Komisie o pojme $tatna pomoc uvedenom v ¢ldnku 107 ods. 1 Zmluvy o fungovani Eurdpskej tnie (U. v. EU C 262, 2016, s. 1) (dalej len
,»oznamenie*), bod 10.

17" Rozsudky z 27. septembra 1988, Humbel a Edel (263/86, EU:C:1988:451, body 17 az 19), a zo 7. decembra 1993, Wirth (C-109/92,
EU:C:1993:916, body 15 a 16).

8 Financovanie moze byt zabezpecené ziakmi alebo ich rodi¢mi, ale aj tretimi osobami, kedze hospodérska povaha vyucovacej ¢innosti
nezavisi od skutoc¢nosti, ze sluzba je platend tymi, ktori z nej maji uzitok. Rozsudok z 27. juna 2017, Congregaciéon de Escuelas Pias
Provincia Betania (C-74/16, EU:C:2017:496, bod 49).

1 Rozsudky z 11. septembra 2007, Komisia/Nemecko (C-318/05, EU:C:2007:495, bod 69), a z 20. maja 2010, Zanotti (C-56/09,
EU:C:2010:288, bod 32).

% Rozsudok z 27. juna 2017, Congregacién de Escuelas Pias Provincia Betania (C-74/16, EU:C:2017:496, body 45 to 48).
2 Rozsudok z 27. jna 2017, Congregacién de Escuelas Pias Provincia Betania (C-74/16, EU:C:2017:496, bod 48).

%2 Rozsudok z 27. jana 2017, Congregacién de Escuelas Pias Provincia Betania (C-74/16, EU:C:2017:496, bod 51). Pozri tiez BUTS, C,,
NICOLAIDES, P., PIRLET, H.: Puzzles of the State Aid Rules on RDL. In: European State Aid Law Quarterly. Zv. 18(4), 2019, s. 489, na
s. 494,

% Rozsudok z 1. jala 2008, MOTOE (C-49/07, EU:C:2008:376, bod 25).
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51. Eurdpska komisia prijala rovnaké odovodnenie v Ramci. Vysvetlila teda, Ze ,ak ten isty subjekt
vykondava ¢innosti hospodarskej aj nehospodarskej povahy, verejné financovanie nehospodarskych
¢innosti nebude patrit pod ¢lanok 107 ods. 1 [ZFEU], ak tieto dva druhy c¢innosti a ich nédklady,
financovanie a prijmy mozno jasne oddelit, aby sa G¢inne zabranilo krizovej dotdcii hospodarskej
¢innosti®.

52. Preto ak sa urcitd vyskumnd organizacia vyuziva na hospodarske aj nehospodérske ¢innosti,
pravidld Statnej pomoci sa vztahuju na verejné financovanie iba v tom rozsahu, v akom toto
financovanie pokryva naklady spojené s hospodarskymi ¢innostami. Eurépska komisia to urcuje
tak, ze posudi, ¢i verejné financné prostriedky pridelené organizicii na konkrétne wctovné
obdobie prevysujui naklady na nehospodarske cinnosti, ktoré vznikli v danom obdobi.*

53. NavySe ak organizdcia venujuca sa vyskumu poskytuje vzdelavacie sluzby za odplatu, ale
vSetky zisky z uvedenych cinnosti sa opédtovne investuju do zdkladnych cinnosti vyskumu, jej
¢innosti sa povazuju za nehospodarske ¢innosti v celom rozsahu.*

54. To, ¢i pomoc poskytnutd organizacii venujicej sa vyskumu predstavuje $tatnu pomoc, preto
zavisi od toho, ¢i sa financovana ¢innost povazuje za hospodarsku alebo nehospodarsku. Ak ma
financovand ¢innost nehospoddrsku povahu, pravidla $tdtnej pomoci sa neuplatnia, aj ked ten isty
subjekt vykondva aj hospodarsku cinnost, ktord je vsak jasne oddelend od financovanej ¢innosti.
Ak je financovand ¢innost hospodarskou ¢innostou, takéto financovanie je $titnou pomocou
v zmysle ¢lanku 107 ods. 1 ZFEU. Takd pomoc sa véak méze v kone¢nom dosledku povazovat za
zlucitelnu s vndtornym trhom, a preto moze byt povolend.

55. Pozorny ditatel si v§imne, Ze v tejto Casti nebol nikde spomenuty ¢lanok 2 bod 83 VNSV.
Dévodom je to, Ze je nepodstatny, pokial ide o uplatnitelnost pravidiel $titnej pomoci na
vyskumné granty udelené vyskumnym institiciam.

4. Predbezny zaver: Sudny dvor nemd prdavomoc

56. Na zaklade vyssie uvedeného sa domnievam, ze vzhladom na to, Ze ustanovenie prava EU,
ktorého vyklad sa pozaduje, sa uplatiiuje len ako zdlezitost vnutrostitneho prdva, a kedze sa
uplatiiuje na iny tGcel, ako je ten, ktory ma podla prava EU, Stdny dvor nemd pravomoc
odpovedat na polozené otazky.

57. Iste, na zaklade judikatury sledujtcej rozsudok Dzodzi Sidny dvor rozhodol, Ze ma pravomoc
v situdcidch, ked vnutro$titna prdvna dprava prijme rovnaké rieSenia v situdcidch, ktoré su
rovnocenné situdcidm upravenym v prave EU. Vnutroétitny zdkonodarca sa v takom pripade
rozhodne pouzit pravo EU na Gpravu rovnocennej vnitro$titnej situacie. V takom pripade sa
Sudny dvor domnieva, ze s cielom zabranit budicim rozdielom vo vyklade je jednoznacne
v zaujme EU, aby sa ustanovenia alebo pojmy prebraté z prava EU vykladali jednotne bez ohladu
na okolnosti, za ktorych sa maja uplatnovat.?

# Ramec (pozn. 10), bod 18.
% Ramec (pozn. 10), bod 20 a stvisiaca pozndmka pod ¢iarou 6.
% Ramec (pozn. 10), bod 19 pism. b). Pozri tiez ozndmenie (pozn. 17), bod 32.

2 Rozsudky z 18. oktébra 1990, Dzodzi (C-297/88 a C-197/89, EU:C:1990:360, bod 41) a z 18. novembra 2021, Visma Enterprise (C-306/20,
EU:C:2021:935, bod 45). Pre jasnej$i a podrobnejsi prehlad judikatdry sledujicej rozsudok Dzodzi, pozri ndvrhy, ktoré predniesol
generalny advokat Bobek vo veci ] & S Service (C-620/19, EU:C:2020:649, body 27 az 50).
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58. Napriklad v samotnom rozsudku Dzodzi sa belgicky zdkonodarca rozhodol rozsirit
uplatnovanie pravidiel EU tykajacich sa cezhrani¢nych situdcii aj na rovnocennud Cdisto
vnutro$tatnu situdciu. >

59. Dal$im prikladom, ked Sidny dvor zalozil svoju pravomoc na potrebe jednotného vykladu
v pripadoch, ktoré nepatria do posobnosti prava EU, st situdcie, v ktorych ¢lenské staty rozsirili
uplatnitelnost smernice o obchodnych zdstupcoch, ktora sa vztahuje len na predaj tovaru, aj na
poskytovanie sluzieb.?

60. Treti priklad, v ktorom sa pouzila logika plynica z rozsudku Dzodzi, sa tyka vykladu
zmie$anych dohod. V rozsudku Hermeés sice ustanovenie zmieSanej dohody* uplatnilo na
situdciu, ktord nepatrila do rdamca prava EU, Sudny dvor vsak konstatoval, Ze ma pravomoc
vykladat ho z dévodu jeho mozného uplatnenia na rovnocenné situdcie, ktoré sa riadia pravom
Unie.*" Inymi slovami, EU mala zdujem na jednotnom vyklade ustanoveni uplatnitelnych na
rovnocenné situacie.

61. Sudny dvor nakoniec podobnym spésobom odo6vodnil aj radu pripadov v oblasti prava
hospodarskej sttaze, v ktorych boli pravidla Unie vnutro$titnym zdkonodarcom prenesené na
¢isto vnutrostatne situdcie bez akéhokolvek dosahu na obchod medzi ¢lenskymi $tatmi*.

62. Doélezitym dévodom odovodiujicim pravomoc Sudneho dvora vo vsetkych vyssie uvedenych
pripadoch bola rovnocennost na jednej strane Cisto vnuatrostatnych situdcii, pre ktorych tpravu sa
vnutroétatne pravo odvoldvalo na pravo Unie, a na druhej strane tnijnych situacii, pre ktoré bolo
stanovené prislusné pravidlo Unie. Naopak v situaciach, ked ti¢el pravidla Unie nestvisel s i¢elom,
pre ktory bolo pouzité vo vnutrostitnom kontexte, Sidny dvor odmietol, Ze by mal pravomoc®.

63. Ako som vysvetlila v casti IV.A.2. vyssie, definicia uvedend v ¢lanku 2 bode 83 ma uplne iny
ucel v kontexte VNSV nez vo vyhlaske ¢. 725. Je teda zrejmé, Ze veci prejedndvané
vnutro$titnymi sidmi nepredstavuju vnuatrostatnu situdciu rovnocennu situdcii, ktord moze
vzniknat podla VNSV.

% Rozsudok z 18. oktébra 1990, Dzodzi (C-297/88 a C-197/89, EU:C:1990:360, bod 43). Situdcia sa tykala odvodeného prava stdtneho
prisludnika tretej krajiny, manzela belgického $tatneho prislusnika pracujiceho v Belgicku, na pobyt v tejto krajine. S cielom zabranit
obratenej diskrimindcii vlastnych $tétnych prislusnikov Belgicko stanovilo, ze pravo EU tykajuce sa volného pohybu pracovnikov sa bude
uplatiovat aj na ¢isto vnutro$tatne situdcie.

» Rozsudky zo 16. marca 2006, Poseidon Chartering (C-3/04, EU:C:2006:176, body 11 az 19), z 28. oktébra 2010, Volvo Car Germany
(C-203/09, EU:C:2010:647, body 23 az 28), z 3. decembra 2015, Quenon K. (C-338/14, EU:C:2015:795, body 17 az 19), a zo 17. méja 2017,
ERGO Poistovna (C-48/16, EU:C:2017:377, body 29 az 32).

% Dohoda o obchodnych aspektoch prav dusevného vlastnictva, schvélend rozhodnutim Rady 94/800/ES z 22. decembra 1994 tykajicim sa
uzavretia dohdd v mene Eurépskeho spolocenstva, pokial ide o zalezitosti v rdmci jeho kompetencie, ku ktorym sa dospelo na
Uruguajskom kole multilateralnych rokovani (1986 —1994) (U. v. ES L 336, 1994, s. 1; Mim. vyd. 11/021, s. 80) (dalej len ,dohoda
TRIPS").

' Rozsudok zo 16. jina 1998, Hermeés (C-53/96, EU:C:1998:292, bod 32). Pripad sa tykal predbezného opatrenia poskytnutého dohodou
TRIPS ochrannej zndmke Beneluxu. Aj ked sa také ochranné znamky neriadili prdvom EU, rovnaké ustanovenie dohody TRIPS sa mohlo
uplatnit na ochranné znamky EU.

2 Pozri napriklad rozsudok z 26. novembra 2015, Maxima Latvija (C-345/14, EU:C:2015:784, body 12 az 14); z 21. jula 2016, VM Remonts
a i. (C-542/14, EU:C:2016:578, body 16 az 19), a rozsudok z 18. novembra 2021, Visma Enterprise (C-306/20, EU:C:2021:935, body 41 az
49).

% Pozri napriklad rozsudok z 10. decembra 2020, ] & S Service (C-620/19, EU:C:2020:1011, body 44 az 49).
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64. ,Prdvomoc vyplyvajtca z rozsudku Dzodzi” je v podstate zalozend na dvoch poziadavkach:
ziujem EU na jednotnom vyklade a rovnocennost medzi vnutrostatnymi situdciami a dotknutymi
situdciami EU .

65. I ked je to pritiahnuté za vlasy, dalo by sa tvrdit, ze vyklad ¢ldanku 2 bodu 83 VNSV v tychto
veciach je v zdujme jednotnosti prava EU. Je totiz mozné predstavit si situdcie, v ktorych
prislusné vnutrostitne organy a vnutro$titne sudy pouziju tento vyklad pri uplatnovani
kapitoly III oddielu 4 VNSV.

66. Situdcia, v ktorej sa ma v prejednavanych veciach pouzit ¢ldnok 2 bod 83 VNSV, vsak nie je
rovnocennd s jeho pouzitim v rdmci tohto nariadenia. Preto vzhladom k tomu, Ze Stidny dvor
moze ¢lanok 2 bod 83 VNSV vykladat iba v kontexte samotného VNSV a v stlade s jeho
$pecifickym tcelom, nemdze byt taky vyklad podla moéjho ndzoru pre vnutrostitne sidy
uzito¢ny. Islo by o mie$anie jablk s hrugkami.

67. Nakoniec treba tiez dodat, ze vnutrostitne sdidy nevysvetlili ako to vyzaduje
clanok 94 rokovacieho poriadku Stiidneho dvora, akym spé6sobom by mohol byt vyklad ¢lanku 2
bodu 83 VNSV relevantny z hladiska funkéne a pravne odlisného kontextu vnutrostitneho
prava®.

68. Domnievam sa preto, ze Sudny dvor nemdze stanovit svoju pravomoc v prejednavanych
veciach, kedze poziadavka rovnocennej vnutro$titnej situdcie pozadovand v linii judikatary
vyplyvajicej z rozsudku Dzodzi nie je splnena.

69. Pre pripad, ze Sudny dvor by napriek tomu rozhodol, ze ma pravomoc, sa teraz budem
zaoberat vykladom ¢lanku 2 bodu 83 VNSV.

B. Co je organizdcia venujiica sa vyskumu a Sireniu poznatkov v zmysle ¢ldnku 2 bodu 83
VNSV?

70. Clanok 2 bod 83 VNSV opisuje ,organiziciu venujicu sa vyskumu a $ireniu poznatkov* ako
subjekt, ktorého primarnym cielom je nezévisle vykondavat vyskum (zékladny, priemyselny
alebo experimentdlny)* alebo vo velkej miere S$irit vysledky vyskumu prostrednictvom
vyucovania, publika¢nej ¢innosti alebo transferu poznatkov.

71. Toto zddraznené slovo ,alebo” sposobuje zmétok.

Generdlny advokat Bobek navrhol tri podmienky na urcenie, ¢i je mozné pripad Dzodzi pouzit na uréenie pravomoci v pripadoch, ktoré
nepatria do posobnosti prava Unie. Po prvé, vntitrodtitne pravo musi obsahovat priamy a bezpodmiene¢ny odkaz na ustanovenie Unie,
ktorého vyklad sa pozaduje. Po druhé, tieto vnitro$titnym pravom rozéirené pravidld Unie musia i nadalej posobit v ramci funkéne
a pravne porovnatelného kontextu, v ktorom stéle existuje zdujem na zachovani pojmovej jednotnosti a v ktorom moze byt vyklad
ustanoveni prava Unie pre vniitrodtatny sud aj nadalej do uréitej miery praktlcky Nakoniec je vnutrostatny sud povinny jasne vysvetlit,
ako su vyssie uvedené dve poziadavky v prejedndvanej veci splnené, pricom musi $pecifikovat prislusné ustanovenia vnutrostitneho
préava. Pozri ndvrhy, ktoré predniesol generdlny advokat Bobek vo veci ] & S Service (C 620/19, EU:C:2020:649, body 43 az 45, 54 az 61
a7l az73).

% Pozri v tomto smere rozsudok z 15. novembra 2016, Ullens de Schooten (C-268/15, EU:C:2016:874, bod 55). Existuju nézory, ze také
vysvetlenie vnutrostatnym sidom by malo byt uloZené ako procesné poziadavka pre stanovenie pravomoci Stidneho dvora v situdciach
typu veci Dzodzi. Pozri napriklad névrhy, ktoré predniesol generdlny advokdt Wahl v spojenych veciach Venturini a i. (C-159/12 az
C-161/12, EU:C:2013:529, body 54 az 62), a ndvrhy, ktoré predniesol generdlny advokit Bobek vo veci ] & S Service
(C-620/19, EU:C:2020:649, bod 57).

V ¢lanku 2 bode 84 VNSV je vymedzeny ,zékladny vyskum®, v ¢lanku 2 bode 85 VNSV je vymedzeny ,priemyselny vyskum®, v ¢lanku 2
bode 86 VNSV ,experimentalny vyvoj“ a v ¢lanku 2 bode 87 VNSV , $tudia uskutoénitelnosti“.
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72. Moze sa subjekt zaoberat len alebo prevazne vyskumom? Moéze sa zaoberat len alebo prevazne
$irenim poznatkov? Musi sa zaoberat vyskumom? Musi sa zaoberat $irenim poznatkov? Musi sa
subsididrne zaoberat oboma cinnostami, vyskumom i Sirenim poznatkov, ako by mohol
naznacovat vyraz ,organizdcia venujtca sa vyskumu a $ireniu poznatkov“?

73. Pojem ,primérny ciel” by sa podla mo6jho ndzoru mal chépat z hladiska ¢innosti, pre ktoré bol
subjekt v prvom rade zalozeny. Samozrejme, mdze existovat viacero hlavnych ¢innosti.

74. Napriklad institacie, akymi st univerzity, sa bezne zriaduja s cielom S&irit poznatky
a vykonavat vyskum. Ich hlavnymi ¢innostami si vyucba i vyskum. Vyskumné institicie mozu
byt zriadené vylu¢ne na vyskum a sirenie vysledkov v externych publikicidch. Vyskum je teda ich
jedinou hlavnou c¢innostou. Nakoniec urcité institacie, akymi su jazykové skoly alebo institucie
odborného vzdeldvania, mézu byt zriadené len na ucely vyucby, ale mozu vykonavat aj vyskum
zamerany napriklad na zlepsSenie svojej metodiky vyucby. Tento typ vyskumu vsak nie je
primdrnym cielom takejto institacie; v takej situdcii je vyskum len nastrojom, a teda doplnkom
k primdrnemu cielu institucie, ktorym je vyucba.

75. Vzhladom na to, Ze definicia uvedend v ¢lanku 2 bode 83 VNSV je stucastou casti tohto ¢lanku,
nazvanej ,Vymedzenie pojmov tykajicich sa pomoci na vyskum, vyvoj a inovécie“, sa domnievam,
ze vyskum musi byt jednym z hlavnych cielov ,organizécii venujicich sa vyskumu a Sireniu
poznatkov*®.

76. Ak je primarnym cielom subjektu vyskum, ide o ,organiziciu venujicu sa vyskumu a $ireniu
poznatkov“ bez ohladu na to, ¢i je subjekt zriadeny podla verejného alebo sikromného prava
a bez ohladu na sp6sob jeho financovania. Chapem to v tom zmysle, Ze ,,organizdcia venujica sa
vyskumu a $ireniu poznatkov® mdze vykondvat hospodarske aj nehospodérske cinnosti.
Dolezité je len to, ze nezavisly vyskum musi patrit medzi jej hlavné ¢innosti.

77. Aj ked vsak takyto subjekt moze vykonavat hospoddarske ¢innosti, z ¢ldnku 2 bodu 83 druhej
vety VNSV mozno vyvodit zaver, Ze niektoré z jeho vyskumnych cinnosti musia mat
nehospodarsku povahu. V druhej vete tohto ustanovenia sa uvadza, ze ,ak takyto subjekt
vykondava aj hospodarske cCinnosti, musia sa financovanie, naklady a prijmy spojené s takymito
hospodarskymi ¢innostami Gc¢tovat osobitne”. *

78. Zaver, ze vyskumna ¢innost musi byt aspon Ciasto¢ne nehospodarskej povahy, potvrdzuje aj ta
Cast definicie podla ¢lanku 2 bodu 83 VNSV, ktord sa tyka S$irenia poznatkov. Vyskum
neekonomickej povahy je neodmyslitelne spojeny s tym, ze jeho vysledky st vo velkej miere
verejne $irené. Poslednd veta tohto ustanovenia podporuje tento vyklad vzhladom na to, Ze
organizdcia venujuica sa vyskumu nesmie poskytovat prednostny pristup k vysledkom vyskumu
napriklad svojim akcionarom alebo ¢lenom.

79. Moj zaver, ze vyskum ako jedna z hlavnych ¢innosti musi byt aspon ciastocne nehospodarskej
povahy, vyplyva aj z alohy, ktoru pripisuje VNSV ,,organizacidm venujticim sa vyskumu a $ireniu
poznatkov”. Ucast takychto organizacii na projektoch spoluprace alebo ich vedtca tloha
v urcitych typoch vyskumu zvySuje pravdepodobnost zlucitelnosti pomoci na vyskum
s vautornym trhom bez ozndmenia.

% Ramec (pozn. 10) tiez predpokladd, Zze vyskumnd organizdcia moze vykondvat hospodarske a nehospodarske ¢innosti sicasne. Pozri
napriklad jeho bod 20.

% Kurzivou zvyraznila generdlna advokatka.
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80. Z tohto déovodu mdzem zo znenia ¢lanku 2 bodu 83 VNSV vyvodit zaver, Ze ,organizacia
venujuca sa vyskumu a $ireniu poznatkov” by mala vykonavat vyskum, ktorého vysledky st verejne
dostupné, a moze $irit vysledky vyskumu prostrednictvom vyucby, uverejnovania alebo inych
prostriedkov. Za predpokladu, ze vyskum (alebo jeho cast) sa vykondva ako nehospodérska
¢innost, vyucba sa mdze poskytovat za odplatu.

81. Na ucely posudenia hlavnych ¢innosti organizacie sa moze pouzit viacero faktorov: stanovy
alebo podobny zakladajici dokument dotknutého subjektu, jeho vyro¢né spravy, a to, ¢i subjekt
splna kritéria stanovené vo vnutrostatnom prave na ziskanie postavenia vysokej skoly alebo
vyskumnej institicie (akym je akrediticia),* ako aj spravy vnutrostatneho akredita¢ného organu.
Vzhladom na to, Ze akreditdcie vysokoskolského vzdeldvania sa zvyc¢ajne udeluju na obmedzené
obdobie a podliehaji obnoveniu, rozhodnutia o opédtovnej akreditacii sa mo6zu povazovat aj za
prilezitost na urcenie hlavnej ¢innosti subjektu.

82. V navrhu na zacatie prejudicidlneho konania vo veci C-164/21 je uvedené, Ze obchodna
¢innost Zalobkyne vo veci samej je povolend v rozsahu, v akom nie je v rozpore so zdkonom
o institicidch vysokoskolského vzdeldvania. Aj to moze byt relevantné na zistenie hlavnej
¢innosti prislusného subjektu.

83. Ak organizdcia vykonava vyskum a vyucbu ako svoju hlavnu ¢innost, na acely urcenia, ¢i ide
0 ,organizaciu venujucu sa vyskumu a $ireniu poznatkov®, je nepodstatné, aky podiel tychto
¢innosti méd hospodéarsku povahu a aky podiel nehospodarsku povahu. Len jasné oddelenie
nakladov na hospodarske a nehospodarske ¢innosti je relevantné pri rozhodovani o tom, ¢i grant
na vyskum udeleny takej organizacii patri do pésobnosti pravidiel §tatnej pomoci.

V. Navrh

84. Vzhladom na predchddzajuce tvahy navrhujem, aby Sudny dvor konstatoval, Ze nema
pravomoc odpovedat na otazky, ktoré polozil Administrativa rajona tiesa (Okresny spravny sud,
Lotyssko) a Administrativa apgabaltiesa (Krajsky spravny sad, Loty$sko).

85. Pre pripad, ze Sudny dvor neodmietne vykonavat pravomoc, subsididrne navrhujem, aby
odpovedal takto:

1. Subjekt, ktorého ¢innosti spocivajui vo vyskume a vzdeldvani, mozno povazovat za ,,organizaciu
venujticu sa vyskumu a $freniu poznatkov* v zmysle ¢lanku 2 bodu 83 nariadenia Komisie (EU)
¢. 651/2014 zo 17. jina 2014 o vyhlaseni urcitych kategérii pomoci za zlucitelné s vnutornym
trhom podla ¢lankov 107 a 108 [ZFEU], ak je jednou z jeho hlavnych ¢innosti nezivisly
vyskum, ktory ma aspon cCiasto¢ne nehospodarsku povahu, aj ked niektoré z jeho ¢innosti st
hospodarske, alebo inymi slovami, aj ked ¢ast jeho prijmov pochadza z poskytovania sluzieb za
protihodnotu.

2. Pomer financovania z hospodarskych a nehospodarskych ¢innosti nie je relevantny na urcenie,

¢i je subjekt ,organizaciou venujicou sa vyskumu a Sireniu poznatkov” v zmysle clanku 2
bodu 83 nariadenia ¢. 651/2014.

® Pozri tiez KLEINER, T.: The new Framework for Research, Development and Innovation, 2007-2013. In: European State Aid Law
Quarterly. Zv. 6(2), 2007, s. 231, na s. 238 a 239.
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