oy
A
W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (tretia komora)

z 28. aprila 2022 *

»Névrh na zacatie prejudicidlneho konania — Ochrana fyzickych o0s6b pri spracovani osobnych
Gdajov — Nariadenie (EU) 2016/679 — Clanok 80 — Zastupovanie dotknutych 0s6b neziskovym
zdruzenim - Zaloba alebo iny ukon v zastipeni podané zdruzenim na ochranu zdujmov

_ spotrebitelov bez poverenia a nezdvisle od porusenia konkrétnych prav dotknutej osoby —
Zaloba alebo iny ukon zalozené na zikaze nekalych obchodnych praktik, poruseni zdkona v oblasti
ochrany spotrebitelov alebo zdkaze pouzivania neucinnych v§eobecnych obchodnych podmienok”
Vo veci C-319/20,

ktorej predmetom je névrh na zacatie prejudicidlneho konania podla ¢léanku 267 ZFEU, podany
rozhodnutim Bundesgerichtshof (Spolkovy sidny dvor, Nemecko) z 28. maja 2020 a doruceny
Sidnemu dvoru 15. jula 2020, ktory stvisi s konanim:

Meta platforms Ireland Limited, predtym Facebook Ireland Limited,

proti

Bundesverband der Verbraucherzentralen und
Verbraucherverbiande — Verbraucherzentrale Bundesverband e.V.,

SUDNY DVOR (tretia komora),

v zlozeni: predsednicka druhej komory A. Prechal vykonévajtica funkciu predsedu tretej komory,
sudcovia J. Passer, F. Biltgen, L. S. Rossi (spravodajkyna) a N. Wahl,

generalny advokat: J. Richard de la Tour,

tajomnik: M. Krausenbock, referentka,

so zretelom na pisomnu cast konania a po pojednédvani z 23. septembra 2021,
so zretelom na pripomienky, ktoré predlozili:

— Meta Platforms Ireland Limited, v zastipeni: H.-G. Kamann, M. Braun, H. Frey a V. Wettner,
Rechtsanwilte,

— Bundesverband der Verbraucherzentralen und Verbraucherverbande — Verbraucherzentrale
Bundesverband e.V., v zastipeni: P. Wassermann, Rechtsanwalt,

* Jazyk konania: nemcina.
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— nemecka vlada, v zastipeni: D. Klebs a J. Moéller, splnomocneni zdstupcovia,
— rakuska vlada, v zastipeni: A. Posch, G. Kunnert a J. Schmoll, splnomocneni zastupcovia,

— portugalskd vlada, v zastdpeni: L. Inez Fernandes, C. Vieira Guerra, P. Barros da Costa
a L. Medeiros, splnomocneni zastupcovia,

— Eurdpska komisia, v zastipeni: povodne F. Erlbacher, H. Kranenborg a D. Nardi, neskor
F. Erlbacher a H. Kranenborg, splnomocneni zastupcovia,

po vypocuti navrhov generalneho advokata na pojednavani 2. decembra 2021,

vyhlasil tento

Rozsudok

Névrh na zacatie prejudicidlneho konania sa tyka vykladu ¢lanku 80 ods. 1 a 2 a ¢lanku 84 ods. 1
nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) 2016/679 z 27. aprila 2016 o ochrane fyzickych
0sOb pri spracuvani osobnych tdajov a o volnom pohybe takychto tdajov, ktorym sa zrusuje
smernica 95/46/ES (véeobecné nariadenie o ochrane tidajov) (U. v. EU L 119, 2016, s. 1, dalej len
»GDPR®).

Tento navrh bol podany v rdmci sporu medzi spolo¢nostou Meta Platforms Ireland Limited,
predtym Facebook Ireland Limited, ktorej sidlo sa nachddza v Irsku, a Bundesverband der
Verbraucherzentralen und Verbraucherverbinde - Verbraucherzentrale Bundesverband
e.V. (Spolkové tnia spotrebitelskych centier a zdruzeni, Nemecko, dalej len ,Spolkovd Gnia“),
v stvislosti s tym, ¢i Meta Platforms Ireland Limited porusila nemecké pravne predpisy tykajtace
sa ochrany osobnych udajov, ¢o zaroven predstavuje nekalt obchodnu praktiku, porusenie zdkona
v oblasti ochrany spotrebitelov a porusenie zdkazu pouzivania neudcinnych vseobecnych
obchodnych podmienok.

Pravny ramec
Pravo Unie

GDPR
Odovodnenia 9, 10, 13 et 142 GDPR stanovuju:

»(9) Ciele a zdsady smernice [Eurdpskeho parlamentu a Rady 95/46/ES z 24. oktébra 1995
o ochrane fyzickych oséb pri spracovani osobnych tidajov a volnom pohybe tychto tdajov
(U.v. ES L 281, 1995, s. 31; Mim. vyd. 13/015, s. 355)], zostavajui platné, nepodarilo sa vsak
zabranit rozdielom pri vykonavani ochrany tdajov v Unii, pravnej neistote ani rozéirenému
vnimaniu verejnosti, Ze v stvislosti s ochranou fyzickych oséb existuju znacné rizika, a to
najmé v online prostredi. Rozdiely, ktoré existuja v ¢lenskych statoch, pokial ide o uroven
ochrany prav a slobdd fyzickych osob pri spractivani osobnych ddajov, najméd prava na
ochranu osobnych tdajov, mézu branit volnému toku osobnych tdajov v Unii. Uvedené
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rozdiely preto mozu predstavovat prekdzku pri vykondvani hospodarskych ¢innosti na
trovni Unie, nard$at hospodarsku sdfaz a branit orgdnom v plneni tloh, ktoré maja
vykondvat na zaklade prava Unie. Takyto rozdiel v trovni ochrany je spésobeny
existenciou rozdielov vo vykonavani a uplatnovani smernice [95/46].

(10) S cielom zabezpecit konzistentnd a vysoku droven ochrany fyzickych oséb a odstrnit
prekazky tokov osobnych tidajov v ramci Unie, troven ochrany prav a slobdd fyzickych
osob pri spractivani tychto udajov by mala byt rovnakd vo vSetkych clenskych statoch.
Konzistentné a jednotné uplatnovanie pravidiel ochrany zakladnych prav a slobod
fyzickych oséb pri spractivani osobnych tdajov by sa malo zabezpecit v ramci celej Unie...

(13) S cielom zarucit konzistentni urovenn ochrany fyzickych oséb v celej Unii a zabranit
rozdielom, ktoré sd prekdzkou volného pohybu osobnych tdajov v rdmci vnutorného trhu,
je potrebné prijat nariadenie, ktorym sa poskytne prdvna istota a transparentnost pre
hospodarske subjekty vratane mikropodnikov a malych a strednych podnikov, a ktorym sa
fyzickym osobam vo vsetkych Cclenskych s$tatoch poskytne rovnakd droven pravne
vymozitelnych prav, ktorym sa prevadzkovatelom a sprostredkovatelom ulozia povinnosti
a zodpovednosti, ktorym sa zabezpeci konzistentné monitorovanie spracivania osobnych
udajov a ktorym sa stanovia rovnocenné sankcie vo vsetkych clenskych $tatoch, ako aj
ucinna spoluprica dozornych organov rozli¢nych clenskych statov...

(142) Ak sa dotknutd osoba domnieva, Ze sa jej prava podla tohto nariadenia porusuji, mala by
mat pravo poverit neziskovy subjekt, organizaciu alebo zdruzenie zriadené v silade
s pravom clenského $titu, ktorych ciele podla stanov sd vo verejnom zdujme a ktoré
posobia v oblasti ochrany osobnych tdajov, aby podali staznost v jej mene na dozornom
organe, uplatnili pravo na stdny prostriedok napravy v mene dotknutych osob, alebo ak
je to stanovené v prave clenského $tatu, uplatnili pravo na ndhradu $kody v mene
dotknutych osdéb. Clensky $tit moze stanovit, aby takyto subjekt, organizicia alebo
zdruzenie mali nezavisle od poverenia dotknutej osoby pravo podat staznost v tomto
¢lenskom $tite a pravo na ucinny sidny prostriedok napravy, ak ma dévody domnievat
sa, ze doslo k poruseniu prav dotknutej osoby v dosledku spractivania osobnych udajov,
ktoré je v rozpore s tymto nariadenim. Takémuto subjektu, organizicii alebo zdruzeniu
sa nesmie povolit domdhat sa nahrady Skody v mene dotknutej osoby nezavisle
od poverenia dotknutej osoby.“

4 Clanok 1 tohto nariadenia, nazvany ,Predmet Gpravy a ciele”, v odseku 1 stanovuje:

»1. Tymto nariadenim sa stanovuju pravidld ochrany fyzickych oséb pri spractivani osobnych udajov
a pravidla tykajice sa volného pohybu osobnych tdajov.”
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Podla ¢ldanku 4 bodu 1 GDPR:
»Na ucely tohto nariadenia:

1. ,osobné udaje’ st akékolvek informdcie tykajuce sa identifikovanej alebo identifikovatelnej
fyzickej osoby (dalej len ,dotknutd osoba‘); identifikovatelna fyzickd osoba je osoba, ktoru
mozno identifikovat priamo alebo nepriamo, najmi odkazom na identifikator, ako je meno,
identifika¢né cislo, lokalizacné tdaje, online identifikator, alebo odkazom na jeden ¢i viaceré
prvky, ktoré su Specifické pre fyzickd, fyziologickd, genetickd, mentalnu, ekonomickd,
kultirnu alebo socidlnu identitu tejto fyzickej osoby*.

Kapitola III GDPR, ktora obsahuje ¢lanky 12 az 23, sa nazyva ,Prava dotknutej osoby*.

Clanok 12 tohto nariadenia, nazvany , Transparentnost informdcii, ozndmenia a postupy vykonu
prav dotknutej osoby®, v odseku 1 stanovuje:

,Prevadzkovatel prijme vhodné opatrenia s cielom poskytnut dotknutej osobe vs$etky informécie
uvedené v ¢lankoch 13 a 14 a vSetky ozndmenia podla ¢ldnkov 15 az 22 a ¢ldnku 34, ktoré sa tykaja
spracuvania, a to v stru¢nej, transparentnej, zrozumitelnej a lahko dostupnej forme, formulované jasne
a jednoducho, a to najmi v pripade informadcii urcenych osobitne dietatu. Informacie sa poskytuji
pisomne alebo inymi prostriedkami, vratane v pripade potreby elektronickymi prostriedkami. Ak o to
poziadala dotknutd osoba, informdacie sa mdézu poskytnit ustne za predpokladu, Ze sa preukazala
totoznost dotknutej osoby inym spdsobom.”

Clanok 13 GDPR, nazvany ,Informécie, ktoré sa maji poskytovat pri ziskavani osobnych ddajov
od dotknutej osoby”, v odseku 1 pism. c) a e) stanovuje:

»1. V pripadoch, ked sa od dotknutej osoby ziskavaji osobné tidaje, ktoré sa jej tykaju, poskytne
prevadzkovatel pri ziskavani osobnych ddajov dotknutej osobe vsetky tieto informécie:

c) ucely spractivania, na ktoré si osobné idaje urcené, ako aj pravny zéklad spractvania;

e) prijemcovia alebo kategoérie prijemcov osobnych tdajov, ak existuja...*

Kapitola VIII uvedeného nariadenia, ktord obsahuje clanky 77 az 84, mé nazov ,Prostriedky
ndpravy, zodpovednost a sankcie®.

Clanok 77 GDPR, nazvany ,,Pravo podat staznost dozornému organu®, v odseku 1 stanovuje:

,Bez toho, aby boli dotknuté akékolvek iné spridvne alebo sidne prostriedky ndpravy, ma kazda
dotknutd osoba pravo podat staznost dozornému organu, najmé v ¢lenskom state svojho obvyklého
pobytu, mieste vykonu prace alebo v mieste udajného porusenia, ak sa domnieva, ze spractivanie
osobnych tdajov, ktoré sa jej tyka, je v rozpore s tymto nariadenim.”
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Clanok 78 GDPR, nazvany ,Pravo na ucinny sudny prostriedok ndpravy voci rozhodnutiu
dozorného organu®, v odseku 1 uvadza:

»Bez toho, aby boli dotknuté iné spravne alebo mimostidne prostriedky napravy, kazda fyzicka alebo
pravnickd osoba ma pravo na G¢inny sudny prostriedok napravy voci pravne zavaznému rozhodnutiu
dozorného orgéanu, ktoré sa jej tyka.”

Clanok 79 GDPR, nazvany ,Pravo na Gc¢inny stdny prostriedok ndpravy voéi prevadzkovatelovi
alebo sprostredkovatelovi®, v odseku 1 stanovuje:

,Bez toho, aby bol dotknuty akykolvek dostupny spravny alebo mimosudny prostriedok ndpravy
vratane prava na podanie staznosti dozornému organu podla ¢lanku 77, kazdd dotknutd osoba ma
pravo na ucinny sidny prostriedok napravy, ak sa domnieva, zZe v ddsledku spractvania jej osobnych
udajov v rozpore s tymto nariadenim doslo k poruseniu jej prav ustanovenych v tomto nariadeni.”

Clanok 80 GDPR, nazvany ,Zastupovanie dotknutych oséb*, znie:

»1. Dotknutd osoba ma pravo poverit neziskovy subjekt, organizaciu alebo zdruzenie, ktoré boli
riadne zriadené v stlade s pravom c¢lenského $tatu, ktorych ciele podla stanov st vo verejnom
zdujme a ktoré posobia v oblasti ochrany prav a slobod dotknutych oséb, pokial ide o ochranu ich
osobnych tudajov, aby podali staznost v jej mene, aby v jej mene uplatnili prava podla
¢lankov 77, 78 a 79 a aby v jej mene uplatnili prdvo na ndhradu $kody podla ¢lanku 82, ak to
umoznuje pravo ¢lenského statu.

2. Clenské $tity mozu stanovit, ze akykolvek subjekt, organizicia alebo zdruzenie uvedené
v odseku 1 tohto ¢lanku ma v tomto clenskom S$tate nezavisle od poverenia dotknutej osoby
pravo podat staznost dotknutému dozornému orgdnu, ktory je prislusny podla ¢lanku 77,
a uplatnovat prava uvedené v ¢lankoch 78 a 79, ak sa domnieva, ze boli porusené prava dotknutej
osoby uvedené v tomto nariadeni v dosledku spractvania.”

Clanok 82 tohto nariadenia s ndzvom ,Pravo na nihradu $kody a zodpovednost‘ v odseku 1
stanovuje:

»Kazda osoba, ktord utrpela majetkovii alebo nemajetkovii ujmu v doésledku porusenia tohto
nariadenia, mé prdvo na nidhradu utrpenej $kody od previddzkovatela alebo sprostredkovatela.”

Clanok 84 GDPR, nazvany ,Sankcie®, v odseku 1 uvadza:

»Clenské staty stanovia pravidla pre iné sankcie za porusenia tohto nariadenia, predovsetkym za tie, na
ktoré sa nevztahuja spridvne pokuty podla ¢ldnku 83, a prijmu vsetky opatrenia potrebné na
zabezpecenie ich vykondvania. Takéto sankcie musia byt G¢inné, primerané a odradzajuce.”

Smernica 2005/29/ES

Uc¢elom smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2005/29/ES z 11. maja 2005 o nekalych
obchodnych praktikich podnikatelov voci spotrebitelom na vnitornom trhu, ktorou sa meni
a doplna smernica Rady 84/450/EHS, smernice Eurdépskeho parlamentu a Rady 97/7/ES,
98/27/ES a 2002/65/ES a nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 2006/2004 (,,smernica
o nekalych obchodnych praktikach®) (U. v. EU L 149, 2005, s. 22), je podla jej ¢lanku 1 prispiet
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k riadnemu fungovaniu vnutorného trhu a dosiahnut vysokt tdroven ochrany spotrebitela
aproximaciou zakonov, inych pravnych predpisov a spravnych opatreni clenskych Statov
o nekalych obchodnych praktikdch poskodzujicich ekonomické zaujmy spotrebitelov.

Clanok 5 tej istej smernice s ndzvom ,Zakaz nekalych obchodnych praktik” stanovuje:
»1. Nekalé obchodné praktiky st zakazané.
2. Obchodna praktika je nekala, ak:

a) je v rozpore s poziadavkami odbornej starostlivosti

a

b) podstatne narusuje alebo je spdsobild podstatne narusit ekonomické spravanie priemerného
spotrebitela vo vztahu k produktu, ku ktorému sa dostane alebo ktorému je adresovand, alebo
priemerného clena skupiny, ak je obchodnad praktika orientovand na urciti skupinu
spotrebitelov.

5. Priloha I obsahuje vypocet tych obchodnych praktik, ktoré sa za kazdych okolnosti povazuju za
nekalé...”

Clanok 11 ods. 1 tejto smernice, nazvany ,Vynttitelnost”, stanovuje:

,1. Clenské staty zabezpedia existenciu vhodnych a t¢innych prostriedkov na boj proti nekalym
obchodnym praktikim s cielom vynutit stilad s ustanoveniami tejto smernice v zdujme
spotrebitelov.

Tieto prostriedky zahfnaji ustanovenia pravnych predpisov, ktoré umoznia osobam alebo
organizdcidm, ktoré maju podla vnutrostitnych pravnych predpisov opravneny zdujem na boji
proti nekalym obchodnym praktikdm, vratane ucastnikov hospodarskej stitaze:

a) podat na stde zalobu proti takejto nekalej obchodnej praktike

a/alebo

b) napadnit takd nekalt obchodnu praktiku na spravnom orgéne, ktory je prislusny rozhodovat
o staznostiach[,] alebo dat podnet na zacatie prislusného konania na stude.

Je na kazdom clenskom $tate, aby rozhodol o tom, ktord z tychto moznosti bude k dispozicii a ¢i
budd sudy alebo spravne orginy opravnené pozadovat, aby boli najprv vycerpané iné dostupné
prostriedky na vybavovanie staznosti, vratane prostriedkov uvedenych v ¢lanku 10. Tieto
moznosti musia byt k dispozicii bez ohladu na to, ¢i st poskodeni spotrebitelia na uzemi toho
¢lenského statu, kde mad sidlo obchodnik, alebo v inom ¢lenskom $tate.

«“
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Priloha I smernice 2005/29, ktora obsahuje zoznam obchodnych praktik, ktoré sa za kazdych
okolnosti povazuju za nekalé, v bode 26 stanovuje:

»Vykondvanie vytrvalych a nechcenych Zziadosti telefonicky, faxom, elektronickou postou alebo
inymi dialkovymi médiami, okrem pripadov a v rozsahu odévodnenom podla vnitrostatneho
prdva na ucely vymdhania zmluvného zaviazku. Toto plati bez toho, aby [bola dotknutd...
smernica...] 95/46/ES...“

Smernica 2009/22/ES

Podla ¢lanku 1 smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2009/22/ES z 23. aprila 2009 o sidnych
prikazoch na ochranu spotrebitelskych ziujmov (U. v. EU L 110, 2009, s. 30) s ndzvom
»POsobnost“:

,1. Ucelom tejto smernice je aproximacia pravnych a spravnych predpisov ¢lenskych $tatov
v suvislosti so zalobami na vydanie sidneho prikazu uvedenymi v ¢lanku 2, zameranymi na
ochranu kolektivnych spotrebitelskych zdujmov zahrnutych v smerniciach uvedenych v prilohe I,
s cielom zabezpedit riadne fungovanie vnttorného trhu.

2. Na ucely tejto smernice sa neopravnenym zdsahom rozumie kazdy c¢in v rozpore so
smernicami uvedenymi v prilohe I, transponovanymi do vnutorného pravneho poriadku
Clenskych statov, ktory skodi kolektivnym zdujmom uvedenym v odseku 1.“

Clanok 7 smernice 2009/22 s nazvom ,.Ustanovenia poskytujiice rozsiahlejsie opravnenia“ znie
takto:

»lato smernica nebrani clenskym S$titom prijimat alebo ponechavat v tucinnosti ustanovenia
poskytujuce opravnenym subjektom alebo Iubovolnej inej dotknutej osobe rozsiahlejsie prava na
podanie Zaloby na vnitrostatnej Grovni.”

Priloha I smernice 2009/22 obsahuje zoznam smernic Unie, na ktoré sa vztahuje ¢lanok 1 tejto
smernice. Bod 11 tejto prilohy spomina smernicu 2005/29.

Smernica (EU) 2020/1828

Odoévodnenia 11, 13 a 15 smernice Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) 2020/1828
z 25. novembra 2020 o Zzalobach v zasttipeni na ochranu kolektivnych zdujmov spotrebitelov
a o zru$eni smernice 2009/22/ES (U. v. EU L 409, 2020, s. 1) stanovuju:

»(11) Touto smernicou by sa nemali nahradit existujice vnutrostatne procesné mechanizmy na
ochranu kolektivnych alebo individudlnych zdujmov spotrebitelov. S ohladom na pravne
tradicie clenskych statov by sa c¢lenskym $tatom mala ponechat diskre¢na pravomoc
rozhodnut, ¢i procesny mechanizmus pre zaloby [alebo iné tkony — neoficidlny preklad)
v zastdpeni pozadovany touto smernicou upravia ako sucast existujuceho alebo ako
sucast nového procesného mechanizmu na vydanie kolektivhych opatreni vo forme
sudnych prikazov alebo napravnych opatreni alebo ako odlisny procesny mechanizmus, za
predpokladu, ze aspon jeden vnutrostatny procesny mechanizmus pre zaloby [alebo iné
ukony — neoficidlny preklad] v zastipeni je v stilade s touto smernicou... Ak existuja na
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vnutrostatnej urovni iné procesné mechanizmy popri procesnom mechanizme, ktory sa
vyzaduje podla tejto smernice, opravneny subjekt by mal mat moznost si vybrat, ktory
z nich pouzije.

(13) Rozsah posobnosti tejto smernice by mal zohladnovat nedavny vyvoj v oblasti ochrany
spotrebitela. Kedze spotrebitelia s v stcasnosti ¢inni na rozsiahlejSom a coraz viac
digitalizovanom trhu, dosiahnutie vysokej urovne ochrany spotrebitela si vyzaduje, aby sa
tato smernica okrem v$eobecného spotrebitelského prava vztahovala aj na oblasti, ako st
napriklad ochrana udajov, finan¢né sluzby, cestovanie a cestovny ruch, energetika
a telekomunikdcie...

(15) Touto smernicou by nemali byt dotknuté pravne akty uvedené v prilohe I, v désledku ¢oho
sa nou nemenia ani nerozsiruji vymedzenia pojmov, ktoré si v uvedenych pravnych aktoch
stanovené, ani sa nou nenahradza ziadny mechanizmus presadzovania prava, ktory moze
byt v uvedenych pravnych aktoch stanoveny. Napriklad by sa v relevantnom pripade
mohol na ochranu kolektivnych ziujmov spotrebitelov stdle pouzit mechanizmus
presadzovania prava stanoveny v [GDPR] alebo zalozeny na uvedenom nariadeni.”

Clanok 2 tejto smernice, nazvany ,,Rozsah posobnosti®, v odseku 1 stanovuje:

»Tato smernica sa vztahuje na zZaloby [alebo iné ukony — neoficidlny preklad] v zastipeni vo veci
porusenia ustanoveni préva Unie uvedenych v prilohe I vritane ustanoveni prijatych na ich
transpoziciu do vnutrostitneho prava obchodnikmi, ak tieto porusenia poskodzuji alebo mozu
poskodit kolektivne zaujmy spotrebitelov. Touto smernicou nie st dotknuté ustanovenia prava Unie
uvedené v prilohe I...“

Clanok 24 ods. 1 uvedenej smernice, nazvany , Transpozicia®, stanovuje:

,1. Clenské $tity prijmd a uverejnia najneskor do 25. decembra 2022 zdkony, iné pravne predpisy
a spravne opatrenia potrebné na dosiahnutie stladu s touto smernicou. Bezodkladne o tom informuja
Komisiu.

Tieto opatrenia sa uplatnuji od 25. jina 2023.

“«

Priloha I smernice 2020/1828, ktord obsahuje zoznam ustanoveni priva Unie uvedenych
v ¢lanku 2 ods. 1 tejto smernice, cituje vo svojom bode 56 GDPR.
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Nemecké prdvo

Zdkon o zalobdch na zdrzanie sa konania

Podla § 2 Gesetz Giber Unterlassungsklagen bei Verbraucherrechts- und anderen Verstofien
(Unterlassungsklagengesetz — UKlaG) (zdkon o Zzalobach na zdrzanie sa konania v pripade
porusenia prava spotrebitelov a inych poruseni) z 26. novembra 2001 (BGBL 2001 I, s. 3138),
v zneni uplatnitelnom na spor vo veci samej (dalej len ,,zdkon o zalobdch na zdrZanie sa konania“):

»1. Proti kazdému, kto porusi pravne predpisy na ochranu spotrebitelov (zdkon na ochranu
spotrebitelov) inym sposobom ako pri uplatneni alebo odporuceni v$eobecnych obchodnych
podmienok, moze byt podand zaloba na zdrzanie sa konania a Zzaloba na odstrdnenie
protipravneho stavu v zdujme ochrany spotrebitelov...

2. 'V zmysle tohto ustanovenia sa zdkonmi na ochranu spotrebitelov rozumeji najma:

11. pravidl4, ktoré upravuju pripustnost
a) zozbierania osobnych tdajov spotrebitela zo strany podnikatela alebo

b) spracovania alebo pouzivania osobnych ddajov, ktoré boli zozbierané o spotrebitelovi zo strany
podnikatela,

ak sa zber, spracovanie alebo pouzivanie osobnych tdajov uskuto¢nuje na ucely reklamy,
prieskumu trhu a verejnej mienky, prevadzkovania informacnej kancelarie, vypracovania
osobnych a pouzivatelskych profilov, obchodovania s adresami, iného obchodovania
s osobnymi idajmi alebo na porovnatelné komerc¢né ucely.”

Bundesgerichtshof (Spolkovy sidny dvor, Nemecko) uvadza, ze podla § 3 ods. 1 prvej vety bodu 1
zakona o zalobdach na zdrzanie sa konania mo6zu subjekty, ktoré maju v zmysle § 4 tohto zadkona
aktivnu legitimaciu, podat jednak podla § 1 tohto zdkona Zzalobu na zdrzanie sa pouzivania
netcinnych véeobecnych podmienok podla § 307 Biirgerliches Gesetzbuch (Ob¢iansky zdkonnik)
a jednak podla § 2 ods. 2 toho istého zdkona Zalobu na zdrZanie sa poru$ovani pravnych predpisov
v oblasti ochrany spotrebitelov.

Zdkon proti nekalej siitazi

§ 3 ods. 1 Gesetz gegen den unlauteren Wettbewerb (zdkon proti nekalej sdtazi) z 3. jala 2004
(BGBL. 2004 I, s. 1414), v zneni uplatnitelnom na spor vo veci samej (dalej len ,,zdkon proti nekalej
sutazi“), stanovuje:

»Nekalé obchodné praktiky st zakdzané.”

§ 3a zdkona proti nekalej sutazi znie:

»Nekalej praktiky sa dopusti ten, kto konda v rozpore s pravnym predpisom, ktory je uréeny najmé na
to, aby v zdujme subjektov pdsobiacich na trhu reguloval trhové spravanie, ak toto konanie moze
citelne obmedzit zdujmy spotrebitelov, inych subjektov na trhu alebo konkurentov.”

ECLI:EU:C:2022:322 9
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§ 8 zakona proti nekalej stitazi stanovuje:

»1. Voci osobe, ktora sa dopusti nekalej obchodnej praktiky v zmysle § 3 alebo § 7, mozno podat
zalobu na odstranenie protipravneho stavu a v pripade rizika opakovania aj zalobu o zdrzanie sa
nedovoleného konania...

3. Néroky podla odseku 1 prinélezia:

(3) opravnenym subjektom, ktoré preukazu, ze st zapisané na zozname opravnenych subjektov
podla § 4 [zdkona o zZalobdch na zdrZanie sa konania]...“

Zdkon o elektronickych médidch

Bundesgerichtshof (Spolkovy sidny dvor) uvddza, ze § 13 ods. 1 Telemediengesetz (zikon
o elektronickych médiach) z 26. februara 2007 (BGBIL. 2007 I, s. 179), sa uplatnoval az do
nadobudnutia tc¢innosti GDPR. Od tohto datumu bolo toto ustanovenie nahradené ¢lankami 12
az 14 GDPR.

Podla § 13 ods. 1 prvej vety zdkona o elektronickych médiach:

»Poskytovatel sluzieb je povinny poucit pouzivatela na zaciatku pouzivania o type, rozsahu a tcele
zberu a pouzitia osobnych tdajov, ako aj o spracovani jeho osobnych tudajov v $tatoch, na ktoré sa
nevztahuje posobnost smernice 95/46..., vo véeobecne zrozumitelnej forme, pokial sa také poucenie uz
neuskutoc¢nilo.”

Spor vo veci samej a prejudicialna otazka

Meta platforms Ireland, ktord spravuje ponuku sluzieb internetovej socidlnej siete Facebook
v Unii, je prevadzkovatelom spracovavajicim osobné tdaje pouzivatelov tejto socidlnej siete
v Unii. Spolo¢nost Facebook Germany GmbH, ktord ma sidlo v Nemecku, na internetovej adrese
www.facebook.de podporuje predaj reklamného priestoru. Internetovd platforma Facebook
obsahuje — okrem iného — na internetovej adrese www.facebook.de priestor nazvany
»App-Zentrum®“ (Centrum aplikicii), v ktorom Meta platforms Ireland spristupnuje
pouzivatelom bezplatné hry poskytované tretimi osobami. Pri nahliadnuti do Centra aplikécii
niektorych z tychto hier pouzivatel vidi adaj, Ze pouzitie danej aplikicie umoznuje spolo¢nosti
poskytujicej hry ziskat urcity pocet osobnych ddajov a povoluje jej zverejnit v mene tohto
pouzivatela napriklad jeho skére a iné informdacie. Dosledkom tohto pouzitia je, ze uvedeny
uzivatel prijima vSseobecné podmienky aplikécie a jej politiku v oblasti ochrany tdajov. Okrem
toho sa v pripade danej hry uvddza, ze aplikicia je opravnend uverejnit status, fotografie a iné
informécie v mene tohto pouzivatela.

Spolkovd tnia, ktord m4 aktivnu legitimaciu podla § 4 zdkona o zalobdch na zdrzanie sa konania,

usudzuje, ze Gdaje poskytnuté dotknutymi hrami v Centre aplikicii si nekalé, a to najmi
z hladiska nedodrzania zdkonnych podmienok, ktoré sa uplatnuji na ziskanie platného stihlasu
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pouzivatela podla predpisov upravujicich ochranu ddajov. Okrem toho usudzuje, ze informdcia,
7e aplikdcia oprdvnend zverejnit v mene pouZzivatela niektoré jeho osobné udaje, predstavuje
véeobecnd podmienku, ktord pouzivatela neopravnene znevyhodnuje.

V tomto kontexte Spolkova tnia podala na Landgericht Berlin (Krajinsky sud Berlin, Nemecko)
proti spolo¢nosti Meta platforms Ireland Zalobu o zdrzanie sa konania podla § 3a zdkona proti
nekalej sutazi, § 2 ods. 2 prvej vety bodu 11 zédkona o zalobach o zdrzanie sa konania, ako aj podla
Obcianskeho zakonnika. Tato zaloba bola podana nezavisle od konkrétneho porusenia prava
dotknutej osoby na ochranu idajov a bez poverenia takejto osoby.

Landgericht Berlin (Krajinsky sid Berlin) rozhodol v neprospech spolo¢nosti Meta Platforms
Ireland v stlade s navrhmi Spolkovej tnie. Odvolanie, ktoré Meta platforms Ireland podala na
Kammergericht Berlin (Vyssi krajinsky sud Berlin, Nemecko), bolo zamietnuté. Meta platforms
Ireland nésledne podala na vnutrostitny sdd, ktory podal ndvrh na zacatie prejudicidlneho
konania, opravny prostriedok ,Revision” proti zamietavému rozhodnutiu odvolacieho sudu.

Vnutrostatny sid usudzuje, Ze Zaloba Spolkovej tnie je dovodnd, kedze Meta platforms Ireland
porusila § 3a zdkona proti nekalej stutazi, ako aj § 2 ods. 2 prva vetu bod 11 zédkona o zalobach na
zdrzanie sa konania a pouzila neticinna véeobecnt podmienku v zmysle § 1 zakona o zalobach na
zdrzanie sa konania.

Tento sid ma vsak pochybnosti o pripustnosti zaloby Spolkovej tnie. Usudzuje totiz, Ze nie je
vylucené, ze Spolkova tnia, ktord v case podania svojej zaloby skuto¢ne mala aktivnu legitimaciu,
a to podla § 8 ods. 3 zdkona proti nekalej satazi a § 3 ods. 1 prvej vety bodu 1 zdkona o Zalobach na
zdrzanie sa konania, o toto postavenie v priebehu konania prisla v nadvdznosti na nadobudnutie
ucinnosti GDPR, najmé jeho ¢lanku 80 ods. 1 a 2, ako aj ¢lanku 84 ods. 1 Ak je to tak,
vnutrostatny sud by mal vyhoviet opravnému prostriedku , Revision®, ktory podala Meta Platforms
Ireland, a zamietnut zalobu Spolkovej unie, kedZe podla relevantnych procesnych ustanoveni
nemeckého prava musi aktivna legitimdcia ostat zachovana az do konca posledného stupna
konania.

Podla vnutrostitneho sudu suvisiaca odpoved jasne nevyplyva z postidenia znenia, struktary, ako
ani ciela ustanoveni GDPR.

Pokial ide o znenie ustanoveni GDPR, vnutrostatny sud uvadza, Ze existencia aktivnej legitimacie
neziskovych subjektov, organizicii alebo zdruzeni, ktoré boli riadne zriadené v stlade s pravom
¢lenského statu podla ¢lanku 80 ods. 1 GDPR, predpokladd, ze dotknutd osoba poverila subjekt,
organiziciu alebo zdruzenie, aby v jej mene uplatiiovali prava podla ¢ldnkov 77 az 79 GDPR
a pravo na ndhradu $kody podla ¢lanku 82 GDPR, ak to umoznuje pravo ¢lenského $tatu.

Vnutrostatny sad vSak zdoraziuje, Ze aktivna legitimdcia na zéklade § 8 ods. 3 bodu 3 zakona proti
nekalej sutazi nepredpoklada takato zalobu na zaklade poverenia a v mene dotknutej osoby na
ucely uplatnenia jej osobnych prav. Naopak, priznava zdruzeniu na zéklade jeho vlastného prava,
ktoré mu vyplyva z § 3 ods. 1, ako aj z § 3a zdkona proti nekalej sutazi, objektivnu aktivnu
legitimaciu proti poruseniam ustanoveni GDPR nezavisle od porusenia konkrétnych prav
dotknutych osob a poverenia, ktoré by tieto osoby udelili.
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Okrem toho vnutrostatny sud poukazuje na to, ze ¢lanok 80 ods. 2 GDPR nestanovuje aktivnu
legitimaciu zdruzenia na ucely objektivheho uplatnenia prdva na ochranu osobnych udajov,
kedze toto ustanovenie predpokladd, Ze prava dotknutej osoby stanovené v GDPR boli skutoc¢ne
porusené z dovodu spracovania konkrétnych tudajov.

Okrem toho aktivna legitimacia zdruzenia, akou je legitimacia stanovend v § 8 ods. 3 zdkona proti
nekalej sutazi, nemdze vyplyvat z ¢lanku 84 ods. 1 GDPR, podla ktorého clenské staty stanovia
pravidld pre iné sankcie za porusenia tohto nariadenia a prijmua vsetky opatrenia potrebné na
zabezpecenie ich vykonavania. Aktivnu legitimaciu zdruzenia, akou je legitimacia uvedena
v ¢lanku 8 ods. 3 zdkona proti nekalej sttazi, totiz nemozno povazovat za ,sankciu“ v zmysle
tohto ustanovenia GDPR.

Pokial ide o $truktiru ustanoveni GDPR, vnitrostitny sid usudzuje, Ze zo skuto¢nosti, Ze toto
nariadenie harmonizovalo najméd pravomoci dozornych orginov, vyplyva, zZe v zdsade tymto
organom prinalezi overovat uplatnovanie ustanoveni tohto nariadenia. Vsuvka ,bez toho, aby
boli dotknuté akékolvek iné... prostriedky nipravy“ uvedend v ¢ldnku 77 ods. 1, ¢lanku 78 ods. 1
a 2, ako aj v ¢lanku 79 ods. 1 GDPR v$ak moze oslabit tézu o taxativnej pravnej uprave dozoru
nad uplatnovanim prava tymto nariadenim.

Pokial ide o ciel GDPR, vnutrostatny sud uvaddza, ze jeho potrebny tc¢inok by mohol svedcit
v prospech existencie aktivnej legitimdacie zdruzeni na zaklade prava hospodarskej stutaze v sulade
s § 8 ods. 3 bodom 3 zdkona proti nekalej sttazi, a to nezavisle na poruseni konkrétnych prav
dotknutych os6b, pokial by to ponechalo dopliujicu moznost dozoru nad uplatiiovanim préva
na Ucely zabezpecenia Co najvyssej urovne ochrany osobnych udajov v stlade s odovodnenim 10
GDPR. Uznanie aktivnej legitimacie zdruzeni na zdklade prava hospodarskej sutaze by vsak
mohlo byt povazované za odporujice cielu harmonizécie, ktory sleduje GDPR.

Za tychto okolnosti Bundesgerichtshof (Spolkovy stiidny dvor) rozhodol prerusit konanie a polozit
Stdnemu dvoru ttto prejudicidlnu otazku:

»Brania ustanovenia kapitoly VIII [GDPR], a to najma ¢lanok 80 ods. 1 a 2, ako aj ¢lanok 84 ods. 1
tohto nariadenia, vnutrostatnej pravnej tprave, ktora okrem intervenc¢nych pravomoci dozornych
organov poverenych dozorom nad vykondvanim nariadenia a moznosti prdvnej ochrany
dotknutych osob, priznava konkurentom na jednej strane a zdruzeniam, subjektom a komoram
oprdvnenym podla vnutrostatnych pravnych predpisov na druhej strane pravo odvolavat sa voci
porusitelovi prdv na rozpor s ustanoveniami [GDPR] — nezdvisle od porusenia konkrétnych prav
jednotlivych dotknutych osob a bez poverenia dotknutej osoby — podanim zaloby na civilné sudy,
ktord sa opiera o zdkaz nekalych obchodnych praktik alebo porusenie zdkona na ochranu
spotrebitelov alebo zdkaz pouzivania net¢innych v§eobecnych obchodnych podmienok?*

O prejudicialnej otazke

Na zaciatku treba uviest, ze ako vyplyva najmé z bodu 36 a z bodov 41 az 44 tohto rozsudku, spor
vo veci samej sa tyka zdruzenia na ochranu zaujmov spotrebitelov, akym je Spolkové tnia, a Meta
Platforms Ireland a jeho predmetom je otdzka, Ci takéto zdruzenie moze konat proti tejto
spolo¢nosti bez poverenia, ktoré mu bolo udelené na tento ucel, a nezavisle od porusenia
konkrétnych prav dotknutych osob.
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Za tychto podmienok, ako spravne uviedla Komisia vo svojich pisomnych pripomienkach,
odpoved na prejudicidlnu otdzku zdvisi len od vykladu ¢lanku 80 ods. 2 GDPR, kedZe ustanovenia
clanku 80 ods. 1 GDPR a ¢lanku 84 GDPR nie st v prejedndvanej veci relevantné. Na jednej strane
totiz uplatnenie c¢lanku 80 ods. 1 GDPR predpokladd, ze dotknutd osoba poverila neziskovy
subjekt, organizdciu alebo zdruzenie uvedené v tomto ustanoveni, aby prijali v jej mene pravne
opatrenia stanovené v ¢lankoch 77 az 79 GDPR. Je vsak nesporné, ze v ramci konania vo veci
samej to tak nie je, kedze Spolkovd tnia kond nezdvisle od akéhokolvek poverenia dotknutej
osoby. Na druhej strane je nesporné, ze ¢lanok 84 GDPR sa tyka spravnych a trestnych sankcii za
porusenia tohto nariadenia, o o tiez v konani vo veci samej nejde.

Okrem toho treba uviest, Ze vec sama nenastoluje otdzku aktivnej legitimédcie konkurenta. Preto
treba odpovedat iba na ta cast otdzky, ktord sa tyka aktivnej legitimdcie zdruzeni, subjektov
a komoér opravnenych podla vnutrostatneho prava, uvedenych v ¢ldnku 80 ods. 2 GDPR.

Z toho vyplyva, ze otdzku polozent vnutros$tidtnym stidom treba chipat tak, ze jej cielom je
v podstate zistit, ¢i sa md ¢lanok 80 ods. 2 GDPR vykladat v tom zmysle, Ze brani vnuatrostatnej
pravnej uprave, ktord umoznuje zdruZeniu na ochranu zdujmov spotrebitelov podat v pripade
neexistencie poverenia, ktoré by mu bolo udelené na tento Gcel a nezdvisle od porusenia
konkrétnych prav dotknutej osoby, Zalobu na sud proti predpokladanému povodcovi zasahu do
ochrany osobnych tdajov, s poukdzanim na porusenie zdkazu nekalych obchodnych praktik,
zékona v oblasti ochrany spotrebitelov alebo zdkazu pouzivania neudinnych vseobecnych
obchodnych podmienok.

Pri odpovedi na tdto otdzku je ddlezité pripomenut, ze ako vyplyva z odovodnenia 10 GDPR,
ciefom tohto nariadenia je okrem iného zabezpelit konzistentné a jednotné uplatnovanie
prav1d1el ochrany zékladnych prav a slobod fyzickych osob pr1 spracuvani osobnych udajov
v ramci celej Unie a odstranit prekazky tokov osobnych tidajov v rdmci Unie.

V tomto kontexte kapitola VIII tohto nariadenia upravuje najma prostriedky napravy umoznujice
ochranu prdv dotknutej osoby, pokial sa osobné udaje, ktoré sa jej tykajd, ddajne spracuvali
v rozpore s ustanoveniami uvedeného nariadenia. O ochranu tychto prav tak moze na zdklade
¢lanku 80 GDPR ziadat bud priamo dotknutd osoba alebo opravneny subjekt, ¢i uz s poverenim
na tento tcel alebo bez neho.

Predovsetkym dotknutd osoba mé pravo sama podat staznost dozornému organu clenského statu
alebo zalobu na vnutrostitne obcianskopravne sudy. Presnejsie tato osoba mda pravo podat
staznost dozornému organ v stlade s ¢lankom 77 GDPR, pravo na Gcinny sudny prostriedok
ndpravy proti dozornému orgénu podla ¢lanku 78 GDPR, pravo na G¢inny sudny prostriedok
népravy proti prevadzkovatelovi alebo sprostredkovatelovi, stanovené v ¢lanku 79 GDPR, a pravo
na ndhradu utrpenej $kody od prevddzkovatela alebo sprostredkovatela podla ¢lanku 82 GDPR.

Dalej v stlade s ¢lankom 80 ods. 1 GDPR m4 dotknut4 osoba pravo za ur¢itych podmienok poverit
neziskovy subjekt, organizaciu alebo zdruzenie, aby podali staznost alebo aby v jej mene uplatnili
prava uvedené v citovanych clankoch.

Napokon v sulade s ¢lankom 80 ods. 2 GDPR mozu ¢lenské $taty stanovit, ze akykolvek subjekt,

organizacia alebo zdruzenie ma v predmetnom c¢lenskom §tate nezavisle od poverenia dotknutej
osoby pravo podat staznost dozornému orgénu podla ¢ldnku 77 tohto nariadenia, a uplatnovat
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prava uvedené v c¢lankoch 78 a 79 tohto nariadenia, ak sa domnieva, ze boli porusené prava
dotknutej osoby uvedené v tomto nariadeni v dosledku spractivania osobnych tdajov, ktoré sa jej
tykaju.

V tejto suvislosti treba uviest, ze ako vyplyva z ¢lanku 1 ods. 1 GDPR v spojeni najmi s jeho
oddévodneniami 9, 10 a 13, cielom tohto nariadenia je zabezpecit harmonizaciu vnutro$tatnych
pravnych predpisov tykajucich sa ochrany osobnych tdajov, ktora je v zdsade Gplnd. Ustanovenia
uvedeného nariadenia vsak clenskym sStitom umoznujui stanovit dodato¢né prisnejsie alebo
odchylné vnutrostitne pravidld, ktoré im ponechévaji mieru volnej tvahy, pokial ide o spdsob,
akym sa mo6zu byt tieto ustanovenia vykonavat (,ustanovenia o otvoreni*).

V tejto suvislosti treba totiz pripomentt, ze v stilade s ustdlenou judikatirou Sidneho dvora podla
¢lanku 288 ZFEU a z dévodu samotnej povahy nariadeni a ich funkcie v systéme pramenov prava
Unie majti ustanovenia nariadeni vo v$eobecnosti bezprostredny tcinok vo vnitrostatnych
pravnych poriadkoch, a to bez toho, aby vnutrostatne orgdny museli prijat vykonavacie predpisy.
Niektoré ustanovenia nariadeni vSak na svoje vykondvanie mézu vyzadovat prijatie vykondvacich
predpisov clenskymi §tatmi (rozsudok z 15. jina 2021, Facebook Ireland a i, C-645/19,
EU:C:2021:483, bod 110, ako aj citovana judikatdra).

Plati to najma v suvislosti s ¢clankom 80 ods. 2 GDPR, ktory ponechéva ¢lenskym $tatom mieru
volnej uvahy pri jeho vykondvani. Na to, aby bolo mozné vykonat Zzalobu alebo iny ukon
v zastupeni bez poverenia v oblasti ochrany osobnych udajov upravené v tomto ustanoveni, tak
Clenské s$taty musia vyuzit moznost zaviest vo svojom vnutro$titnom prave tento sposob
zastipenia dotknutych os6b, ktort im ponuka toto ustanovenie.

Ako vsak poukézal generdlny advokét v bodoch 51 a 52 svojich navrhov, pokial ¢lenské $téty
vyuzivaju moznost, ktor im poskytuje takéto ustanovenie o otvoreni, musia pouzivat svoju volnt
uvahu za podmienok a v medziach stanovenych ustanoveniami GDPR, a musia tak prijimat pravne
predpisy sposobom, ktory nezasahuje do obsahu a cielov tohto nariadenia.

V tomto pripade, ako potvrdila nemecka vlada na pojednédvani v tejto veci, nemecky zdkonodarca
neprijal po nadobudnuti G¢innosti GDPR osobitné ustanovenia, ktorych konkrétnym cielom by
bolo prebratie ¢lanku 80 ods. 2 tohto nariadenia do jeho vnutrostatneho prava. Vnutrostatna
pravna Uprava dotknutd vo veci samej, prijata s cielom zabezpecit prebratie smernice 2009/22, uz
totiz umoznuje zdruZeniam na ochranu zdujmov spotrebitelov podat Zalobu proti
predpokladanému poévodcovi zdsahu do ochrany osobnych udajov. Tato vlada okrem toho
zddraznuje, ze Sudny dvor vo svojom rozsudku z 29. jala 2019, Fashion ID (C-40/17,
EU:C:2019:629), tykajicom sa vykladu ustanoveni smernice 95/46, rozhodol, Ze ustanovenia tejto
smernice nebrania tejto vnutrostatnej pravnej aprave.

Za tychto podmienok, ako uviedol generdlny advokat v bode 60 svojich navrhov, treba v podstate
preverit, ¢i vnutro$titne pravidld, o ktoré ide vo veci samej, spadaju do rdmca volnej Gvahy
priznanej kazdému clenskému statu v clanku 80 ods. 2 GDPR, a vykladat tak toto ustanovenie
s prihliadnutim na jeho znenie, ako aj $truktaru a ciele tohto nariadenia.

V tejto suvislosti treba uviest, ze ¢lanok 80 ods. 2 GDPR otvara ¢lenskym $taitom moznost upravit
mechanizmus zalob alebo inych konov v zastupeni proti predpokladanému pévodcovi zasahu do
ochrany osobnych tudajov, pricom uvadza urcité poziadavky tykajice sa osobnej a vecnej
posobnosti, ktoré treba na tento tcel dodrzat.
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Pokial ide v prvom rade o osobnt posobnost takéhoto mechanizmu, aktivna legitimacia sa
priznava subjektu, organizdcii alebo zdruzeniu, ktoré splnaju kritéria uvedené v ¢lanku 80 ods. 1
GDPR. Konkrétne toto ustanovenie odkazuje na ,neziskovy subjekt, organizaciu alebo zdruzenie,
ktoré boli riadne zriadené v stilade s pravom clenského $tdtu, ktorych ciele podla stanov s vo
verejnom zaujme a ktoré posobia v oblasti ochrany prav a slobod dotknutych os6b, pokial ide
o ochranu ich osobnych tdajov®.

Treba pritom konstatovat, ze na zdruzenie na ochranu zdujmov spotrebitelov, akym je Spolkova
unia, sa mdze tento pojem vztahovat, pretoze toto zdruzenie sleduje ciel verejného zdujmu
spocivajaci v zabezpeceni prav a slobod dotknutych oséb v ich postaveni spotrebitelov, kedze
uskutocnenie takéhoto ciela moze suvisiet s ochranou ich osobnych ddajov.

Porusenie pravidiel, ktorych cielom je ochrana spotrebitelov alebo boj proti nekalym obchodnym
praktikdm — pri¢om zdruZenie na ochranu zadujmov spotrebitelov, akym je Spolkovd unia, chce
predchadzat prave takémuto porusovaniu a postihovat ho, a to najmé prostrednictvom zalob
o zdrzanie sa konania upravenych uplatnitelnou vnuatros$titnou pravnou upravou — moze byt
spojené, tak ako v prejedndvanej veci, s porusovanim pravidiel v oblasti ochrany osobnych tdajov
tychto spotrebitelov.

Pokial ide v druhom rade o vecnti poésobnost uvedeného mechanizmu, vykon Zaloby alebo iného
ukonu v zastipeni upravenych v ¢lanku 80 ods. 2 GDPR subjektom, ktory splia podmienky
uvedené v odseku 1 toho istého ¢lanku, predpokladd, Ze tento subjekt bez ohladu na akékolvek
poverenie, ktoré mu bolo udelené, ,,sa domnieva, Ze boli porusené prava dotknutej osoby uvedené
v tomto nariadeni v dosledku spractivania“ jej osobnych udajov.

V tejto suvislosti treba po prvé spresnit, Ze na tGcely podania zaloby alebo iného tikonu v zastipeni
v zmysle ¢lanku 80 ods. 2 GDPR nemozno od takéhoto subjektu vyzadovat, aby vykonal
predchadzajucu individudlnu identifikiciu osoby, ktord je osobitne dotknutda spracovanim
udajov, ktoré je idajne v rozpore s ustanoveniami GDPR.

Staci totiz uviest, Ze pojem ,,dotknutd osoba® v zmysle clanku 4 bode 1 tohto nariadenia sa vztahuje
nielen na ,identifikovana fyzicka osobu®, ale aj na ,identifikovatelnu fyzicka osobu®, ¢ize fyzickt
osobu, ,ktord mozno identifikovat® priamo alebo nepriamo, odkazom na identifikator, ako je
najmd meno, identifikacné C¢cislo, lokalizacné twdaje alebo online identifikator. Za tychto
podmienok mdze byt oznacenie kategérie alebo skupiny osob dotknutych takymto spracovanim
tiez dostatocné na ucely podania takejto zaloby alebo iného tikonu v zastipeni.

Po druhé podla ¢lanku 80 ods. 2 GDPR vykon Zaloby alebo iného ukonu v zastipeni nie je
podmieneny existenciou konkrétneho porusenia prav, ktoré osobe vyplyvaju z pravidiel v oblasti
ochrany udajov.

Ako totiz vyplyva zo samotného znenia tohto ustanovenia pripomenutého v bode 67 tohto
rozsudku, podanie zaloby alebo iného ukonu v zastipeni predpoklada len to, ze predmetny subjekt
»sa domnieva“, Ze prava dotknutej osoby uvedené v tomto nariadeni boli porusené spracovanim jej
osobnych udajov, a teda tvrdi, Ze doslo k spracovaniu udajov v rozpore s ustanoveniami tohto
nariadenia.
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Z toho vyplyva, ze na to, aby sa takémuto subjektu priznala aktivna legitimdcia na zdklade
uvedeného ustanovenia, staci uviest, ze dotknuté spracovanie tdajov méze mat vplyv na prava,
ktoré identifikovanym alebo identifikovatelnym fyzickym osobdm vyplyvaji z uvedeného
nariadenia, pricom nie je potrebné preukdzat skuto¢nd ujmu, ktord dotknutd osoba utrpela
v urcitej situdcii v dosledku zasahu do jej prav.

Takyto vyklad je v sdlade s poziadavkami vyplyvajicimi z ¢lanku 16 ZFEU a ¢ldnku 8 Charty
zékladnych prav Eurdpskej unie, a teda s cielom sledovanym nariadenim GDPR, ktory spociva
v zabezpeceni ucinnej ochrany zdkladnych prav a slobod fyzickych oséb, ako aj najmi
v zabezpeceni vysokej trovne ochrany prava kazdej osoby na ochranu osobnych ddajov, ktoré sa
jej tykaju (pozri v tomto zmysle rozsudok z 15. jina 2021, Facebook Ireland a i., C-645/19,
EU:C:2021:483, body 44, 45, ako aj 91).

Skutoc¢nost, Ze zdruzenia na ochranu zdujmov spotrebitelov, akym je Spolkovd unia, st
prostrednictvom mechanizmu zaloby alebo inych tkonov v zastipeni opravnené podat zaloby na
zdrzanie sa spracovavania, ktoré je v rozpore s ustanoveniami tohto nariadenia, a to nezavisle od
porusenia prav osoby individualne a konkrétne dotknutej tymto porusenim, pritom nepochybne
prispieva k posilneniu prav dotknutych oso6b a k tomu, aby bola tymto osobdm zabezpecena
vysoka uroven ochrany.

Okrem toho treba uviest, ze vykon takejto zaloby alebo iného dkonu v zastipeni vzhladom na to,
Zze umoznuje zabranit velkému mnozstvu poruseni prav oséb dotknutych spracdvanim ich
osobnych udajov, by sa mohol ukdzat ucinnejsi ako zaloba, ktord mdze proti pdvodcovi
porusenia svojho prdva na ochranu svojich osobnych udajov podat len jedna osoba, ktorej sa
individudlne a konkrétne tyka toto porusenie.

Ako totiz poznamenal generdlny advokat v bode 76 svojich navrhov, preventivna funkcia ¢innosti
uskutoc¢novanych zdruZeniami na ochranu zdujmov spotrebitelov, akym je Spolkova tnia, by
nemohla byt zabezpecend, pokial by zaloba alebo iny tkon v zastipeni upravené v ¢lanku 80
ods. 2 GDPR umoznovali namietat iba porusenie prav osoby, ktorej sa individudlne a konkrétne
dotklo toto porusenie.

V tretom rade treba este overit, ako to ziada vnutrostatny sud, ¢i ¢ldnok 80 ods. 2 GDPR bréni
vykonu zaloby alebo iného tkonu v zastipeni nezavisle od konkrétneho porusenia prava
dotknutej osoby a poverenia, ktoré udelila, pokial sa porusenie pravidiel v oblasti ochrany udajov
namietalo v ramci zaloby alebo iného ukonu smerujicich k preskimaniu uplatnovania inych
pravnych pravidiel, ktorych cielom je ochrana spotrebitelov.

V tejto savislosti treba hned na zaciatku uviest, Ze ako bolo v podstate poznamenané v bode 66
tohto rozsudku, porusenie pravidla tykajuceho sa ochrany osobnych tdajov moze zaroven viest
k poruseniu pravidiel tykajucich sa ochrany spotrebitelov alebo nekalych obchodnych praktik.

Preto, ako uviedol generalny advokat v bode 72 svojich névrhov, toto ustanovenie nebrani tomu,
aby clenské $taty uplatnili moznost, ktorti im ponuka, v tom zmysle, Ze zdruzenia na ochranu
zdujmov spotrebitelov st opravnené konat proti poruseniam prav stanovenych v GDPR, a to
pripadne prostrednictvom pravidiel, ktorych cielom je chrénit spotrebitelov alebo bojovat proti
nekalym obchodnym praktikdm, akymi sa pravidla upravené smernicou 2005/29
a smernicou 2009/22.
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Tento vyklad ¢lanku 80 ods. 2 GDPR podporuje aj smernica 2020/1828, ktord nedavno
s uc¢innostou od 25. juna 2023 zrusila a nahradila smernicu 2009/22. V tomto kontexte treba
poukdzat na to, ze podla ¢ldnku 2 ods. 1 smernice 2020/1828 sa tito smernica vztahuje na Zaloby
alebo iné tkony v zasttipeni vo veci porusenia ustanoveni prava Unie, uvedenych v prilohe I tejto
smernice, ktord vo svojom bode 56 spomina GDPR, obchodnikmi.

Je pravda, Ze smernica 2020/1828 nie je uplatnitelnd v rdmci sporu vo veci samej a lehota na jej
prebratie eSte neuplynula. Obsahuje v$ak viacero prvkov, ktoré potvrdzuju, ze ¢lanok 80 GDPR
nebrani vykonu doplnujucich zaléb alebo inych udkonov v zastipeni v oblasti ochrany
spotrebitelov.

Hoci je totiz, ako vyplyva z oddvodnenia 11 tejto smernice, stile mozné upravit procesny
mechanizmus doplnujucich Zaléb alebo inych dkonov v zastdpeni v oblasti ochrany spotrebitela,
mechanizmy uplatiiovania stanovené v GDPR alebo zaloZzené na tomto nariadeni, ako je
mechanizmus upraveny v ¢lanku 80 tohto nariadenia, nemdézu byt nahradené alebo zmenené, ako
spresnuje oddvodnenie 15 uvedenej smernice, a preto ich mozno pouzit na tcely ochrany
kolektivnych zdujmov spotrebitelov.

Vzhladom na vsetky vy$sie uvedené tivahy treba na polozenu otdzku odpovedat, ze ¢lanok 80
ods. 2 GDPR sa ma vykladat v tom zmysle, Ze nebrdni vnuatrostatnej pravnej uprave, ktora
umoznuje zdruzeniu na ochranu zdujmov spotrebitelov podat v pripade neexistencie poverenia,
ktoré by mu bolo udelené na tento ucel a nezavisle od porusenia konkrétnych prav dotknutych
osob, zalobu na sud proti predpokladanému pévodcovi zasahu do ochrany osobnych tudajov
s poukazanim na poruSenie zdkazu nekalych obchodnych praktik, zdkona v oblasti ochrany
spotrebitelov alebo zdkazu pouzivania neucinnych v$eobecnych obchodnych podmienok, pokial
predmetné spracovanie udajov moze ovplyvnit prava, ktoré identifikovanym alebo
identifikovatelnym fyzickym osobdm vyplyvaja z tohto nariadenia.

O trovach

Vzhladom na to, ze konanie pred Sidnym dvorom md vo vztahu k ucastnikom konania vo veci
samej incidenc¢ny charakter a bolo zacaté v suvislosti s prekdzkou postupu v konani pred
vnutro$titnym sidom, o trovich konania rozhodne tento vnutrostatny sud. Iné trovy konania,
ktoré vznikli v stvislosti s predlozenim pripomienok Sidnemu dvoru a nie st trovami uvedenych
ucastnikov konania, nemdézu byt nahradené.

Z tychto dovodov Sudny dvor (tretia komora) rozhodol takto:

Clanok 80 ods. 2 nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) 2016/679 z 27. aprila 2016
o ochrane fyzickych os6b pri spracuvani osobnych tdajov a o volnom pohybe takychto
udajov, ktorym sa zrusuje smernica 95/46/ES (vSeobecné nariadenie o ochrane udajov), sa
ma vykladat v tom zmysle, Ze nebrani vnutrostitnej pravnej Gprave, ktora umoznuje
zdruzeniu na ochranu zaujmov spotrebitelov podat v pripade neexistencie poverenia, ktoré
by mu bolo udelené na tento ticel a nezavisle od porusenia konkrétnych prav dotknutych
osob, zalobu na sud proti predpokladanému pévodcovi zasahu do ochrany osobnych udajov
s poukazanim na porusenie zakazu nekalych obchodnych praktik, zakona v oblasti ochrany
spotrebitelov alebo zdakazu pouzivania neucinnych v$eobecnych obchodnych podmienok,
pokial predmetné spracovanie idajov moze ovplyvnit prava, ktoré identifikovanym alebo
identifikovatelnym fyzickym osobam vyplyvaju z tohto nariadenia.
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Podpisy
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