oy
A
W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (desiata komora)

z 28. aprila 2022 *

»Ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania — Prdva dusevného vlastnictva — Smernica
2004/48/ES — Clanok 14 — Pojmy ,trovy konania‘ a ,iné vydavky’ — Vyzva na zabezpecenie
vymozitelnosti prava dusevného vlastnictva mimostidnou cestou — Vydavky na advokata —

Posudenie — Vnutro$tdtna pravna uprava obmedzujtca nahraditelnd sumu tychto vydavkov za
urcitych podmienok”
Vo veci C-559/20,
ktorej predmetom je ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania podla ¢léanku 267 ZFEU, podany
rozhodnutim Landgericht Saarbriicken (Krajinsky sdd Saarbriicken, Nemecko) zo
6. oktobra 2020 a doruceny Stidnemu dvoru 26. oktébra 2020, ktory suvisi s konanim:
Koch Media GmbH
proti
SUDNY DVOR (desiata komora),
v zlozeni: predseda desiatej komory I. Jarukaitis, sudcovia M. Ilesi¢ (spravodajca) a D. Gratsias,
generdlny advokat: M. Campos Sanchez-Bordona,
tajomnik: A. Calot Escobar,
so zretelom na pisomnu cast konania,
so zretelom na pripomienky, ktoré predlozili:
— Koch Media GmbH, v zastipeni: A. Nourbakhsch, Rechtsanwalt,
— nemecka vlada, v zastipenti: ]. Moller, M. Hellmann a U. Bartl, splnomocneni zdstupcovia,

— Eurdpska komisia, v zastupeni: G. Braun, T. Scharf a S. L. Kaléda, splnomocneni zastupcovia,

po vypocuti ndvrhov generdlneho advokata na pojedndvani 11. novembra 2021,

* Jazyk konania: nemcina.
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vyhlasil tento

Rozsudok

Navrh na zacatie prejudicidlneho konania sa tyka vykladu ¢lanku 14 smernice Eurépskeho
parlamentu a Rady 2004/48/ES z 29. aprila 2004 o vymozitelnosti pradv dusevného vlastnictva
(U.v. EU L 157, 2004, s. 45; Mim. vyd. 17/002, s. 32).

Tento navrh bol podany v rdmci sporu medzi spolo¢nostou Koch Media GmbH a FU vo veci
nahraditelnych trov konania z titulu vydavkov na advokata, ktoré Koch Media vynalozila na
zabezpedlenie vymozitelnosti svojich prav prostrednictvom vyzvy adresovanej FU pred podanim
zaloby.

Pravny ramec
Pravo Unie

Smernica 2004/48
Odoévodnenia 10, 14 a 17 smernice 2004/48 zneju takto:

»(10) Cielom tejto smernice je priblizit pravne poriadky tak, aby zabezpecovali vysoku,
rovnocennu a jednotnd uroven ochrany na vnatornom trhu.

(14) Opatrenia ustanovené v ¢lanku 6 ods. 2, ¢lanku 8 ods. 1 a ¢lanku 9 ods. 2 sa musia
uplatnovat iba v suvislosti s konanim v komerénom rozsahu. Tym nie je dotknutd moznost
¢lenskych statov uplatnovat tieto opatrenia tiez v stvislosti s inym konanim. Za konanie
v komer¢nom rozsahu sa povazuje konanie s ciefom priameho alebo nepriameho
ekonomického prospechu; to spravidla nezahfna dobromyselné konanie konecnych
spotrebitelov.

(17) Opatrenia, postupy a prostriedky pravnej ndpravy ustanovené v tejto smernici by sa mali
stanovit v kazdom pripade takym spdsobom, aby patricne zohladnovali $pecifické
charakteristiky daného pripadu vratane konkrétnych znakov kazdého priva dusevného
vlastnictva a ak je to potrebné, imyselnu alebo netimyselna povahu porusenia.”

Podla ¢lanku 1 tejto smernice s ndzvom ,,Predmet Gpravy*:

»Lato smernica sa tyka opatreni, postupov a prostriedkov pravnej ndpravy potrebnych na
zabezpeCenie vymozitelnosti prav dusevného vlastnictva. Na ucely tejto smernice pojem ,prdva
dusevného vlastnictva® zahrnuje tiez prava priemyselného vlastnictva.”
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Clanok 2 uvedenej smernice, nazvany ,Rozsah posobnosti, v odseku 1 stanovuje:

»1. Bez toho, aby boli dotknuté pripadné prostriedky, ktoré su ustanovené v pravnych predpisoch
Spolocenstva alebo vnutrostatnych pravnych predpisoch, ktoré s priaznivejsie pre vlastnikov prav,
opatrenia, postupy a prostriedky pravnej napravy ustanovené touto smernicou sa uplatnuja v sulade
s ¢lankom 3 na kazdé porusenie prav dusevného vlastnictva stanovenych pravom Spolocenstva
a/alebo vnutrostaitnym pravom prislusného clenského statu.”

Kapitola II tejto smernice obsahuje ¢lanky 3 az 15 tejto smernice tykajice sa opatreni, postupov
a prostriedkov pravnej napravy upravenych smernicou 2004/48.

Clanok 3 smernice 2004/48, nazvany ,,Véeobecna povinnost*, stanovuje:

,1. Clenské $taty stanovia opatrenia, postupy a prostriedky prdvnej napravy potrebné na
zabezpecenie vymozitelnosti prdv dusevného vlastnictva, ktorych sa tyka tito smernica. Tieto
opatrenia, postupy a prostriedky pravnej ndpravy musia byt spravodlivé a nestranné a nesmu byt
zbyto¢ne zlozité alebo ndkladné alebo mat za nasledok prili§ dlhé lehoty alebo neopravnené
prietahy.

2. Tieto opatrenia, postupy a prostriedky pravnej ndpravy musia byt Ucinné, primerané
a odradzujice a musia sa uplatnovat takym spdsobom, aby sa predislo vytvaraniu prekazok
zakonného obchodu a musia stanovovat zaruky proti ich zneuzivaniu.”

Podla ¢ldnku 13 tejto smernice s ndzvom ,Nahrada ujmy*:

,1. Clenské $tity zabezpecia, aby prislu$né sidne organy na navrh poskodenej strany nariadili
porusovatelovi, ktory sa zapojil do <cinnosti spojenej s porusovanim nevedome
[vedome — neoﬁcmlny preklad] alebo s dostatocnym[ i] dovodmi preto, aby o tom vedel, zaplatit
vlastnikovi prav ndhradu ujmy imerna skuto¢nej ujme, ktort utrpel v dosledku porusenia.

Pri stanoveni vy$ky ndhrady ujmy stdne organy:
a) vezmu do uvahy vsetky nalezité aspekty, ako napriklad negativhe ekonomické dosledky,

vratane uslého zisku, ktor[é] poskodena strana utrpela, akykolvek nekaly zisk, ktory nadobudol
porusovatel[,] a vo vhodnych pripadoch iné prvky ako ekonomické faktory, ako napriklad

moralnu [nemajetkovd - neoficidlny preklad] ujmu sposoben[t] vlastnikovi prav
poru$ovatelom;
alebo

b) ako alternativu k pismenu a) moézu vo vhodnych pripadoch stanovit ndhradu ujmy ako
pausdlnu ciastku na zdklade takych prvkov, ako je prinajmensom ciastka honorara alebo
poplatkov, ktoré by musel zaplatit porusovatel, ak by poziadal o oprdvnenie pouZit prislu$né
pravo dusevného vlastnictva.

2. Ak sa porusovatel nevedome alebo s dostatoényml[i] dovodmi preto [bez dostato¢nych
dovodov na to — meoficidlny preklad] aby o tom vedel, zicastnuje na cinnosti spojenej
s porusovanim, ¢lenské §tity mozu stanovit, Ze sidne organy mozu nariadit vymahanie ziskov
alebo zaplatenie ndhrady ujmy, ktoré moze byt vopred stanovené.”
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Clanok 14 uvedenej smernice, nazvany , Trovy konania“, stanovuje:

,Clenské $taty zabezpecia, aby dostato¢né [opodstatnené — neoficidlny preklad] a primerané trovy
konania a iné vydavky, ktoré vynalozila Gspesna strana, vo vSeobecnosti znasala netspesnd strana,
pokial to umoznuje spravodlivost [pokial to neodporuje spravodlivosti — neoficidlny preklad).”

Smernica 2001/29/ES

Clanok 1 smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2001/29/ES z 22. maja 2001 o zosuladenti
niektorych aspektov autorskych prav a s nimi stvisiacich prav v informacnej spolo¢nosti (U. v. ES
L 167, 2001, s. 10; Mim. vyd. 17/001, s. 230), nazvany ,Rozsah posobnosti“, v odseku 2 stanovuje:

»... tato smernica [sa] nezaobera a ziadnym sposobom neovplyviuje existujiice ustanovenia
spolocenstva suvisiace s:

a) pravnou ochranou pocitacovych programov;

“«

Clanok 8 tejto smernice s ndzvom ,,Sankcie a opravné prostriedky” v odseku 2 stanovuje:

»Kazdy c¢lensky $tat prijme nevyhnutné opatrenia, aby zabezpecil, Ze nositelia prav, ktorych zaujmy st
dotknuté konanim porusujicim pravo, ku ktorému dochédza na jeho Gzemi, si mézu sidnou cestou
vymahat skody a/alebo ziadat sidny zdkaz alebo v potrebnych pripadoch zhabanie materidlu
porusujuceho ich prava, ako aj zariadeni, vyrobkov alebo stciastok, ktoré st uvedené v ¢lanku 6 ods. 2“

Smernica 2009/24/ES

Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady 2009/24/ES z 23. aprila 2009 o pravnej ochrane
pocitacovych programov (U. v. EU L 111, 2009, s. 16) kodifikovala a zrusila smernicu Rady
91/250/EHS zo 14. méaja 1991 o prdvnej ochrane po¢ita¢ovych programov (U. v. ES L 122, 1991,
s. 42; Mim. vyd. 17/001, s. 114).

Clanok 1 smernice 2009/24 s nazvom ,Predmet ochrany” v odseku 1 stanovuje:

,V sulade s ustanoveniami tejto smernice ¢lenské $taty chrania pocitacové programy podla
autorského prava ako literarne diela v zmysle [Bernského dohovoru o ochrane literarnych
a umeleckych diel, podpisaného 9. septembra 1886 v Berne (revidovaného v Parizi 24. jila 1971)
v zneni zmien a doplneni z 28. septembra 1979]. Na ucely tejto smernice zahfna pojem
,pocitacové programy’ aj ich pripravny koncepény material.”

Clanok 7 uvedenej smernice, nazvany ,Osobitné ochranné opatrenia“, v odseku 1 stanovuje:
»Bez toho, aby boli dotknuté ustanovenia ¢lankov 4, 5 a 6, Clenské staty v sdlade so svojimi
vnutro$taitnymi pravnymi predpismi ustanovia primerané prostriedky napravy voci osobe, ktora

sa dopusti niektorého z nasledujtcich cinov:

a) kazdé uvedenie nedovolenej rozmnozeniny pocitacového programu do obehu vedome alebo
v domnienke, Ze ide o nedovolend rozmnozZeninu;
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Nemecké prdavo

§ 97a Gesetz {iber Urheberrecht und verwandte Schutzrechte — Urheberrechtsgesetz (zakon
o autorskom prave a s nim suvisiacich pravach) z 9. septembra 1965 (BGBIL. 1965 I, s. 1273)
v zneni uplatnitelnom na spor vo veci samej (dalej len ,UrhG*), nazvany ,Vyzva“, znie:

»1. Pred zacCatim sidneho konania ma poskodeny zaslat porusovatelovi vyzvu, ktorou ho vyzve,
aby sa zdrzal predmetného konania, a poskytnut mu prilezitost vyriesit spor tym, Ze sa zaviaze
zdrzat sa uvedeného konania, spolu s primeranou zmluvnou pokutou.

2. Vo vyzve musi byt jasne a zrozumitelne

(1) uvedené meno alebo obchodny nazov poskodeného, ak vyzvu nezasiela samotny poskodeny,
ale jeho zastupca;

(2) presne opisané porusenie prava;

(3) uvedeny podrobny rozpis platobnych nérokov podla toho, ¢i ide o ndhradu ujmy alebo
nahradu vydavkov, a

(4) v pripade, ak je stcastou vyzvy zavdzok zdrzat sa urcitého konania, uvedené, do akej miery
navrhnuty zavdzok zdrzat sa konania ide nad rdmec poru$enia prava, ktoré je predmetom

VyzZVy.
Vyzva, ktora nie je v stilade s prvou vetou, je net¢inna.

3. Pokial je vyzva opodstatnend a v stilade s odsekom 2 prvou vetou bodmi 1 az 4, mozno Ziadat
ndhradu nevyhnutnych vydavkov. Pokial ide o vyuzitie sluzieb advokata, ndhrada nevyhnutnych
vydavkov je obmedzend v suvislosti so zdkonnou odmenou na sumu zodpovedajucu hodnote
sporu vo vyske 1000 eur v pripade naroku na zdrzanie sa konania a odstranenie protipravnych
nasledkov, ak osoba, ktorej je vyzva adresovana,

(1) je fyzickou osobou, ktord nepouziva diela chranené podla tohto zédkona alebo iné predmety
ochrany chrdnené podla tohto zdkona na podnikatelské ucely alebo na ucely vykonu
samostatnej zarobkovej ¢innosti, a

(2) este nemd povinnost zdrzat sa urcitého konania v désledku zmluvného naroku osoby, ktora
zasiela vyzvu, alebo z dovodu pravoplatného sudneho rozhodnutia alebo predbezného
opatrenia.

Hodnota uvedena v druhej vete sa pouzije aj v pripade, ak sa sibezne uplatni narok na zdrzanie sa
konania a ndrok na odstrdnenie protipravnych nésledkov. Druha veta sa neuplatni, ak uvedena
hodnota nie je za osobitnych okolnosti konkrétneho pripadu spravodliva.

[{4
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Spor vo veci samej a prejudicialne otazky

Koch Media je majitelom prav dusevného vlastnictva tykajdcich sa pocitacovej hry , This War of
Mine“ pre izemie Spolkovej republiky Nemecko. Ide o pocitacovu hru, ktord bola uvedend na trh
v novembri 2014 a ktord podla informdcii spolo¢nosti Koch Media ziskala nemecku cenu za
pocitacovd hru. Podla rozhodnutia vniatros$tatneho sidu predajné cena diela na dotknutom trhu
dosiahla sumy vyssie ako 30 eur za prvé mesiace po jeho zverejneni.

Koch Media sa domnievala, ze FU sa ako fyzicka osoba spristupnenim tejto pocitacovej hry
verejnosti prostrednictvom svojho internetového pripojenia na stiahnutie na platforme slaziacej
na zdielanie suborov v rdmci partnerskej siete (peer-to-peer) dopustil viacerych porusenti jej prav
dusevného vlastnictva, a preto poverila advokatsku kanceldriu, aby vymadhala dodrziavanie jej
prav, konkrétne zaslanim vyzvy adresovanej FU, v ktorej ho poziadala, aby sa zdrzal svojho
konania v sulade s § 97a UrhG.

Listom z 9. aprila 2015 advokati spoloc¢nosti Koch Media navrhli FU zmier, pricom ho vyzvali, aby
sa pod hrozbou zmluvnej pokuty zaviazal, Ze tato pocitacovi hru uz nebude spristupnovat
verejnosti na stiahnutie z platformy sldziacej na zdielanie siborov, a aby nahradil vzniknutd ujmu.

FU tomuto navrhu vyhovel, len pokial i$lo o zavdzok ukoncit svoje konanie, ale nie pokial islo
o nahradu ujmy, a Koch Media preto podala zalobu o nahradu $kody na Amtsgericht Saarbriicken
(Okresny sud Saarbriicken, Nemecko). Tento sid rozsudkom z 29. janudra 2020 vyhovel tejto
zalobe a konstatoval, Ze FU v obdobi od 26. do 28. novembra 2014 spristupnil predmetnu
pocitacovi hru prostrednictvom svojho internetového pripojenia na stiahnutie z platformy
sliZiacej na zdielanie suborov najmenej 13-krit. Okrem toho uvedeny sud zaviazal FU na
ndhradu trov konania vratane sumy vo vyske 124 eur spolu s trokmi z dévodu vydavkov na sluzby
advokata, ktoré Koch Media musela vynalozit na uplatnenie svojho naroku na zdrzanie sa konania
prostrednictvom vyzvy.

Kedze Koch Media sa domnievala, 7Ze by sa jej mali nahradit vsetky tieto vydavky na sluzby
advokata vzniknuté pred podanim zaloby vo vyske 984,60 eura, ¢o zodpovedd hodnote sporu vo
vyske 20000 eur, podala proti tomuto rozhodnutiu odvolanie na Landgericht Saarbriicken
(Krajinsky sud Saarbriicken, Nemecko), vnutrostatny sud, ktory podal ndvrh na zacatie prejudi-
cidlneho konania.

Tento vnutrostatny sud uvadza, ze ndhrada vydavkov na sluzby advokata vynalozenych v ramci
konania pred podanim zaloby v oblasti ochrany prav dusevného vlastnictva v suvislosti
s vykonom prdva na zdrzanie sa konania je v nemeckom prave upravend v § 97a UrhG. Podla
tohto ustanovenia sa majitelovi poruseného autorského prava moézu v zdsade uhradit
»nevyhnutné vydavky“. V tejto suvislosti z § 97a ods. 3 druhej vety UrhG vyplyva, Ze nemecky
zdkonodarca v zasade stanovuje hornd hranicu hodnoty sporu, ktord maju nahradit fyzické
osoby, na 1000 eur, ¢o by znamenalo, ze zna¢nu ¢ast ndkladov na sluzby advokata znd$a majitel
prav duSevného vlastnictva. Zaroven z § 97a ods. 3 Stvrtej vety UrhG vyplyva, Ze prislusny sad
moze iba vynimocne ignorovat tuto hornu hranicu, a to v pripade ,nespravodlivosti“. Naproti
tomu z judikatiry Bundesgerichtshof (Spolkovy stidny dvor, Nemecko) vyplyva, Ze ak si majitel
prav tykajucich sa filmov, hudby alebo aktudlnych DVD uplatiuje svoje pravo na zdrzanie sa
konania, hodnota sporu by v kazdom pripade mala byt vyssia ako 10 000 eur.
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V tejto stvislosti sa vnuatrostatny sud po prvé pyta, ¢i vydavky na sluzby advokata spojené s vyzvou,
o ktoru ide vo veci, ktord mu bola predlozend, patria pod ,trovy konania“ alebo ,iné vydavky*
podla ¢lanku 14 smernice 2004/48 alebo pod ,ndhradu yjmy“ podla ¢lanku 13 tejto smernice,
alebo ¢i do pdsobnosti tejto smernice vobec nepatria.

Podla vnutrostatneho sitdu mé vyzva uvedend v § 97a UrhG dvojaky ucel, a to jednak snahu vyhnut
sa sidnemu sporu tym, Ze sa spor medzi stranami urovnd zmierom, a jednak ochranu majitela
prava dusevného vlastnictva v pripade sidneho sporu pred rizikom, ze mu bude uloZena
povinnost nahradit trovy konania v pripade, Ze podd zalobu o zdrzanie sa konania bez
predchéadzajicej vyzvy, ale ak zalovany od zaciatku uzna opodstatnenost jeho naroku.

Po druhé sa vnutrostitny sud pyta, ¢i vzhladom na zdvery, ktoré by vyplyvali z rozsudku
z 28. jula 2016, United Video Properties (C-57/15, EU:C:2016:611), sa relevantné smernice maji
vykladat v tom zmysle, ze ndklady na vyzvu musia byt v zdsade nahradené v plnej vyske, aj
v pripade, Ze sa porusenia prav dusevného vlastnictva dopustili fyzické osoby, ktoré nesleduju
nijaky profesijny alebo obchodny zdujem, a ¢i existujua urcité faktory, ktoré mozu viest k nahrade
len minimadlnej ¢asti tychto ndkladov. V pripade kladnej odpovede sa vnutrostatny sad pyta, aké by
teda boli tieto nahraditelné trovy konania.

Po tretie podla ¢lanku 14 smernice 2004/48 vydavky na pravne zastipenie, ktoré vynalozila
uspe$nd strana, by vo vSeobecnosti mala znd$at neuspe$nd strana, pokial to neodporuje
spravodlivosti. Stvrta veta § 97a ods. 3 UrhG by pritom prevritila vztah medzi tymto pravidlom
a vynimkou z neho. Podla tohto ustanovenia by sa teda hornd hranica hodnoty sporu
predstavujuca 1000 eur uplatnitelnd na zdarnovanie trov neuplatiovala len v konkrétnom
pripade, ak by tidto hodnota bola vzhladom na okolnosti veci nespravodliva.

Na zdaver tento sud spresnuje, ze navrh na zacatie prejudicidlneho konania bol podany v stvislosti
s velkym poctom sporov, o ktorych rozhoduje a ktorych riesenie, pokial ide o ndhradu vydavkov na
sluzby advokita vo fize pred podanim Zaloby v spore tykajucom sa ochrany prav dusevného
vlastnictva, zavisi od vykladu prava Unie, pricom nemecka judikattira je v tomto smere velmi
odli$na.

Za tychto okolnosti Landgericht Saarbriicken (Krajinsky sud Saarbriicken) rozhodol prerusit
konanie a polozit Sidnemu dvoru tieto prejudicidlne otazky:

»1. a) Ma sa ¢lanok 14 [smernice 2004/48] vykladat v tom zmysle, Ze do jeho pdsobnosti patria
potrebné vydavky na sluzby advokata ako ,trovy konania® alebo ako ,iné vydavky’, ktoré
vzniknd majitelovi prav dusevného vlastnictva v zmysle ¢lanku 2 smernice 2004/48 preto,
ze si formou mimosudnej vyzvy uplatnil narok na zdrzanie sa protipravneho konania voci
osobe porusujucej tieto prava?

b) V pripade zdpornej odpovede na prva otdzku pism. a): ma sa ¢ldnok 13 smernice [2004/48]
vykladat v tom zmysle, ze do jeho posobnosti patria vydavky na sluzby advokata uvedené
v prvej otazke pism. a) ako ndhrada ujmy?

2. a) Ma sa pravo Unie, najmi s ohladom na
— clanky 3, 13 a 14 [smernice 2004/48],

— ¢lanok 8 smernice [2001/29] a
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— ¢lanok 7 smernice [2009/24],

vykladat v tom zmysle, ze majitel prdv dusevného vlastnictva v zmysle clanku 2
[smernice 2004/48] ma v zdsade pravo na nahradu vydavkov na sluzby advokata uvedenych
v prvej otizke pism. a) v plnej vyske a v kazdom pripade na ndhradu primeranej
a podstatnej casti tychto vydavkov, aj ked

— sa predmetného porusenia prav dopustila fyzicka osoba, ktord nekonala v ramci svojej
profesijnej alebo podnikatelskej ¢innosti, a

— vnutro$tatna pravna Uprava v takomto pripade stanovuje, ze vyska takychto vydavkov na
sluzby advokata, ktoré mozno nahradit, sa spravidla urcuje len na zdklade znizenej
hodnoty predmetu sporu?

b) V pripade kladnej odpovede na druhti otdzku pism. a), maja sa [tam uvedené] ustanovenia
prava Unie vykladat v tom zmysle, Ze uplatnenie vynimky z [tam uvedenej] zésady, — podla
ktorej sa vlastnikovi prav nahradia vydavky na sluzby uvedené v prvej otizke pism. a)
v plnej vyske alebo v kazdom pripade v primeranej a podstatnej casti —

je s ohladom na dalsie faktory (ako napriklad aktudlnost diela, doba zverejnovania
a skutocnost, ze predmetného protipravneho konania sa dopustila fyzickd osoba, ktora
nekonala v rdmci svojej podnikatelskej alebo profesijnej ¢innosti)

mozné aj vtedy, ak porusenie prav dusevného vlastnictva v zmysle clanku 2
[smernice 2004/48] spociva v zdielani siborov (filesharing), teda v spristupriovani diela
verejnosti tym, ze sa vSetkym uzivatelom volne dostupnej vymennej platformy, ktora
nepodlieha sprave digitdlnych prav, poskytne moznost bezplatného prevzatia diela (digital
rights management)?“

O prejudicialnych otiazkach

O prvej otdzke

Svojou prvou otdzkou sa vnutrostatny sud v podstate pyta, ¢i sa ma ¢lanok 14 smernice 2004/48
vykladat v tom zmysle, Ze vydavky na pravne zastGpenie, ktoré vynalozil majitel prav dusevného
vlastnictva s cielom dosiahnut vymozenie tychto prdv mimosudnou cestou, ako si vydavky
spojené s vyzvou, patria pod pojem ,trovy konania® alebo ,iné vydavky“ v zmysle tohto
ustanovenia. Subsididrne sa pyta, ¢i takéto vydavky patria pod pojem ,ndhrada ujmy“ v zmysle
¢lanku 13 tejto smernice.

Ako uvddza odévodnenie 10 smernice 2004/48, jej cielom je priblizit pravne poriadky ¢lenskych
statov, pokial ide o prostriedky na ucely dodrziavania prav dusevného vlastnictva, tak, aby
zabezpecovali vysokd, rovnocennu a jednotnu uroven ochrany dusSevného vlastnictva na
vnutornom trhu.

Na tento acel sa smernica 2004/48 v stlade s jej ¢clankom 1 tyka vsSetkych opatreni, postupov
a prostriedkov préavnej ndpravy potrebnych na zabezpelenie vymozitelnosti prav dusevného
vlastnictva. Clanok 2 ods. 1 tejto smernice spresiiuje, Ze tieto opatrenia, postupy a prostriedky
pravnej napravy sa uplatiuji na kazdé porusenie tychto prav stanovené pravom Unie a/alebo
vnutro$titnym pravom prislusného clenského statu.
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Ustanovenia smernice 2004/48 nemayju za ciel upravit véetky aspekty spojené s pravami dusevného
vlastnictva, ale len tie z nich, ktoré sa na jednej strane tykaju dodrziavania tychto prav a na druhej
strane ich poru$enia, pricom stanovuja existenciu a¢innych pravnych prostriedkov urc¢enych na
predchddzanie, ukoncenie alebo ndpravu akéhokolvek porusenia existujiceho prava dusevného
vlastnictva (rozsudok zo 16. jila 2015, Diageo Brands, C-681/13, EU:C:2015:471, bod 73
a citovand judikatara).

Pri prijimani tejto smernice sa v$ak normotvorca Unie rozhodol vykonat minimdlnu
harmonizdciu tykajicu sa dodrziavania prav dusevného vlastnictva vo vseobecnosti (rozsudok
z 9. jdla 2020, Constantin Film Verleih, C-264/19, EU:C:2020:542, bod 36 a citovana judikatudra).

Ako vsak v podstate uviedol generdlny advokat v bode 44 svojich navrhov, treba konstatovat, ze
vzhladom na jej ciel zabezpelit vysokd troven ochrany dusevného vlastnictva sa smernica
2004/48 uplatiiuje tak na sidne, ako aj mimosudne konania, pricom tieto dva typy konani sa
mozu ukdzat ako nevyhnutné na zabezpecenie vymozitelnosti prav dusevného vlastnictva.

Sudny dvor uz rozhodol, Ze samostatné konanie, ktoré predchddza zalobe o ndhradu $kody, akym
je ziadost o informadcie, ktorou zalobca podla ¢ldnku 8 ods. 1 pism. ¢) smernice 2004/48 Ziada od
poskytovatela internetovych sluzieb o informacie umoznujtce identifikiciu jeho zikaznikov
s cielom ucinne podat zalobu proti idajnym porusovatelom, spliia kritérium stanovené v tomto
ustanoveni, a to, ze takato ziadost savisi so ,zalobou tykajicou sa porusenia prava dusevného
vlastnictva® (pozri v tomto zmysle rozsudok zo 17. juna 2021, M.L.C.M, C-597/19,
EU:C:2021:492, body 81 az 82).

KedZe mimosudne konanie o formélnej vyzve predstavuje formu hladania zmierlivého riesenia
pred zacatim sudneho konania ako takého, nemozno tvrdit, Ze nepatri do pdsobnosti smernice
2004/48.

Pokial ide o otdzku, ¢i naklady spojené s vyzvou patria pod pojem ,trovy konania“ alebo ,iné
vydavky” v zmysle ¢lanku 14 smernice 2004/48 alebo pod pojem ,nahrada ujmy“ v zmysle jej
clanku 13, je potrebné uviest, Ze znenie ¢lanku 14 smernice 2004/48 sa vztahuje nielen na ,trovy
konania“ v uzsom zmysle, ale aj na ,iné vydavky®, ktoré vynalozila ,ispesna strana“.

Toto ustanovenie md za ciel posilnit droven ochrany dusevného vlastnictva, aby sa zabrénilo
tomu, ze poskodend strana bude odradena od zacatia sidneho konania na tcely ochrany svojich
prav (rozsudok zo 16. jula 2015, Diageo Brands, C-681/13, EU:C:2015:471, bod 77 a citovana
judikatdra).

Konkrétny ciel tohto ustanovenia je teda plne v stlade so véeobecnym cielom smernice 2004/48,
ktorym je zblizovat pravne poriadky ¢lenskych $tatov tak, aby zabezpecovali vysoki, rovnocennu
a jednotnu droven ochrany dusevného vlastnictva. V stlade s uvedenymi cielmi musi autor
zasahu do prav dusevného vlastnictva vo vSeobecnosti znasat vsetky finan¢né ddésledky svojho
konania (pozri v tomto zmysle rozsudok z 18. oktébra 2011, Realchemie Nederland, C-406/09,
EU:C:2011:668, bod 49).

Vzhladom na tento ciel, ako aj na $irokd a véeobecnu formuldciu ¢ldnku 14 smernice 2004/48,

ktora odkazuje na ,ispe$nu stranu” a na ,nedspe$nu stranu“, bez spresnenia a vymedzenia, pokial
ide o povahu konania, na ktoré sa pravidlo, ktoré stanovuje, musi uplatnit, sa treba domnievat, ze
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toto ustanovenie sa uplatni na trovy konania vzniknuté v ramci kazdého konania, ktoré patri do
posobnosti tejto smernice (rozsudok zo 16. jula 2015, Diageo Brands, C-681/13, EU:C:2015:471,
bod 78).

Zo sirokého vykladu ¢lanku 14 smernice 2004/48 v tom zmysle, ze tento c¢lanok uvadza, Ze
neuspesnd strana musi vo v§eobecnosti znasat vydavky vzniknuté uspesnej strane, bez uvedenia
akéhokolvek spresnenia, pokial ide o povahu tychto vydavkov, vsak hrozi nebezpecenstvo, ze
tomuto ¢lanku sa poskytne prili§ Sirokd posobnost, ¢im sa ¢lanok 13 tejto smernice zbavi svojho
potrebného ucinku (rozsudok z 28. jila 2016, United Video Properties, C-57/15, EU:C:2016:611,
bod 36).

Sadny dvor tak v bode 36 rozsudku z 28. jula 2016, United Video Properties (C-57/15,
EU:C:2016:611), rozhodol, ze ¢lanok 14 smernice 2004/48 sa ma vykladat v tom zmysle, Ze medzi
»iné vydavky“ v zmysle tohto ustanovenia patria iba vydavky, ktoré priamo a bezprostredne stvisia
s dotknutym stdnym konanim.

Hoci v rozsudku z 28. jila 2016, United Video Properties (C-57/15, EU:C:2016:611), sa sice
rozhodlo, ze vzhladom na okolnosti veci, v ktorej bol tento rozsudok vydany, musia ,iné vydavky*
v zmysle ¢lanku 14 smernice 2004/48 zodpovedat tymto kritéridm na to, aby ich bolo mozné
nahradit, plati to o to viac v pripade ,trov konania“ uvedenych v tomto ustanoveni.

Pokial ide o otdzku, ¢i vydavky na podanie vyzvy predstavuja ,trovy konania“ alebo ,iné vydavky*
v zmysle ¢lanku 14 smernice 2000/48, je potrebné uviest, ze sice je nesporné, Ze vydavky na vyzvu
nemozno kvalifikovat ako ,trovy konania“ v zmysle tohto ustanovenia, kedze v tomto $tddiu este
neprebieha stidne konanie, ale v smernici 2004/48 nie je uvedené ni¢, ¢o by bréanilo tomu, aby sa
takéto vydavky kvalifikovali ako ,iné vydavky“ bez ohladu na skutoc¢nost, ze v tomto $tadiu pred
zacatim sddneho konania e$te nie je isté, ¢i majitel dotknutého prava dusevného vlastnictva
ndsledne zac¢ne stidne konanie alebo ¢i Gdajny porusovatel prijme jeho ndvrh na zmier.

Kedze konanie o vyzve predstavuje konanie potrebné na zabezpecenie vymozitelnosti prav
du$evného vlastnictva s ciefom vyhnat sa alebo dokonca nahradit neskorsie sidne konanie, treba
konstatovat, ze z rovnakych doévodov, ako st uvedené v bodoch 32 az 35 tohto rozsudku, vydavky
na pomoc a zastipenie v tomto konani patria pod pojem ,iné vydavky” v zmysle ¢lanku 14
smernice 2004/48.

Vzhladom na predchddzajice Gvahy treba na prvi otdzku odpovedat tak, Ze ¢lanok 14 smernice
2004/48 sa ma vykladat v tom zmysle, Ze vydavky na prdvne zastdipenie, ktoré vynalozil majitel
prav dusevného vlastnictva s ciefom dosiahnut vymozenie tychto prav mimostdnou cestou, ako
su vydavky spojené s vyzvou, patria pod pojem ,trovy konania“ alebo ,iné vydavky“ v zmysle tohto
ustanovenia.

O druhej otazke

Na tvod treba pripomenut, ze v ramci konania na zéklade spoluprdce medzi vnutrostatnymi
sddmi a Sidnym dvorom zakotveného v ¢ldnku 267 ZFEU prislicha Sddnemu dvoru poskytntt
vnutrostitnemu sudu odpoved potrebni na rozhodnutie vo veci, ktort prejedndva. V tomto
smere Sidnemu dvoru v pripade potreby prindlezi preformulovat poloZené otazky (rozsudok
z 21. decembra 2021, Randstad Italia, C-497/20, EU:C:2021:1037, bod 42 a citovana judikatdra).
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Prave v tomto rozsahu treba usudzovat, Ze svojou druhou otdzkou sa vnitrostatny sid v podstate
pyta, ¢i sa ma ¢lanok 14 smernice 2004/48 vykladat v tom zmysle, Ze brani vnutrostatnej pravnej
uprave, ktord stanovuje, Ze v situdcii, ked sa porusenia prava dusevného vlastnictva dopustila
fyzickd osoba mimo rdmca svojej profesijnej alebo podnikatelskej ¢innosti, sa ndhrada ,inych
vydavkov” uvedenych v tomto ustanoveni, na ktoré moze mat majitel tohto prava narok, vypocita
pausdlne na zdklade hodnoty sporu obmedzenej touto pravnou Gpravou, pokial vnatrostatny sud
nepovazuje uplatnenie takéhoto obmedzenia za nespravodlivé vzhladom na osobitosti
prejednavanej veci. V pripade kladnej odpovede sa vnutrostatny sad tiez pyta, aké faktory treba
pripadne zohladnit na cely uréenia, ¢i st tieto vydavky opodstatnené a primerané v zmysle tohto
clanku 14.

V prvom rade ¢lanok 14 smernice 2004/48 vyzaduje, aby opodstatnené a primerané trovy konania
a iné vydavky, ktoré vynalozila ispe$na strana, vo vSeobecnosti znasala netispesna strana.

Clanok 14 tejto smernice ukladd ¢lenskym $titom povinnost zabezpecdit nahradu len
»opodstatnenych” trov konania. Tato poziadavka, ktord sa uplatnuje tak na ,trovy konania“, ako
aj na ,iné vydavky“ v zmysle tohto ustanovenia, odrdza vseobecnu povinnost stanovend
v ¢lanku 3 ods. 1 smernice 2004/48, podla ktorej ¢lenské $taty musia zabezpecit najmi to, aby
opatrenia, postupy a prostriedky pravnej ndpravy potrebné na zabezpecenie vymozitelnosti prav
dusevného vlastnictva uvedenych v tejto smernici neboli zbyto¢ne ndkladné (pozri v tomto
zmysle rozsudok z 28. jila 2016, United Video Properties, C-57/15, EU:C:2016:611, bod 24).

Sadny dvor tak rozhodol, Ze nie st opodstatnené nadmerné vydavky z dévodu neobvykle vysokych
odmien dohodnutych medzi tspesnou stranou a jej advokatom, alebo z dévodu poskytnutia
sluzieb advokitom, ktoré sa nepovazujui za potrebné na zabezpecenie vymozenia dotknutého
prava dusevného vlastnictva (pozri v tomto zmysle rozsudok z 28. jdla 2016, United Video
Properties, C-57/15, EU:C:2016:611, bod 25).

Clanok 14 smernice 2004/48 stanovuje, Ze trovy konania a iné vydavky, ktoré zndsa nedspesna
strana, musia byt ,primerané®.

V tejto suvislosti Sudny dvor rozhodol, Ze otazku, ¢i su tieto trovy primerané, nemozno
posudzovat nezavisle od trov, ktoré skuto¢ne vynalozila ispesna strana v suvislosti s poskytnutim
pravnej pomoci advokdtom, pokial st tieto vydavky ,opodstatnené“ v zmysle bodu 49 tohto
rozsudku. Hoci poziadavka primeranosti nepredpokladd, ze neuspesnd strana by mala
nevyhnutne nahradit vSetky trovy vynalozené druhou stranou, napriek tomu vyzaduje, aby tato
strana mala prdvo na nahradu aspon podstatnej a primeranej ¢asti opodstatnenych trov, ktoré
skutoc¢ne vznikli Gispes$nej strane (pozri v tomto zmysle rozsudok z 28. jula 2016, United Video
Properties, C-57/15, EU:C:2016:611, bod 29).

Okrem toho, pokial ide konkrétne o situdciu fyzickej osoby, ktord mimo svojej profesijnej alebo
podnikatelskej ¢innosti porusila pravo dusevného vlastnictva, treba uviest, Ze ako vyplyva
z odovodnenia 14 smernice 2004/48, podmienka, podla ktorej na to, aby porusenie mohlo patrit
do posobnosti tejto smernice, k nemu musi dojst v stvislosti s konanim v komerénom rozsahu, sa
mad uplatiovat len na opatrenia tykajice sa dokazov, opatrenia tykajice sa prava na informacie
a predbezné a preventivne opatrenia stanovené kapitole II tejto smernice bez toho, aby bola
dotknutd moznost ¢lenskych statov uplatnovat tieto opatrenia aj v suvislosti s konaniami, ku
ktorym nedoslo v komerc¢nom rozsahu (pozri v tomto zmysle rozsudok zo 17. juna 2021,
M.L.C.M., C-597/19, EU:C:2021:492, bod 88).
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Tato podmienka sa nevztahuje na ,trovy konania“ a ,,iné vydavky“ uvedené v ¢lanku 14 smernice
2004/48. Preto podla tohto ustanovenia mozno jednotlivym porus$ovatelom v zdsade nariadit, aby
majitelovi prav dusevného vlastnictva zaplatili plna vysku takychto vydavkov za predpokladu, ze
su opodstatnené a primerané (pozri analogicky rozsudok zo 17. juna 2021, M.I.C.M., C-597/19,
EU:C:2021:492, bod 89).

Sudny dvor vsak pripustil, Ze ked ¢lenské staty preberaju do svojho vnitrostitneho pravneho
poriadku vseobecné pravidlo stanovené v ¢lanku 14 smernice 2004/48, mdzu stanovit pausalne
sadzby. Spresnil v$ak, ze tieto sadzby musia zabezpecit, aby ndklady, ktoré méze podla prebranej
vnutrostitnej pravnej upravy znasat neuspesnd strana, boli primerané a aby maximdalne sumy,
ktoré mozno pozadovat z titulu tychto ndkladov, neboli prili§ nizke v porovnani so sadzbami
bezne uplathovanymi advokdtom v oblasti dusevného vlastnictva (pozri v tomto zmysle rozsudok
z 28. jila 2016, United Video Properties, C-57/15, EU:C:2016:611, body 25, 26, 30 a 32).

Odradzujuci Gc¢inok zaloby o porusenie by totiz bol zna¢ne oslabeny, keby porusovatel mohol byt
zaviazany iba na ndhradu malej cCasti opodstatnenych vydavkov na advokata, ktoré vynalozil
majitel naruseného préva dusevného vlastnictva, v rozpore so véeobecnou povinnostou podla
¢lanku 3 ods. 2 smernice 2004/48, ako aj s hlavnym cielom, ktory sleduje tito smernica,
spocivajucim v zabezpeceni vysokej irovne ochrany dusevného vlastnictva na vnatornom trhu,
¢o je ciel vyslovne vyjadreny v oddvodneni 10 tejto smernice v sulade s ¢lankom 17 ods. 2 Charty
zdkladnych prav Eurdpskej unie (pozri v tomto zmysle rozsudok z 28. jula 2016, United Video
Properties, C-57/15, EU:C:2016:611, bod 27).

Okrem toho vnutrostitnemu sddu prindlezi tiez dbat na to, aby predpokladand vyska trov
konania, ktoré mozno priznat majitelovi prdv dusevného vlastnictva, nebola takd, Ze by ho
odradila od uplatnenia jeho prav pred suidom vzhladom na sumy, ktoré musi uhradit z dévodu
vzniknutych mimosudnych vydavkov, ako aj na ich uzito¢nost pre hlavné konanie o nahradu
skody (pozri v tomto zmysle rozsudok z 9. juna 2016, Hansson, C-481/14, EU:C:2016:419, bod 63).

V druhom rade okrem preskimania opodstatnenosti a primeranosti nahraditelnych trov konania
clanok 14 smernice 2004/48 stanovuje, ze vSeobecné pravidlo rozdelenia tychto trov sa neuplatni,
ak spravodlivost brani tomu, aby sa netdspe$snému tcastnikovi konania ulozila povinnost nahradit
vydavky, ktoré vznikli ispesnému ucastnikovi konania, aj ked s opodstatnené a primerané.

Sadny dvor rozhodol, ze toto ustanovenie odkazuje na vnutrostitnu pravnu upravu, ktord
umoziuje sudu, aby sa v konkrétnom pripade, v ktorom by uplatnenie vseobecnych pravidiel
o trovach konania viedlo k vysledku povazovanému za nespravodlivy, vynimoc¢ne odchylil od
vSeobecného pravidla. Spresnil vsak, Ze spravodlivost uz zo samotnej svojej povahy nemoze
odovodnit vSeobecné a bezpodmienecné vyliucenie z nahrady vydavkov, ktoré presahuju dany
strop (pozri v tomto zmysle rozsudok z 28. jila 2016, United Video Properties, C-57/15,
EU:C:2016:611, bod 31).

V tretom rade v stlade s ¢lankom 14 smernice 2004/48 v spojeni s jej oddvodnenim 17 musi
vnatrostatna pravna Uprava, ktorou sa prebera tento clanok 14, v kazdom pripade umoznit
sudcovi rozhodujiicemu o ulozeni povinnosti nahradit trovy konania zohladnit v kazdom pripade
$pecifické charakteristiky daného pripadu.
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Na zdklade tychto Specifickych charakteristik tak vnutrostitny sid moze najmid zohladnit
aktudlnost diela, dlzku trvania uverejnenia, skutoCnost, ze porusenia prav sa dopustila fyzicka
osoba mimo rdmca svojej profesijnej alebo podnikatelskej cinnosti, ako aj, ako vyplyva
z oddvodnenia 17 smernice 2004/48, osobitné vlastnosti dotknutého prava dusevného vlastnictva
a pripadne imyselnud alebo nedmyselnt povahu spachaného porusenia.

Okrem toho v ramci tohto zohladnenia $pecifickych charakteristik kazdého pripadu je tiez
nevyhnutné, aby vnutrostitny sid mohol v stlade so vSeobecnou povinnostou stanovenou
v ¢lanku 3 smernice 2004/48 overit najmé spravodlivost, nestrannost a zneuzivajuci charakter
navrhu na ulozenie povinnosti nahradit trovy konania tykajuce sa vydavkov pravneho zastupcu
na podanie vyzvy (pozri v tomto zmysle rozsudok zo 17. jana 2021, M.L.C.M, C-597/19,
EU:C:2021:492, body 93 az 94).

Pokial ide o vniatro$tatnu pravnu upravu dotknuttl vo veci samej, konkrétne § 97a UrhG, tato
pravna uprava stanovuje, ze nahraditelné vydavky sa zniZia tak, Ze sa na ne uplatni maximalna
hodnota sporu vo vyske 1000 eur v pripade, ked je vyzvanou osobou fyzicka osoba, ktora nepou-
ziva chrdnené diela alebo iné predmety ochrany na svoju podnikatelskt ¢innost alebo samostatnt
zarobkovu ¢innost. Tento § 97a vSak v odseku 3 stvrtej vete stanovuje vynimku za predpokladu, Ze
uvedena hodnota nie je za konkrétnych okolnosti prejednavanej veci spravodliva.

Clanok 14 smernice 2004/48 nebréni takejto pravnej iprave, kedze jeho cielom je zabezpedit, aby
ndklady, ktoré ma znasat netspes$na strana, boli opodstatnené a primerané, za predpokladu, ze
pontka sudu zodpovednému za rozhodnutie o nédhrade trov konania moznost zohladnit
$pecifické vlastnosti kazdej veci.

Za tychto podmienok treba na druht otdzku odpovedat tak, Ze ¢lanok 14 smernice 2004/48 sa ma
vykladat v tom zmysle, Ze nebrdni vnutrostatnej pravnej tprave, ktord stanovuje, ze v situdcii, ked
sa poruSenia prava dusevného vlastnictva dopustila fyzicka osoba mimo ramca svojej profesijnej
alebo podnikatelskej ¢innosti, sa ndhrada ,inych vydavkov* uvedenych v tomto ustanoveni, na
ktoré modze mat majitel tohto prdva nérok, vypocita pausdlne na zdklade hodnoty sporu
obmedzenej touto pravnou upravou, pokial vnatro$titny sid nepovazuje uplatnenie takéhoto
obmedzenia za nespravodlivé vzhladom na osobitosti prejednavanej veci.

O trovach

Vzhladom na to, Ze konanie pred Sidnym dvorom mad vo vztahu k Gc¢astnikom konania vo veci
samej incidenc¢ny charakter a bolo zacaté v suvislosti s prekdzkou postupu v konani pred
vnutro$titnym sidom, o trovich konania rozhodne tento vnutrostatny sud. Iné trovy konania,
ktoré vznikli v suvislosti s predlozenim pripomienok Sidnemu dvoru a nie st trovami uvedenych
ucastnikov konania, nemdézu byt nahradené.

Z tychto dovodov Stidny dvor (desiata komora) rozhodol takto:

1. Clanok 14 smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2004/48/ES z 29. aprila 2004
o vymozitelnosti prav dusevného vlastnictva sa ma vykladat v tom zmysle, Ze vydavky na
pravne zastupenie, ktoré vynalozil majitel prav dusevného vlastnictva s cielom dosiahnut
vymozZenie tychto prav mimosudnou cestou, ako su vydavky spojené s vyzvou, patria pod
pojem ,trovy konania“ alebo ,iné vydavky“ v zmysle tohto ustanovenia.
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2.

Rozsupok z 28. 4. 2022 — Vec C-559/20
KocH MEDIA

Clanok 14 smernice 2004/48 sa ma vykladat v tom zmysle, Ze nebrini vnutrostitnej
pravnej uprave, ktora stanovuje, Ze v situdcii, ked sa porusenia priva dusevného
vlastnictva dopustila fyzicka osoba mimo ramca svojej profesijnej alebo podnikatelskej
¢innosti, sa nahrada ,inych vydavkov“ uvedenych v tomto ustanoveni, na ktoré moze mat
majitel tohto prava narok, vypocita pausalne na zaklade hodnoty sporu obmedzenej touto
pravnou upravou, pokial vnatrostatny sud nepovazuje uplatnenie takéhoto obmedzenia
za nespravodlivé vzhladom na osobitosti prejednavanej veci.

Podpisy
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