oy
A
W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA ($iesta komora)

z 28. aprila 2022 *

_»Névrh na zacatie prejudicidlneho konania — DuSevné vlastnictvo — Smernica 2004/48/ES —
Clanok 9 ods. 1 — Eurdpsky patent — Predbezné opatrenia — Pravomoc vnutrostatnych sudnych
organov vydat predbezné opatrenie s cielom zamedzit hroziace porusenie prava dusevného
vlastnictva — Vnutrostatna judikatura, ktora odmieta navrhy na nariadenie predbezného
opatrenia, ak platnost dotknutého patentu nebola potvrdend aspon prvostupnovym rozhodnutim
vydanym v namietkovom konani alebo konani o vyhladseni neplatnosti — Povinnost
konformného vykladu“

Vo veci C-44/21,
ktorej predmetom je navrh na zacatie prejudicidlneho konania podla ¢lanku 267 ZFEU, podany
rozhodnutim Landgericht Miinchen I (Krajinsky sid Mnichov I, Nemecko) z 19. janudra 2021
a doruceny Sidnemu dvoru 28. janudra 2021, ktory savisi s konanim:
Phoenix Contact GmbH & Co. KG
proti
HARTING Deutschland GmbH & Co. KG,
Harting Electric GmbH & Co. KG,
SUDNY DVOR (siesta komora),

v zlozeni: predsednicka Siestej komory 1. Ziemele (spravodajkyna), sudcovia P.G. Xuereb
a A. Kumin,

generalny advokat: A. Rantos,

tajomnik: Calot Escobar,

so zretelom na pisomnd cast konania,

so zretelom na pripomienky, ktoré predlozili:

— Phoenix Contact GmbH & Co. KG, v zastupeni: H. Jacobsen a P. Szynka, Rechtsanwilte,

* Jazyk konania: nemcina.
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— HARTING Deutschland GmbH & Co. KG a Harting Electric GmbH & Co. KG, v zastupeni:
T. Miiller, Rechtsanwalt,

— Eurépska komisia, v zastupeni: T. Scharf a S. L. Kaléda, splnomocneni zastupcovia,

so zretelom na rozhodnutie prijaté po vypocuti generdlneho advokata, ze vec bude prejednand bez
jeho navrhov,

vyhlasil tento

Rozsudok

Névrh na zacatie prejudicidlneho konania sa tyka vykladu ¢lanku 9 ods. 1 smernice Eurépskeho
parlamentu a Rady 2004/48/ES z 29. aprila 2004 o vymozitelnosti prav dusevného vlastnictva
(U.v. EU L 157, 2004, s. 45; Mim. vyd. 17/002, s. 32).

Tento navrh bol podany v ramci sporu medzi spolo¢nostami Phoenix Contact GmbH & Co. KG
na jednej strane a HARTING Deutschland GmbH & Co. KG a Harting Electric GmbH & Co. KG
na druhej strane vo veci tdajného porusenia prav z eurépskeho patentu, ktorého majitelom je
Phoenix Contact.

Pravny ramec

Prdvo Unie
V oddvodneniach 10, 17 a 22 smernice 2004/48 sa uvadza:

»(10) Cielom tejto smernice je priblizit pravne poriadky [clenskych statov] tak, aby
zabezpecovali vysokd, rovnocennd a jednotnt droven ochrany na vnatornom trhu.

(17) Opatrenia, postupy a prostriedky pravnej ndpravy ustanovené v tejto smernici by sa mali
stanovit v kazdom pripade takym spdsobom, aby patricne zohladnovali $pecifické
charakteristiky daného pripadu vratane konkrétnych znakov kazdého prava dusevného
vlastnictva a ak je to potrebné, imyselnu alebo netimyselnt povahu porusenia.

(22) Je tiez nevyhnuté stanovit predbezné opatrenia na okamzité ukoncenie porusovania prav
bez ¢akania na rozhodnutie vo veci samej, a pritom dodrzat prava na obhajobu, zabezpecit
primeranost predbeznych opatreni zodpovedajtcich povahe prislusného pripadu a stanovit
potrebné zaruky na pokrytie ndkladov a ujmy sposobenych odporcovi neopravnenym
ndvrhom. Také opatrenia st obzvlast odovodnené, ak by akékolvek omeskanie sposobilo
nenapravitelnd ujmu vlastnikovi prava dusevného vlastnictva.”
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Clanok 2 uvedenej smernice, nazvany ,Rozsah posobnosti, vo svojom odseku 1 stanovuje:

,Bez toho, aby boli dotknuté pripadné prostriedky, ktoré st ustanovené v pravnych predpisoch [Unie]
alebo vnutrostitnych pravnych predpisoch, ktoré sd priaznivejsie pre vlastnikov prav, opatrenia,
postupy a prostriedky pravnej ndpravy ustanovené touto smernicou sa uplatnuju v stlade s ¢lankom 3
na kazdé porusenie prav dusevného vlastnictva stanovenych pravom [Unie] a/alebo vnttro$tidtnym
pravom prislusného clenského statu.”

Kapitola II uvedenej smernice, nazvand ,Opatrenia, postupy a prostriedky pravnej napravy“,
obsahuje najma ¢lanok 3, nazvany , Vseobecnd povinnost®, ktory znie:

,1. Clenské $taty stanovia opatrenia, postupy a prostriedky prdvnej napravy potrebné na
zabezpecenie vymozitelnosti prdv dusevného vlastnictva, ktorych sa tyka tito smernica. Tieto
opatrenia, postupy a prostriedky pravnej ndpravy musia byt spravodlivé a nestranné a nesmu byt
zbyto¢ne zlozité alebo ndkladné alebo mat za nasledok prili§ dlhé lehoty alebo neopravnené
prietahy.

2. Tieto opatrenia, postupy a prostriedky privnej ndpravy musia byt U¢inné, primerané
a odradzujice a musia sa uplatinovat takym spdsobom, aby sa predislo vytvaraniu prekizok
zakonného obchodu a musia stanovovat zaruky proti ich zneuzivaniu.”

Clanok 9 tej istej smernice, nazvany ,Predbezné a preventivne opatrenia®, stanovuje:
»1. Clenské $tity zabezpecia, aby sidne orgdny na ndvrh navrhovatela mohli:

a) vydat proti tdajnému poru$ovatelovi prikaz na vykonanie predbezného opatrenia s cielom
zabrénit akémukolvek bezprostrednému poruseniu prava dusevného vlastnictva, alebo zakazat
a v pripade potreby s moznostou ulozit opakovanu pokutu pri pokracovani v udajnom
porusovani tohto prava alebo podmienit také pokracovanie zlozenim zaruk urcenych na
zabezpecenie odskodnenia vlastnika prav; prikaz na vykonanie predbezného opatrenia tiez
moze byt za tych istych podmienok vydané proti sprostredkovatelovi, ktorého sluzby vyuziva
tretia osoba na porusovanie prav dusevného vlastnictva; ...

b) nariadit zaistenie alebo vydanie tovaru podozrivého z porusovania prava dusevného
vlastnictva, aby sa zabranilo jeho vstupu do obchodnych kandalov alebo pohybu v obchodnych
kandloch.

5. Clenské $taty zabezpedia, aby predbezné opatrenia uvedené v odsekoch 1 a 2 na navrh odporcu
boli zrusené alebo inak prestali byt Gc¢inné, ak navrhovatel nepodd v primeranej lehote na prislusny
sudny organ navrh na zacatie konania vediceho k rozhodnutiu vo veci samej, pricom lehotu
stanovi sidny organ nariadujucim opatrenia, ak to pravne predpisy ¢lenského stitu umoznuja
alebo, ak také stanovenie chyba, v lehote nepresahujicej 20 pracovnych dni alebo 31 kalenddrnych
dni, podla toho, ktor4 je dlhsia.

6. Prislusné sidne organy mozu predbezné opatrenia uvedené v odsekoch 1 a 2 podmienit

zlozenim dostato¢nej kaucie alebo inej zaruky zo strany navrhovatela urCenej na zabezpeclenie
néhrady za akdkolvek ujmu, ktora utrpi odporca tak, ako je stanovené v odseku 7.

ECLI:EU:C:2022:309 3
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7. Ak st predbezné opatrenia zrusené alebo ak su premlcané v ddsledku nejakého skutku alebo
opomenutia zo strany navrhovatela, alebo ak sa ndsledne zisti, Ze nedoslo k poruseniu alebo
k hrozbe porusenia prava dusevného vlastnictva, sidne organy maju pravomoc na navrh odporcu
nariadit navrhovatelovi, aby poskytol odporcovi primerani ndhradu za akdkolvek s$kodu
spOsobenu tymito opatreniami.”

Nemecké prdvo

§ 58 ods. 1 Patentgesetz (zékon o patentoch) v zneni uplatnitelnom na spor vo veci samej
stanovuje:

»Udelenie patentu sa uverejni v patentovom vestniku. Patentovy spis sa uverejni v rovnakom case ako
udelenie patentu. Patent md pravne ucinky od uverejnenia jeho udelenia v patentovom vestniku.”

§ 139 ods. 1 tohto zdkona stanovuje:

»V pripade vyuZivania vyndlezu patentovaného v rozpore s § 9 az § 13 mdze poskodend strana podat
Zalobu o zdrZzanie sa konania proti porusovatelovi v pripade rizika opakovania sa takého konania.
Tuto zalobu mozno podat aj v pripade, Ze toto konanie hrozi po prvykrat.”

Podla § 935 Zivilprozessordnung (Civilny sporovy poriadok) v zneni uplatnitelnom na spor vo veci
same;j:

»Predbezné opatrenia v suvislosti s predmetom sporu mozno vydat, ak existuje obava, Ze zmenou
existujuceho stavu sa mdze znemoznit alebo zasadne stazit vykon prav niektorého z ucastnikov
konania.”

§ 940 tohto zakona stanovuje:

»Predbezné opatrenia mozno vydat aj na Gcely upravy predbezného stavu v stvislosti so spornym
pravnym vztahom, pokial sa tito dprava, najméd pri dlhodobych pravnych vztahoch zdd byt
nevyhnutnd na odvrétenie zdsadnych $kod alebo na zabranenie hroziacemu nebezpecenstvu alebo
z inych dévodov.”

Konanie na Sidnom dvore

Vnutrostatny sad poziadal Sidny dvor, aby o tejto veci rozhodol v skratenom konani v stulade
s ¢clankom 105 Rokovacieho poriadku Sidneho dvora.

Na podporu tohto ndvrhu vnutrostatny sud v podstate uvadza, Ze z povahy konania vo veci samej
mu vyplyva povinnost rozhodnit v kratkej lehote. Okrem toho podla tohto sidu v pripade, ze
neddjde k rychlemu sddnemu zdsahu, by spolo¢nosti Phoenix Contact vznikla znacna
hospodérska skoda z dovodu vyroby a uvddzania na trh falSovanych vyrobkov. Podla uvedeného
sudu totiz pripadné porusovanie patentu ohrozuje okrem iného podiely spolo¢nosti Phoenix
Contact na trhu a sposobilo by tejto spolo¢nosti ako majitelovi predmetného patentu
nenapravitelnd stratu predajnych prilezitosti, ¢o by sa len tazko kompenzovalo pripadnym
neskor$im priznanim ndhrady skody.
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Clanok 105 ods. 1 rokovacieho poriadku stanovuje, ze na ndvrh vnutrostatneho sudu alebo
vynimocne i bez ndvrhu moze predseda Sudneho dvora, ak si povaha veci vyzaduje jej
prejednanie bez zbyto¢ného odkladu, po vypocuti sudcu spravodajcu a generdlneho advokata,
rozhodnut, Ze o nadvrhu na zacatie prejudicidlneho konania bude rozhodnuté v skratenom konani.

V tejto stvislosti treba pripomenut, Ze takéto skratené konanie predstavuje procesny nastroj
urceny na rieSenie mimoriadne naliehavej situdcie [rozsudok z 10. marca 2022, Commissioners
for Her Majesty’s Revenue and Customs (Komplexné krytie zdravotného poistenia), C-247/20,
EU:C:2022:177, bod 41 a citovana judikatdra].

Okrem toho z ustilenej judikatiry Sidneho dvora vyplyva, ze ekonomicka citlivost urcitej veci
alebo hospodarskych zdujmov, vratane tych, ktoré mozu mat vplyv na verejné financie, akokolvek
su vyznamné a legitimne, nemo6zu samy osebe odovodnit uplatnenie skrateného stidneho konania
(pozri v tomto zmysle uznesenie predsedu Stidneho dvora z 18. oktébra 2017, Weiss a i., C-493/17,
neuverejnené, EU:C:2017:792, bod 10, ako aj citovand judikaturu).

Z judikatury Sudneho dvora tiez vyplyva, Ze samotny zdujem osOb podliehajicich stdnej
pravomoci, hoci je urcite legitimny, ¢o mozno najrychlejsie urcit rozsah prav, ktoré im vyplyvaja
z prava Unie, nie je takej povahy, aby preukazal existenciu vynimoc¢nej okolnosti v zmysle
clanku 105 ods. 1 rokovacieho poriadku [rozsudok z 3. marca 2022, Presidenza del Consiglio dei
Ministri (Lekari $pecialisti v odbornej priprave), C-590/20, EU:C:2022:150, bod 29, ako aj citovana
judikatadra].

Pokial ide o skuto¢nost, Ze tento navrh na zacatie prejudicidlneho konania bol podany v rdmci
vnutro§titneho konania tykajuceho sa ndvrhu na nariadenie predbeznych opatreni, treba
pripomenut, ze Sudny dvor uz rozhodol, Ze skutoc¢nost, Ze ndvrh na zacatie prejudicidlneho
konania bol podany v ramci vnutrostitneho konania umoznujiceho prijatie predbeznych
opatreni, nie je sama osebe ani v spojeni s okolnostami uvedenymi v bode 15 tohto rozsudku
sposobild preukazat, ze povaha veci vyzaduje jej prejednanie v kratkych lehotach (pozri v tomto
zmysle uznesenie predsedu Sddneho dvora z 18. oktébra 2017, Weiss a i, C-493/17,
neuverejnené, EU:C:2017:792, bod 12, ako aj citovand judikaturu).

Vzhladom na v$etky vy$sie uvedené tvahy predseda Sidneho dvora 11. februdra 2021 po vypocuti
sudcu spravodajcu a generdlneho advokata rozhodol o zamietnuti navrhu na prejednanie veci
v skratenom sidnom konani.

Spor vo veci samej a prejudicialna otazka

Dna 5. marca 2013 podala Phoenix Contact patentovl prihlasku na vidlicu konektora
s ochrannym vodiacim mostikom. V ramci konania, ktoré predchidzalo udeleniu tohto patentu,
Harting Electric predlozila pripomienky k patentovatelnosti tohto vyrobku.

Dna 26. novembra 2020 bol prihlasovany patent udeleny spoloc¢nosti Phoenix Contact, najma pre
Nemecko.

Dna 14. decembra 2020 Phoenix Contact podala na vnutro$titny sid ndvrh na nariadenie

predbezného opatrenia s cielom zakdzat spolo¢nostiam HARTING Deutschland a Harting
Electric porusovat predmetny patent.
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Ozndmenie o udeleni tohto patentu bolo uverejnené v Eurdpskom patentovom vestniku
23. decembra 2020.

Dnia 15. janudra 2021 Harting Electric podala proti uvedenému patentu ndmietku na Eurépsky
patentovy urad (EPU).

Vnutrostatny sud uvadza, ze dospel k predbeznému zaveru, Ze predmetny patent je platny a Ze je
predmetom falSovania. Domnieva sa, ze platnost tohto patentu nie je ohrozena.

Tento sud vsak spresnuje, Ze nemoze nariadit predbezné opatrenie z dovodu zéviznej judikatury
Oberlandesgericht Miinchen (Vyssi krajinsky sid Mnichov, Nemecko), podla ktorej na to, aby
bolo mozné vydat uznesenie o nariadeni predbezného opatrenia vo veci porusovania patentu,
nestaci, ze dotknuty patent bol udeleny vyddvajicim orgdnom, v tomto pripade EPU, po
dékladnom preskiimani jeho patentovatelnosti a ze otdzka platnosti tohto patentu bola tiez
predmetom sudneho preskiimania v ramci posidenia ndvrhu na vydanie predbezného opatrenia.

Podla tejto judikatary tak na to, aby bolo mozné nariadit predbezné opatrenia, dotknuty patent
musi byt okrem iného predmetom rozhodnutia EPU v ramci namietkového alebo odvolacieho
konania, alebo rozhodnutia Bundespatentgericht (Spolkovy patentovy sid, Nemecko) v ramci
konania o vyhldsenie neplatnosti potvrdzujuceho, Ze tento patent poskytuje dotknutému vyrobku
ochranu.

KedZe vnutrostatny std usudzoval, Ze uvedend judikatidra je nezlucitelnd s pravom Unie, najma
s ¢lankom 9 ods. 1 smernice 2004/48, rozhodol prerusit konanie a polozit Sidnemu dvoru tato
prejudicidlnu otazku:

»Je judikatira Oberlandesgerichte (Vyssie krajinské sudy, Nemecko), ktoré su prislusné
rozhodovat na poslednom stupni vo veci predbeznych opatreni, podla ktorej sa v zdsade odmieta
vydanie predbeznych opatreni v stvislosti s porusovanim patentov, ak sa o spornom patente
doteraz neuskutocnilo namietkové konanie alebo konanie o vyhldseni neplatnosti na prvom
stupni, v stlade s clankom 9 ods. 1 smernice [2004/48]?“

O prejudicidlnej otazke

Svojou otazkou sa vnutrostatny sid v podstate pyta, ¢i sa ma ¢lanok 9 ods. 1 smernice 2004/48
vykladat v tom zmysle, Ze brani vnuatrostitnej judikatire, podla ktorej sa ndvrhy na nariadenie
predbezného opatrenia pre porusenie patentu v zdsade musia zamietnut, ak platnost dotknutého
patentu nebola potvrdend aspon prvostupnovym rozhodnutim vydanym v ndmietkovom konani
alebo konani o vyhldseni neplatnosti.

Podla ustilenej judikattiry je na tcely vykladu ustanovenia prava Unie potrebné zohladnit nielen
jeho znenie, ale aj jeho kontext a ciele sledované pravnou upravou, ktorej je sticastou [pozri
v tomto zmysle rozsudok z 28. oktébra 2021, Magistrat der Stadt Wien (Skrecok polny — II),
C-357/20, EU:C:2021:881, bod 20].

V prvom rade podla ¢ldnku 9 ods. 1 pism. a) smernice 2004/48 ¢lenské staty musia zabezpecit, aby
prislusné sidne organy mohli na navrh Zalobcu vydat predbezné opatrenie proti udajnému
porusovatelovi s cielom zabrdnit akémukolvek bezprostrednému poruseniu prava dusevného
vlastnictva.
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Tento ¢lanok 9 ods. 1 pism. a) v spojeni s odévodneniami 17 a 22 smernice 2004/48 tak uklada
clenskym $tatom povinnost stanovit vo svojom vnuatro$titnom prave moznost prislusnych
vnutro$titnych sidnych orgdnov vydat uznesenie o nariadeni predbezného opatrenia po
preskimani osobitosti kazdého jednotlivého pripadu a pri dodrzani podmienok stanovenych
v tomto ¢lanku 9.

V druhom rade treba uviest, Ze podla ¢lanku 9 ods. 1 pism. a) smernice 2004/48 v spojeni s jej
odévodnenim 22 predbezné opatrenia stanovené vo vnudtroStatnom prave musia umoznit
okamzite zastavit porusovanie prdva dusevného vlastnictva bez toho, aby sa cakalo na
rozhodnutie vo veci samej. Také opatrenia st obzvlast odéovodnené, ak by akékolvek omeskanie
sposobilo nenapravitelnd ujmu majitelovi prdva dusevného vlastnictva. ,Casovy” faktor mé teda
osobitny vyznam na tGcely G¢inného vymahania prav dusevného vlastnictva.

V prejedndvanej veci vnutrostatny sid uvadza, ze predmetny patent je platny a je predmetom
falsovania, takze treba vyhoviet ndvrhu na vydanie predbezného opatrenia podanému
spolo¢nostou Phoenix Contact. Tento sud je vSak viazany vnutrostitnou judikatiirou, podla
ktorej sa na tento patent moze vztahovat predbeznd pravna ochrana len vtedy, ak je jeho platnost
potvrdend prvostupniovym rozhodnutim vydanym v konani, v ktorom bol patent spochybneny.

Treba vsak konstatovat, ze takato judikatdra ukladad poziadavku, ktord zbavuje ¢lanok 9 ods. 1
pism. a) smernice 2004/48 akéhokolvek potrebného ucinku, kedze neumoznuje vnatrostitnemu
sudu vydat v stlade s tymto ustanovenim uznesenie o nariadeni predbezného opatrenia s ciefom
okamzite zastavit porusovanie predmetného patentu, zatial ¢o tento patent je podla tohto sidu
platny a je predmetom falSovania.

Ako uvadza Phoenix Contact vo svojich pisomnych pripomienkach, takato poziadavka by mohla
viest k situdcii, v ktorej sa konkurenti majitela predmetného patentu, ktori si potencidlnymi
porusovatelmi prdv, vedome rozhodnd, ze upustia od spochybnenia platnosti tohto patentu, aby
zabrénili tomu, Ze tento patent bude pozivat ic¢innd sidnu ochranu, ¢o by zbavilo mechanizmus
docasnej ochrany stanoveny v clanku 9 ods. 1 smernice 2004/48 jeho podstaty.

V tretom rade treba konstatovat, Ze nestlad vnutrostatnej judikatiry uvedenej v bode 33 tohto
rozsudku so smernicou 2004/48 je potvrdeny cielmi sledovanymi touto smernicou.

V tejto suvislosti z oddévodnenia 10 uvedenej smernice vyplyva, Ze jej cielom je pribliZit pravne
poriadky ¢lenskych Statov tak, aby zabezpecovali vysokd, rovnocennt a jednotnt droven ochrany
na vnatornom trhu (pozri v tomto zmysle rozsudok z 18. decembra 2019, IT Development,
C-666/18, EU:C:2019:1099, bod 38). Ni¢ to nemeni na tom, ze uvedend smernica sa uplatnuje,
ako vyplyva z jej ¢lanku 2 ods. 1, bez toho, aby boli dotknuté pripadné prostriedky, ktoré su
upravené najmd vo vnuatro$titnych prdvnych predpisoch, pokial st tieto prostriedky pre
majitelov prav priaznivejsie (rozsudok z 25. janudra 2017, Stowarzyszenie Olawska Telewizja
Kablowa, C-367/15, EU:C:2017:36, bod 22).

V désledku toho smernica 2004/48 zakotvuje minimdalne Standardy tykajice sa dodrziavania prav
dusevného vlastnictva a nebrani ¢lenskym Statom, aby prijali opatrenia poskytujice $irSiu ochranu
(rozsudok z 25. janudra 2017, Stowarzyszenie Olawska Telewizja Kablowa, C-367/15,
EU:C:2017:36, bod 23 a citovana judikatura).
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Z judikatury Sidneho dvora tiez vyplyva, Ze ustanovenia tejto smernice sa zameriavaji na Gpravu
aspektov spojenych s pravami dusevného vlastnictva, ktoré si na jednej strane spojené
s dodrziavanim tychto prdv, a na druhej strane ich poru$enim, pricom stanovuju existenciu
uc¢innych pravnych prostriedkov uréenych na predchddzanie, ukoncenie alebo ndpravu
akéhokolvek porusenia existujiceho prava dusevného vlastnictva (rozsudok z 18. decembra 2019,
IT Development, C-666/18, EU:C:2019:1099, bod 40 a citovana judikatdra).

Vnitrostitne konanie smerujtce k okamzitému ukonceniu akéhokolvek porusovania existujiceho
prava dusevného vlastnictva by vSak bolo neucinné, a teda by porusovalo ciel vysokej trovne
ochrany dusevného vlastnictva, ak by uplatnenie tohto konania podliehalo poziadavke stanovenej
vnutrostatnou judikatirou uvedenou v bode 33 tohto rozsudku.

V tejto stvislosti treba pripomentt, Ze na eurépske patenty sa vztahuje domnienka platnosti odo
dna uverejnenia ich udelenia. Od tohto datumu tak tieto patenty pozivaju cely rozsah ochrany
zarucenej okrem iného smernicou 2004/48 [pozri analogicky rozsudok z 30. januara 2020,
Generics (UK) ai., C-307/18, EU:C:2020:52, bod 48].

Okrem toho, pokial ide o riziko, ze odporca v konani o nariadeni predbezného opatrenia utrpi
yjmu z ddévodu prijatia predbeznych opatreni, treba pripomenut, ze podla ¢lanku 3 ods. 2
smernice 2004/48 sa opatrenia, postupy a prostriedky pravnej ndpravy potrebné na zabezpecenie
vymozitelnosti prav dusevného vlastnictva uvedenych v tejto smernici musia uplatiiovat takym
sposobom, aby sa predislo vytvaraniu prekazok zdkonného obchodu, a musia stanovovat zaruky
proti ich zneuzivaniu.

Toto ustanovenie tak ukladd ¢lenskym Staitom a v kone¢nom désledku ich vnitrostatnym sidom
povinnost poskytnat zaruky smerujice najmid k tomu, aby sa opatrenia a postupy uvedené
v ¢lanku 9 smernice 2004/48 nezneuzivali (rozsudok z 12. septembra 2019, Bayer Pharma,
C-688/17, EU:C:2019:722, bod 68).

V tejto suvislosti treba konstatovat, Zze normotvorca Unie najmd stanovil pravne ndastroje
umoznujuce vSeobecne zmiernit riziko, Ze odporca utrpi ujmu v dosledku predbeznych opatreni,
a tym ho chranit.

Po prvé podla odseku 5 ¢lanku 9 smernice 2004/48 ¢lenské staty zabezpecia, aby sa predbezné
opatrenia uvedené najmé v odseku 1 tohto ¢lanku na navrh odporcu zrusili alebo prestali byt inak
uc¢inné, ak navrhovatel nepodal v primeranej lehote na prislu$ny sidny orgdn navrh na zacatie
konania vediiceho k rozhodnutiu vo veci samej, pricom lehotu stanovi sidny organ nariadujuci
tieto opatrenia, ak to pravne predpisy ¢lenského §taitu umoznujy, alebo ak také stanovenie chyba,
v lehote nepresahujuicej 20 pracovnych dni alebo 31 kalenddrnych dni, podla toho, ktor4 je dlhsia.

Po druhé odsek 6 clanku 9 smernice 2004/48 stanovuje moznost podmienit tieto predbezné
opatrenia zloZzenim vhodnej zébezpeky alebo inej zdruky zo strany navrhovatela, ktord ma
zabezpecit pripadnt ndhradu skody spésobenej odporcovi. Tento nastroj ochrany moéze sad, na
ktory bol podany navrh na nariadenie predbezného opatrenia, uplatnit v okamihu skiimania tohto
navrhu.

Po tretie odsek 7 ¢lanku 9 smernice 2004/48 stanovuje v pripadoch uvedenych v tomto ustanoveni

moznost nariadit navrhovatelovi, na ndvrh odporcu, aby poskytol odporcovi primerand ndhradu
za akakolvek $kodu sposobenti tymito predbeznymi opatreniami.
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Tieto prdvne nastroje pritom predstavuji ziruky, ktoré normotvorca Unie povaZzoval za
nevyhnutné na vyvazenie rychlych a tc¢innych predbeznych opatreni, ktorych existenciu stanovil.
Zodpovedaju tak zarukdm stanovenym smernicou 2004/48 v prospech zalovaného ako
protihodnote prijatia predbezného opatrenia, ktoré zasiahlo jeho zaujmy (pozri v tomto zmysle
rozsudok zo 16. jila 2015, Diageo Brands, C-681/13, EU:C:2015:471, body 74 az 75).

Na to, aby sa vnutrostitnemu stdu poskytla potrebnd odpoved, treba pripomenut, ze pri
uplatnovani vnutrostitneho prdva musia vnutrostitne sudy, ktoré maja podat jeho vyklad,
zohladnit v$etky predpisy tohto préava a uplatnit vykladové metddy, ktoré toto pravo uznava, aby
bolo v ¢o najvdcsej moznej miere vykladané v zmysle znenia textu, ako aj Gcelu predmetnej
smernice, aby bol dosiahnuty vysledok stanoveny smernicou, a prisposobit sa tak ¢lanku 288
tretiemu odseku ZFEU (rozsudok z 19. aprila 2016, DI, C-441/14, EU:C:2016:278, bod 31
a citovand judikattra).

Sadny dvor vsak rozhodol, Ze zasada konformného vykladu vnutrostatneho prava ma urcité
obmedzenia. Povinnost vnutrostitneho sidu odvolavat sa na pravo Unie pri vyklade
a uplatnovani relevantnych ustanoveni vnutrostatneho prava je tak obmedzena vSeobecnymi
zdsadami prava a nemoze slazit ako zdklad na vyklad vnutrostatneho prava contra legem
(rozsudok z 19. aprila 2016, DI, C-441/14, EU:C:2016:278, bod 32 a citovand judikatdra).

V prejednavanej veci, ako zdoraznuje vnutrostatny sid, nemecka pravna Gprava dotknutd vo veci
samej neobsahuje ziadne ustanovenie, ktoré by podmienovalo vydanie rozhodnutia o nariadeni
predbezného opatrenia smerujiceho k zakazu porusovania prav z patentu tym, Ze tento patent je
predmetom sudneho rozhodnutia vydaného v konani o napadnuti patentu, takze tato pravna
uprava je v plnom rozsahu v stlade so smernicou 2004/48.

V tejto suvislosti treba spresnit, Ze poziadavka konformného vykladu zahfna povinnost
vnutrostitnych sidov pripadne zmenit ustdlentt judikataru, pokial tito vychddza z vykladu
vnutro$titneho prava, ktory je nezlucitelny s cielmi smernice (rozsudok z 19. aprila 2016, D],
C-441/14, EU:C:2016:278, bod 33 a citovana judikatdra).

Vnutrostatnemu sidu preto prindlezi zabezpecit plny Gc¢inok ¢lanku 9 ods. 1 smernice 2004/48
tym, ze v pripade potreby z vlastnej iniciativy neuplatni vnatro$tétnu judikataru, pokial této
judikattra nie je zluditelnd s tymto ustanovenim.

Vzhladom na vSetky predchddzajice ivahy treba na polozenu otdzku odpovedat tak, ze ¢lanok 9
ods. 1 smernice 2004/48 sa ma vykladat v tom zmysle, Ze brani vnutrostatnej judikattre, podla
ktorej sa navrhy na nariadenie predbezného opatrenia pre porusenie patentu v zasade musia
zamietnut, ak platnost dotknutého patentu nebola potvrdend aspon prvostupnovym
rozhodnutim vydanym v ndmietkovom konani alebo konani o vyhldseni neplatnosti.

O trovach

Vzhladom na to, Ze konanie pred Sidnym dvorom md vo vztahu k G¢astnikom konania vo veci
samej incidenc¢ny charakter a bolo zacaté v suvislosti s prekdzkou postupu v konani pred
vnutro$taitnym sidom, o trovach konania rozhodne tento vnutrostatny sud. Iné trovy konania,
ktoré vznikli v suvislosti s predlozenim pripomienok Sidnemu dvoru a nie st trovami uvedenych
ucastnikov konania, nemézu byt nahradené.
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Z tychto dovodov Stdny dvor (Siesta komora) rozhodol takto:

Clanok 9 ods. 1 smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2004/48/ES z 29. aprila 2004
o vymozitelnosti prav dusevného vlastnictva sa ma vykladat v tom zmysle, Ze brani
vnutrostatnej judikatare, podla ktorej sa navrhy na nariadenie predbezného opatrenia pre
porusenie patentu v zasade musia zamietnut, ak platnost dotknutého patentu nebola
potvrdena aspon prvostupnovym rozhodnutim vydanym v namietkovom konani alebo
konani o vyhldseni neplatnosti.

Podpisy
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