oy
A
W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (druha komora)

z 28. aprila 2022 *

»,Navrh na zacatie prejudicidlneho konania — Naliehavé prejudicidlne konanie —
Stdna spolupraca v trestnych veciach — Eurépsky zatykac¢ —

Rémcové rozhodnutie 2002/584/SVV — Cléanok 23 ods. 3 — Poziadavka na zésah vykondvajtceho
sudneho orgdnu — Clanok 6 ods. 2 — Policajné orgdny — Vylucenie — Vyssia moc — Pojem -
Prévne prekazky odovzdania — Zaloby podané vyziadanou osobou - Ziadost o medzinarodnu
ochranu — Vylicenie — Clanok 23 ods. 5 — Uplynutie lehot stanovenych na odovzdanie —
Désledky — Prepustenie — Povinnost prijat akékolvek iné opatrenia potrebné na
zabranenie tateku”

Vo veci C-804/21 PPU,
ktorej predmetom je navrh na zacatie prejudicidlneho konania podla ¢lanku 267 ZFEU, podany
rozhodnutim Korkein oikeus (Najvyssi sud, Finsko) z 20. decembra 2021 a doruceny Stidnemu
dvoru v ten isty den, v ramci konani o vykone eurépskych zatykacov vydanych na
Ca
CD,
proti
Syyttiija,
SUDNY DVOR (druhé komora),

v zloZeni: predsednicka komory A. Prechal (spravodajkyna), sudcovia J. Passer, F. Biltgen, N. Wahl
a M. L. Arastey Sahun,

generdlna advokatka: J. Kokott,

tajomnicka: C. Stromholm, referentka,

so zretelom na pisomnu Cast konania a po pojedndvani z 2. marca 2022,
so zretelom na pripomienky, ktoré predlozili:

— CaCD, v zastupeni: H. Nevala, asianajaja,

* Jazyk konania: finéina.

SK
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— finska vlada, v zastipeni: H. Leppo, splnomocnena zastupkyna,

— holandska vlada, v zastipent: J. Langer, splnomocneny zastupca,

— rumunskd vlada, v zastipeni: E. Gane a L.-E. Batagoi, splnomocnené zastupkyne,

— a Eurdpska komisia, v zastipent: S. Griinheid a I. Soderlund, splnomocnené zastupkyne,
po vypocuti navrhov generalnej advokatky na pojednavani 10. marca 2022,

vyhlasil tento

Rozsudok

Névrh na zacatie prejudicidlneho konania sa tyka vykladu ¢lanku 6 ods. 2 a ¢lanku 23 ods. 3 a 5
ramcového rozhodnutia Rady 2002/584/SVV z 13. juna 2002 o eurépskom zatykaci a postupoch
odovzdavania 0s6b medzi ¢lenskymi $tatmi (U. v. ES L 190, 2002, s. 1; Mim. vyd. 19/006, s. 34),
zmeneného ramcovym rozhodnutim Rady 2009/299/SVV z 26. februara 2009
(U.v. EU L 81, 2009, s. 24) (dalej len ,ramcové rozhodnutie 2002/584).

Uvedeny navrh bol podany v ramci vykonu eurépskych zatykacov, ktoré vydal rumunsky sid na
rumunskych statnych prislusnikov C a CD, vo Finsku.

Pravny ramec

Rdmcové rozhodnutie 2002/584
Odovodnenia 8 a 9 rdmcového rozhodnutia 2002/584 zneju:

»(8) rozhodnutia o vykone eurdpskeho zatykaca musia podliehat dostatocnym kontrolam, ¢o
znamend, ze sudny orgian clenského S$titu, v ktorom bola pozadovana
[vyziadand — neoficidlny preklad] osoba zatknutd, vyda rozhodnutie o jej vydani;

(9) uloha tstrednych organov pri vykone eurépskeho zatykaca sa musi obmedzit na prakticka
a administrativohu pomoc.”

Clanok 1 tohto ramcového rozhodnutia, nazvany ,Definicia eurépskeho zatyka¢a a povinnost
vykonat ho“, v odsekoch 1 a 2 stanovuje:

»1. Eurdpsky zatyka¢ je stidne rozhodnutie vydané clenskym $titom s cielom zatknut a vydat
pozadovand osobu inému clenskému s$tatu na ucely vedenia trestného stihania alebo vykonu
trestu alebo ochranného opatrenia [s cielom, aby iny clensky $tat zatkol a odovzdal vyziadant
osobu na ucely vedenia trestného stihania alebo vykonu trestu odnatia slobody alebo ochranného
opatrenia spojeného s odnatim slobody — neoficidlny preklad).

2. Clenské staty vykonaju kazdy eurdpsky zatyka¢ na zdklade zdsady vzijomného uznavania
a v sulade s ustanoveniami tohto ramcového rozhodnutia.”
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Clanok 6 uvedeného ramcového rozhodnutia, nazvany ,Urcenie prislusnych sidnych organov*,
stanovuje:

»1. Vydavajuci sidny orgin bude sidny organ vydavajuceho clenského stitu [Sudny organ
vyddvajaci zatyka¢ bude sidny orgin clenského statu vyddvajaceho zatyka¢ — meoficidlny
preklad], ktory je opravneny vydat eurdpsky zatykac¢ v zmysle pravnych predpisov tohto statu.

2. Vykondvajuci sudny organ bude sidny orgdn vykonavajuceho clenského statu, ktory je
opravneny vykonat eurdpsky zatykac¢ v zmysle pravnych predpisov tohto statu.

“«

Clanok 7 uvedeného ramcového rozhodnutia, nazvany ,Odvolanie sa k tstrednému organu”
[Zapojenie Ustredného organu — neoficidalny preklad], uvadza:

»1. Kazdy ¢lensky $tat moze urcit ustredny organ alebo, ak to umoznuje jeho pravny systém, viac
nez jeden Ustredny organ, ktory bude pomahat prislusnym organom.

2. Clensky $tat moze, ak to vyzaduje organizicia jeho vntitorného sidneho systému, preniest na
svoj ustredny organ(-y) zodpovednost za administrativny prevod a preberanie [administrativne
zasielanie a prijimanie — neoficidlny preklad] eurépskych zatykacov, ako aj za dal$iu oficidlnu
korespondenciu, ktord s nimi suvisi.

“«

Clanok 23 rdmcového rozhodnutia 2002/584, nazvany , Lehoty na vydanie osoby*, stanovuje:
»1. Vyziadana osoba sa odovzda ¢o najskor v termine dohodnutom medzi dotknutymi organmi.

2. Osoba sa odovzda do 10 dni po prijati kone¢ného rozhodnutia o vykonani eurépskeho
zatykaca.

3. Ak odovzdaniu vyziadanej osoby v lehote stanovenej v odseku 2 brédnia okolnosti, ktoré st
mimo kontroly ktoréhokolvek c¢lenského $tatu, vykondvajuci a vyddvajici sudny orgdn
[vykondvajici sidny orgdn a sudny orgin vydavajuci zatykaé — mneoficidlny preklad] sa
neodkladne navzdjom skontaktuja a dohodnt o novom termine odovzdania. V takomto pripade
sa odovzdanie uskuto¢ni v 10-dnovej lehote odo dna dohody [uskuto¢ni do 10 dni od takto
dohodnutého nového terminu — neoficidlny preklad).

4. Odovzdanie sa moze vynimoc¢ne odlozit z vaznych humanitarnych dévodov, napriklad ak st
zavazné dovody domnievat sa, ze by odovzdanie zjavne ohrozilo zivot alebo zdravie vyziadanej
osoby. Eurépsky zatykac¢ sa vykond hned po tom, ako tieto dovody zanikli. Vykondvajici sadny
organ neodkladne informuje vyddvajuci sddny organ [sidny organ vyddavajuci
zatyka¢ — neoficidlny preklad] a dohodne s nim novy termin odovzdania. V takomto pripade sa
odovzdanie uskuto¢ni v 10-dnovej lehote odo dna dohody [uskuto¢ni do 10 dni od takto
dohodnutého nového terminu — neoficidlny preklad).

5. Ak sa osoba nadalej zadrziava, po vyprSsani lehoty wuvedenej [uplynuti lehot
uvedenych — neoficidlny preklad] v odsekoch 2 az 4 sa prepusti.”
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Finske prdvo

Zdkon o odovzddvani 0séb

Vnutrostatne ustanovenia prijaté na vykonanie ramcového rozhodnutia sa nachadzaja v laki
rikoksen johdosta tapahtuvasta luovuttamisesta Suomen ja muiden Euroopan Unionin
jasenvaltioiden valilla (1286/2003) (zakon ¢. 1286/2003 o odovzdavani oséb z dovodu spachania
trestného c¢inu medzi Finskom a ostatnymi ¢lenskymi $titmi  Eurdpskej unie)
z 30. decembra 2003 (dalej len ,zékon o odovzddvani osob®).

Podla § 11, 19 a 37 zdkona o odovzdéavani osob su finskymi vykondvajicimi sidnymi orgdnmi,
ktoré st prislusné na rozhodovanie o odovzdani a vézbe, Helsingin kirijaoikeus (Prvostupnovy
sud Helsinky, Finsko) a ako odvolaci sid Korkein oikeus (Najvyssi sad, Finsko). Podla § 44 tohto
zdkona je na vykon rozhodnutia o odovzdani prislusny Keskusrikospoliisi (Ustredny trad
krimindlnej policie).

Podla § 46 ods. 1 uvedeného zdkona sa osoba, na ktort sa vztahuje eurépsky zatykac, odovzda
prislusnym organom clenského Statu, ktory o to poziadal, ¢o najskor v termine dohodnutom
dotknutymi orgdnmi. Tato osoba sa vSak odovzda najneskér do 10 dni od nadobudnutia
pravoplatnosti rozhodnutia o odovzdani.

Podla § 46 ods. 2 uvedeného zdkona plati, ze ak odovzdaniu dotknutej osoby v lehote stanovenej
v odseku 1 bréania okolnosti, ktoré st mimo kontroly vo Finsku alebo v ¢lenskom $tate, ktory podal
ziadost, prislusné organy sa musia dohodnut na novom termine odovzdania. Odovzdanie sa musi
uskuto¢nit do 10 dni od takto dohodnutého nového terminu.

Podla § 48 zdkona o odovzdavani osdb plati, Ze ak sa po uplynuti leh6t uvedenych v § 46 a 47 tohto
zédkona uvedend osoba nadalej nachddza vo vazbe, musi sa prepustit.

Zdkon o cudzincoch

Vndtrostatne ustanovenia v oblasti azylu st obsiahnuté v ulkomaalaislaki (301/2004) (zakon
¢. 301/2004 o cudzincoch) z 30. aprila 2004 (dalej len ,zdkon o cudzincoch®), ktory zodpoveda
ustanoveniam Dohovoru o prdvnom postaveni ute¢encov, podpisaného v Zeneve 28. jila 1951
(Zbierka zmluv Organizdcie Spojenych ndrodov, zv. 189, s. 150, ¢. 2545 (1954)], doplneného
Protokolom tykajicim sa pravneho postavenia uteCencov, uzavretym v New Yorku
31. januara 1967. Ustanovenia zadkona o cudzincoch sa uplatiiuju na vsetkych cudzich statnych
prislugnikov, ktori sa zdrZziavaja vo Finsku, vratane ob¢anov Unie.

Podla § 40 ods. 3 zékona o cudzincoch mé cudzinec pravo zdrziavat sa na finskom tzemi po dobu

posudzovania jeho ziadosti, a to az dovtedy, kym sa s kone¢nou platnostou nerozhodne o tejto
ziadosti alebo kym sa neprijme vykonatelné rozhodnutie o jeho vyhosteni.
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Spor vo veci samej a prejudicialne otazky

Rumunsky sidny organ vydal 19. maja 2015, resp. 27. mdja 2015 eurdpske zatykace na C a CD,
rumunskych statnych prislusnikov, na tcely vykonu trestov odnatia slobody v trvani piatich rokov
a dodato¢nych trestov v trvani troch rokov (dalej spolo¢ne len ,sporné eurépske zatykace®). Tieto
tresty boli uloZené za obchodovanie s nebezpecnymi a obzvlast nebezpe¢nymi omamnymi latkami
a za Gcast v organizovanej zlocineckej skupine.

Konania o vykone tychto eurépskych zatykacov na C a CD boli vedené vo Svédsku. Rozhodnutim
vydanym 8. aprila 2020 Hogsta domstolen (Najvyssi std, Svédsko) nariadil odovzdanie
C rumunskym orgdnom a rozhodnutim vydanym 30. jala 2020 Svea hovritt (Odvolaci sud Svea
so sidlom v Stokholme, Svédsko) nariadil odovzdanie CD tym istym organom. C a CD vsak pred
tym, ako doslo k vykonu tychto rozhodnuti o odovzdani, odisli zo Svédska do Finska.

Dna 15. decembra 2020 boli C a CD na zaklade spornych eurépskych zatykacov zatknuti a vzati do
vézby vo Finsku.

Rozhodnutiami zo 16. aprila 2021 Korkein oikeus (Najvys$si sud) nariadil ich odovzdanie
rumunskym orgdnom. V nadviznosti na ziadost rumunskych organov Ustredny drad kriminalnej
policie stanovil prvy termin odovzdania na 7. maja 2021. Pred tymto ditumom nebolo mozné
zorganizovat leteckd dopravu C a CD do Rumunska z dévodu pandémie COVID-19.

Dna 3. méja 2021 podali C a CD opravny prostriedok na Korkein oikeus (Najvyssi sad). Dna
4. maja 2021 tento sud predbezne zakdzal vykon rozhodnuti o odovzdani. Dna 31. maja 2021
uvedeny sud opravné prostriedky zamietol, ¢im bolo predbezné rozhodnutie o zikaze vykonu
rozhodnuti zrusené.

Druhy termin odovzdania bol stanoveny na 11. jina 2021. Toto odovzdanie vSak bolo znova
odlozené, a to z ddovodu neexistencie priameho leteckého spojenia s Rumunskom a nemoznosti
zorganizovat leteckd dopravu cez iny clensky s$tat tak, aby sa dodrzal dohodnuty casovy
harmonogram.

C a CD podali viacero dalsich navrhov na odklad vykonu rozhodnuti o odovzdani, a to na
Helsingin kérdjdoikeus (Prvostupnovy sud Helsinki, Finsko) a Korkein oikeus (Najvyssi sud).
Vsetky tieto navrhy boli zamietnuté alebo vyhldsené za nepripustné.

Treti termin odovzdania bol stanoveny v pripade CD na 17. juna 2021 a v pripade C na
22. jina 2021. Znova v$ak nebolo mozné vykonat toto odovzdanie, tentokrat z dévodu, ze C a CD
podali vo Finsku ziadosti o medzinarodnd ochranu. Rozhodnutiami z 12. novembra 2021
Maahanmuuttovirasto (Narodny imigrac¢ny urad, Finsko) tieto Ziadosti zamietol. C a CD podali
proti tymto rozhodnutiam zalobu na hallinto-oikeus (spravny sad).

C a CD nasledne podali aj zalobu na Helsingin kardjaoikeus (Prvostupnovy sid Helsinki, Finsko),
ktorou sa domédhali jednak prepustenia z dovodu uplynutia lehoty na odovzdanie a jednak odkladu
odovzdania z dovodu ich zZiadosti o medzindrodni ochranu. Helsingin kérdjaoikeus
(Prvostupnovy sud Helsinki) rozhodnutiami z 8. a 29. oktébra 2021 vyhlésil tieto zaloby za
nepripustné.
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Konanie vo veci samej sa tyka opravnych prostriedkov, ktoré C a CD podali proti tymto
rozhodnutiam prvostupnového sidu na vnutrostatny sid, Korkein oikeus (Najvyssi sad). C a CD
uvadzaju na podporu svojich opravnych prostriedkov tie isté dovody, ktoré zamietol Helsingin
kardjdaoikeus (Prvostupnovy sud Helsink). Syyttdja (prokurator, Finsko) vo svojom vyjadreni
k opravnému prostriedku navrhol ponechat zalobcov vo veci samej vo vdzbe a neodlozit vykon
ich odovzdania rumunskym orgdnom.

Vnutrostatny sid v zdsadnom rozhodnuti vydanom 8. decembra 2021 rozhodol, Ze osoby, na ktoré
sa vztahuje rozhodnutie o odovzdani, maji pravo na to, aby bola ich Ziadost tykajica sa vizby
preskimana sidom. Aby sa predislo prietahom, tento sid zacal konat priamo vo veci same;j.

Vnutrostatny sid sa pyta na vyklad ¢lanku 23 ods. 3 ramcového rozhodnutia 2002/584 tak
z procesného, ako aj z hmotnopravneho hladiska.

Pokial ide po prvé o procesné aspekty, vnutrostatny sdid sa pyta, aké poziadavky vyplyvaju z tohto
ustanovenia v suvislosti s posudenim existencie vyssej moci.

Vnutrostatny sud vysvetlil, Ze normy vnutrostatneho prava zveruju tlohy suvisiace s vykonom
odovzdania po tom, ako rozhodnutie o odovzdani prijaté sidom nadobudne pravoplatnost,
Ustrednému tradu kriminalnej policie. Sid vo svojom rozhodnuti nevydava prikazy, pokial ide
o termin odovzdania, ale toto odovzdanie sa vykona tak, aby boli dodrzané lehoty, ktoré boli na
tento ucel stanovené v zdkone o odovzdavani osob v silade s ramcovym rozhodnutim 2002/584.

Tento std tiez uviedol, Ze Ustredny trad krimindlnej policie zabezpecuje praktické vykonanie
rozhodnutia o odovzdani, udrzuje styk s prislusnymi organmi clenského stitu vydavajiuceho
zatyka¢ a dohodne novy termin odovzdania, pokial sa odovzdanie neuskuto¢nilo v 10-dnovej
lehote, tak ako tomu bolo v konani vo veci same;j.

Podla judikatary vnuatrostitneho sudu je zadrziavand osoba oprdvnend kedykolvek sa obratit na
prislusny sud, aby preskumal, ¢i je jej ponechanie vo vizbe nadalej odovodnené. Sudu teda
prindlezi okrem iného posudit, ¢i neuskutocnenie odovzdania bolo sposobené vyssou mocou
v zmysle ¢lanku 23 ods. 3 ramcového rozhodnutia 2002/584. Naproti tomu Ustredny trad
krimindlnej policie ani iné orginy systematicky nepredkladaji otdzku dal$ieho ponechania vo
vdzbe na preskiimanie prislusnym sadom.

Vnutrostatny sud sa teda pyta na zlucitelnost takéhoto vnutrostitneho postupu s ¢lankom 23
ods. 3 ramcového rozhodnutia 2002/584, ako aj na dosledky pripadnej nezlucitelnosti.

Pokial ide po druhé o hmotnopravne aspekty ¢lanku 23 ods. 3 rimcového rozhodnutia 2002/584,
vnutrostatny sud sa pyta, ¢i sa pojem vyssia moc vztahuje na pravne prekazky, ktoré maju zdklad
vo vnutrostatnych pravnych predpisoch clenského statu a ktoré brania odovzdaniu v pévodne
stanovenej lehote.

Tento sud poukazuje na rozsudok z 25. janudra 2017, Vilkas (C-640/15, EU:C:2017:39), v ktorom
Sudny dvor rozhodol, Ze pojem vys§ia moc sa moze uplatnit na situdciu, v ktorej zadrziavana osoba
kladie fyzicky odpor a brani tak svojmu odovzdaniu, pod podmienkou, ze sidny organ vydavajaci
zatyka¢ a vykondvajici sudny organ nemohli z dévodu vynimoc¢nych okolnosti predvidat tento
odpor a ze jeho dosledkom pri odovzddvani nebolo mozné zabranit napriek nélezitej
starostlivosti vynalozenej tymito organmi.
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V konani vo veci samej sice praktické vykonanie odovzdania a dodrzanie lehot skomplikovala
pandémia COVID-19, hlavnymi prekdzkami tohto odovzdania vSak boli zdkaz vykonania
odovzdania nariadeny vnutrostitnym sidom v priebehu preskimania opravnych prostriedkov
podanych C a CD, ako aj Ziadosti o azyl, ktoré C a CD tiez podali. Pokial ide o tieto Ziadosti,
vnutrostatny sud spresiuje, Ze podla vnutrostitnej pravnej upravy md Ziadatel o azyl pravo zostat
na finskom tuzemi po dobu posudzovania jeho ziadosti alebo dovtedy, kym sa neprijme
rozhodnutie o jeho vyhosteni.

Za tychto podmienok Korkein oikeus (Najvyssi sud) rozhodol prerusit konanie a polozit Sidnemu
dvoru tieto prejudicidlne otazky:

»1. Vyzaduje clanok 23 ods. 3 ramcového rozhodnutia 2002/584 v spojeni s clankom 23 ods. 5
toho ramcového rozhodnutia, aby v pripade, ze k odovzdaniu zadrziavanej osoby nedoslo
v stanovenych lehotdach, vykondvajici sidny organ uvedeny v clanku 6 ods. 2 tohto
ramcového rozhodnutia rozhodol o novom termine odovzdania a preveril existenciu vyssej
moci a dodrzanie podmienok zadrziavania, alebo je v stilade s raimcovym rozhodnutim aj taky
postup, v ramci ktorého sud tieto prvky skiima len na navrh tcastnikov konania? Ak sa dospeje
k zéveru, Ze predizenie lehoty si vyzaduje zasah stidneho organu, je dosledkom neexistencie
takéhoto zdsahu nevyhnutne to, ze lehoty stanovené v tomto ramcovom rozhodnuti uplynuli,
pricom v takomto pripade sa musi zadrziavana osoba prepustit na zdklade ¢lanku 23 ods. 5
rdmcového rozhodnutia 2002/584?

2. Ma sa ¢lanok 23 ods. 3 rdmcového rozhodnutia 2002/584 vykladat v tom zmysle, ze pojem
vy$$ia moc zahfna aj pravne prekazky odovzdania, ktoré su zaloZzené na vnutrostatnej pravnej
uprave vykondvajuceho ¢lenského statu, akymi su zakaz vykonania pred skoncenim stidneho
konania alebo pravo ziadatela o azyl zdrZiavat sa vo vykondvajicom $téte, kym sa nerozhodne
o jeho ziadosti o azyl?“

O navrhu na uplatnenie naliehavého prejudicialneho konania

Vnutro$titny sud navrhol, aby bola vec prejednand v naliehavom prejudicidlnom konani
upravenom Vv clanku 23a  prvom odseku Statitu Sddneho dvora Eurdpskej tnie
a v ¢lanku 107 Rokovacieho poriadku Stidneho dvora.

V prejednavanej veci treba konstatovat, Ze podmienky stanovené na uplatnenie tohto konania st
splnené.

V prvom rade navrh na zacatie prejudicidlneho konania sa tyka vykladu ramcového rozhodnutia
2002/584, ktoré patri do oblasti upravenych v tretej ¢asti hlavy V Zmluvy o FEU tykajticej sa
priestoru slobody, bezpecnosti a spravodlivosti. Tento navrh preto moze byt prejednany
v naliehavom prejudicidlnom konani podla ¢lanku 23a prvého odseku Statitu Stidneho dvora
Eurépskej tnie a ¢lanku 107 ods. 1 rokovacieho poriadku.

V druhom rade, pokial ide o kritérium tykajice sa naliehavosti, z ustédlenej judikatdry Stidneho
dvora vyplyva, Ze toto kritérium je splnené, ak osoba dotknuta v spore vo veci samej je ku dinu
podania navrhu na zacatie prejudicidlneho konania pozbavena slobody a jej ponechanie vo viazbe
zavisi od vyrieSenia sporu vo veci samej (pozri najmé rozsudky zo 16. jula 2015, Lanigan, C-237/15
PPU, EU:C:2015:474, bod 24, a zo 16. novembra 2021, Governor of Cloverhill Prison a i., C-479/21
PPU, EU:C:2021:929, bod 34 a citovanu judikatdru).
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V tejto stvislosti z ndvrhu na zacatie prejudicidlneho konania vyplyva, ze C a CD boli ku diu
podania tohto navrhu skuto¢ne pozbaveni slobody.

Okrem toho predmetom prejudicidlnych otdzok je vyklad clanku 23 ramcového rozhodnutia
2002/584, ktorého odsek 5 stanovuje, ze ak uplynt lehoty uvedené v odsekoch 2 az 4 tohto
clanku, vyziadand osoba sa prepusti. V zavislosti od toho, ako Stidny dvor odpovie na prejudicialne
otazky, tak vnutrostatny sid bude mozno musiet nariadit prepustenie C a CD.

Za tychto okolnosti druhd komora Stidneho dvora 17. januara 2022 na zaklade navrhu sudkyne
spravodajkyne a po vypocuti generdlnej advokatky vyhovela ndvrhu vnutrostitneho sidu na
prejednanie navrhu na zacatie prejudicidlneho konania v naliehavom prejudicialnom konani.

O prejudicialnych otiazkach

O druhej otazke

Svojou druhou otdzkou, ktort je potrebné preskiimat ako prvd, sa vnuitrostitny sid v podstate
pyta, ¢i sa ma ¢lanok 23 ods. 3 ramcového rozhodnutia 2002/584 vykladat v tom zmysle, Ze
pojem vyssia moc sa vztahuje na pravne prekazky odovzdania vyplyvajice zo Zalob podanych
osobou, na ktoru bol vydany eurépsky zatykac, ktoré su zalozené na prave vykonavajuceho
¢lenského $titu, ak vykondvajici sidny orgdn prijal kone¢né rozhodnutie o odovzdani podla
¢lanku 15 ods. 1 tohto ramcového rozhodnutia.

Z ustalenej judikattry Stidneho dvora sformulovanej v réznych oblastiach prava Unie vyplyva, ze
pod pojmom vyssia moc treba rozumiet neobvyklé a nepredvidatelné okolnosti nezavislé od toho,
kto sa jej dovoldva, ktorych désledkom nebolo mozné zabréanit napriek vynalozeniu vsetkej
starostlivosti (rozsudok z 25. janudra 2017, Vilkas, C-640/15, EU:C:2017:39, bod 53 a citovana
judikatadra).

Okrem toho pojem vyssia moc v zmysle ¢lanku 23 ods. 3 ramcového rozhodnutia 2002/584 sa
musi vykladat restriktivne, kedZze predstavuje vynimku z pravidla zakotveného v ¢lanku 23 ods. 2
tohto rdmcového rozhodnutia (pozri v tomto zmysle rozsudok z 25. janudra 2017, Vilkas,
C-640/15, EU:C:2017:39, bod 56).

Pokial ide o pravne prekazky odovzdania vyplyvajice zo zalob podanych osobou, na ktort bol
vydany eurdpsky zatykal, treba urcite uviest, ze takéto prekdzky sd nezavislé od spravania
organov vykonavajuceho ¢lenského $tatu a ich désledkom, teda nemoznosti odovzdat tito osobu
v stanovenej lehote, nebolo mozné zabranit napriek vynaloZeniu vsetkej starostlivosti.

Ako vsak spravne poznamenali C a CD, rumunskd vlada, ako aj Eurépska komisia, podanie zalob
osobou, na ktord bol vydany eurépsky zatykaé¢, v ramci postupov stanovenych vnutrostatnym
pravom vykondvajuceho clenského s$titu, s cielom napadnit svoje odovzdanie orgdnom
Clenského s$titu vydéavajiceho zatykac¢ alebo s cielom oddialit toto odovzdanie, nemozno
povazovat za nepredvidatelna okolnost.

Takéto pravne prekazky odovzdania vyplyvajtce zo zaldéb podanych touto osobou preto nemo6zu
predstavovat vyssiu moc v zmysle ¢lanku 23 ods. 3 ramcového rozhodnutia 2002/584.

8 ECLLI:EU:C:2022:307
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Z uvedeného vyplyva, ze lehoty na odovzdanie stanovené v clanku 23 tohto rdmcového
rozhodnutia nemozno povazovat za prerusené z dovodu konani prebiehajucich vo
vykonavajucom ¢lenskom state, ktoré boli zacaté na navrh osoby, na ktord bol vydany eurépsky
zatyka¢, ak vykondvajaci sidny orgdn prijal kone¢né rozhodnutie o odovzdani podla ¢lanku 15
ods. 1 uvedeného ramcového rozhodnutia. Organy vykonavajiceho clenského statu su preto
v zésade povinné odovzdat tito osobu orgianom clenského S$tatu vydévajiuceho zatykac
v uvedenych lehotach.

V tejto zaverecnej faze postupu odovzdania, ktora sa riadi ¢lankom 23 tohto ramcového
rozhodnutia, boli vSetky pravne aspekty v zdsade preskimané vykonavajicim sidnym organom,
ktory uz podla predpokladu vydal kone¢né rozhodnutie o odovzdani.

Takyto vyklad je potrebny aj vzhladom na ciel zrychlenia a zjednodusenia sidnej spoluprice
medzi Clenskymi $tatmi, ktory je sledovany ramcovym rozhodnutim 2002/584. Toto ramcové
rozhodnutie totiz zavedenim nového zjednoduseného a efektivnejsieho systému odovzdavania
osOb odsidenych za porusenie alebo podozrivych z porusenia trestného zdkona smeruje
k zjednodus$eniu a zrychleniu sudnej spoluprace s cielom prispiet k dosiahnutiu ciela vyty¢eného
Eurépskou tniou, a to stat sa priestorom slobody, bezpecnosti a spravodlivosti, zalozenym na
vysokom stupni dovery, ktord ma existovat medzi clenskymi §tatmi [pozri najmé rozsudky
z 29. janudra 2013, Radu, C-396/11, EU:C:2013:39, bod 34, a zo 17. marca 2021, JR
(Zatyka¢ — Odsudzujuci rozsudok v tretom State, ktory je zmluvnou stranou EHP), C-488/19,
EU:C:2021:206, bod 71].

V prejedndvanej veci zo spisovych materidlov predlozenych Stdnemu dvoru nijako nevyplyva, ze
zaloby, ktoré C a CD podali, by sa co i len nepriamo tykali porusenia zdkladného préava, ktorého sa
tieto osoby nemohli dovolavat pred vykondvajicim sidnym organom v priebehu konania, ktoré
viedlo k prijatiu kone¢ného rozhodnutia o odovzdani podla ¢ldnku 15 ods. 1 rdmcového
rozhodnutia 2002/584.

Pokial ide konkrétnejsie o ziadosti 0 medzindrodnu ochranu, ktoré C a CD podali vo Finsku, z ich
pripomienok predloZenych Sidnemu dvoru vyplyva, ze tieto Ziadosti boli z velkej ¢asti zalozené na
tvrdeniach tykajucich sa podmienok zadrziavania v clenskom $tite vydavajucom zatykac,
t. j. v Rumunsku, ktoré sa opierali o prislusna judikatiru Stidneho dvora v tejto oblasti,
predovsetkym o rozsudky z 5. aprila 2016, Aranyosi a Caldararu (C-404/15 a C-659/15 PPU,
EU:C:2016:198), z 25. jula 2018, Generalstaatsanwaltschaft (Podmienky uvéznenia v Madarsku)
(C-220/18 PPU, EU:C:2018:589), ako aj z 15. oktébra 2019, Dorobantu (C-128/18,
EU:C:2019:857). Zo spisu, ktory ma Sidny dvor k dispozicii, je vSak zrejmé, ze C a CD uviedli
tieto tvrdenia pred vykondvajicim sidnym organom v priebehu konania, ktoré viedlo k prijatiu
kone¢nych rozhodnuti o odovzdani.

Navyse, ako uviedla aj Komisia, jediny ¢lanok protokolu (¢. 24) o azyle pre statnych prislusnikov
¢lenskych $tatov Eurépskej unie, pripojeného k Zmluve o FEU, uvddza, e berdc do dvahy troven
ochrany zakladnych prav a slobod c¢lenskymi statmi Eurépskej tinie, povazuju sa clenské $taty za
bezpec¢né krajiny povodu vo vzijomnych vztahoch pri vsetkych pravnych a praktickych dévodoch
tykajacich sa zalezitosti azylu.

Tento ¢lanok doplna, ze ziadost o azyl podand $tatnym prislusnikom ¢lenského $tatu je teda

mozné brat do uvahy, resp. pokladat za pripustnd ziadost o azyl len v Styroch taxativne
vymenovanych pripadoch.
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Zo spisovych materidlov predlozenych Stidnemu dvoru pritom nijako nevyplyva, Ze by situacia
C a CD patrila medzi jeden z tychto styroch pripadov upravenych v jedinom ¢lanku uvedeného
protokolu, na ktory sa vnutrostatny sid Stidneho dvora navyse ani nepytal.

Napokon treba tiez pripomenut, Ze ziadost o medzinarodni ochranu nie je jednym z dévodov
nevykonania eurépskeho zatykaca vymenovanych v ¢lankoch 3 a 4 ramcového rozhodnutia
2002/584 (pozri v tomto zmysle rozsudok z 21. oktébra 2010, B., C-306/09, EU:C:2010:626,
body 43 az 46).

Vzhladom na uvedené je potrebné odpovedat na druha otézku tak, Ze ¢lanok 23 ods. 3 rimcového
rozhodnutia 2002/584 sa ma vykladat v tom zmysle, Ze pojem vyssia moc sa nevztahuje na pravne
prekdzky odovzdania vyplyvajuce zo zalob podanych osobou, na ktord bol vydany eurdpsky
zatyka¢, ktoré su zalozené na prave vykonavajuceho clenského $tatu, ak vykonavajuci sudny
organ prijal kone¢né rozhodnutie o odovzdani podla ¢ldnku 15 ods. 1 uvedeného rdmcového
rozhodnutia.

O prvej otdzke

Svojou prvou otdzkou sa vnutrostatny sud v podstate pyta, ¢i sa ma ¢lanok 23 ods. 3 ramcového
rozhodnutia 2002/584 vykladat v tom zmysle, Ze poziadavka zdsahu vykondvajiceho sidneho
organu uvedend v tomto ustanoveni je splnend, ak vykondvajuici ¢lensky $tat poveri policajny
organ ulohou preverit existenciu vy$$ej moci a splnenie podmienok pozadovanych na ponechanie
osoby, na ktort bol vydany eurépsky zatyka¢, vo vdzbe a pripadne rozhodntt o novom termine
odovzdania, za predpokladu, Ze tito osoba ma pravo kedykolvek sa obratit na vykondvajaci sadny
organ, aby rozhodol o uvedenych otdzkach. Tento sid sa tiez pyta, ¢i sa ma ¢lanok 23 ods. 5 tohto
ramcového rozhodnutia vykladat v tom zmysle, Ze v pripade, ze by bolo potrebné dospiet k zaveru,
ze poziadavka zdsahu vykondvajuceho sudneho organu nebola splnend, lehoty uvedené
v odsekoch 2 az 4 tohto clanku 23 treba povazovat za uplynuté, v doésledku ¢oho sa uvedena
osoba musi prepustit.

Zo znenia ¢lanku 23 ods. 3 ramcového rozhodnutia 2002/584 vyplyva, ze v pripade vyssej moci,
ktora brani odovzdaniu v lehote stanovenej v ¢lanku 23 ods. 2 tohto ramcového rozhodnutia, sa
vykondvajuci sidny orgdn a sudny organ vydavajuci zatyka¢ musia bezodkladne navzijom
skontaktovat a dohodnut na novom termine odovzdania.

Sadny dvor uz spresnil, Ze pojem ,,vykonavajtci sudny organ“ v zmysle ¢lanku 6 ods. 2 raimcového
rozhodnutia 2002/584 sa podobne ako pojem ,sudny organ vydavajici zatykac“ v zmysle ¢lanku 6
ods. 1 tohto rdmcového rozhodnutia tyka bud sudcu alebo sudu, alebo stidneho organu, akym je
prokuratara clenského $tatu, ktord sa podiela na vykone spravodlivosti tohto ¢lenského $tatu
a ktora ma pozadovanu nezavislost vo vztahu k vykonnej moci [rozsudok z 24. novembra 2020,
Openbaar Ministerie (Falsovanie listin), C-510/19, EU:C:2020:953, bod 54].

Podla ustalenej judikatary Sidneho dvora sa pojem ,stdny orgdn“ v zmysle ¢lanku 6 rdmcového
rozhodnutia 2002/584 naproti tomu nemdze vztahovat na policajné organy clenského Statu
[pozri v tomto zmysle rozsudok z 24. novembra 2020, Openbaar Ministerie (FalSovanie listin),
C-510/19, EU:C:2020:953, bod 42 a citovanu judikatdru].
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Z toho vyplyva, ze zdsah vykondvajiceho stidneho organu, ktory ¢lanok 23 ods. 3 tohto raimcového
rozhodnutia vyzaduje na tcely posidenia existencie vys$ej moci a pripadne stanovenia nového
terminu odovzdania, nemozno zverit policajnému organu vykonavajuceho clenského statu, akym
je Ustredny drad kriminalnej policie v spore vo veci samej.

Je pravda, ze ¢lanok 7 ods. 1 uvedeného ramcového rozhodnutia umoznuje ¢lenskym staitom urcit
jeden alebo viacero ,Gstrednych organov*, ktoré budii poméhat sidnym organom. Okrem toho je
nesporné, ze policajné organy ¢lenského statu moézu patrit pod pojem ,ustredné organy” v zmysle
tohto ¢lanku 7 (pozri v tomto zmysle rozsudok z 10. novembra 2016, Poltorak, C-452/16 PPU,
EU:C:2016:858, bod 42).

Z uvedeného ¢lanku 7 v spojeni s odovodnenim 9 ramcového rozhodnutia 2002/584 vsak vyplyva,
ze zasahs takéhoto ustredného orgianu sa musi obmedzit na praktickdi a administrativhu pomoc
prislusnym sidnym orgdnom. Moznost uvedenud v tomto ¢lanku 7 preto nemozno vykladat tak
siroko, aby dovolovala ¢lenskym $tdtom nahradit prislusné stdne orginy tymto dstrednym
organom pri posudzovani existencie vyssej moci v zmysle ¢lanku 23 ods. 3 tohto rdmcového
rozhodnutia a pripadne stanoveni nového terminu odovzdania (pozri v tomto zmysle rozsudok
z 10. novembra 2016, Poltorak, C-452/16 PPU, EU:C:2016:858, bod 42).

Ako totiz zdoraznila generdlna advokata v bodoch 73 az 76 svojich navrhov, v pripade posudenia
existencie vy$$ej moci v zmysle tohto ustanovenia a pripadného stanovenia nového terminu
odovzdania ide o rozhodnutia o vykonani eurépskeho zatykaca, ktoré podla ¢lanku 6 ods. 2
ramcového rozhodnutia 2002/584 v spojeni s jeho odévodnenim 8 musi prijat vykondvajici sudny
organ. Aj vnutrostatny sud suhlasi s tym, Ze takéto rozhodnutia presahuji rdmec jednoduchej
,praktickej a administrativnej pomoci®, ktorou mozno poverit policajné organy podla ¢lanku 7
tohto rdmcového rozhodnutia v spojeni s jeho odévodnenim 9.

Pokial ide o désledky, ktoré treba vyvodit z neexistencie zdsahu vykondvajiceho stidneho orgénu,
je potrebné v prvom rade konstatovat, ze lehoty stanovené v ¢lanku 23 ods. 2 az 4 rdmcového
rozhodnutia 2002/584 treba za takychto okolnosti skuto¢ne povazovat za uplynuté.

Konstatovanie existencie vys$sej moci policajnymi organmi vykonavajuceho clenského statu
a ndsledné stanovenie nového terminu odovzdania bez zdsahu vykondvajiceho sudneho orgénu
totiz nesplna formalne poziadavky stanovené v clanku 23 ods. 3 ramcového rozhodnutia
2002/584, a to bez ohladu na redlnu existenciu vyss$ej moci.

V pripade neexistencie zdsahu vykonévajtuceho stdneho orgdnu preto nemozno lehoty stanovené
v ¢lanku 23 ods. 2 az 4 tohto rdmcového rozhodnutia platne predlzit podla odseku 3 tohto ¢ldnku.
Z toho vyplyva, Ze v situdcii, o akud ide vo veci samej, sa na tcely uplatnenia odseku 5 toho ¢lanku
maja uvedené lehoty povazovat za uplynuté.

V druhom rade je potrebné pripomenut ddsledky uplynutia lehot stanovenych v ¢lanku 23 ods. 2
az 4 ramcového rozhodnutia 2002/584.

Je pravda, Ze zo znenia ¢lanku 23 ods. 5 ramcového rozhodnutia 2002/584 vyslovne vyplyva, Ze ak
sa osoba, na ktort bol vydany eur6psky zatyka¢, nadalej nachddza vo vizbe, musi sa po uplynuti
tychto lehot prepustit. V takom pripade nie je stanovend nijakd vynimka z tejto povinnosti
vykondavajuceho ¢lenského statu.
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Normotvorca Unie v$ak uplynutie tychto leh6t nespojil so Ziadnymi dal§imi Géinkami
a predovsetkym nestanovil, Ze toto uplynutie zabranuje dotknutym orgianom, aby si dohodli
datum odovzdania podla ¢lanku 23 ods. 1 tohto rdmcového rozhodnutia, alebo Ze vykondvajuci
Clensky stit je oslobodeny od povinnosti vyhoviet eurdépskemu zatykacu (rozsudok
z 25. januara 2017, Vilkas, C-640/15, EU:C:2017:39, bod 70).

Okrem toho vyklad ¢ldnku 15 ods. 1 a ¢lanku 23 rdmcového rozhodnutia 2002/584, podla ktorého
by vykondvajici sudny organ po uplynuti lehot uvedenych v clanku 23 tohto rdmcového
rozhodnutia uz nemusel uskuto¢nit odovzdanie osoby, na ktorti bol vydany eurdpsky zatykac, ani
si na tieto ucely dohodnit so sidnym orgdnom vydavajicim zatyka¢ novy ditum odovzdania, by
mohol ohrozit ciel zrychlenia a zjednodusenia stidnej spoluprice sledovany uvedenym rdmcovym
rozhodnutim, kedze tento vyklad méze najmé nutit clensky $tat, ktory vydal zatykac, aby vydal
druhy eurdpsky zatykaé s cielom umoznit uskuto¢nenie nového postupu odovzdéavania (rozsudok
z 25. januara 2017, Vilkas, C-640/15, EU:C:2017:39, bod 71).

Z uvedeného vyplyva, ze samotné uplynutie lehdt stanovenych v c¢lanku 23 rdmcového
rozhodnutia 2002/584 nemdze mat za nasledok zbavenie vykondvajiceho ¢lenského statu jeho
povinnosti pokracovat v postupe vykondvania eurdpskeho zatykaca a uskutoc¢nit odovzdanie
vyziadanej osoby, pricom dotknuté orginy si na tieto GcCely musia dohodnut novy datum
odovzdania (rozsudok z 25. janudra 2017, Vilkas, C-640/15, EU:C:2017:39, bod 72).

Okrem toho, ako zdoraznila generdlna advokatka v bode 46 svojich navrhov, vzhladom na
povinnost vykondvajiceho clenského s$tatu pokracovat v postupe vykondvania eurépskeho
zatykaca je prislusny organ tohto ¢lenského statu v pripade, ak bola osoba, na ktort bol vydany
tento zatykac¢, prepustend podla ¢ldnku 23 ods. 5 ramcového rozhodnutia 2002/584, povinny
prijat akékolvek iné opatrenia, ktoré povazuje za potrebné na zabrinenie Gteku tejto osoby,
s vynimkou opatreni spojenych s odnatim slobody.

Vzhladom na uvedené je potrebné odpovedat na prva otdzku po prvé, ze ¢lanok 23 ods. 3
rdmcového rozhodnutia 2002/584 sa ma vykladat v tom zmysle, Ze poziadavka zasahu
vykondvajuceho sidneho organu uvedend v tomto ustanoveni nie je splnend, ak vykondavajuci
clensky stat poveri policajny organ dlohou preverit existenciu vyssej moci a splnenie podmienok
pozadovanych na ponechanie osoby, na ktort bol vydany eurdpsky zatykac, vo véizbe a pripadne
rozhodnit o novom termine odovzdania, a to aj v pripade, Ze tito osoba ma pravo kedykolvek sa
obratit na vykondvajuci sidny organ, aby rozhodol o uvedenych otdazkach. Po druhé ¢lanok 23
ods. 5 ramcového rozhodnutia 2002/584 sa ma vykladat v tom zmysle, Ze lehoty uvedené
v odsekoch 2 az 4 tohto clanku 23 treba povazovat za uplynuté, v dosledku ¢oho sa uvedena
osoba musi prepustit, ak poziadavka zdsahu vykondvajiceho stdneho orgianu uvedena
v ¢lanku 23 ods. 3 uvedeného ramcového rozhodnutia nebola splnena.

O trovach

Vzhladom na to, Ze konanie na Sidnom dvore ma vo vztahu k Gc¢astnikom konania vo veci samej
inciden¢ny charakter a bolo zacaté v stvislosti s prekdzkou postupu v konani pred vnutrostatnym
sudom, o trovach konania rozhodne tento vnutrostatny sud. Iné trovy konania, ktoré vznikli
v suvislosti s predlozenim pripomienok Stdnemu dvoru a nie st trovami uvedenych ucastnikov
konania, nemoézu byt nahradené.
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Rozsupok z 28. 4. 2022 — Vec C-804/21 PPU
C A CD (PRAVNE PREKAZKY VYKONU ROZHODNUTIA O ODOVZDANI)

Z tychto dovodov Sidny dvor (druhd komora) rozhodol takto:

1. Clanok 23 ods. 3 ramcového rozhodnutia Rady 2002/584/SVV z 13. juna 2002
o europskom zatykaci a postupoch odovzdiavania osob medzi clenskymi Statmi,
zmeneného ramcovym rozhodnutim Rady 2009/299/SVV z 26. februara 2009, sa ma
vykladat v tom zmysle, Ze pojem vysS$ia moc sa nevztahuje na pravne prekazky
odovzdania vyplyvajice zo zalob podanych osobou, na ktoru bol vydany eurdpsky
zatykac, ktoré sua zalozené na prave vykonavajuceho clenského statu, ak vykonavajuci
stdny organ prijal kone¢né rozhodnutie o odovzdani podla ¢lanku 15 ods. 1 uvedeného
ramcového rozhodnutia.

2. Clanok 23 ods. 3 ramcového rozhodnutia 2002/584, zmeneného ramcovym rozhodnutim
Rady 2009/299, sa ma vykladat v tom zmysle, Ze poziadavka zasahu vykonavajiceho
sudneho organu uvedena v tomto ustanoveni nie je splnend, ak vykonavajuci clensky stat
poveri policajny organ @lohou preverit existenciu vys$ej moci a splnenie podmienok
pozadovanych na ponechanie osoby, na ktoru bol vydany eurdpsky zatykac, vo vizbe
a pripadne rozhodnut o novom termine odovzdania, a to aj v pripade, Ze tiato osoba ma
pravo kedykolvek sa obratit na vykonavajici siudny organ, aby rozhodol o uvedenych
otazkach.

Clanok 23 ods. 5 ramcového rozhodnutia 2002/584, zmeneného rimcovym
rozhodnutim Rady 2009/299, sa ma vykladat v tom zmysle, Ze lehoty uvedené
v odsekoch 2 az 4 tohto ¢lanku 23 treba povazovat za uplynuté, v désledku ¢oho sa
uvedena osoba musi prepustit, ak poziadavka zasahu vykondvajiceho sudneho organu
uvedena v ¢lanku 23 ods. 3 uvedeného ramcového rozhodnutia nebola splnena.

Podpisy
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