oy
A
W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (druha komora)

z 13. janudra 2022 *

»,Navrh na zacatie prejudicidlneho konania — Socidlna politika — Smernica 1999/70/ES —
Ramcova dohoda o praci na dobu ur¢itd, ktorti uzavreli ETUC, UNICE a CEEP — Dolozky4a5 —
Pracovné zmluvy na dobu urcitt vo verejnom sektore — Ucitelia katolickeho naboZenstva —
Pojem ,objektivne dovody* opraviujuce predlzit takéto zmluvy — Trvald potreba pracovnikov
na zastupovanie”

Vo veci C-282/19,
ktorej predmetom je ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania podla ¢léanku 267 ZFEU, podany

rozhodnutim Tribunale di Napoli (Okresny stid Neapol, Taliansko) z 13. februara 2019
a doruceny Stdnemu dvoru 3. aprila 2019, ktory stvisi s konanim:

KG,

LH,

* Jazyk konania: talianc¢ina.

SK
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M],
NY,
PL,
HD,
OK
proti
Ministero dell’Istruzione, dell’Universita e della Ricerca — MIUR,
Ufficio Scolastico Regionale per la Campania,
za Ucasti:
Federazione GILDA-UNAMS,
SUDNY DVOR (druhd komora),

v zlozeni: predseda prvej komory A. Arabadziev, vykondvajuci funkciu predsedu druhej komory,
sudcovia I. Ziemele, T. von Danwitz, P. G. Xuereb a A. Kumin (spravodajca),

generalny advokat: E. Tanceyv,

tajomnik: A. Calot Escobar,

so zretelom na pisomnd cast konania,

so zretelom na pripomienky, ktoré predlozili:

- YT, ZU, AW, BY, CX, DZ, EA, FB, GC, IE, JF, KG, LH, MI, NY a PL, v zastupeni:
S. Tramontano, avvocato,

— HD, v zastupeni: F. Sorrentino, avvocata,
— OK, v zastupeni: V. De Michele, avvocato,
— Federazione GILDA-UNAMS, v zastupeni: T. de Grandis, avvocato,

— talianska vldda, v zastdpeni: G. Palmieri, splnomocnend zastupkyna, za pravnej pomoci
L. Fiandaca a P. Gentili, avvocati dello Stato,

— Eurépska komisia, v zastipeni: G. Gattinara, M. van Beek a C. Valero, splnomocneni
zastupcovia,

po vypocuti navrhov generalneho advokata na pojednéavani 18. marca 2021,
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vyhlasil tento

Rozsudok

Navrh na zacatie prejudicidlneho konania sa tyka vykladu doloziek 4 a 5 ramcovej dohody o praci
na dobu urcitd, uzatvorenej 18. marca 1999 (dalej len ,rdmcovd dohoda“), ktord je prilohou
smernice Rady 1999/70/ES z 28. juna 1999 o ramcovej dohode o praci na dobu urcitt, ktora
uzavreli ETUC, UNICE a CEEP (U. v. ES L 175, 1999, s. 43; Mim. vyd. 05/003, s. 368), ¢lanku 1
a ¢lanku 2 ods. 2 pism. a) smernice Rady 2000/78/ES z 27. novembra 2000, ktord ustanovuje
vieobecny rdmec pre rovnaké zaobchadzanie v zamestnani a povolani (U. v. ES L 303, 2000, s. 16;
Mim. vyd. 05/004, s. 79), ako aj ¢lanku 21 Charty zdkladnych prav Eurépskej tnie (dalej len
»,Charta“).

Tento navrh bol podany v ramci sporu medzi YT, ZU, AW, BY, CX, DZ, EA, FB, GC, IE, JF, KG,
LH, MI, NY, PL, HD a OK (dalej len ,Zalobcovia vo veci samej“), ktori vyucuju katolicke
nabozenstvo vo verejnych vzdelavacich institaciach, na jednej strane a Ministero dell'Istruzione
dell'Universita e della Ricerca - MIUR (Ministerstvo pre vzdeldvanie, univerzity
a vyskum — MIUR, Taliansko) a Ufficio Scolastico Regionale per la Campania (Regiondlny urad
vzdeldvania v Kampdnii, Taliansko) na druhej strane, vo veci ich ziadosti o rekvalifikdciu ich
pracovnej zmluvy na dobu urcitti na pracovnu zmluvu na dobu neurcita.

Pravny ramec
Pravo Unie

Smernica 1999/70
Podla odovodnenia 14 smernice 1999/70:

,Signatdrske strany vyjadrili volu uzavriet rdmcovi dohodu o prici na dobu urditd, ktorad
ustanovuje vSeobecné zasady a minimalne poziadavky na pracovné zmluvy a pracovnopravne
vztahy na dobu urcitd; vyjadrili Zelanie zvysit kvalitu prace na dobu urcitd uplatnovanim zasady
nediskrimindcie a vytvorit rdmec, ktorym by sa zamedzilo nezdkonnému konaniu
[zneuzivaniu - neoficidlny prekiad), ku ktorému dochddza, ked sa pracovné zmluvy
a pracovnopravne vztahy na dobu urcitd uzatvaraja v bezprostrednom slede.”

Rdmcovd dohoda

Druhy odsek preambuly rdmcovej dohody stanovuje, ze strany tejto dohody ,uzndvaju, Ze
pracovné zmluvy na dobu neurcita predstavujd a nadalej budu predstavovat v§eobecnt formu
pracovnopravneho vztahu medzi zamestndvatelmi a zamestnancami [a Ze] pracovné zmluvy na
dobu wur¢itd za urcityjch podmienok zodpovedaji potrebdm zamestndvatelov ako aj
zamestnancov”.
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Body 6 az 8 a 10 vseobecnych hladisk raimcovej dohody stanovuju:

,6. kedze pracovné zmluvy na dobu neurcitd predstavuju véeobecnd formu pracovnopravnych
vztahov, prispievaju ku kvalite Zivota prislusnych pracovnikov a zlepsuja vykon;

7. kedze objektivne zdo6vodnené vyuzivanie pracovnych zmldv na dobu urcitd predstavuje
sposob, ako predchdadzat nezdkonnému pocinaniu [zneuzivaniu — neoficidlny preklad];

8. kedze v urcitych rezortoch [odvetviach — neoficidlny preklad], povolaniach a pri niektorych
¢innostiach je pre pracovnopravne vztahy prizna¢né uplatnovanie pracovnych zmlav na dobu
urcitd, ¢o vyhovuje zamestndvatelom i pracovnikom;

10. kedze tito dohoda ponechdva na clenské $taty a socidlnych partnerov, aby sa dohodli na
uplatnovani vseobecnych zdsad, minimélnych poziadaviek a ustanoveni v nej obsiahnutych
za Uucelom zohladnenia situdcie prizna¢nej pre jednotlivé ¢lenské stity, ako aj podmienky
v jednotlivych rezortoch [odvetviach — neoficidlny preklad] a povolaniach, vratane ¢innosti
sezénnej povahy.

Podla dolozky 1 rdimcovej dohody:

,2Ucelom tejto rdmcovej dohody je:

a) zvysit kvalitu prace na dobu urcita zabezpecenim uplatnovania zdsady nediskrimindcie;

b) vytvorit raimec na zamedzovanie nezdkonného pocinania [zneuzivania — neoficidlny preklad)
prameniaceho z vyuzivania opakovaného uzatvarania pracovnych zmlav a pracovnopravnych
vztahov na dobu ur¢ita.”

Dolozka 2 ramcovej dohody, nazvand ,Pésobnost”, v bode 1 uvadza:

»Tato dohoda sa vztahuje na pracovnikov na dobu urcitd, ktori maji uzavretd pracovni zmluvu

alebo  pracovnopridvny vztah podla zdkona, kolektivnych dohod alebo sposobu

[praxe — neoficidlny preklad)], ktor[€é] [su] zauzivan[€é] v jednotlivych ¢lenskych statoch.”

Dolozka 3 ramcovej dohody s ndzvom ,,Vymedzenia“ stanovuje:

»Na ucely tejto dohody termin

1. ,pracovnik na dobu urc¢itd‘ sa vztahuje na osobu, ktord uzavrela pracovnu zmluvu alebo
pracovnopravny vztah [na dobu urdit — neoficidlny prekiad] priamo so zamestndvatelom,

a ktorych koniec platnosti je vymedzeny objektivhymi podmienkami, ako napriklad urcitym
ddtumom, splnenim urcitej dlohy alebo urcitou udalostou.

“
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Dolozka 4 ramcovej dohody, nazvanad ,Zasada nediskriminécie“, v bode 1 stanovuje:

,Pokial ide o pracovnopravne podmienky, pracovnici na dobu uréitd nesmu byt voci
porovnatelnym stdlym pracovnikom znevyhodnovani len preto, Ze maji uzavretd pracovnd
zmluvu alebo pracovnopravny vztah na dobu urcity, pokial na odli$né zaobchadzanie neexistuja
objektivne dovody.”

Dolozka 5 ramcovej dohody, nazvand ,Opatrenia proti nezdkonnému konaniu
[zneuzivaniu — neoficidlny preklad)®, znie:

»1. V usili zabranit nezakonnému konaniu [zneuzivaniu — mneoficidlny preklad], ku ktorému
dochadza pri opakovanom uzatvarani pracovnych zmlav alebo pracovnopravnych vztahov na
dobu urcity, ¢lenské staty po porade so socidlnymi partnermi a v stlade s vnutrostatny[m]
pravom, kolektivnymi dohodami alebo zauzivanymi postupmi [zauzivanou praxou—
neoficidalny preklad)], a/alebo socidlni partneri si v pripade, ze neexistuju ekvivalentné
zakonné opatrenia na zamedzenie nezdkonného konania [zneuzivania — neoficidlny preklad],
prijma spdésobom, ktory zohladiiuje potreby prislusnych rezortov [odvetvi — mneoficidlny
preklad], alebo kategérii pracovnikov, jedno alebo viacero z tychto opatrent:

a) na zéklade objektivnych ddévodov predlzit platnost takychto pracovnych zmlav alebo
pracovnopravnych vztahov [objektivne dovody oddvodnujice obnovenie takychto
pracovnych zmlav alebo takychto pracovnopravnych vztahov — neoficidlny preklad);

b) urcit maximdlne pripustné celkové obdobie platnosti opakovane uzatvorenych pracovnych
zmlav alebo pracovnopravnych vztahov na dobu urcity;

c) urcit, kolkokrat mozno platnost takychto pracovnych zmliv alebo pracovnopravnych
vztahov predlzit [pocet obnoveni takychto pracovnych zmlav alebo pracovnopravnych
vztahov — neoficidlny preklad).

2. Clenské $tity po porade so socidlnymi partnermi, a/alebo socidlni partneri pripadne uréia, za
akych podmienok si povazované pracovné zmluvy alebo pracovnopravne vztahy na dobu
urcita [za]:

a) ,opakovane uzatvorené;
b) pracovné zmluvy alebo pracovnopravne vztahy na dobu neurcita.”

Dolozka 8 ramcovej zmluvy, nazvana ,Vykondvacie ustanovenia®“, stanovuje:

»1. Clenské staty a/alebo socidlni partneri mézu prijat ustanovenia, ktoré st pre pracovnikov
vyhodnejsie nez ustanovenia obsiahnuté v tejto [rimcovej dohode].

Smernica 2000/78
Odévodnenie 24 smernice 2000/78 uvadza:

»Eurépska unia vo svojom vyhldseni ¢. 11 o pravhom postaveni cirkvi a nekonfesnych
[nekonfesijnych — mneoficidlny preklad] organizacii, ktoré je prilohou Zaverecného aktu
Amsterdamskej zmluvy, vyslovne uznala, Ze reSpektuje a nepredpisuje pravne postavenie cirkvi
a nabozenskych zdruzeni alebo spolocenstiev upravené vnutrostitnymi pravnymi predpismi
¢lenskych Statov a Ze rovnako re$pektuje postavenie filozofickych a nekonfesijnych organizicii.
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Preto si clenské $tity mozu nadalej zachovat alebo ustanovit osobitné pravne predpisy
o zasadnych, zdkonnych a opravnenych poziadavkach povolania, ktoré by sa mohli vyzadovat pre
vykon niektorej pracovnej ¢innosti.”

Clanok 1 tejto smernice stanovuje, ze Gcelom tejto smernice je ustanovenie véeobecného ramca
pre boj proti diskrimindacii v zamestnani a povolani na zaklade okrem iného nabozenstva alebo
viery s cielom zaviest v ¢lenskych statoch uplatnovanie zasady rovnakého zaobchadzania.

Clanok 2 ods. 1 a 2 uvedenej smernice stanovuje:

»1. Na tcely tejto smernice sa pod pojmom ,zasada rovnakého zaobchddzania‘ rozumie, ze nema
existovat Ziadna priama alebo nepriama diskrimindcia zaloZend na ktoromkolvek z ddévodov
uvedenych v ¢lanku 1.

2. Na tcely odseku 1:

a) o priamu diskrimindciu ide, ak sa z niektorého z dévodov uvedenych v ¢lanku 1 zaobchddza
s jednou osobou nepriaznivejsie ako sa v porovnatelnej situdcii zaobchddza, zaobchadzalo
alebo by sa mohlo zaobchdadzat s inou osobou;

b) o nepriamu diskriminéciu ide, ked zdanlivo neutrdlne ustanovenie, kritérium alebo prax by
uviedla osoby urcitého ndbozenstva alebo viery, s urcitym zdravotnym postihnutim, urcitého
veku alebo urcitej sexudlnej orientdcie do nevyhodného postavenia v porovnani s inymi
osobami, iba ak:

i) takyto predpis, kritérium alebo zvyklost [takéto ustanovenie, kritérium alebo
prax — neoficidlny preklad)] st objektivne odovodnené opravnenym cielom a prostriedky na
dosiahnutie tohto ciela st primerané a nevyhnutné,...

Talianske prdvo

Clanok 3 ods. 4, 7, 8 a 9 legge n. 186 — Norma sullo stato giuridico degli insegnanti di religione
cattolica degli istituti e delle scuole di ogni ordine e grado (zdkon ¢. 186 o ustanoveniach
tykajacich sa pravneho postavenia ucditelov katolickeho ndbozenstva v institicidch a $kolach
vsetkych typov a stupnov) z 18. jila 2003 (GURI ¢. 170 z 24. jala 2003) stanovuje:

»4. Kazdy uchddza¢ vyberového konania musi mat osvedcenie o sposobilosti..., ktory vydava
diecézny biskup prislusny pre dotknutti oblast a moze sa uchadzat len o pracovné miesta, ktoré su
k dispozicii na izemi patriacom pod diecézu.

7. Vybory zostavia zoznam 0s6b, ktoré uspeli vo vyberovom konani, pricom okrem vysledkov
skusok zohladnia len osved¢enia... Regiondlny riaditel schvéli zoznam a zasle miestne
prislusnému diecéznemu biskupovi mend oséb, ktoré na zozname dosiahli potrebné umiestnenie
na obsadenie pridelenych pracovnych miest... Regiondlny riaditel vyuzije zoznam osob, ktoré
uspeli vo vyberovom konani a oznami diecéznemu biskupovi menad potrebné na obsadenie
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pracovnych miest, ktoré sa pripadne uvolnili v rdmci pridelenych pracovnych miest pocas obdobia
platnosti vyberového konania.

8. Regiondlny riaditel po dohode s miestne prislusnym diecéznym biskupom uzatvéra pri ndstupe
do zamestnania zmluvu na dobu neurcita...

9. Kdovodom na ukoncenie pracovného pomeru, ktoré stanovuju platné ustanovenia, sa pridava
odnatie osvedcCenia o spoOsobilosti miestne prislusnym diecéznym biskupom, ktoré sa stalo
v kanonickom préve vykonatelnym...“

Clanok 36 ods. 1, 2 a 5 decreto legislativo n. 165 — Norma generali sull'ordinamento del lavoro alle
dipendenze delle amministrazioni pubbliche (legislativny dekrét ¢. 165, ktorym sa ustanovuju
vSeobecné pravidld pre organizaciu prace v organoch verejnej spravy) z 30. marca 2001 (riadny
dodatok ku GURI ¢. 106 z 9. mdja 2001), v zneni uplatnitelnom vo veci samej (dalej len
»legislativny dekrét ¢. 165/2001), stanovoval:

»1. Na ucely splnenia poziadaviek suvisiacich s beznymi potrebami organy verejnej spravy
prijimaju do zamestnania vylucne na zdklade pracovnych zmliv na dobu neur¢itd....

2. Na Gcely splnenia docasnych alebo vynimoc¢nych poziadaviek mozu organy verejnej spravy
pouzit pruzné zmluvné formy prijimania a zamestndvania pracovnikov stanovené v Obc¢ianskom
zédkonniku a v zdkonoch o pracovnych pomeroch v podnikoch, pricom zachovaja platné postupy
prijimania do zamestnania.

5. Porusenie kogentnych ustanoveni tykajucich sa prijimania alebo zamestndvania pracovnikov
organmi verejnej spravy v ziadnom pripade nema za nasledok vznik pracovného pomeru na dobu
neurcitu s tymito orgdnmi verejnej spravy, pricom zodpovednost a sankcie, ktoré mozu vzniknut,
tym nie si dotknuté. Dotknuty pracovnik ma pravo na nahradu skody vyplyvajicej z vykonavania
prace v rozpore s kogentnymi ustanoveniami.”

Clanok 5 ods. 2 a 4a decreto legislativo n. 368 — Attuazione della direttiva 1999/70/CE relativa
all'accordo quadro sul lavoro a tempo determinato concluso dall'UNICE, dal CEEP e dal CES
(legislativny dekrét ¢. 368, ktorym sa vykondva smernica Rady 1999/70/ES o ramcovej dohode
o praci na dobu urditt, ktord uzavreli ETUC, UNICE a CEEP) zo 6. septembra 2001 (GURI ¢. 235
z 9. oktébra 2001), v zneni uplatnitelnom vo veci samej (dalej len ,legislativny dekrét
¢. 368/2001%), uvadzal:

»2. Ak pracovny pomer trva po tridsiatom dni v pripade zmltv na dobu kratsiu ako $est mesiacov
a ak uplynulo celkové obdobie uvedené v odseku 4a, alebo po pitdesiatom dni v ostatnych
pripadoch, zmluva sa od uplynutia uvedenych lehot povazuje za zmluvu na dobu neurcitu.

4a. ...ak na zdklade opakovaného uzatvarania po sebe nasledujtucich zmliv na dobu urcita na
vykondvanie rovnakych prac presiahla doba trvania pracovnoprdvneho vztahu medzi tym istym
zamestndvatelom a tym istym pracovnikom celkovo tridsat$est mesiacov vratane predlzenia
a obnovenia, bez ohladu na prerusenie, ku ktorému dochddza v obdobi medzi uzatvorenim
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jednotlivych zmlav, pracovnopravny vztah sa povazuje za pracovnopravny vztah na dobu neurcitt
v zmysle odseku 2...*

Clanok 10 ods. 4a legislativneho dekrétu ¢. 368/2001 stanovoval:

»... Z pOsobnosti tohto dekrétu st vylucené zmluvy na dobu urcitd uzatvorené z dévodu obsadenia
volnych  pracovnych  miest docasnymi  zastupujucimi  pedagogickymi  pracovnikmi
a administrativnymi, technickymi a pomocnymi zamestnancami na zabezpecenie nepretrzitého
poskytovania pedagogickych a vzdeldvacich sluzieb, vratane pripadu docasnej nepritomnosti
pedagogickych pracovnikov a administrativnych, technickych a pomocnych zamestnancov, ktori
maju pracovny pomer na dobu neurcitt alebo dokonca na dobu urdita. ...*

Decreto legislativo n. 81 — Disciplina organica dei contratti di lavoro e revisione della normativa in
tema di mansioni, a norma dell’articolo 1, comma 7, della legge 10 dicembre 2014, n° 183
(legislativny dekrét ¢. 81 o ustanoveniach, ktorymi sa spravuju pracovné zmluvy a o zmene
pravnych predpisov tykajucich sa funkcii na zdklade ¢lanku 1 ods. 7 zdkona ¢. 183,
z 10. decembra 2014) z 15. juna 2015 (riadny dodatok ku GURI ¢. 144 z 24. juna 2015) (dalej len
slegislativny dekrét ¢. 81/2015%), ktory zrusil a nahradil legislativny dekrét ¢. 368/2001 a vo svojom
clanku 19 v podstate prebral rovnaké ustanovenie, ako bolo ustanovenie clanku 5 ods. 4a
legislativneho dekrétu ¢. 368/2001. Tento ¢lanok 19 znel takto:

»1. Pracovnu zmluvu mozno uzavriet na dobu, ktora nepresiahne 36 mesiacov.

2. Bez toho, aby boli dotknuté rézne ustanovenia obsiahnuté v kolektivnych zmluvéch,... nemoze
doba trvania pracovnych pomerov na dobu urcitd medzi tym istym zamestndvatelom a tym istym
pracovnikom v désledku po sebe nasledujicich zmlav uzatvorenych na ucely plnenia tloh
rovnakej urovne a tej istej pravnej kategorie bez ohladu na dobu prerusenia medzi pracovnou
zmluvou a nasledujicou pracovnou zmluvou presiahnut 36 mesiacov. ... Ak sa prekroc¢i hranica
36 mesiacov v dosledku jedinej zmluvy alebo po sebe nasledujticich zmlav, premeni sa zmluva na
zmluvu na dobu neurcita.”

Clanok 29 ods. 2 pism. c) legislativneho dekrétu ¢. 81/2015 v podstate prebera znenie ¢lanku 10
ods. 4a legislativneho dekrétu ¢. 368/2001 tym, Ze stanovuje, zZe z poOsobnosti kapitoly III
legislativneho dekrétu ¢. 81/2015 o pracovnom pomere na dobu urcitd su vylacené aj zmluvy na
dobu urciti uzatvorené s pedagogickymi pracovnikmi a administrativnymi, technickymi
a pomocnymi zamestnancami na ucely zastupovania.

Clanok 309 decreto legislativo n. 297 — Approvazione del testo unico delle disposizioni legislative
vigenti in materia di istruzione, relative alle scuole di ogni ordine e grado (legislativny dekrét
¢. 297, ktorym sa schvaluje konsolidované znenie prislusnych legislativnych ustanoveni
o vzdelavani vztahujuce sa na skoly vsetkych typov a stupnov) zo 16. aprila 1994 (riadna priloha
ku GURI ¢. 115 z 19. mdja 1994, dalej len ,legislativny dekrét ¢. 297/1994%), stanovuje:

»1. Na verejnych neuniverzitnych Skoldch vsetkych typov a stupiiov sa vyucovanie katolickeho
nabozenstva riadi dohodou medzi Talianskou republikou a Svdtou stolicou a jej dodatkovym
protokolom..., a dohodami uvedenymi v bode 5 pism. b) uvedeného protokolu.

2. Na vyucbu katolickeho ndbozenstva vymenutva vedtci prislusnej vzdeldvacej instittcie

pedagogickych zamestnancov na ro¢né obdobie, t. j. na dobu urc¢itd, po dohode s diecéznym
biskupom podla ustanoveni pripomenutych v odseku 1.°

8 ECLL:EU:C:2022:3
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Clanok 399 tohto legislativneho dekrétu stanovuje, Ze k prijatiu pedagogickych pracovnikov
materskych, zdkladnych a strednych $kol vratane umeleckych lycei a umeleckych instititov, na
stale miesta dochddza pre polovicu ro¢nych pracovnych miest, ktoré sa maji obsadit,
prostrednictvom vyberového konania na zaklade kvalifikicie a skusok, a pre druht polovicu
vyuzitim stdlych zoznamov vhodnych uchidzacov uvedenych v c¢lanku 401. Ak sa vycerpa
zoznam vhodnych uchddzacov z vyberového konania na zaklade kvalifikicie a skusok a pokial na
zaklade tohto vyberového konania zostant pracovné miesta, ktoré sa maja obsadit, musia byt tieto
pracovné miesta doplnené k pridelenym pracovnym miestam na zodpovedajicom stdlom
zozname vhodnych uchadzacov. Tieto pracovné miesta budd znova zaclenené v nasledujucom
vyberovom konani.

Clanok 1 ods. 95 legge n. 107 — Riforma del sistema nazionale di istruzione e formazione e delega
per il riordino delle disposizioni legislative vigenti (zdkon ¢. 107 o reforme vnutrostitneho
systému vzdelavania a odbornej pripravy a o delegacii na zmenu platnych pravnych predpisov)
z 13. jdla 2015 (GURI ¢. 162 z 15. jala 2015, dalej len ,zédkon ¢. 107/2015%), stanovuje, Ze pre
skolsky rok 2015/2016 je MUIR opravnené zaviest mimoriadny plan prijimania ucitelov, ktori
budi zamestnani na dobu neurcitd, do verejnych skolskych institacii vsetkych typov a vSetkych
urovni, na Gcely obsadenia vSetkych spolo¢nych a podpornych pracovnych miest zo zoznamu
;rozpoctovych pracovnych miest’, ktoré ostali neobsadené a volné po ukonceni prijimania na
stale pracovné miesta v danom skolskom roku podla c¢lanku 399 legislativneho dekrétu
¢. 297/1994, po ktorom budd zoznamy vhodnych uchddzacov z vyberovych konani na zaklade
kvalifikacie a skisok uverejnené pred rokom 2012 zrusené.

Cldnok 40 ods. 1 a 5 narodnej kolektivnej pracovnej zmluvy pre odvetvie ,3$kolstva“
z 29. novembra 2007, doplnenej narodnou kolektivnou pracovnou zmluvou z 19. aprila 2018
(riadny doplnok ¢. 274 ku GURI ¢. 292 zo 17. decembra 2007) (dalej len ,,CCNL*), stanovuje:

»1. Ustanovenia ¢lanku 25 ods. 2, 3 a 4 sa uplatnia na zamestnancov uvedenych v tomto ¢lanku.

5. Uitelia katolickeho ndbozZenstva su zamestndvani podla rezimu stanoveného v ¢lanku 309
legislativneho dekrétu ¢. 297/1994 na zaklade pracovnej zmluvy na jeden rok, ktora sa povazuje
za predlzend v pripade, ze podmienky a poziadavky stanovené platnymi pravnymi predpismi
pretrvavaju.”

Clanok 25 ods. 3 CCNL stanovuje:

»Individudlne pracovné pomery na dobu uréitt alebo neur¢itt, pokial ide o ucitelov a pedagogickych
pracovnikov verejnych institacii a $§kol vsetkych typov a stupnov, st zriadené a upravené
individudlnymi zmluvami v stlade s ustanoveniami zdkona, pravnej dpravy Unie a platnou narodnou
kolektivnou zmluvou.”

Spor vo veci samej a prejudicialne otazky
Zalobcovia vo veci samej su ucitelia katolickeho nabozenstva, ktori boli zamestnani MIUR a ktori{

st v rdmci verejnych $kol uz vela rokov zamestnavani na zéklade po sebe nasledujicich zmldv na
dobu ur¢ita.

ECLI:EU:C:2022:3 9
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Zalobcovia vo veci samej, ktori sa domnievaju, ze toto opakované uzatvaranie zmliv na dobu
urcita je protipravne, a konstatujd, ze nemohli vyuzit mechanizmus stdlych pracovnych miest
stanoveny v clanku 399 legislativneho dekrétu ¢. 297/1994, tvrdia, ze st diskriminovani
v porovnani s ucitelmi inych predmetov. Podali preto zalobu na vnutrostitny sud s cielom
dosiahnut podla ¢ldnku 5 ods. 2 a 4a legislativneho dekrétu ¢. 368/2001 zmenu ich stcasnych
zmlav na zmluvy na dobu neurcitd alebo subsididrne nahradu $kody, ktord vznikla z dévodu
opakovaného uzatvarania zmlav na dobu urcita.

Federazione GILDA-UNAMS (federacia GILDA-UNAMS), profesijné zdruzenie a odborovy zviz
pedagogickych pracovnikov, ktora vstupila do konania vo veci samej ako odborova organizicia,
ktorda je zmluvnou stranou CCNL, najmd tvrdi, Ze ucitelia katolickeho ndboZenstva su
diskriminovani z dévodu, ze ich pracovny pomer na dobu urcitd nemozno zmenit na pracovny
pomer na dobu neurcitd, hoci maja rovnaké osvedcenie o spdsobilosti vyucovat ako ini ucitelia.

Vnutrostatny sid sa domnieva, Ze vzhladom na talianske prdvo nemozno vyhoviet ani jednému
z ndvrhov zalobcov vo veci samej.

V tejto stvislosti najprv spresnuje, ze ku diiu podania zalob zalobcov vo veci samej trvali vsetky ich
prislusné pracovné zmluvy celkovo dlhsie ako 36 mesiacov. Hoci v tomto pripade legislativny
dekrét ¢. 368/2001 v zdsade stanovuje zmenu opakovane uzatvaranych zmlav na dobu urciti na
zmluvu na dobu neurcitd, ¢lanok 36 ods. 5 legislativneho dekrétu ¢. 165/2001 vyslovne vylucuje
takito zmenu v oblasti verejnej sluzby.

Dalej uvadza, Ze hoci opakované uzatvaranie pracovnych zmliv na dobu uréitti po uplynuti 36
mesiacov moze byt podla ¢lanku 36 ods. 5 legislativneho dekrétu ¢. 165/2001 sankcionované
ndhradou skody, ktora vznikla pracovnikovi z dévodu tohto opakovaného uzatvarania, ¢lanok 10
ods. 4a legislativneho dekrétu ¢. 368/2001 vylucuje takito moznost v oblasti vzdeldvania, ako to
neskor potvrdil aj clanok 29 ods. 2 legislativneho dekrétu ¢. 81/2015.

Okrem toho vnutrostitny sdd zdoraznuje, ze Zzalobcovia vo veci samej nemohli vyuzit
mechanizmus stalych miest na zdklade clanku 399 legislativneho dekrétu ¢. 297/1994, ani na
zaklade zdkona ¢. 107/2015, ktory viedol k vSeobecnej regularizacii pomocnych zamestnancov
v oblasti $kolstva tym, ze povolil uzavretie zmlav na dobu neurcitu.

Z tychto skutocnosti vyplyva, ze talianske pravo nestanovuje nijaké opatrenie na predchadzanie
zneuzivaniu opakovaného uzatvdrania pracovnych zmlav na dobu urciti v zmysle dolozky 5
ramcovej dohody pre ucitelov katolickeho ndbozenstva vo verejnych institucidch. Vnatrostatny
sud sa preto pyta, ¢i je talianske pravo v stilade s pravom Unie.

V tejto suvislosti uvddza, ze podla ustélenej judikatury Corte suprema di cassazione (Najvyssi
kasacny sud, Taliansko) clanok 10 ods. 4a legislativneho dekrétu ¢. 368/2001, ktory je lex
specialis, vylucuje v oblasti vzdeldvania zmenu zmlav na dobu urcitd uzavretych na ucely
zastupovania na zmluvy na dobu neurcitu.

Vnttro$titny sdd tiez spresiuje, ze podla Corte costituzionale (Ustavny sud, Taliansko), ktory
vykonal preskimanie tGstavnosti ¢lanku 10 ods. 4a legislativneho dekrétu ¢. 368/2001 a ¢lanku 36
ods. 5 legislativneho dekrétu ¢. 165/2001, nie je mozné v oblasti verejnej sluzby zmenit pracovny
pomer na dobu urc¢itd na pracovny pomer na dobu neurcita.

10 ECLL:EU:C:2022:3
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Podla vnutrostitneho sidu je tito judikatura v rozpore s judikatiirou vyplyvajucou z rozsudku
z 25. oktébra 2018, Sciotto (C-331/17, EU:C:2018:859), v ktorom Stdny dvor dospel k zaveru, ze
dolozka 5 ramcovej dohody sa ma vykladat v tom zmysle, ze brani vnuitrostitnej pravnej tprave,
podla ktorej sa vSeobecné privne predpisy upravujice pracovnopravne vztahy a zamerané na
sankcionovanie zneuzivania zmlav na dobu urc¢itd automatickou zmenou zmluvy na dobu urcita
na zmluvu na dobu neurcitd, ak pracovny pomer trva aj po urcCitom datume, neuplatnuja na
odvetvie ¢innosti hudobno-divadelnych nadicii, ak neexistuje ziadne iné Ucinné opatrenie vo
vnutro§taitnom pravnom poriadku, ktoré sankcionuje zneuzitia zistené v tomto odvetvi.

Vnutrostatny sud napokon pripomina, ze vyucba katolickeho nidbozenstva je mozna len vtedy, ak
diecézny biskup vydal u¢itelovi ,osvedéenie o spdsobilosti (dalej len ,,osvedcenie o sposobilosti)
a toto osvedcenie nebolo odnaté. Odnatie osvedcenia o spdsobilosti je teda platnym dévodom na
ukoncenie pracovného pomeru, ¢o tiez sved¢i o neistej povahe pracovného pomeru uditela
katolickeho ndbozenstva.

Za tychto podmienok Tribunale di Napoli (Okresny sid Neapol, Taliansko) rozhodol prerusit
konanie a polozit Sidnemu dvoru tieto prejudicidlne otazky:

»1. Predstavuje odli$né zaobchddzanie vyhradené iba ucitelom katolickeho ndbozenstva, akymi st
zalobcovia [vo veci samej], diskrimindciu na zdklade nidbozenského vyznania podla ¢lanku 21
Charty... a smernice [2000/78], alebo je okolnost, Ze osvedCenie o sposobilosti, ktorého
pracovnik je uz drzitelom, mozno odnat, sposobilym dévodom na to, aby sa iba s ucitelmi
katolickeho ndbozZenstva, akymi st zalobcovia [vo veci samej], zaobchddzalo odlisne ako
s ostatnymi pedagogickymi pracovnikmi, bez toho aby mali uzitok zo zamedzovacieho
opatrenia stanoveného v dolozke 5 ramcovej dohody...?

2. V pripade priamej diskriminécie podla ¢lanku 2 ods. 2 pism. a) smernice [2000/78] na zéklade
nabozenského vyznania (¢lanok 1), ako aj v zmysle Charty... sa kladie SGdnemu dvoru otazka
o prostriedkoch, ktoré moze [vnutrostatny] sid pouzit na odstranenie nasledkov tejto
diskrimindcie vzhladom na to, ze vSetkym ucitelom inym ako ucitelom katolickeho
ndbozenstva bol urceny mimoriadny plan prijimania pedagogickych pracovnikov podla
zakona ¢. 107/2015 a boli zaradeni do stdlej sluzby s nadvézujucou zmluvou na dobu
neurcity, a teda, ma [vnutrostatny] sid vo vztahu k zalovanému orgdnu verejnej spravy [vo

veci samej] zalozit pracovny vztah na dobu neurcita?

3. Ma sa dolozka 5 ramcovej dohody... vykladat v tom zmysle, Ze brani vnutrostatnej pravnej
uprave, akou je t4, o ktora ide, podla ktorej sa vSeobecné prdvne predpisy upravujiace
pracovné vztahy a zamerané na sankcionovanie zneuzivania po sebe nasledujtucich zmlav na
dobu urcitu prostrednictvom automatickej zmeny zmluvy na dobu urciti na zmluvu na dobu
neurcitd, ak pracovny pomer trvd aj po ur¢itom datume, neuplatnuji na skolské
odvetvie — osobitne na pedagogickych pracovnikov vyucujuicich katolicke nabozenstvo —, ¢im
sa umozni ¢asovo neobmedzené opakované uzatvaranie pracovnych zmlav na dobu urcit;
predovsetkym mdze potreba dohody s diecéznym biskupom predstavovat ,objektivny dévod’
v zmysle dolozky 5 bodu 1 pism. a) ramcovej dohody alebo naopak, md sa povazovat za
zakdzanu diskrimindciu podla ¢lanku 21 [Charty]?

4. V pripade kladnej odpovede na tretiu prejudicidlnu otdzku umoznia clanok 21 [Charty]
zdkladnych prav Eurdpskej unie, dolozka 4 rdmcovej dohody... alebo clanok 1 smernice
2000/78/ES neuplatnit pravne predpisy, ktoré brania automatickej zmene zmluvy na dobu
urcitd na zmluvu na dobu neurcity, ak pracovny vztah trva aj po uplynuti urcitého obdobia?*

ECLI:EU:C:2022:3 11



39

40

41

42

43

44

45

Rozsupok z 13. 1. 2022 — Vec C-282/19
MIUR A Urricio ScoLAsTICO REGIONALO PR La CAMPANIA

O pravomoci Sudneho dvora

Talianska vlada, odvolavajic sa na ¢lanok 17 ods. 1 ZFEU, sa domnieva, Ze Sadny dvor nemad
pravomoc odpovedat na prejudicidlne otdzky, ktoré mu polozil vnutrostatny sud, a to z doévodu,
ze tieto otdzky sa tykaju vztahov medzi pravnym poriadkom Talianskej republiky a konfesijnym
pravnym poriadkom, v tomto pripade pravnym poriadkom katolickej cirkvi, kedze tieto vztahy
patria vylu¢ne do vnutrostatneho prava.

Clanok 17 ods. 1 ZFEU ukladd povinnost re$pektovat postavenie, ktoré maji podla
vnutro§titneho prava najmi cirkvi, ktord sa prejavuje nezasahovanim do cisto ndbozenskych
zalezitosti, ktord bola zakotvena ESLP v jeho rozsudku z 15. maja 2012, Ferndndez Martinez
v. Spanielsko (CE:ECHR:2012:0515JUD005603007).

V prejedndvanej veci sa pracovny pomer medzi dotknutou $kolskou institiciou a ucitelmi
katolickeho nabozenstva riadi dohodou o zmene konkordatu, ktora 18. februara 1984 uzavreli
Talianska republika a Svita stolica (dalej len ,konkordat“), ako aj jej dodatkovym protokolom.
Podla bodu 5 tejto dohody je vyucba katolickeho ndbozenstva poskytovand ucitelmi, ktori sd
uznani za sposobilych cirkevnym orgdnom a ktori s po dohode s nim vymenovani skolskym
uradom.

Podla kdnonu 804 ods. 2 Kédexu kanonického prava diecézny biskup zabezpecuje, aby urceni
ucitelia nabozenskej vychovy v skoldch, a to vratane nekatolickych $kol, uplatnovali spravnu
nauku, svedectvo krestanského zivota a mali vynikajice pedagogické schopnosti. Je teda
nesporné, ze existuje viazba medzi osvedCenim o spdsobilosti na jednej strane a prijimanim
a trvalou povahou pracovného pomeru ucitela katolickeho ndbozenstva na druhej strane.

Z toho podla nej vyplyva, Ze nemozno konstatovat, Ze existuje diskrimindcia v zmysle smernice
2000/78 vo vztahu k ucitelom katolickeho néboZenstva vo verejnych vzdeldvacich institdcidch,
pretoze by to inak znamenalo nesplnenie povinnosti nezasahovania, ktora je vyslovne zakotvena
v ¢lanku 17 ZFEU.

V tejto suvislosti talianska vlada zdoéraznuje fakultativnu povahu vyucby katolickeho ndbozenstva,
ako to vyplyva najma z ¢lanku 9 ods. 2 konkordatu, potvrdent okrem iného Corte costituzionale
(Ustavny sud). Této fakultativna povaha md nevyhnutne vplyv na rezim uplatnitelny na pracovny
pomer ucitelov katolickeho ndbozenstva. ,Dopyt“ po tomto vzdeldvani je predovsetkym
nepredvidatelny a mimoriadne nestdly v Case, a to aj v kratkodobom horizonte, pretoze v plnej
miere zavisi od volby ziakov a/alebo ich rodi¢ov, ¢i sa tejto vyucby zdcastnit alebo nie. Talianska
vldda z toho vyvodzuje, Ze pracovny pomer ulitelov katolickeho ndboZzenstva musi byt osobitne
pruzny a viest k tomu, Ze priblizne 30 % ucitelov katolickeho ndbozenstva uzavrie zmluvu na dobu
urcitu.

Okrem toho talianska vlida pripomina, zZe ¢lanok 351 ZFEU stanovuje, Ze ustanovenia Zmlav
neovplyvnia prdva a povinnosti vyplyvajace z dohdd uzavretych pred 1. janudrom 1958 medzi
jednym alebo viacerymi clenskymi $tatmi na jednej strane a jednym alebo viacerymi tretimi
krajinami na strane druhej. Dohoda z roku 1984 vsak zrevidovala konkordat z roku 1929, ktorého
uz ¢lanok 36 stanovoval, ze vyucba katolickeho nabozenstva musi byt zverend osobam, ktoré
ziskali suhlas cirkevného organu alebo v kazdom pripade maju osvedcenie o sposobilosti, ktoré
vydal diecézny biskup, pricom odnatie tohto osvedcenia je dostato¢né na to, aby tohto uditela
zbavila jeho sposobilosti vyucovat.
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V tomto ohlade treba pripoment, Ze podla ¢lanku 17 ods. 1 ZFEU Unia re$pektuje a nezasahuje
do postavenia, ktoré maju cirkvi a ndbozenské zdruzenia alebo spolocenstva v ¢lenskych §tatoch
podla vnutrostatneho prava.

Toto ustanovenie vSsak nemd za néasledok, tak ako rozhodol Suidny dvor, ze rozdielne
zaobchddzanie obsiahnuté vo vnutrostatnych pravnych predpisoch, ktoré stanovuja priznanie
sviatku niektorym pracovnikom na ucely umoznenia oslavy ndbozenskej slavnosti, je vylacené
z posobnosti smernice 2000/78 a ze stlad takéhoto rozdielneho zaobchddzania s touto smernicou
sa vymyka u¢innému sttdnemu preskiimaniu (rozsudok z 22. janudra 2019, Cresco Investigation,
C-193/17, EU:C:2019:43, bod 31).

Uvedené ustanovenie rovnako nemoze znamenat, zZe by pripadné rozdielne zaobchddzanie
obsiahnuté vo vnutrostatnej pravnej uprave stanovujucej sankcie v pripade zneuzivania
opakovaného uzatvdrania pracovnych zmliv na dobu urcitd vo verejnych vzdeldvacich
institucidch medzi ucitelmi katolickeho nébozZenstva v tychto institdcidch a ostatnymi ucitelmi
bolo vylucené z pésobnosti tak tejto smernice, ako aj raimcovej dohody.

Na jednej strane totiz znenie ¢ldnku 17 ZFEU zodpoveda v podstate zneniu vyhldsenia ¢. 11
o pravnom postaveni cirkvi a nekonfesijnych organizacii, ktoré je prilohou Zavere¢ného aktu
Amsterdamskej zmluvy. Skutoc¢nost, Ze toto vyhldsenie je vyslovne citované v oddvodneni 24
smernice 2000/78, pritom sved¢i o tom, Ze pri prijimani tejto smernice normotvorca Unie
nevyhnutne zohladnil uvedené vyhlasenie (rozsudok z 22. janudra 2019, Cresco Investigation,
C-193/17, EU:C:2019:43, bod 32 a citovana judikatura).

Na druhej strane je pravda, Ze ¢lanok 17 ZFEU vyjadruje neutralitu Unie voci tomu, ako si ¢lenské
Staty zorganizuja svoje vztahy s cirkvami a ndboZzenskymi zdruzeniami alebo spolocenstvami
(rozsudky zo 17. aprila 2018, Egenberger, C-414/16, EU:C:2018:257, bod 58;
z 11. septembra 2018, IR, C-68/17, EU:C:2018:696, bod 48, a z 22. januara 2019, Cresco
Investigation, C-193/17, EU:C:2019:43, bod 33).

Treba v$ak konstatovat, Ze cielom vnuatro$tétnych ustanoveni, o ktoré ide vo veci samej, vak nie je
organizovat vztahy medzi clenskym $titom a cirkvami, v tomto pripade katolickou cirkvou, ale
tykaja sa pracovnych podmienok uditelov vyucujicich katolicke nédboZenstvo vo verejnych
instituciach (pozri analogicky rozsudok z 22. janudra 2019, Cresco Investigation, C-193/17,
EU:C:2019:43, bod 33).

Je zaiste pravda, ako tvrdi Talianska republika, Ze existuje vdzba medzi osved¢enim o sposobilosti
vydanym ucitelom katolickeho ndbozZenstva na jednej strane a prijimanim a trvalou povahou
pracovného pomeru tychto ucitelov na druhej strane. NielenZe vydanie a odnatie tohto
osvedcenia, ako aj dosledky, ktoré z toho moézu vyplyvat, vykazuju suvislost s prijimanim do
zamestnania a trvalou povahou pracovného pomeru uvedenych ucitelov, ale navyse ustanovenia
uvedené v prejudicidlnych otdzkach nespochybnuji pravomoc diecézneho biskupa, ktorda bude
pretrvavat bez ohladu na to, ¢i sa zalobcom vo veci samej podari dosiahnut zmenu ich zmluvy na
dobu urc¢itd na zmluvu na dobu neurcitt alebo nie. Okrem toho uplatnenie ramcovej dohody na
skutkové okolnosti vo veci samej neznamend, Ze by bolo treba posudit fakultativhu povahu
vyucby katolickeho nabozenstva.

Z toho vyplyva, Ze vo veci samej nejde o ,postavenie®, ktoré majd podla talianskeho prava cirkvi
uvedené v ¢lanku 17 ods. 1 ZFEU, akym je v prejednavanej veci katolicka cirkev.
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Préavomoc Sudneho dvora v tejto veci nemoéze byt spochybnend ani ¢lankom 351 ods. 1 ZFEU,
podla ktorého ,ustanovenia zmliv neovplyvnia prdva a povinnosti vyplyvajuce z dohdd
uzavretych pred 1. januarom 1958 alebo pre pristupujtce $taty pred dnom ich pristupu medzi
jednym alebo viacerymi clenskymi $tatmi na jednej strane a jednym alebo viacerymi tretimi
krajinami na strane druhej“.

V tejto suvislosti treba pripomenut, ze cielom tohto ustanovenia je umoznit ¢lenskym s$titom
re$pektovat prava tretich Statov vyplyvajuce v sulade s medzindrodnym pravom z tychto
predchadzajtcich dohovorov [stanovisko 2/15 (Dohoda o volnom obchode so Singapurom) zo
16. maja 2017, EU:C:2017:376, bod 254 a citovand judikattra].

Ako v$ak uviedol generdlny advokat v bode 43 svojich ndvrhov, uvedené ustanovenie nie je
relevantné pre konanie vo veci samej, kedze dohody so Svitou stolicou alebo s nou suvisiace sa
tykaja pravomoci diecéznych biskupov vyddvat a odnimat osvedcenia o spdsobilosti vyucby
katolickeho ndbozenstva, teda opravnenia, ktoré nie je spochybnené, ako vyplyva z bodu 52 tohto
rozsudku, ustanoveniami, ktorych sa tykaju prejudicidlne otdzky, najma dolozkou 5 rdmcovej
dohody.

Za tychto okolnosti treba dospiet k zaveru, ze Sidny dvor md pravomoc rozhodnut o navrhu na
zacatie prejudicidlneho konania.

O prejudicialnych otiazkach

Svojimi otazkami, ktoré treba preskiimat spolocne, sa vnutrostatny sud v podstate jednak pyta, ¢i
zakaz diskrimindcie na zdklade nabozenstva v zmysle smernice 2000/78 a ¢lanku 21 Charty, ako aj
dolozka 5 ramcovej dohody sa maju vykladat v tom zmysle, ze brdnia vnuatrostitnej pravnej
uprave, ktord vylucuje, aby sa na ucitelov katolickeho néboZenstva vo verejnych vzdeldvacich
institaciach vztahovali pravidld, ktorych cielom je sankcionovat zneuzivanie opakovaného
uzatvarania zmlav na dobu urcitd, a jednak to, ¢i sa tato dolozka musi vykladat v tom zmysle, ze
potreba osvedcenia o sposobilosti vydaného cirkevnym orgdnom, aby sa tymto ucitelom
umoznilo vyucovat katolicke ndbozenstvo, predstavuje ,objektivny dovod“ v zmysle bodu 1
pism. a) tej istej dolozky.

Na tivod treba pripomentt, Ze v silade s ¢lankom 1 smernice 2000/78, a ako vyplyva tak z jej nazvu
a jej odovodneni, ako aj z jej obsahu a ucelu, je cielom tejto smernice ustanovenie vseobecného
ramca pre boj proti diskrimindcii v zamestnani a povolani na zédklade okrem iného ndbozenstva
s cielom zaviest v ¢lenskych stitoch uplatiiovanie zdsady rovnosti zaobchddzania tym, Ze sa
kazdej osobe poskytne ucinnd ochrana proti diskrimindcii zaloZenej najmi na tomto ddvode
(pozri v tomto zmysle rozsudok z 26. janudra 2021, Szpital Kliniczny im. dra J. Babinskiego
Samodzielny Publiczny Zaktad Opieki Zdrowotnej w Krakowie, C-16/19, EU:C:2021:64, bod 32).

Uvedena smernica tak v oblasti, ktord pokryva, konkretizuje vSeobecnu zisadu zdkazu
diskrimindcie v stcasnosti zakotvend v clanku 21 Charty (rozsudok z 26. janudra 2021, Szpital
Kliniczny im. dra ]. Babinskiego Samodzielny Publiczny Zaklad Opieki Zdrowotnej w Krakowie,
C-16/19, EU:C:2021:64, bod 33).

Z toho vyplyva, Ze ak je Sidnemu dvoru polozena prejudicidlna otdzka, ktorej predmetom je

vyklad takej vSeobecnej zasady nediskriminécie na zaklade ndbozenstva, ako je zasada zakotvena
v ¢lanku 21 Charty, ako aj vyklad ustanoveni smernice 2000/78, ktorymi sa tento ¢lanok 21
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vykondva a ktoré prispievaju k dosiahnutiu cielov uvedeného ¢lanku 21, v rdmci sporu medzi
jednotlivcom a orgdnom verejnej moci, Sudny dvor skima otézku iba vzhladom na tito smernicu
(pozri v tomto zmysle rozsudok z 13. novembra 2014, Vital Pérez, C-416/13, EU:C:2014:2371,
bod 25 a citovand judikatiru).

Podla ¢lanku 2 ods. 1 smernice 2000/78 sa pod pojmom ,zdsada rovnakého zaobchadzania“
rozumie, 7e nemd existovat ziadna priama alebo nepriama diskrimindcia zalozend na
ktoromkolvek z dévodov uvedenych v ¢lanku 1 tejto smernice. Cldnok 2 ods. 2 pism. a) uvedenej
smernice spresnuje, ze o priamu diskrimindciu ide, ak sa z niektorého z dévodov uvedenych
v ¢lanku 1 tej istej smernice, medzi ktorymi je ndbozenstvo, zaobchddza s jednou osobou
nepriaznivej$ie, ako sa v porovnatelnej situdcii zaobchddza s inou osobou. Podla jej ¢lanku 2
ods. 2 pism. b) ide o nepriamu diskrimindciu, ked zdanlivo neutralne ustanovenie, kritérium
alebo prax by uviedla osoby urcitého nabozenstva do nevyhodného postavenia v porovnani
s inymi osobami.

Navyse podla judikatiry Stidneho dvora vzhladom na to, Ze ESLP, najmi vo svojom rozsudku
z 15. maja 2012, Fernandez Martinez v. Spanielsko (CE:ECHR:2012:0515JUD005603007),
a nasledne Charta prizndvaja siroky vyklad pojmu ,nabozenstvo®, kedze zahfnaji do tohto pojmu
slobodu o0séb prejavovat svoje nabozenské vyznanie, treba uviest, Ze normotvorca Unie mal
v umysle prijat rovnaky pristup pri prijimani smernice 2000/78, takze pojem ,ndbozenstvo*
nachédzajici sa v ¢lanku 1 tejto smernice treba vykladat ako pokryvajici jednak forum internum,
Cize skuto¢nost mat vieru, a jednak forum externum, Cize verejny prejav nabozenskej viery
(rozsudok zo 14. marca 2017, G4S Secure Solutions, C-157/15, EU:C:2017:203, bod 28).

V prejednéavanej veci pritom z ndvrhu na zacatie prejudicidlneho konania vyplyva, ze vnutrostatna
pravna Uprava, o ktord ide vo veci samej, zbavuje ucitelov katolickeho ndboZenstva verejnych
vzdelavacich institucii, akymi st Zalobcovia vo veci samej, moznosti zmenit ich pracovnd zmluvu
na dobu urcitil na pracovni zmluvu na dobu neurcitd a/alebo ziskat ndhradu skody za ujmu
sposobent v dosledku po sebe nasledujicich zmliv na dobu ur¢itt nie z dévodu ich nabozenstva,
ale podobne ako ostatni ucitelia tychto institicii z dovodu, ze patria do odvetvia verejného
vzdeldvania. Okrem toho, hoci sa na rozdiel od tychto ucitelov na nich neuplatnovali postupy
podla ¢ldanku 399 legislativneho dekrétu ¢. 297/1994, ani mimoriadny pldn prijimania stanoveny
zékpnom ¢. 107/2015, nebolo to z tohto dovodu, ale z dévodu trvania ich pracovnych miest
v dlzke jedného roka, ktoré neumoznovalo ich zapis na stiale zoznamy vhodnych uchadzacov,
hoci tento zépis bol potrebny pre zaradenia do stélej sluzby, ku ktorym doslo na takomto zéklade.
Napokon tato dlzka nem4d ziadnu stvislost s vydanim osvedcenia o sposobilosti a vierovyznanim,
ktoré st nevyhnutné na vyucbu katolickeho nébozenstva, ani s moznostou odnatia tohto
osvedcenia, pretoze tieto skutocnosti sa tykaju tiez ucitelov katolickeho nédbozZenstva prijatych do
zamestnania na dobu neurditu.

Aj za predpokladu, Ze by sa ucitelia katolickeho ndbozenstva vo verejnych vzdeldvacich
institicidch nachddzali v porovnatelnej situdcii ako ucitelia inych predmetov v tych istych
institucidch, ktori uzavreli zmluvu na dobu urd¢ita a vyuzili uvedeny ¢lanok 399 alebo uvedeny
plan, takéto rozdielne zaobchddzanie nie je zalozené na ndbozenstve, ale tyka sa len rezimu
uplatnitelného na pracovny pomer.
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Napokon vnutrostiatny sud neskiimal pripadnu existenciu nepriamej diskrimindcie v zmysle
clanku 2 ods. 2 pism. b) smernice 2000/78 a navrh na zacatie prejudicidlneho konania neobsahuje
skuto¢nosti, na zdklade ktorych by bolo mozné domnievat sa, ze kritérium zdanlivo neutrélne,
ktoré obsahuje pravna uprava dotknutd vo veci samej, by v skutoc¢nosti viedlo k osobitnému
znevyhodneniu osdb patriacich k ur¢itému nabozenstvu.

Naproti tomu, ako uviedla Komisia, skoda uvddzand zalobcami vo veci samej, ktora vyplyva
vylucne z nemoznosti dovoldvat sa ndstrojov ochrany stanovenych vo vnutros$titnom prave
s cielom sankcionovat zneuzivanie zmlav na dobu urcity, je predmetom osobitnej pravnej Gpravy
Unie, konkrétne tej, ktort stanovuje ramcova dohoda.

Za tychto podmienok je na tGcely poskytnutia uzitocnej odpovede vnutrostitnemu sidu s cielom
vyriesit spor, ktory prejednéva, potrebné preformulovat prejudicidlne otdzky vylu¢ne z hladiska
relevantnych ustanoveni ramcovej dohody a dospiet k zdveru, Ze tento sud sa svojimi otdzkami
v podstate pyta, ¢i sa ma dolozka 5 ramcovej dohody vykladat v tom zmysle, ze brani
vnutro$titnej pravnej Uprave, ktord vyluCuje ucitelov katolickeho nabozenstva z uplatnitelnosti
pravidiel, ktorych cielom je sankcionovat zneuzivania opakovaného uzatvdrania zmlav na dobu
urcitd, a ¢i potreba osvedcenia o spdsobilosti vydaného cirkevnym orgdnom predstavuje
»objektivny dévod“ v zmysle dolozky 5 bodu 1 pism. a) ramcovej dohody. V pripade, ze
vnutros§tatna pravna uprava nestanovuje ziadne opatrenie, ktoré by v zmysle dolozky 5 bodu 1
ramcovej dohody mohlo predchadzat alebo sankcionovat zneuzivanie, ku ktorému dochddza pri
opakovanom uzatvarani pracovnych zmlav alebo pracovnych pomerov na dobu urcitt, uvedeny
sud sa pyta, ¢i dolozka 4 ramcovej dohody umoznuje neuplatnit pravidld, ktoré brania
automatickej zmene zmluvy na dobu urcitd na zmluvu na dobu neurcitd, ak pracovny pomer
pokracuje aj po ur¢itom obdobi.

Na tvod treba predovsetkym pripomenut, Ze zo samotného znenia dolozky 2 bodu 1 ramcovej
dohody vyplyva, Ze jej posobnost je koncipovana siroko, pretoze sa vo vSeobecnosti vztahuje na
»pracovnikov na dobu urcitd, ktori maji uzavret pracovnu zmluvu alebo pracovnopravny vztah
podla zdkona, kolektivnych dohdd alebo spdsobu [praxe — neoficidlny preklad), ktor[é] [sd]
zauzivan[é] v jednotlivych ¢lenskych stitoch®. Okrem toho vymedzenie pojmu ,pracovnici na
dobu urcitd“ v zmysle dolozky 3 bodu 1 ramcovej dohody zahfna vsetkych pracovnikov bez
rozli$ovania, ¢i je dalSou zmluvnou stranou zamestnavatel z verejného alebo zo sikromného
sektora (uznesenie z 21. septembra 2016, Popescu, C-614/15, EU:C:2016:726, bod 33).

KedZze réamcovd dohoda zo svojej pdsobnosti nevylucuje ziadne osobitné odvetvie, je teda
uplatnitelnd aj na pracovnikov v oblasti vzdeldvania v rdmci verejnych institdcii (pozri v tomto
zmysle rozsudok z 26. novembra 2014, Mascolo a i., C-22/13, C-61/13, C-63/13 a C-418/13,
EU:C:2014:2401, bod 69).

Z toho vyplyva, ze pracovnici, akymi sa zalobcovia vo veci samej, zamestnani MIUR, ktorych
pracovné zmluvy sa uzatvaraji na dobu urcitd, patria do pésobnosti ramcovej dohody.

Pokial ide o dolozku 4 rdmcovej dohody, treba pripomendt, Ze podla ustédlenej judikatury rdmcova
dohoda prebrala a konkretizovala zasadu zdkazu diskrimindcie len v suvislosti s rozdielnym
zaobchddzanim medzi pracovnikmi na dobu urcitd a pracovnikmi na dobu neurcitd, ktori sa
nachddzaju v porovnatelnej situdcii, pricom na pripadné rozdielne zaobchddzanie medzi urcitymi
kategériami zamestnancov na dobu urd¢ita sa nevztahuje zasada zdkazu diskrimindcie zakotvena
v uvedenej dohode (pozri v tomto zmysle rozsudok z 21. novembra 2018, Viejobueno Ibéiiez a de
la Vara Gonzélez, C-245/17, EU:C:2018:934, bod 51 a citovana judikattra).
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Konkrétne ucelom dolozky 4 ramcovej dohody je zabezpecenie uplatnovania zasady
nediskrimindcie vo vztahu k pracovnikom na dobu urcitt, aby sa zabrénilo tomu, ze
zamestnavatel bude pracovnopravny vztah takejto povahy vyuzivat na to, aby tychto pracovnikov
zbavil préav, ktoré sa priznavaju pracovnikom zamestnanym na dobu neurcitd (rozsudok zo
17. marca 2021, Consulmarketing, C-652/19, EU:C:2021:208, bod 49 a citovana judikattra).

Skutocnost, ze niektori pracovnici na dobu urcitd, ako st zalobcovia vo veci samej, nemozu vyuzit
rekvalifikdciu ich pracovnej zmluvy na zmluvu na dobu neurditq, zatial ¢o inym pracovnikom
verejného vzdelavania, ktori vyucuji iné predmety a nachadzaju sa v porovnatelnej situdcii, ju
vyuzit moézu, pritom predstavuje prave rozdielne zaobchddzanie medzi dvoma kategériami
pracovnikov v pracovnom pomere na dobu urcita.

Z toho vyplyva, Ze v takejto situdcii vnutrostatny sud nemoze nechat neuplatnené vnitrostatne
predpisy, ktoré v pripade ucitelov katolickeho ndbozenstva vo verejnych vzdeldvacich
indtituciach brania automatickej zmene zmluvy na dobu urciti na zmluvu na dobu neurditd,
pokial pracovny pomer pokracuje po urc¢itom détume na zdklade dolozky 4 rémcovej dohody,
kedZe této situdcia nespadd pod tuto dolozku.

Pokial ide o dolozku 5 ramcovej dohody je potrebné pripomenut, ze cielom tejto dolozky je
vykonanie jedného z jej cielov, a to vymedzit opakované uzatviranie pracovnych zmlav alebo
pracovnopravnych vztahov na dobu urcitd, ktoré sa povazuju za mozny zdroj zneuzivania
v neprospech pracovnikov, a to tak, Ze sa stanovi urcity pocCet minimalnych ochrannych
ustanoveni urcenych na zabranenie neistote v postaveni zamestnancov (rozsudok z 3. jana 2021,
Instituto Madrilefio de Investigacién y Desarrollo Rural, Agrario y Alimentario, C-726/19,
EU:C:2021:439, bod 26 a citovana judikatira).

Ako totiz vyplyva z druhého odseku preambuly rdmcovej dohody, ako aj z bodov 6 az 8
vSeobecnych odévodneni uvedenej ramcovej dohody, vyhoda stability zamestnania pre
zamestnanca sa chépe ako prvorady prvok ochrany pracovnikov, zatial ¢o pracovné zmluvy na
dobu ur¢itd moézu zodpovedat potrebdm zamestnéavatela i pracovnikov iba za urcitych okolnosti
[pozri v tomto zmysle rozsudok z 3. juna 2021, Ministero dell'Istruzione, dell'Universita e della
Ricerca - MIUR a i. (Univerzitni vedecki pracovnici), C-326/19, EU:C:2021:438, bod 65, ako aj
citovand judikaturu].

Dolozka 5 ramcovej dohody len v bode 1 uklada clenskym $titom povinnost, aby v Gsili predist
zneuzivaniu opakovane uzatvaranych pracovnych zmlav alebo pracovnopravnych vztahov na
dobu ur¢itd uc¢inne a zavédzne prijali najmenej jedno z uvedenych opatreni, ak rovnocenné
zakonné opatrenia ich vnutrostitne pravo eSte neobsahuje. Tri takto taxativhe vymedzené
opatrenia v bode 1 pism. a) aZ c) tejto dolozky sa tykaji objektivnych dévodov na obnovenie
tychto pracovnych zmlav alebo pracovnopravnych vztahov, maximaélnej dlzky platnosti tychto
opakovane uzatvaranych zmlav alebo pracovnopravnych vztahov a poc¢tu ich obnoveni (rozsudok
z 24. jina 2021, Obras y Servicios Publicos a Acciona Agua, C-550/19, EU:C:2021:514, bod 45, ako
aj citovana judikatura).

Clenské $taty v tomto smere disponuji mierou volnej Gvahy, pretoze mozu pouzit jedno alebo
viaceré opatrenia uvedené v dolozke 5 bode 1 pism. a) az c) ramcovej dohody alebo existujuce
rovnocenné zakonné opatrenia. Dolozka 5 bod 1 rdmcovej dohody tym urcuje ¢lenskym $tatom
véeobecny ciel spocivajici v zabrdneni takému zneuzivaniu, pricom im ponechédva volbu
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prostriedkov na dosiahnutie tohto ciela, pokial nespochybnia ciel alebo potrebny t¢inok ramcovej
dohody (rozsudok z 24. jina 2021, Obras y Servicios Publicos a Acciona Agua, C-550/19,
EU:C:2021:514, bod 46, ako aj citovand judikattra).

Ako vyplyva z dolozky 5 bodu 1 ramcovej dohody a v stilade s tretim odsekom preambuly, ako aj
bodmi 8 a 10 jej vSeobecnych hladisk, ¢lenské $taty majd v rdmci vykonévania rdmcovej dohody
moznost, ak je to objektivne odovodnené, zohladnit osobitné potreby prislusnych odvetvi a/alebo
dotknutych kategérii pracovnikov (rozsudok z 25. oktébra 2018, Sciotto, C-331/17,
EU:C:2018:859, bod 35 a citovana judikatura).

Okrem toho dolozka 5 rdmcovej dohody neupravuje osobitné sankcie v pripade, ked sa zisti, ze
predsa len doslo k zneuzivaniu. V takom pripade vnuitro$titnym organom prindlezi prijat
opatrenia, ktoré musia byt nielen primerané, ale tiez dostato¢ne uc¢inné a odstrasujice na to, aby
sa zabezpecila Gplna ucinnost pravnych noriem prijatych na vykonanie ramcovej dohody (pozri
v tomto zmysle rozsudok z 24. juna 2021, Obras y Servicios Publicos a Acciona Agua, C-550/19,
EU:C:2021:514, bod 47 a citovanu judikatdru).

Dolozka 5 ramcovej dohody teda nestanovuje vSeobecnu povinnost clenskych stitov zakotvit
zmenu zmluvy na dobu urcitii na zmluvu na dobu neurcitd. Dolozka 5 bod 2 ramcovej dohody
totiz v zdsade ponechéva ¢lenskym $titom volnost, pokial ide o urcenie podmienok, za akych sa
pracovné zmluvy alebo pracovnopravne vztahy na dobu urcitd povazuja za uzatvorené na dobu
neurcitu. Z toho vyplyva, ze ramcova dohoda nestanovuje podmienky, za ktorych mozno pouzit
pracovné zmluvy na dobu neurcita (rozsudok z 3. juna 2021, Instituto Madrilefio de Investigacién
y Desarrollo Rural, Agrario y Alimentarioi, C-726/19, EU:C:2021:439, bod 49 a citovana
judikatdra).

Na to, aby sa mohlo vychadzat z toho, Ze taka vnitrostatna pravna tGprava je v sulade s ramcovou
dohodou, vsak vnutrostatny pravny poriadok dotknutého ¢lenského stitu musi obsahovat iné
ucinné opatrenie, aby sa zabranilo zneuzivaniu opakovane uzatvaranych pracovnych zmlav na
dobu ur¢itd, a pripadne ho sankcionovat (rozsudok z 24. juna 2021, Obras y Servicios Publicos
a Acciona Agua, C-550/19, EU:C:2021:514, bod 48, ako aj citovand judikatiara).

Z toho vyplyva, Ze ak doslo k zneuzivaniu opakovaného uzatvirania pracovnych zmlav alebo
pracovnopravnych vztahov na dobu urcitd, musi byt mozné uplatnit opatrenie predstavujice
ucinné a rovnocenné zaruky ochrany pracovnikov, aby bolo mozné nalezite sankcionovat toto
zneuZivanie a odstranit nasledky porusenia prava Unie. Podla samotného znenia ¢ldnku 2 prvého
odseku smernice 1999/70 ¢lenské staty totiz musia ,prija[t] potrebné opatrenia, ktoré im umoznia
kedykolvek sa zarucit za vysledky, ktorych dosiahnutie [tito] smernica ukladd“ (rozsudok
z 24. juna 2021, Obras y Servicios Publicos a Acciona Agua, C-550/19, EU:C:2021:514, bod 49,
ako aj citovana judikattra).

Treba preto vychddzat z toho, Ze ak sa v prejednavanej veci javi, ze vo vnatrostatnej pravnej Gprave
dotknutej vo veci samej neexistuje ziadne iné Gc¢inné opatrenie, ktoré by mohlo zabranit
zneuzivaniu, ktoré bolo voci zamestnancom v odvetvi verejného vzdeldavania katolickeho
ndbozenstva zistené, a sankcionovat ho, takédto situdcia by mohla ohrozit ciel a potrebny u¢inok
dolozky 5 ramcovej dohody.

V tejto suvislosti treba pripomentt, Zze Sidnemu dvoru neprislicha vyjadrovat sa k vykladu

ustanoveni vnutrostitneho prava, kedze tato uloha prindlezi vylu¢ne prislusnym vnutro$tatnym
sudom, ktoré musia zistit, ¢i prislusné ustanovenia uplatnitelnej vnatrostitnej pravnej Gpravy
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splhaju poziadavky stanovené v dolozke 5 ramcovej dohody (rozsudok z 24. jina 2021, Obras
y Servicios Publicos a Acciona Agua, C-550/19, EU:C:2021:514, bod 50, ako aj citovana
judikatara).

V prejednavanej veci vnatrostatnemu sad teda prinalezi, aby posudil, do akej miery podmienky
uplatnovania, ako aj skuto¢né vykonavanie prislusnych ustanoveni vnutrostatneho prava
predstavuji primerané opatrenie, na zaklade ktorého mozno predchiadzat zneuzivaniu
opakovaného uzatvarania pracovnych zmlav alebo pracovnopravnych vztahov na dobu urditg,
a pripadne ho sankcionovat (rozsudok z 24. juna 2021, Obras y Servicios Ptblicos a Acciona
Agua, C-550/19, EU:C:2021:514, bod 51, ako aj citovand judikatdra).

Sadny dvor vsak pri rozhodovani o navrhu na zacatie prejudicidlneho konania moze v pripade
potreby poskytnit spresnenia s cielom viest tieto sidy pri ich posudzovani (rozsudok
z 19. marca 2020, Sanchez Ruiz a i., C-103/18 a C-429/18, EU:C:2020:219, bod 91, ako aj citovana
judikatadra).

Z rozhodnutia vnuatrostatneho sidu jednak vyplyva, Ze vnitrostitna pravna dprava dotknutd vo
veci samej umoznuje, ze v odvetvi verejného vzdeldvania katolickeho ndbozenstva sa prijima
velky pocet ucitelov prostrednictvom uzatvdrania po sebe nasledujicich pracovnych zmliv na
dobu urcitd, pricom nie st stanovené ziadne z hranic uvedenych v dolozke 5 bode 1 pism. b) a c)
ramcovej dohody, pokial ide o maximalne celkové trvanie tychto zmliv alebo o pocet obnoveni
tychto zmlav, a jednak, Ze pracovné zmluvy na dobu urciti uzavreté v uvedenom odvetvi st
vyslovne vylicené z posobnosti vnuatrostatnych ustanoveni, ktoré umoznuju, aby sa také po sebe
uzavreté zmluvy po uplynuti urc¢itého obdobia rekvalifikovali na zmluvu na dobu neurcitt, ako aj
pripadnu ndhradu skody, ktora vznikla z dévodu takého opakovaného uzatvarania zmlav.

Okrem toho podla informécii poskytnutych vnitrostaitnym sudom nie sd Zalobcovia vo veci samej
ani osobami, na ktoré sa vztahuji postupy uplatnitelné podla ¢lanku 399 legislativneho dekrétu
¢. 297/1994, a mimoriadny plan prijimania pedagogickych pracovnikov na dobu neurcitd, ktory
zaviedol MIUR a ktoré boli Sidnym dvorom prirovnané k forme zmeny pracovnych zmlav na
dobu ur¢itd na zmluvu na dobu neurcitd (rozsudok z 8. maja 2019, Rossato a Conservatorio di
Musica F.A. Bonporti, C-494/17, EU:C:2019:387, body 32 az 36).

Za tychto okolnosti treba overit, ¢i opakované uzatviranie pracovnych zmlav na dobu urcitd
v odvetvi verejného vzdeldvania katolickeho nabozenstva mdze byt oddvodnené existenciou
objektivnych dévodov vo vnutrostatnom prave v zmysle dolozky 5 bodu 1 pism. a) rdmcovej
dohody, a konkrétnejsie, ¢i by vydanie osvedcenia o sposobilosti diecéznym biskupom s cielom
umoznit ucitelovi katolickeho ndbozenstva vyucovat tento predmet mohlo predstavovat takyto
objektivny dovod.

Treba totiz uviest, ako uvadza bod 7 vSeobecnych hladisk ramcovej dohody, Ze jej zmluvné strany
sa domnievali, Ze vyuzivanie pracovnych zmlav na dobu urcitt na zaklade ,objektivnych dévodov*
je prostriedkom na zabrdnenie zneuzivaniu (rozsudok z 3. juna 2021, Instituto Madrilefio de
Investigaciéon y Desarrollo Rural, Agrario y Alimentario, C-726/19, EU:C:2021:439, bod 55
a citovand judikatara).

Pokial ide o pojem ,,0bjektivne dovody” v zmysle ¢ldnku 5 bodu 1 pism. a) rdmcovej dohody, ten sa
musi chdpat tak, Ze oznacuje presné a konkrétne okolnosti charakterizujice urcita ¢innost, a preto
moze svojou povahou za tychto osobitnych okolnosti oddévodnovat vyuzivanie opakovane
uzatvaranych pracovnych zmliv na dobu urcitd. Tieto okolnosti mozu vyplyvat najma
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z osobitného charakteru uloh, na ktorych splnenie boli takéto zmluvy uzavreté,
a z charakteristickych vlastnosti, ktoré st s nimi spojené, alebo pripadne zo sledovania
legitimneho ciela socidlnej politiky ¢lenského statu (rozsudok z 24. jina 2021, Obras y Servicios
Publicos a Acciona Agua, C-550/19, EU:C:2021:514, bod 59, ako aj citovana judikattra).

Naproti tomu vnutro$titne ustanovenie, ktoré sa obmedzuje na to, Ze vSeobecne a abstraktne na
zéklade zakonnej alebo podzdkonnej normy povoluje opakované uzatvaranie pracovnych zmlav
na dobu urditd, nie je v stlade s poziadavkami spresnenymi v predchidzajicom bode. Také
ustanovenie, ktoré je Cisto formélne, totiz neumoznuje zistit objektivne a transparentné kritéria
s cielom overit, ¢i obnovovanie takychto zmldv skuto¢ne zodpovedd skutoc¢nej potrebe, ¢i je
sposobilé dosiahnut sledovany ciel a ¢i je nevyhnutné na tento Gcel. Toto ustanovenie prindsa
redlne riziko zneuZivania tohto typu zmldv, a preto nie je zluditelné s cielom a potrebnym
ucinkom ramcovej dohody (rozsudok z 24. jina 2021, Obras y Servicios Publicos a Acciona Agua,
C-550/19, EU:C:2021:514, body 60 a 61, ako aj citovana judikattra).

Talianska vlada uvadza viacero tvrdeni s cielom preukézat, ze v prejedndvanej veci existujd presné
a konkrétne okolnosti, ktoré mézu odovodnit opakované uzatvaranie pracovnych zmlav na dobu
urcitu pre ucitelov katolickeho ndboZenstva vo verejnych institacidch, pricom tieto okolnosti
vyplyvaja hlavne zo vztahu medzi Talianskou republikou a Svitou stolicou, ako aj z organizacnej
flexibility vyzadovanej pre vyucbu katolickeho nabozenstva.

Pokial ide o prvy aspekt, talianska vlada najprv zdéraznuje, ze vyucba katolickeho ndbozenstva vo
verejnych skoldch je osobitostou talianskeho vzdeldvacieho systému. Vztah osobitnej ddvery,
ktory musi existovat medzi ucitelom tohto predmetu a diecéznym biskupom, predpokladd, zZe
uchddzaca o vyucbu katolickeho nédbozenstva nevyhnutne hodnoti samotny biskup, aby sa
zabranilo tomu, Ze vyucba bude v rozpore s poziadavkami dohody uzavretej medzi Talianskou
republikou a Svitou stolicou, ked mé diecézny biskup moznost kazdy rok posudit sposobilost
kazdého vyucujaceho.

Tdato vldda sa dalej opiera o skuto¢nost, Ze ucitel katolickeho nédboZenstva méze tento predmet
vyucovat aZ po vydani osvedcenia o sposobilosti diecéznym biskupom, v ktorom sa posudzuje, ¢i
dotknuty ucitel splina podmienky stanovené v kanonickom préave a ¢i toto osvedCenie mozno
ponechat v platnosti. V tejto stvislosti talianska vlada spresiuje, Ze ,,objektivny dovod” v zmysle
dolozky 5 bodu 1 pism. a) rdmcovej dohody nevyplyva z pripadného odnatia takého osvedcenia,
ale z potreby respektovat konkordat, ako aj poskytovat vyucbu katolickeho ndbozenstva, ktora je
v stilade s jeho zdsadami, najmai s cielom uspokojit o¢akdvania ziakov a ich rodicov.

Okrem toho katolicka cirkev tym, ze v stlade s konkorddtom prispieva tiplne samostatne najma
k urceniu profilov ucitelov, k uznaniu ich spdsobilosti a k ich vymenovaniu, preberd
zodpovednost spojent s konfesijnymi aspektmi vyucby, vo vztahu ku ktorej zostdva §tat otvoreny
a disponibilny, pricom sa viak na nej nezdcasthuje. Stit uznava hodnotu nibozenskej kulttry
a zohladnuje skutoc¢nost, Ze zdsady katolickeho vyznania su sti¢astou talianskeho historického
dedicstva, pricom zachovava odstup vlastny laickému pluralitnému $tatu, ktory sa nestotoznuje
so ziadnym nabozenskym vyznanim.

Pokial ide o druhy aspekt, talianska vlada uvadza, ze vysoky pocet zmliv na dobu urcita v odvetvi
vzdeldvania katolickeho ndbozenstva zarucuje flexibilitu vyplyvajucu z fakultativnej povahy tejto
vyucby, ¢o umoznuje prisposobit potrebny pocet ucitelov jednoduchym neobnovenim urcitého
poctu ro¢nych zmliv namiesto ukon¢enim zmlav na dobu neurcitd. Tento pristup, ktory teda
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umoznuje primerane reagovat na kolisanie dopytu po vyucbe katolickeho nabozenstva z dévodu
uvedenej fakultativnej povahy, schvilil Corte costituzionale (Ustavny sid) a je okrem toho
vyrazom ochrany finan¢nych a organiza¢nych zaujmov $tatu.

Pokial ide po prvé o tvrdenie zalozené na vztahu osobitnej dovery, ktory musi existovat medzi
ucitelom katolickeho ndbozenstva a diecéznym biskupom, stac¢i konstatovat, ze tento vztah sa
tyka tak ucitelov, ktori uzavreli zmluvu na dobu neurcitd, ako aj ucitelov, ktori uzavreli zmluvu
na dobu urcity, takze sa tohto tvrdenia nemozno dovoldvat na odévodnenie zneuzivania zmlav
na dobu urcitu.

Pokial ide po druhé o zachovanie talianskej ndbozenskej kultury a historického dedicstva, treba
uviest, ze hoci tento ciel mozno povazovat za ciel hodny tdstavnej ochrany, talianska vlida
nevysvetluje, v ¢com sledovanie uvedeného ciela odovodnuje, aby sa s 30 % ucitelov katolickeho
nabozenstva uzatvdrali zmluvy na dobu urcitd (pozri v tomto zmysle rozsudok
z 25. okt6ébra 2018, Sciotto, C-331/17, EU:C:2018:859, bod 45).

V tomto kontexte vsak treba po tretie konsStatovat, Ze nie je vylucené, ze odvetvie verejného
vzdeldvania katolickeho ndbozenstva vyzaduje stdly vhodny pomer medzi po¢tom zamestnancov,
ktori st v iom zamestnani, a po¢tom potencidlnych uzivatelov, ako to zdoraznuje talianska vlada,
¢o vedie k do¢asnym potrebdm na strane zamestndvatela v oblasti prijimania do zamestnania.
Docasné zamestnanie pracovnika s cielom uspokojit prechodné a osobitné persondlne potreby
zamestndvatela v zdsade moze predstavovat ,objektivny dovod“ v zmysle dolozky 5 bodu 1
pism. a) ramcovej dohody (rozsudok z 25. oktébra 2018, Sciotto, C-331/17, EU:C:2018:859,
bod 47).

V tejto suvislosti sa poskytovanie sluzieb v $kolstve musi organizovat tak, aby bol zabezpeceny
staly vhodny pomer medzi poc¢tom pedagogickych pracovnikov a poctom ziakov. Nemozno
popriet, Ze tento pomer zavisi od mnohych faktorov, z ktorych niektoré do urcitej miery mozno
kontrolovat alebo predvidat, predov$etkym vonkaj$iu a vntorni migréciu alebo volbu $tudijnych
odborov zo strany ziakov (pozri v tomto zmysle rozsudok z 26. novembra 2014, Mascolo a i.,
C-22/13, C-61/13 az C-63/13 a C-418/13, EU:C:2014:2401, bod 94).

Takéto faktory svedcia o osobitnej potrebe flexibility v odvetvi skolstva dotknutom vo veci samej,
ktord, ako bolo uvedené v bode 102 tohto rozsudku, v tomto $pecifickom odvetvi moze so
zretelom na dolozku 5 bodu 1 pism. a) rdmcovej dohody oddvodnit opakované uzatvéranie
pracovnych zmliv na dobu urcita s cielom uspokojit potreby v $kolstve primeranym spésobom
a zabrdnit tomu, aby stat ako zamestndvatel v tomto odvetvi bol vystaveny riziku, Ze by do
staleho zamestnania musel prijat pocet pedagogickych pracovnikov, ktory vyrazne prevysuje
pocet potrebny na acinné splnenie si povinnosti v tejto oblasti (rozsudok z 26. novembra 2014,
Mascolo a i., C-22/13, C-61/13 az C-63/13 a C-418/13, EU:C:2014:2401, bod 95).

Naproti tomu nemozno pripustit, aby boli pracovné zmluvy na dobu urciti obnovované na tucely
poskytovania trvalého a dlhodobého plnenia tloh, ktoré patria k obvyklym ¢innostiam v odvetvi
vzdelavania. Ako uz viackrat rozhodol Sudny dvor, obnovovanie pracovnych zmlav alebo
pracovnopravnych vztahov na dobu urcita s cielom pokryt potreby, ktoré v skuto¢nosti nemaju
prechodnd, ale naopak trvalii a dlhodobt povahu, totiz nie je odévodnené v zmysle dolozky 5
bodu 1 pism. a) rdmcovej dohody, kedze takéto vyuzivanie pracovnych zmlav
a pracovnopravnych vztahov na dobu urd¢itt je priamo v rozpore s predpokladom, z ktorého
vychiddza tato ramcova dohoda, a to ze pracovné zmluvy na dobu neurciti predstavuju
vSeobecnd formu pracovnopravnych vztahov, hoci pracovné zmluvy na dobu urditd sa
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charakteristickou vlastnostou zamestnania v urcitych odvetviach a pre urcité zamestnania
a ¢innosti (rozsudok z 24. juna 2021, Obras y Servicios Publicos a Acciona Agua, C-550/19,
EU:C:2021:514, bod 62, ako aj citovand judikatura).

Dodrzanie dolozky 5 bodu 1 pism. a) ramcovej dohody tak vyzaduje, aby sa konkrétne overilo, ¢i je
ciefom opakovaného obnovovania pracovnych zmlav alebo pracovnopravnych vztahov na dobu
urciti pokryt prechodné potreby a ¢i sa také vnutrostatne ustanovenie, o aké ide vo veci samej,
v skuto¢nosti nepouziva na uspokojenie trvalych a dlhodobych potrieb zamestnavatela
v personalnej oblasti (rozsudok z 24. juna 2021, Obras y Servicios Publicos a Acciona Agua,
C-550/19, EU:C:2021:514, bod 63, ako aj citovana judikattra).

Na tento ucel treba zakazdym posudit vSetky okolnosti pripadu, pricom sa zohladni najmé pocet
uvedenych zmliv opakovane uzatvorenych s tou istou osobou alebo na tucely vykonania tej istej
prace, aby zamestnavatelia nemohli zneuzivat pracovné zmluvy alebo pracovnopravne vztahy na
dobu ur¢itd, hoci su zjavne pouzité na pokrytie potreby pracovnikov na zastupovanie (rozsudok
z 24. juna 2021, Obras y Servicios Publicos a Acciona Agua, C-550/19, EU:C:2021:514, bod 64,
ako aj citovana judikatura).

Existencia ,objektivnheho dovodu“ v zmysle dolozky 5 bodu 1 pism. a) rimcovej dohody v zasade
vylucuje existenciu zneuzitia, ak z celkového preskiimania okolnosti savisiacich s obnovovanim
dotknutych zmlav alebo pracovnopravnych vztahov na dobu urciti nevyplyva, zZe plnenia
pozadované od pracovnika nepokryvaji len docasnu potrebu (rozsudok z 26. novembra 2014,
Mascolo a i., C-22/13, C-61/13 az C-63/13 a C-418/13, EU:C:2014:2401, bod 103).

V dosledku toho samotna skutocnost, ze vnutrostatna pravna dprava dotknutd vo veci samej moze
byt odovodnend ,objektivnym dovodom“ v zmysle tohto ustanovenia, neméze stacit na
dosiahnutie stladu s nou, ak sa zd3, ze konkrétne uplatnenie tejto pravnej tpravy v skutoc¢nosti
vedie k zneuzivaniu opakovane uzatvaranych pracovnych zmliv na dobu urciti (rozsudok
z 26. novembra 2014, Mascolo a i., C-22/13, C-61/13 az C-63/13 a C-418/13, EU:C:2014:2401,
bod 104).

Na jednej strane pritom vnuatrostatna pravna uUprava dotknutd vo veci samej nepodmienuje
ziadnou takouto podmienkou vynimku z pravidiel vSeobecného prava, ktort zavadza, ktoré su
uplatnitelné na pracovné zmluvy a sankcionuja zneuzivanie opakovaného uzatvrania zmlav na
dobu ur¢itd. Na druhej strane sa zd4d, ze opakované uzatvaranie pracovnych zmlav dotknuté vo
veci samej neodpovedd len na docasné potreby zamestndvatela, ale zd4 sa, ze spadd skor pod
potreby jeho beznej spravy. Navyse rozne pracovné zmluvy na dobu urcitd, na zaklade ktorych
boli zalobcovia vo veci samej zamestnani, viedli k plneniu podobnych, ba dokonca totoznych
uloh pocas niekolkych rokov, takze tento pracovny pomer mozno chdpat tak, ze uspokojil
potrebu, ktord nebola len docasnd, ale naopak dlhodob4, ¢o vSak musi overit vnatrostatny sud.

Pokial ide v $tvrtom rade o tvrdenie tykajtice sa finan¢nych zdujmov §tatu, treba pripomendt, ze
Sudny dvor uz rozhodol, Ze rozpoc¢tové dévody sice mozu byt zdkladom volby socidlnej politiky
clenského statu a ovplyvnovat povahu alebo rozsah opatreni, ktoré chce prijat, samy osebe vsak
nepredstavuja ciel, ktory tdto politika sleduje, a teda nemoézu odoévodnit neexistenciu
akéhokolvek preventivneho opatrenia na zabrinenie zneuzivaniu opakovane uzatvdranych
pracovnych zmlaiv na dobu urc¢itd v zmysle dolozky 5 bodu 1 ramcovej dohody (rozsudok
z 25. oktébra 2018, Sciotto, C-331/17, EU:C:2018:859, bod 55).
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Pokial ide po piate o otdzku, ¢i nevyhnutnost vydania osvedc¢enia o spdsobilosti, ktoré musia mat
ucitelia katolickeho ndbozenstva na tcely vyucby tohto predmetu, mdze predstavovat ,,objektivny
dovod”“ v zmysle dolozky 5 ods. 1 pism. a) rimcovej dohody, treba konstatovat, ze zo spisu, ktory
mé Sdidny dvor k dispozicii, vyplyva, Ze toto osvedcenie sa vyddva len raz v okamihu, ked $kolsky
organ predlozi svoj zoznam uchadzacov, a nezavisle na dlzke trvania docasného pracovného
miesta dotknutého uditela katolickeho néboZenstva. Vydanie uvedeného osved¢enia vsetkym
ucitelom katolickeho ndboZenstva, ktori uzavreli zmluvu na dobu neurcitd alebo zmluvu na dpbu
urcity, teda predstavuje, ako uz bolo uvedené v bode 64 tohto rozsudku, aspekt nezavisly na dlzke
trvania do¢asnych pracovnych miest ucitelov katolickeho nédbozenstva.

Rovnako tak odnatie osvedcenia o spdsobilosti predstavuje dovod ukoncenia pracovného pomeru
tak pre ucitelov katolickeho ndbozenstva, ktori boli zaradeni do stélej sluzby, ako aj pre tych, ktori
rovnako ako zalobcovia vo veci samej, maji uzavreti len zmluvu na dobu urdcitd, a teda
nepredstavuje ,objektivny dovod” v zmysle dolozky 5 bodu 1 pism. a) rimcovej dohody.

Napokon kedze vydanie osvedCenia o spoOsobilosti nestuvisi so zavedenim takych opatreni
uznanych ako opatrenia, ktoré sleduju legitimne ciele socidlnej politiky, ako st napriklad
opatrenia, ktoré sa tykajui ochrany tehotenstva a materstva alebo umoznuja zladit profesionalny
a rodinny zivot, nemozno sa domnievat, Ze slizia na sledovanie ciela socidlnej politiky, kedze
pojem ,objektivny doévod“ uvedeny v dolozke 5 bode 1 pism. a) rdmcovej dohody, ako vyplyva
z bodu 93 tohto rozsudku, sledovanie takého ciela zahfna (pozri v tomto zmysle rozsudok
z 26. novembra 2014, Mascolo a i., C-22/13, C-61/13 az C-63/13 a C-418/13, EU:C:2014:2401,
body 92 a 93 a citovanu judikattru).

Z toho vyplyva, ze osvedcenie o sposobilosti nepredstavuje ,,objektivny dévod“ v zmysle dolozky 5
bodu 1 pism. a) ramcovej dohody.

S vyhradou, zZe neexistuja ,ekvivalentné zakonné opatrenia na zamedzenie nezdkonného konania
[zneuzivania — neoficidlny preklad]“ v zmysle dolozky 5 bodu 1 rdmcovej dohody, ¢o prinalezi
overit vnutro$titnemu sudu, vnutro$titna pravna dprava, o akd ide vo veci samej v oblasti
verejného vzdeldvania katolickeho ndboZenstva, nemdze zabranit alebo sankcionovat
zneuzivanie, ku ktorému dochadza vyuzitim opakovaného uzatvarania pracovnych zmlav alebo
pracovnych pomerov na dobu urcita.

V tejto suvislosti prindlezi sidnym organom dotknutého ¢lenského $tatu zabezpecit dodrziavanie
dolozky 5 bodu 1 ramcovej dohody tym, ze budu dbat na to, aby pracovnici, ktorych sa tyka
zneuzivanie opakovane uzatvaranych pracovnych zmliv na dobu urcitd, v nadeji, Ze budu aj
v budticnosti pracovat v predmetnom odvetvi, neboli odradzani od toho, aby pred vnuatro$tatnymi
organmi, vratane sudnych organov, uplatnovali svoje prava, ktoré vyplyvaju z vykonania vSetkych
preventivnych opatreni stanovenych v dolozke 5 bode 1 rdmcovej dohody na zdklade
vnutro$titnej pravnej upravy (rozsudok z 25. oktébra 2018, Sciotto, C-331/17, EU:C:2018:859,
bod 68 a citovand judikatira).

Konkrétnejsie, vnutrostatnemu sudu, ktory vec prejedndva, prislicha vykladat a uplatinovat
prislusné ustanovenia vnuatrostatneho prava v maximdlnej moznej miere, a ak doslo k zneuzitiu
opdtovne uzatvaranych zmlav na dobu urditd, riadne sankcionovat tieto zneuzitia a odstranit
désledky porusenia prava Unie [rozsudok z 11. februara 2021, M.V. a i. (Opakovane uzatvirané
zmluvy na dobu urcitd vo verejnom sektore), C-760/18, EU:C:2021:113, bod 69, ako aj citovana
judikatuara].
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KedzZe v prejedndvanej veci dotknutd vnutrostitna pravna Gprava obsahuje pravidld vztahujice sa
na pracovné zmluvy podla véeobecného préva, podla ktorych je zneuzitie opakovane uzatvorenych
zmlav na dobu urcita sankcionované automatickou zmenou zmluvy na dobu urcitd na zmluvu na
dobu neurcity, ak pracovny vztah pretrvava urcitii dobu, uplatnenie tychto pravidiel v konani vo
veci samej by mohlo predstavovat preventivne opatrenie takéhoto zneuzitia v zmysle dolozky 5
ramcovej dohody.

V tejto suvislosti vSak treba pripomentt, ze Sudny dvor rozhodol, ze dolozka 5 bod 1 rdmcovej
dohody nie je nepodmienend a dostatocne presna na to, aby sa na nu mohol odvolavat
jednotlivec pred vnutrostitnym stidom. Na takéto ustanovenie prava Unie, ktoré pritom nema
priamy G¢inok, sa teda nemozno ako na také odvolavat v ramci sporu, na ktory sa vztahuje pravo
Unie s cielom vylt¢it uplatnenie ustanovenia vnudtro$titneho prava, ktoré je s nim v rozpore.
Vnitrostatny sid preto nie je povinny neuplatnit ustanovenie vnutrostatneho prava, ktoré je
v rozpore s touto dolozkou (rozsudok z 24. juna 2021, Obras y Servicios Publicos a Acciona
Agua, C-550/19, EU:C:2021:514, bod 75, ako aj citovand judikatdra).

Na zéklade tohto spresnenia treba pripomenut, ze vnutrostitne sudy, ktoré uplatnuju
vnutrostitne pravo, su povinné vykladat ho v ¢o najviacsej miere s ohladom na znenie a ucel danej
smernice tak, aby sa dosiahol nou sledovany vysledok, a takto konat v stlade s ¢lankom 288 tretim
odsekom ZFEU (rozsudok z 24. juna 2021, Obras y Servicios Publicos a Acciona Agua, C-550/19,
EU:C:2021:514, bod 76, ako aj citovand judikatira).

PoZiadavka konformného vykladu vnitrostitneho préava je totiz vlastna systému Zmluvy o FEU,
kedze vnutro$titnym sidom pri rozhodovani o sporoch, ktoré im boli predlozené, umoznuje
zabezpecit v ramci svojich pravomoci dplnt Gé¢innost prava Unie (rozsudok z 11. februara 2021,
M.V. a i. (Opakovane uzatviarané zmluvy na dobu urciti vo verejnom sektore), C-760/18,
EU:C:2021:113, bod 66, ako aj citovand judikatura).

Povinnost vnutrostatneho sidu odkazat na obsah smernice pri vyklade a uplatnovani prislusnych
pravidiel vnuatrostatneho prava je obmedzena vSeobecnymi pravnymi zasadami, a najmé zasadami
pravnej istoty a zakazu retroaktivity, a nemoze sluzit ako zdklad pre vyklad vnuatrostatneho prava
contra legem (rozsudok z 24. jana 2021, Obras y Servicios Publicos a Acciona Agua, C-550/19,
EU:C:2021:514, bod 77, ako aj citovand judikatura).

Zasada zluciteIného vykladu vyZaduje, aby vnutrostitne sudy urobili v8etko, ¢o je v ich prdvomoci,
pricom zohladnia vnuatro$tatne pravo ako celok a uplatnia vykladové metddy, ktoré toto pravo
pripuasta, aby zarucili Gplnta uc¢innost predmetnej smernice a dospeli k rieseniu, ktoré je v sulade
s ucelom sledovanym touto smernicou (rozsudok z 24. jina 2021, Obras y Servicios Publicos
a Acciona Agua, C-550/19, EU:C:2021:514, bod 78, ako aj citovana judikatdra). Vnutrostatnemu
sudu tak prindlezi overit, ¢i je takyto konformny vyklad vnuatrostatnych ustanoveni mozny.

S prihliadnutim na vSetky predchiddzajice tvahy treba na polozené otiazky odpovedat tak, ze
dolozka 5 ramcovej dohody sa ma vykladat v tom zmysle, Ze jednak brani vnutrostatnej pravnej
uprave, ktord vylucuje, aby sa na ucitelov katolickeho nébozZenstva vo verejnych vzdelavacich
institacidch uplatnovali pravidld, ktorych cielom je sankcionovanie zneuzivania opakovaného
uzatvarania zmlav na dobu urcitd, pokial vo vnutrostitnom pravnom poriadku neexistuje Ziadne
iné Gc¢inné opatrenie, ktorym sa sankcionuje uvedené zneuzivanie, a jednak, Ze nevyhnutnost
osvedcenia o sposobilosti vydaného cirkevnym orgdnom, aby tito ucitelia mohli vyucovat katolicke
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nabozenstvo, nepredstavuje ,objektivny dovod“ v zmysle dolozky 5 ods. 1 pism. a) rdmcovej
dohody, kedZe toto osvedc¢enie sa vyddva len raz a nie pred kazdym $kolskym rokom, na ktory sa
uzatvéara pracovna zmluva na dobu urdcita.

O trovach

Vzhladom na to, ze konanie pred Sidnym dvorom md vo vztahu k ucastnikom konania vo veci
samej incidenc¢ny charakter a bolo zacaté v suavislosti s prekdzkou postupu v konani pred
vnutro$titnym sidom, o trovach konania rozhodne tento vnutrostatny sud. Iné trovy konania,
ktoré vznikli v suvislosti s predlozenim pripomienok Sidnemu dvoru a nie st trovami uvedenych
ucastnikov konania, nemézu byt nahradené.

Z tychto dovodov Sudny dvor (druhd komora) rozhodol takto:

Dolozka 5 ramcovej dohody o praci na dobu urcitd, uzatvorenej 18. marca 1999, ktora je
prilohou smernice Rady 1999/70/ES z 28. jana 1999 o ramcovej dohode o praci na dobu
urcity, ktoru uzavreli ETUC, UNICE a CEEP, sa ma vykladat v tom zmysle, Ze jednak brani
vnutrostatnej pravnej uprave, ktora vylucuje, aby sa na ucitelov katolickeho niabozenstva vo
verejnych vzdelavacich institaciach uplatnovali pravidl4, ktorych ciefom je sankcionovanie
zneuzivania opakovaného uzatvarania zmlav na dobu urcitd, pokial vo vnutrostitnom
pravnom poriadku neexistuje ziadne iné acinné opatrenie, ktorym sa sankcionuje uvedené
zneuzivanie, a jednak, Ze nevyhnutnost osvedcenia o spdsobilosti vydaného cirkevnym
organom, aby tito ucitelia mohli vyucovat katolicke nibozenstvo, nepredstavuje ,,objektivny
dovod“ v zmysle dolozky 5 ods. 1 pism. a) raimcovej dohody, kedZe toto osvedcenie sa vydava
len raz a nie pred kazdym Skolskym rokom, na ktory sa uzatvara pracovna zmluva na dobu
urditua.

Podpisy
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