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NAVRHY GENERALNEHO ADVOKATA
MACIEJ SZPUNAR
prednesené 7. aprila 2022

Vec C-163/21

ADai.
proti
PACCAR Ing,
DAF TRUCKS NV,
DAF Trucks Deutschland GmbH

[névrh na zacatie prejudicidlneho konania, ktory podal Juzgado de lo Mercantil n°7 de Barcelona
(Obchodny sud ¢. 7 Barcelona, Spanielsko)]

»,Névrh na zacatie prejudicidlneho konania — Pravidld upravujice zaloby podla vnitrostitneho
prava o nahradu skody utrpenej v dosledku porusenia ustanoveni prava hospodarskej sutaze
Clenskych statov a Eurépskej inie — Koluzne dojednania o stanoveni cien a zvySovani brutto cien
ndkladnych vozidiel v Eurépskom hospodarskom priestore — Vytvorenie novych relevantnych
ddkazov umoznujucich vy¢islit umelé navysenie cien a sposobent skodu”

I. Uvod

1. Cielom smernice 2014/104/EU? je predov$etkym zostladit pravidl4 v oblasti spristupfiovania
dokazov v kontexte presadzovania prava hospodarskej sttaze EU sikromnopravnymi
prostriedkami (,private enforcement®). V tomto kontexte moze schopnost tcastnikov konani
tykajacich sa zaloby o ndhradu $kody tc¢inne uplatnovat svoje prava zavisiet od moznosti pristupu
k relevantnym dokazom. Ucastnik konania, ktory nesie dokazné bremeno, vsak nemusi vidy
disponovat takymito dokazmi alebo k nim nemusi mat lahky pristup.?

2. Moze nastat situdcia, ked ani protistrana nemd k dispozicii relevantné dokazy, lebo takéto
dokazy este neexistuju. Aby mohla protistrana vyhoviet Ziadosti o spristupnenie takychto novych
dokazov, mala by ich vytvorit zhromazdenim alebo roztriedenim informaécii, poznatkov alebo
udajov, ktorymi disponuje.

! Jazyk prednesu: franctzstina.

2 Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady z 26. novembra 2014 o urditych pravidlach upravujtcich Zaloby podla vnutrostatneho prava
o ndhradu $kody utrpenej v dosledku porudenia ustanoveni prdva hospoddrskej sutaze clenskych Stitov a Eurdpskej dnie
(U.v. EU L 349, 2014, 5. 1).

® Pozri bod 9 ozndmenia Komisie o ochrane dovernych informicif zo strany vnitrostitnych stdov v konaniach o presadzovani prava
hospodarskej sitaze Eurépskej unie sukromnoprdvnymi prostriedkami (U. v. EU C 242, 2020, s. 1).
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3. Prave v tejto savislosti bol podany prejedndavany ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania,
ktory poskytuje Sidnemu dvoru prilezitost objasnit, ¢i so zretelom na smernicu 2014/104 mdze
ucastnik konania pozadovat, aby sa protistrane nariadilo spristupnit nové dokazy, ktoré musi este
len vytvorit.

II. Pravny ramec

A. Prdvo Unie
4. Clanok 5 ods. 1 smernice 2014/104 stanovuje:

,Clenské $tity zabezpedia, aby v konani tykajiicom sa zaloby o ndhradu $kody v Unii na ziadost
zalobcu, ktory predlozil podlozené odovodnenie obsahujice primerane dostupné skutoc¢nosti
a dokazy, ktoré dostatocne preukazuji oddévodnenost jeho naroku na ndhradu skody, mohli
vnutrostatne sudy za podmienok stanovenych v tejto kapitole nariadit zalovanému alebo tretej
osobe, aby spristupnili relevantné ddkazy, ktoré maji pod kontrolou [k dispozicii — neoficidlny
preklad)]. Clenské $taty zabezpecia, aby vnutrostatne stidy mohli na Ziadost zalovaného nariadit
zalobcovi alebo tretej osobe, aby spristupnili relevantné dokazy.

«“

B. Spanielske prdvo

5. Smernica 2014/104 bola prebratd do $panielskeho prava prostrednictvom Real Decreto-ley
9/2017, por el que se transponen directivas de la Unién Europea en los dmbitos financiero,
mercantil y sanitario, y sobre el desplazamiento de trabajadores (kralovsky zdkonny dekrét
¢. 9/2017, ktorym sa preberaji smernice Eurépskej tnie vo financ¢nej, obchodnej a zdravotnickej
oblasti a v oblasti vysielania pracovnikov) z 26. mdja 2017 (BOE ¢. 126 z 27. maja 2017).

III. Skutkové okolnosti a konanie vo veci samej

6. Eurépska komisia 19. jula 2016 prijala rozhodnutie C(2016) 4673 final tykajtice sa konania
podla ¢ldnku 101 [ZFEU] a ¢ldnku 53 Dohody o Eurépskom hospodérskom priestore (EHP) (Vec
AT.39824 — Nakladné vozidla) (U.v. EU C 108, 2017, s. 6, dalej len ,,rozhodnutie z 19. jila 2016%).
Zalované vo veci samej, PACCAR Inc, DAF TRUCKS NV a DAF Trucks Deutschland GmbH,
patrili medzi spoloc¢nosti, ktorym bolo toto rozhodnutie urcené.

7. Komisia tymto rozhodnutim konstatovala existenciu kartelu, do ktorého sa zapojilo 15
medzindrodnych vyrobcov ndkladnych vozidiel v stvislosti s dvomi kategériami vyrobkov, a to
nakladnymi vozidlami s hmotnostou 6 az 16 ton a nakladnymi vozidlami s hmotnostou viac ako
16 ton, teda skrinovymi ndkladnymi vozidlami alebo taha¢mi.

8. Z rozhodnutia z 19. jula 2016 vyplyva, pricom vnutrostatny sud neposkytol zZiadne spresnenie

v tomto ohlade, Ze v pripade Zalovanych vo veci samej sa preukdzalo porusenie ¢ldnku 101 ZFEU
vo vztahu k obdobiu od 17. janudra 1997 do 18. januara 2011.
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9. Dna 25. marca 2019 zalobcovia vo veci samej, AD a i., ktori zakupili ndkladné vozidl4, na ktoré
sa modze vztahovat porusenie kon$tatované rozhodnutim z 19. jala 2016, poziadali podla
clanku 283a Ley de Enjuiciamiento Civil (Obciansky sidny poriadok) o pristup k dokazom,
ktorymi disponujt Zalované vo veci samej. Zalobcovia v tejto stvislosti tvrdili, Ze na vyéislenie
umelého navysenia cien potrebuju ziskat urcité dokazy vratane porovnania odpordcanych cien
pred obdobim kartelu, pocas neho a po nom. Ich ziadost sa konkrétne tyka pristupu po prvé
k zoznamu modelov, ktoré sa vyrdbali v obdobi od 1. janudra 1990 do 30. juna 2018,
roztriedenych podla rokov a podla urcitych charakteristik, po druhé ceny zo zdvodu (cena brutto)
kazdého modelu uvedeného v tomto zozname, a po tretie ,,celkovych nidkladov na dodanie (,total
delivery cost”) tychto modelov.

10. Zalované vo veci samej vyjadrili nesuhlas s touto ziadostou, pricom okrem iného tvrdili, ze
niektoré pozadované dokumenty sa musia vyhotovit ad hoc.

11. Zalované vo veci samej, ktoré boli vypocuté v stvislosti s otdzkou moznosti predlozit
prejudicidlnu otdzku Sidnemu dvoru, uviedli, ze Ziadosti o spristupnenie ddkazov podla ¢lanku 5
ods. 1 smernice 2014/104 nemozno rozsirit na dokazy, ktoré este neexistuji. Na zaklade neho teda
nemozno ziadat o vyhotovenie dokazov, a to vzhladom na skuto¢nost, ze podla zdsad
nevyhnutnosti, proporcionality a zdsady mens$ieho zatazenia by to mohlo predstavovat pre
zalované neprimerand zataz, ktord je vdcSia nez zataz, ktord modze predstavovat samotné
spristupnenie dokumentov. Zalobcovia vo veci samej zasa obhajuju opa¢ny vyklad tohto
ustanovenia.

IV. Navrh na zacatie prejudicialneho konania a konanie na Sidnom dvore

12. Za tychto okolnosti Juzgado de lo Mercantil n° 7 de Barcelona (Obchodny sud ¢. 7 Barcelona,
Spanielsko) rozhodnutim z 21. februara 2020 dorucenym Suidnemu dvoru 11. marca 2021
rozhodol prerusit konanie a polozit Sidnemu dvoru tato otazku:

»Ma sa clanok 5 ods. 1 [smernice 2014/104] vykladat v tom zmysle, Ze spristupnovanie
relevantnych dokazov sa tyka len dokumentov, ktoré uz existuju a ktoré ma zalovany alebo tretia
osoba k dispozicii, alebo naopak clanok 5 ods. 1 zahfna aj moznost spristupnenia novych
dokumentov, ktoré musi osoba, ktorej je urcend ziadost o informdcie, vytvorit zhromazdenim
alebo roztriedenim informadcii, poznatkov alebo udajov, ktorymi disponuje?*

13. Pisomné pripomienky predlozili Gcastnici konania vo veci samej, $panielska a holandska
vlada, ako aj Komisia. Vo veci sa nekonalo pojednévanie.

V. Analyza

14. Svojou jedinou prejudicidlnou otazkou sa vnutrostatny sud pyta, ¢i sa ma c¢lanok 5 ods. 1
smernice 2014/104 vykladat v tom zmysle, Ze spristupnovanie relevantnych dokazov sa tyka len
dokumentov, ktoré md zalovany alebo tretia osoba k dispozicii a ktoré uz existujg, alebo naopak,
¢i toto ustanovenie zahfna aj moznost spristupnenia novych dokumentov, ktoré musi osoba,
ktorej je urcend ziadost o informdcie, vytvorit zhromazdenim alebo roztriedenim informacii,
poznatkov alebo tdajov, ktorymi disponuje.
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15. Pred skimanim tejto otazky treba najprv preskiimat pripustnost prejedndavaného navrhu na
zacatie prejudicidlneho konania a nésledne uplatnitelnost smernice 2014/104 na konanie vo veci
same;j.

A. O pripustnosti

16. Zalobcovia vo veci samej sa domnievajy, Ze navrh na zacatie prejudicidlneho konania sa ma
povazovat za nepripustny. Podla ich ndzoru sa tento navrh totiz tyka hypotetickej situdcie, ked
porusitel musi vyhotovit nové dokumenty. V prejedndvanom pripade v$ak podla nich nie je
vyhotovenie novych dokumentov potrebné na vyhovenie ziadosti o spristupnenie dokazov,
o ktort ide vo veci same;j.

17. Zalované vo veci samej uvadzaju, pricom nespochybiiuji pripustnost prejednavaného navrhu
na zacatie prejudicidlneho konania, ze ¢lanok 6 ods. 1 smernice 2004/48/ES* umoznuje nariadit
spristupnenie dokazov, ktoré ma k dispozicii protistrana. PripominajQ, ze podla Komisie moze
toto ustanovenie vyZadovat, aby ucastnik konania hladal ddékazy v rdmci svojej organizicie
vritane samostatnych pravnych subjektov, ktoré si pod jeho kontrolou.® Podla Zalovanych vo
veci samej to isté plati, aj pokial ide o smernicu 2014/104. Tvrdia vs$ak, Ze na to, aby vyhoveli
ziadosti zalobcov podanej na vnutrostatny sud, nemusia vytvorit listinny dokaz, ktory neexistuje,
ale nové informacie.

18. Pokial ide o tieto dve tvrdenia, treba poznamenat, Ze je pravda, ze vnutro$titny sud sa
obmedzuje na konstatovanie, ze ziadost o spristupnenie dokazov sa v danom pripade tyka
dokumentov, ktoré, tak ako boli pozadované, nemusia este existovat, a moze byt potrebné
vyhotovit ich.

19. Treba vsak pripomentt, Ze pri otdzkach tykajtcich sa prava Unie plati predpoklad
relevantnosti a Ze Sudny dvor je v zdsade povinny rozhodnat.

20. Okrem toho, kedZe v konani podla ¢ldnku 267 ZFEU m4 jedine vnttro$titny std pravomoc
zistit a posudit skutkovy stav sporu, ktory mu bol predlozeny, Sidny dvor musi v zdsade
obmedzit svoje skiimanie na tie prvky posudenia, ktoré sa mu vnuatrostitny sud rozhodol
poskytnat, a musi sa preto pridfzat situdcie, ktord uvedeny sud povazuje za preukidzand,
a nemoOze byt viazany tedriami vyjadrenymi jednym z icastnikov konania vo veci same;j.®

21. Z toho vyplyva, Ze tato prejudicidlna otdzka je pripustna.

B. O uplatnitelnosti smernice 2014/104

22. Otéazka uplatnitelnosti smernice 2014/104 vo veci samej podla vsetkého nevyvoldva
pochybnosti na strane vnutrostitneho sidu a nie je predmetom diskusie medzi zucastnenymi
stranami v konani pred Stidnym dvorom. Tuto otazku vSak preskimam v rozsahu, v akom

4 Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady z 29. aprila 2004 o vymozitelnosti prav dusevného vlastnictva (U. v. EU L 157, 2004, s. 45; Mim.
vyd. 17/002, s. 32).

5 Névrh smernice Eurépskeho parlamentu a Rady o niektorych pravidldch upravujicich Zaloby poddvané na zaklade vnutrostdtneho préava
s cielom ziskat nahradu $kody utrpenej v dosledku porusenia predpisov ¢lenskych $titov a Eurdpskej tinie na ochranu hospoddrskej
stataze [COM(2013) 404 final].

¢ Pozri najmi rozsudok z 2. aprila 2020, Coty Germany (C-567/18, EU:C:2020:267, bod 22).
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vzhladom na urcité nejasnosti tykajice sa okolnosti veci samej existujd pochybnosti
o uplatnitelnosti tejto smernice z hladiska ratione materiae a ratione temporis v prejednavanej
veci.

1. O uplatnitelnosti smernice 2014/04 z hladiska ratione materiae

a) Nastolenie problému

23. Vnutros$tatny sad uvadza, ze Ziadost o spristupnenie dokazov bola podand podla ¢lanku 283a
Obcianskeho sudneho poriadku v nadvédznosti na rozhodnutie z 19. jula 2016.

24. V tejto suvislosti musim poznamenat, ze podla niektorych komentdtorov ziadost
o spristupnenie dokazov podla ¢lanku 283a Ob¢ianskeho stdneho poriadku mozno tiez podat
pred podanim zaloby vo veci samej.” V takomto pripade musi ucastnik konania, ktory Ziadost
podal, podat Zalobu vo veci samej v lehote 20 dni.®

25. Z tohto navrhu na zacatie prejudicidlneho konania jednoznac¢ne nevyplyva, ze by bola ziadost
o spristupnenie dokazov, o ktort ide vo veci samej, podand v ramci konania, v ktorom bola na
vnutrostatny sid uz podana zaloba o ndhradu skody. Vyplyva z neho iba to, ze Zalobcovia vo veci
samej uviedli na podporu tejto ziadosti, ze boli splnené vsetky potrebné podmienky na primerané
postdenie odovodnenosti uplatnenych narokov na ndhradu skody (,acciones de danos que se
pretenden ejercitar®).

26. Zalobcovia sice vyslovne neuvadzajt, ¢i Ziadost o spristupnenie dokazov dotknutd vo veci
samej bola podand v ramci konania, v ktorom uz bola na vnutro$titny sid podana zaloba
o ndhradu skody, no tvrdia, Ze konanie, v ramci ktorého bol podany tento ndvrh na zacatie
prejudicidlneho konania, je konanim o pristupe k zdrojom dokazov.

27. Naproti tomu $panielska vlada uvadza, ze zalobcovia vo veci samej podali Zalobu o nahradu
skody na zéklade rozhodnutia z 19. jala 2016. V tejto stvislosti Komisia uvadza, ze podla jej
nazoru sa vnutrostatny sud pyta na vyklad c¢lanku 5 ods. 1 smernice 2014/104 v suvislosti so
zalobou o ndhradu $kody za porusenie pravidiel hospodérskej sutaze. Pokial ide o zalované vo veci
samej, uz menej jednoznac¢ne uvadzaju, Ze navrh na zacatie prejudicidlneho konania bol podany
v ramci sidneho konania o presadzovanie pravidiel hospodarskej stutaze sukromnopravnymi
prostriedkami, ktoré sa zacalo na zaklade rozhodnutia z 19. jula 2016. Okrem toho vo svojich
pisomnych pripomienkach odkazuju na zalobu o ndhradu skody, ktort podali Zalobcovia vo veci
samej (,ich zaloba®).

28. Aj keby sa zohladnili pisomné pripomienky dotknutych 0sob, obsah tohto ndvrhu na zacatie
prejudicidlneho konania neumoznuje jednoznacne preukizat, ze ziadost o spristupnenie
dokazov, o ktoru ide vo veci samej, nebola podand pred uplatnenim naroku na ndhradu skody, ale
pri uplatneni tohto naroku alebo po jeho uplatneni.

7 Pozri MARCOS, F.: Transposition of the Antitrust Damages Directive into Spanish Law. In: Working Paper IE Law School, 2018,
AJ8-241-1, s. 28. Zd4 sa, Ze podla tohto ustanovenia $panielskeho prdva a tohto autora ide o lehotu 20 dni odo diia dorucenia ziadosti
o spristupnenie dokazov.

8V stlade s ¢ldnkom 283a pism. e) Ob¢ianskeho sidneho poriadku ak nie je podana zaloba vo veci samej, vnutro$tatny sad ulozi ex offo
ucastnikovi konania, ktory poziadal o spristupnenie dokazov, povinnost nahradit trovy konania, a uréi, Ze tento dcastnik je zodpovedny
za $kodu, ktora sposobil osobe, proti ktorej boli prijaté opatrenia.
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29. Clanok 1 smernice 2014/104, nazvany ,Predmet Gpravy a rozsah pdsobnosti®, v odseku 2
stanovuje, Ze touto smernicou sa stanovuje koordindcia presadzovania pravidiel hospodarskej
sutaze ,v ramci konani o Zalobach o nahradu $kody na vnutrostatnych sidoch®. V tomto zmysle
clanok 22 ods. 2 uvedenej smernice, ktory sa tyka casovej pdsobnosti inych vnutrostatnych
transpozi¢nych opatreni nez tych, ktorymi sa preberaji hmotnopravne ustanovenia tej istej
smernice, vymedzuje ich pésobnost z hladiska ratione temporis odkazom na den, kedy bola na
vnutrostatny sid podand zaloba o ndhradu skody.’

30. Zda sa, ze takto vymedzend posobnost smernice 2014/104 sa a priori nevztahuje na ziadosti
o spristupnenie dokazov podané pred uplatnenim naroku na ndhradu $kody. Niektori vnttrostatni
zédkonodarcovia!® a niektori autori pravnickej literatury" podla vsetkého vykladajt tito smernicu
prave tymto spésobom. Podla tohto vykladu v$ak clenské staty zrejme modzu zaviest pravidld
tykajtice sa takychto Ziadosti o spristupnenie dokazov. Cldnok 5 ods. 8 uvedenej smernice totiz
opraviuje ¢lenské $taty zaviest bez toho, aby bol dotknuty ¢ldnok 5 ods. 4 a 7 a ¢lanok 6 tejto
smernice, pravidla, ktoré by viedli k Sir§iemu spristupnovaniu dokazov.

31. Kedze existuju pochybnosti o tom, ¢i bol na vnatro$tédtnom side uplatneny narok na ndhradu
skody, musim sa zamerat na odévodnenost vykladu uvedeného v predchidzajicom bode tychto
navrhov.

b) Posuidenie

32. V niektorych jazykovych verzidch'® je znenie ¢lanku 5 ods. 1 smernice 2014/104, o ktorého
vyklad ziada vnutrostatny stid, menej restriktivne a menej kategorické nez znenie clanku 1 ods. 2
tejto smernice.

33. Rovnako pojem ,dokaz“ je vymedzeny v clanku 2 bode 13 smernice 2014/104 tak, ze
v niektorych jazykovych verzidch odkazuje’ na vsetky druhy dékaznych prostriedkov, ktoré su
pripustné ,na vnuiitrostdatnom konajiicom stide” a v inych verziach'* na dokazné prostriedky, ktoré
su pripustné ,na vnutrostitnom sude, na ktory bola podana zaloba“, pricom sa nespresnuje, Ze ide
o zalobu o nahradu skody (kurzivou zvyraznil generalny advokat).

34. Ako sa zd4, este dolezitejsie je, ze v clanku 5 ods. 3 a ¢lanku 6 ods. 4 pism. b) tejto smernice sa
odzrkadluje snaha normotvorcu Unie neobmedzit posobnost ¢lanku 5 smernice 2014/104 na
ziadosti o spristupnenie ddokazov podané spolu so zalobou o ndhradu skody alebo po podani tejto
zaloby.

° Podla tohto ustanovenia ,¢lenské §taty zabezpecia, aby sa akékolvek vnitrostatne opatrenia prijaté podla ¢lanku 21, iné ako tie, ktoré st
uvedené v odseku 1, neuplatnovali na zaloby o ndhradu $kody podané na vnutrostatny sud pred 26. decembrom 2014“.

1 Pozri MALINAUSKAITE, J., CAUFFMAN, C.: The Transposition of the Antitrust Damages Directive in the Small Member States of the
EU — A Comparative Perspective. In: Journal of European Competition Law & Practice, 2018, zv. 9, ¢. 8, s. 501.

1 Pozri KIRST, P.: The temporal scope of the damages: A comparative analysis of the applicability of the new rules on competition
infringements in Europe. In: European Competition Journal, 2020, zv. 16, ¢. 1, s. 113, a PETR, M.: Czech Republic. In: PISZCZ, A. (ed.):
Implementation of the EU Damages Directive in Central and Eastern European Countrie. Warsaw: University of Warsaw Faculty of
Management Press, 2017, s. 98. Pozri tiez v tomto zmysle, av$ak skor okrajovo, RODGER, B. J., SOUSA FERRO, M., MARCOS, F.:
A Panacea for Competition Law Damages Actions in the EU? A Comparative View of the Implementation of the EU Antitrust Damages
Directive in sixteen Member States. In: Maastricht Journal of European and Comparative Law, 2019, zv. 26, ¢. 4, s. 488 a 489.

> Najmi v anglickej a vo franctzskej jazykovej verzii, kde sa uvddza, Ze ¢lenské Staty zabezpecia, aby sa Ziadost o spristupnenie dokazov
mohla podat v ,konaniach tykajiicich sa [procédures relatives] zalob o ndhradu $kody vedenych v Unii“ (kurzivou zvyraznil generalny
advokét), zatial ¢o v polskej jazykovej verzii sa odkazuje najmd na ,konanie o zalobe o néhradu s$kody“ (,w postepowaniu
o odszkodowanie®).

¥ Najmi v polskej jazykovej verzii (,przed sadem krajowym, do ktérego wptyneto powddztwo*).

Najmad vo francuzskej jazykovej verzii.
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35. Clanok 5 ods. 3 smernice 2014/104 stanovuje kritéria uplatnitelné pri posudzovani
primeranosti Ziadosti o spristupnenie dékazov, pricom nejde o taxativny vypocet.

36. Z tohto hladiska ¢lanok 6 ods. 4 pism. b) smernice 2014/104, ktory sa tyka spristupniovania
dokazov zo spisu organu hospodirskej sutaze, odkazuje na c¢ldnok 5 ods. 3 tejto smernice
a spresnuje, ze vnutroStitne sudy pri posudzovani primeranosti prikazu na spristupnenie
informécii podla tohto posledného uvedeného wustanovenia tiez zvéazia, ¢i je ziadost
o spristupnenie podand v stuvislosti so zalobou o nahradu $kody pred vnutrostatnym stidom.

37. V tomto zmysle sa v oddvodneni 22 smernice 2014/104 uvadza, Ze v zdujme zabezpecenia
ucinnej ochrany prava na nahradu $kody nie je potrebné, aby sa zalobcovi spristupnil kazdy
dokument suavisiaci s konaniami podla ¢lanku 101 alebo 102 ZFEU iba z dovodov, ze zalobca
»pldnuje podat zalobu o ndhradu skody“, kedze je vysoko nepravdepodobné, ze sa dand Zaloba
o ndhradu skody bude musiet zakladat na vsetkych dokazoch suvisiacich s tymito konaniami,
ktoré spis obsahuje. Rovnako odévodnenie 27 tejto smernice odkazuje na ,pristup [poskodenych
osob] k dokazom potrebnym na pripravu [ich] zaléb o ndhradu skody*.

38. Z ¢lanku 6 ods. 4 pism. b) smernice 2014/104 v spojent s jej odovodneniami 22 a 27 vyplyva, ze
niektoré dokazy, ktoré suvisia s konaniami vedenymi organmi hospodarskej sutaze, mézu byt
zalobcovi poskytnuté na zéklade jeho Ziadosti o spristupnenie ddkazov podla ¢lanku 6 tejto
smernice v pripade, Ze si uplatniuje narok na ndhradu $kody. To isté musi platit, aj pokial ide
o ¢lanok 5 uvedenej smernice.

39. Normotvorca Unie totiz nemohol vytvorit systém, v rdmci ktorého osoba, ktora utrpela $kodu
v dosledku porusenia prava hospodarskej sitaze, moze podat ziadost o spristupnenie dokazov bez
podania akejkolvek Zaloby vo veci samej v pripade, Ze sa prislusné dokumenty nachddzaju v spise
organu hospodarskej sutaze, avSak v pripade, ze sa ddkazy v tomto spise nenachidzajd, mdze tuto
ziadost podat len v stvislosti so Zalobou. Okrem toho skuto¢nost, Ze konanie zaCne orgin
hospodarskej stutaze, takéto rozliSovanie neodévodnuje. Ako vyplyva z ¢lanku 5 ods. 1 smernice
2014/104, na to, aby mohol zalobca v tychto dvoch pripadoch pozadovat spristupnenie dékazov,
musi byt schopny preukazat odévodnenost svojho naroku na ndhradu skody.

40. Pre Gplnost dodavam, ze hoci v tychto dvoch pripadoch musi, samozrejme, existovat stavislost
medzi dokazmi, o ktorych spristupnenie sa ziada, a narokom, ktory si uplatnuje osoba, ktora
utrpela skodu v désledku porusenia prava hospodarskej sutaze, pozadované dokazy musia byt
predovsetkym relevantné.

41. Naproti tomu smernica 2014/104 podla vsetkého nestanovuje savislost, ktora musi technicky
vzaté existovat na procesnej Grovni medzi ziadostou o spristupnenie dokazov a narokom na
nahradu skody (ziadost o spristupnenie dokazov ako opatrenie v konani vo veci samej, ktord sa
posudzuje v ramci inciden¢ného konania alebo samostatného konania).

42. Smernica 2014/104 neurcuje ani to, kedy sa uplatiiuji ndroky na ndhradu $kody na
vnutrostatnom sude.

43. Ak by sa aj smernica 2014/104 vztahovala len na Ziadosti o spristupnenie dokazov podané

v stvislosti so zalobou o ndhradu skody, da sa usudzovat, Ze ak sa narok na ndhradu skody musi
pod hrozbou sankcii uplatnit v kratkom ¢ase po podani ziadosti o spristupnenie dokazov, v ktorej
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bola preukdzand oddévodnenost niroku na ndhradu skody, alebo pripadne v kriatkom case po
doruceni tejto ziadosti, ziadost o spristupnenie dokazov sa podava v suavislosti so zalobou
o ndhradu $kody a/alebo podmienecne pred podanim takejto Zaloby.

¢) Diskusia o opacnom vyklade a argumenty pre jeho odmietnutie

44. Bolo mozné a priori uplatnit taky vyklad ustanoveni smernice 2014/104, ktory by bol
v rozpore s vykladom uvedenym v bode 38 vyssie.

45. Dalo by sa totiz usudzovat, ze smernica 2014/104 sa v zasade nevztahuje na ziadosti
o spristupnenie dokazov podané pred podanim zaloby vo veci samej. Podla tohto vykladu sa
clanok 6 ods. 4 pism. b) tejto smernice vztahuje len na pripady, v ktorych sa vnuatrostatny
zdkonodarca rozhodol zaviest v sulade s clankom 5 ods. 8 tejto smernice pravidld, ktoré vedu
k sirsiemu spristupnovaniu dokazov a konkrétne umoznuju poziadat o spristupnenie dokazov
pred podanim zaloby vo veci samej. V rozsahu, v akom mozu ¢lenské staty zaviest takéto pravidla
bez toho, aby bol dotknuty c¢lanok 6 tej istej smernice, Clensky §tit by nemohol povazovat za
pripustnu ziadost o spristupnenie dokazov ex ante, ktorou by sa dalo vyhnuit preskimaniu ich
primeranosti, pokial takéto preskiimanie umoznuje ochranu zdujmu na presadzovani pravidiel
hospodarskej stitaze verejnopravnymi prostriedkami.

46. Po prvé vsak analyza pripravnych prac k smernici 2014/104 neumoznuje podporit takyto
vyklad.

47. V navrhu smernice Komisia s odkazom na vysledky konzultacii uviedla, Ze ,respondenti
privitali, Ze usmernujicim principom je kompenzacia, ako aj to, ze sa Komisia nasledne rozhodla
nezvolit opatrenia takého typu, aké st obvyklé napr. v USA, t. j. ... Siroké spristupnovanie dokazov
pred sidnym konanim“®. Z toho nevyplyva, ze k spristupneniu ddkazov pod dohladom
vnutrostitneho sidu nemoze dojst pred podanim Zaloby vo veci samej, pokial je Zalobca schopny
preukdzat dovodnost svojho niroku na ndhradu skody.

48. Este dolezitejsie je, ze podla pripravnych prac vyvolal rozsudok Pfleiderer'® zna¢nt neistotu
v suvislosti s kategériami dokumentov, ktoré mozno spristupnit, ktort sa smernica 2014/104 snazi
napravit.”” Navrh na zacatie prejudicidlneho konania v konani, v ktorom bol vydany uvedeny
rozsudok, bol podany v stvislosti s konanim, ktorého predmetom bola Ziadost o Gplny pristup
k spisu vnutrostitneho orgdnu hospodarskej sttaze podand s cielom podat Zalobu o ndhradu
skody. Zda sa, ze snaha napravit tdto neistotu prispela k tomu, Ze sa v tejto smernici uvadza
moznost poziadat o spristupnenie dokazov v pripade, Ze sa narok na ndhradu skody neuplatiuje

15 Pozri tiez pracovny dokument utvarov Komisie prilozeny k Bielej knihe o zalobich o ndhradu $kody pre poru$enie antitrustovych
pravidiel ES (Komisia staff working paper accompanying the White paper on damages actions for breach of the EC antitrust rules
[SEC(2008) 404 v kone¢nom zneni], na ktory sa odvoldva Biela kniha o Zalobdch o ndhradu $kody pre porusenie antitrustovych pravidiel
ES. V bode 95 tohto pracovného dokumentu Komisia vyhlésila, Ze jednoznacne si nezvolila systém prili§ Sirokého spristupnovania
informécii pred sidnym konanim, ktory by jednoducho nemusel zodpovedat pravnej tradicii a zdsaddm obc¢ianskeho sidneho konania
Clenskych $tatov a ktory by mohol byt v rozpore so zdsadami verejného poriadku niektorych ¢lenskych $tatov.

¢ Rozsudok zo 14. juna 2011 (C-360/09, EU:C:2011:389).

17 Pozri dokument Commission Staff Working, Document — Impact Assessment Report, Damages actions for breach of the EU antitrust
rules Accompanying the proposal for a of the European Parliament and of the Council on certain rules governing actions for damages
under national law for infringements of the competition law provisions of the Member States and of the European Union
[SWD(2013) 203], ktory je k dispozicii iba v anglickom jazyku.
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podla ¢lanku 5 uvedenej smernice, nazvaného ,Spristupriovanie dokazov®, ale vyhradne podla
clanku 6 tejto smernice, nazvaného ,Spristupnovanie dokazov zo spisu orgdnu hospodarskej
sutaze“.

49. Po druhé stvislost medzi ¢lankom 5 a ¢lankom 6 smernice 2014/104 neumoziuje usudzovat,
ze pOsobnost tohto druhého ustanovenia je Sirsia ako posobnost prvého ustanovenia. Na jednej
strane sa totiz ¢lanok 6 tejto smernice uplatiuje ,na tcely konani o zalobach o ndhradu skody*
spopri clanku 5 tejto smernice.” Na druhej strane postdenie primeranosti ziadosti
o spristupnenie dokazov vnutrostatnymi sidmi sa vykondva v stlade s clankom 5 ods. 3 uvedene;j
smernice. V kontexte c¢lanku 6 tej istej smernice st vnutro$titne sudy pri posudzovani
primeranosti ziadosti povinné zvazit skutoc¢nost, ¢i bola podana v savislosti so zalobou o ndhradu
skody (,vnutrostatne sudy zvazia takisto...“), pricom tuto skuto¢nost mézu v nalezitych pripadoch
zvazit aj pri posudzovani v izolovanom kontexte ¢lanku 5 smernice 2014/104. To, Ze normotvorca
vyslovne odkdzal na tuto skutoc¢nost v clanku 6 ods. 4 pism. b) tejto smernice, sved¢i o jeho zamere
posilnit stvislost, ktord by mala existovat medzi ziadostou o spristupnenie dokazov zo spisu
organu hospodarskej sutaze a zalobou o ndhradu $kody.

50. Po tretie spristupnenie dokazov pred podanim Zzaloby vo veci samej moze byt zavse
nevyhnutné na pripravu Zaloby. Moznost takéhoto spristupnenia prispieva k potrebnému tc¢inku
¢lankov 101 a 102 ZFEU. Z tohto hladiska konstatovanie, Ze ziadost o spristupnenie dékazov pred
uplatnenim naroku na ndhradu skody za urcitych podmienok takisto patri do pésobnosti smernice
2014/104, umoznuje obmedzit existujice rozdiely medzi vnutrostitnymi systémami c¢lenskych
Statov a zostladit relevantné pravidla na G¢inné presadzovanie prava Unie v oblasti hospodérskej
sutaze.?

51. Vzhladom na dvahy uvedené v bodoch 38 az 43 vyssie treba konstatovat, Ze prinajmen$om
v niektorych pripadoch?* ziadost o spristupnenie ddkazov, ktord bola podand, technicky vzaté,
pred uplatnenim naroku na nidhradu skody, médze patrit do poésobnosti smernice 2014/104.

2. O uplatnitelnosti smernice 2014/104 z hladiska ratione temporis

52. Ziadost o spristupnenie dokazov, o ktord ide vo veci samej, podali Zalobcovia vo veci samej
25. marca 2019, teda po ditume prebratia smernice 2014/104, ktory bol stanoveny na
27. december 2016, na zdklade vnutrostatnych ustanoveni prijatych na prebratie tejto smernice
do $panielskeho prava.

V tomto duchu oddévodnenie 22 smernice 2014/104, ktoré sa tyka predlozenia dékazov obsiahnutych v spise organu hospodarskej sttaze,
sa tyka situdcie, v ktorej Ziadatel ,,uvazuje o podani zaloby“. Znenie tohto odévodnenia uvedené v bode 37 vyssie na podporu vykladu,
ktory sa tu obhajuje, je zretelne in$pirované rozsudkom zo 6. juna 2013, Donau Chemie a i. (C-536/11, EU:C:2013:366, bod 33), ktory
sdm odkazuje na rozsudok zo 14. juna 2011, Pfleiderer (C-360/09, EU:C:2011:389).

¥ Pozri ¢ldnok 6 ods. 1 smernice 2014/104.

Pozri v tejto suvislosti tretiu a $tvrtd vetu odévodnenia 7 smernice 2014/104, podla ktorého ,[uvedené] rozdiely vedu k neistote, pokial
ide o podmienky, za akych si poskodena osoba méze uplatiiovat svoje pravo na nahradu $kody, ktoré jej vyplyva zo ZFEU, a majt vplyv
na skuto¢nt G¢innost takéhoto préva. Kedze poskodené osoby si ¢asto zvolia ako miesto na prerokovanie svojej zaloby o ndhradu $kody
¢lensky §tit, v ktorom st usadené, rozdiely medzi vnutro§titnymi pravidlami vedd k rozdielnym podmienkam, pokial ide o Zaloby
o ndhradu $kody, a tak mozu ovplyvnit hospodérsku sitaz na trhoch, na ktorych pdsobia tieto poskodené osoby, ako aj porusujtce
podniky“. Pozri tiez v tomto zmysle od6vodnenia 8 a 9 tejto smernice.

Najmd ak existuje stvislost medzi ziadostou o spristupnenie dékazov a ndrokom na ndhradu skody, ako bola stanovend v $panielskom
préve, ktord sa prejavuje najmi povinnostou podat, pod hrozbou sankcie, Zalobu o ndhradu $kody v lehote 20 dni. Pozri pozndmku pod
¢iarou 8.
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53. Okrem toho, ako som uviedol v bode 8 vyssie, z rozhodnutia z 19. jula 2016 vyplyva, ze
v pripade Zalovanych vo veci samej sa preukdzalo porusenie, ktoré sa vztahovalo na obdobie od
17. janudra 1997 do 18. janudra 2011, ktoré predchadzalo datumu prebratia smernice 2014/104.

54. Za tychto okolnosti mozno ndjst odpoved na otdzku, ¢i sa smernica 2014/104 uplatni
z hladiska ratione temporis, v ¢lanku 22 tejto smernice.

55. Podla ¢lanku 22 ods. 1 smernice 2014/104 sa totiZ vnutros$titne ustanovenia, ktorymi sa
preberaji hmotnopravne ustanovenia tejto smernice, nesmu uplatiovat so spatnou tGc¢innostou.
Toto pravidlo sa vSak neuplatni na vnuatrostitne ustanovenia, ktorymi sa preberaja ,iné"
ustanovenia uvedenej smernice. Pokial ide o posledné uvedené ustanovenia prijaté na prebratie
smernice, ¢lenské staty v sdlade s ¢lankom 22 ods. 2 tejto smernice zabezpecia len to, aby sa
neuplatnovali na zZaloby o ndhradu skody podané na vnutrostatny sad pred 26. decembrom 2014.
Uvedené ustanovenia sa teda maju uplatinovat v konaniach, ktoré sa zacali na vnutrostatnom stude
po ddtume prebratia smernice 2014/104. Takdto logika uplatnitelnosti ustanoveni tejto smernice,
inych ako hmotnopravnych, je podla vnitrostatnych pravnych poriadkov typickd pre procesné
ustanovenia. Z toho vyvodzujem, ze odkaz na ,iné vnutrostatne ustanovenie ako [hmotnopravne
ustanovenie]“ v zmysle ¢lanku 22 ods. 2 uvedenej smernice sa tyka procesného ustanovenia.

56. Vnutrostatny sid uvadza, ze Gc¢elom ndvrhu na zacatie prejudicidlneho konania je dospiet
k pochopeniu systému spristupniovania dékazov upravenému v clankoch 5 az 8 smernice
2014/104 a rozpracovanému v $panielskom pravnom poriadku v c¢lanku 283a Obcianskeho
sudneho poriadku, ktory je ,procesnej povahy“. Na tacely ¢lanku 22 tejto smernice a vzhladom na
autondmnu povahu pojmov pouzitych v tomto ustanoveni vsak musi Sadny dvor s kone¢nou
platnostou posudit povahu ustanoveni, ktoré mézu spadat do posobnosti tejto smernice.

57. Je sice mozné prijat zdver, Ze ustanovenia smernice 2014/104 tykajice sa spristupnovania
doékazov priznavaji hospodarskym subjektom zapojenym do presadzovania pravidiel Unie
v oblasti hospodarskej sutaze urcité prava, avsak tieto prava si mozno uplatnit len v ramci
konania pred vnutro$titnym sidom a v podstate ide o procesné opatrenia umoznujice tomuto
sudu preukdzat skutocnosti, na ktoré sa odvolavaju ticastnici konania. To isté sa vztahuje, aspon
v niektorych pripadoch, aj na Ziadost o spristupnenie ddkazov, ktord bola podand, technicky
vzaté, pred uplatnenim naroku na ndhradu skody.*

58. V dosledku toho sa ¢ldnok 5 ods. 1 smernice 2014/104 uplatni z hladiska ratione temporis na
konanie vo veci same;j.

2 Je pravda, Ze niektori autori pravnickej literatry sa domnievaju, ze Ziadost o spristupnenie dokazov podand pred uplatnenim néroku na
ndhradu $kody nemd procesnoprdvnu povahu, lebo je s nou spojené pravo pozadovat spristupnenie ddkazov v rdmci samostatného
konania. Pozri najmd KIRST, P.: The temporal scope of the damages: A comparative comparative analysis of the applicability of the new
rules on competition infringements in Europe. In: European Competition Journal, 2020, zv. 16, ¢. 1, s. 113 a 114. Tento pristup v$ak na
rozdiel od pristupu, ktory navrhujem v bodoch 38 az 43 vyssie, vychddza z predpokladu, Ze Ziadost o spristupnenie dokazov podand pred
uplatnenim ndroku na ndhradu $kody nepatri do posobnosti smernice 2014/104.
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C. O veci samej

1. Stanoviskd vnutrostdatneho sudu a dotknutych oséb

59. Vndtro$tatny sud uvddza tvrdenia v prospech vykladu, podla ktorého sa ¢lanok 5 ods. 1
smernice 2014/104 tyka len dokazov, ktoré uz existuji, ako aj tvrdenia, ktoré tomuto vykladu
odporuju.

60. Na jednej strane, pokial ide o vyklad, podla ktorého sa ¢ldnok 5 ods. 1 smernice 2014/104 tyka
len dokazov, ktoré uz existujd, vnutrostatny sud po prvé tvrdi, ze takyto vyklad je podporeny
znenim tohto ustanovenia a objasneniami uvedenymi v odovodneni 14 tejto smernice. Toto
ustanovenie a toto odovodnenie sa totiz tykajui dokazov, ktoré ma k dispozicii zalovany alebo tretia
osoba.

61. Po druhé vnutrostatny sud tvrdi, ze clanok 5 ods. 2 smernice 2014/104 sa tyka spristupnovania
urcitych dokazov alebo relevantnych kategdrii dékazov vymedzenych na ziklade primerane
dostupnych skuto¢nosti. V odovodneni 16 tejto smernice sa uvadza, ze kategéria dokazov by sa
mala oznacit odkazom okrem iného na ¢as, ked boli pozadované dokumenty vyhotovené.

62. Po tretie vnutrostatny sud uvadza, ze smernica 2014/104 sa nevztahuje na spristupnovanie
sinformacii“, ale na spristupnovanie ,,d6kazov*.

63. Rovnako tak sa holandska vldda odvoldva na viaceré odovodnenia smernice 2014/1042 a na
navrh smernice,? pricom tvrdi, Ze tito smernica sa vztahuje len na spristupnovanie dékazov,
ktoré uz existuju, alebo dokazov, ktoré ma k dispozicii tcastnik konania alebo tretia osoba.

64. Zalované vo veci samej sa priklanajt k tomuto vykladu z rovnakych dévodov, ako st dévody
uvedené vnutrostatnym sidom. Doddavaji, ze clanok 5 ods. 8 smernice 2014/104 umoznuje
¢lenskym $tatom zaviest pravidld vedice k Sirsiemu spristupniovaniu dokazov. Podla zalovanych
vo veci samej $panielsky zdkonodarca takito moznost nevyuzil a neumoznil poddvanie ziadosti
o spristupnovanie dokazov, ktoré este neexistuju.

65. Na druhej strane argumenty vnutrostitneho sudu v prospech vykladu, podla ktorého sa
clanok 5 ods. 1 smernice 2014/104 vztahuje aj na novovytvorené ddkazy, sa opieraju
o teleologicky vyklad a systematicky vyklad tohto ustanovenia. Po prvé podla tohto sidu by
obmedzenie systému spristupnovania dokazov mohlo ohrozit prdavo na tplnu ndhradu skody
a zasadu efektivity. Po druhé pravna tuprava tykajtica sa vydavkov a ndkladov na spristupnovanie
dokazov, ktord sa nachiadza v smernici, ako prvok zdsady proporcionality pri rozhodovani
o spristupneni moze znamenat, ze Ucastnik konania, ktorému je ziadost o spristupnenie dokazov
urcend, musi vykonat urcitd ¢innost spocivajicu vo vytvoreni nového dokumentu.

Holandskd vldda sa rovnako ako vnutrostitny sud odvoldva na odévodnenie 14 smernice 2014/104, v ktorom sa uvadza, ze ,,dokazy
potrebné na preukdzanie ndroku na ndhradu skody mé obvykle k dispozicii vylu¢ne protistrana alebo tretie osoby a casto nie su
zalobcovi dostato¢ne zname*, a dodéva, Ze v stlade s odovodnenim 28 tejto smernice by vnitrostitne sudy v suvislosti so Zalobami
o néhradu $kody mali mat moznost kedykolvek nariadit spristupnenie dokazov, ,ktoré existuji“ nezévisle od konani vedenych orgdnom
hospodarskej stitaze. Této vlada sa dalej odvolédva na odovodnenie 39 uvedenej smernice, v ktorom sa uvédza, ze dokaznym bremenom
by nemala byt dotknut4d moznost porusitela pouzit iné dokazy, ,ako st tie, ktoré md v drzbe, napriklad dokazy ziskané v konani alebo
dokazy, ktoré maju k dispozicii ini i¢astnici alebo tretie osoby*.

# Holandska vlada sa odvolédva na ndvrh smernice 2014/104, v ktorom Komisia uviedla, Ze ,spristupnenie dokazov, ktoré ma k dispozicii
druh3 strana v konani alebo tretia osoba, moze nariadit len sud, pricom podlieha prisnemu a aktivnemu stidnemu preskiimaniu, pokial
ide o nutnost tohto spristupnenia, jeho rozsah a primeranost*.
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66. Zalobcovia vo veci samej, $panielska vldda a Komisia obhajuji tento vyklad najmi z dévodov
stanovenych vnuitrostitnym sidom.

2. O doslovnom vyklade

67. Clanok 5 ods. 1 smernice 2014/104 vo svojej prvej vete v podstate stanovuje, ze osoba, ktora
tvrdi, ze bola poskodena porusenim prava hospodarskej sutaze, mdze poziadat o spristupnenie
relevantnych dokazov, ktoré ma zalovany alebo tretia osoba k dispozicii. V druhej vete tohto
ustanovenia sa stanovuje, Ze zalovany musi mat moznost navrhnut, aby std nariadil zalobcovi
alebo tretej osobe spristupnit relevantné dokazy, pricom nemusi spresnit, ze musi ist o dokazy,
ktoré ma zalobca alebo tretia osoba k dispozicii.

68. Znenie clanku 5 ods. 1 smernice 2014/104 moze viest k domnienke, Ze Ziadosti poddvané
zalobcami uvedené v prvej vete tohto ustanovenia sa tykaja len ddkazov, ktoré uz existuju.
Z doslovného hladiska sa totiz zd4, ze ziadosti podané zalobcami sa na rozdiel od Ziadosti
podanych zalovanymi podla druhej vety musia tykat dokazov, ktoré ma k dispozicii ind osoba.

69. Takyto vyklad vsak spochybnuji odévodnenia 15 a 39 smernice 2014/104 a na rozdiel od toho,
¢o tvrdi holandska vlada, ho nijako nepotvrdzuju ani odévodnenia 14 a 28 tejto smernice.

70. Po prvé, na jednej strane sa v odovodneni 15 smernice 2014/104 nerozlisuje, pokial ide
o disponovanie dokazmi, medzi ziadostami podanymi zalobcom a ziadostami podanymi
zalovanym (,aby sa Zalobcom poskytlo pravo na ziskanie pristupu k dékazom relevantnym
v suvislosti s ich narokmi bez toho, aby museli uviest jednotlivé dokazy [a] zalovani [musia mat
moznost] pozadovat spristupnenie dokazov zalobcami“). Na druhej strane sa v odovodneni 39
tejto smernice stanovuje, ze porusitel by mal mat moznost pouzit dokazy, ,ktoré maja
k dispozicii® inf G¢astnici alebo tretie osoby.

71. Po druhé odévodnenie 39 smernice 2014/104 nie je vycCerpavajuce v rozsahu, v akom odkazuje
na ,iné dokazy, ako su tie, ktoré ma v [drzbe porusitel], napriklad ddkazy ziskané v konani alebo
dokazy, ktoré maju k dispozicii ini Gcastnici alebo tretie osoby“*. V kazdom pripade sa zd3, ze
odkaz na dokazy, ktoré ma k dispozicii iny ucastnik alebo tretie osoby, nie je uvedeny v snahe
obmedzit ddkazy, o ktorych spristupnenie mozno poziadat, ale v snahe postavit vedla seba
dodkazy, ktorymi disponuje porusitel a dokazy, ktorymi disponujui iné osoby.

72. Po tretie je pravda, ze v odovodneni 14 smernice 2014/104 sa v suvislosti s dokazmi
potrebnymi na preukdzanie naroku na nahradu skody uvddza, ze dokazy nema casto, ale md ich
»obvykle” k dispozicii vyluCne protistrana alebo tretie osoby. V prejedndvanom pripade ide
o nazorny priklad, ktory sa ndsledne pouzije na vysvetlenie problému, ktory sa snazi napravit
smernica 2014/104. Z tohto oddvodnenia 14 totiz vyplyva, Ze prisne pravne poziadavky na
zalobcov, aby podrobne uviedli vSetky tvrdené skutocnosti uz na zaciatku konania a predlozili
presne urc¢ené podporné dokazy, mézu nadmerne branit ucinnému vykonu priva na ndhradu
skody. V kazdom pripade sa zd4, Ze toto odovodnenie svedc¢i skor v prospech kladnej odpovede
na tuto prejudicialnu otazku.

73. Po $tvrté v odovodneni 28 smernice 2014/104, ktoré sa tyka ¢lanku 6 ods. 9 tejto smernice, je
pouzité slovné spojenie ,dokaz[y], ktoré existuji nezdvisle od konani vedenych orgdnom
hospodarskej sutaze” ako odkaz na iné dokazy nez tie, ktoré stt uvedené v ¢lanku 6 ods. 5 a 6 tejto

% Kurzivou zvyraznil generdlny advokat.
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smernice. Ide teda o akékolvek dokazy, ktorych spristupnenie nie je podla tejto smernice na
zdklade uvedenych ustanoveni automaticky zakazané uvedenou smernicou z dévodu zdujmu na
presadzovani pravidiel hospodarskej sutaze verejnopravnymi prostriedkami.

74. Na zodpovedanie tejto prejudicidlnej otdzky teda nestaci izolovane preskimat ¢lanok 5 ods. 1
smernice 2014/104 a oddvodnenia tejto smernice, ktoré sa tykaju problematiky upravenej tymto
ustanovenim.

75. Smernica 2014/104 obsahuje viacero definicii, ktoré treba pouzit na urcenie zmyslu jej
ustanoveni, a najma jej ¢lanku 5 ods. 1, ktory sa tyka spristupniovania relevantnych dékazov.

76. Relevantnost dokazov sa zrejme odvija od existencie vztahu medzi pozadovanym dokazom
a ndrokom na ndhradu skody,” pri¢om pojem ,dokaz®, ktorého vyklad md zasadny vyznam pre
odpoved na tuto prejudicidlnu otdzku, je vymedzeny v ¢lanku 2 bode 13 smernice 2014/104.

77. Podla tejto definicie sa pojem ,dbkaz“ vztahuje na ,vsetky druhy dokaznych prostriedkov,
ktoré st pripustné na konajucom vnitro$titnom sude, a to najmd dokumenty a vsetky dalsie
predmety obsahujice informdicie, bez ohladu na to, na akom nosi¢i sa tieto informadcie
uchovavaju”“. Zda sa teda, Ze v tejto definicii sa a priori zamenitelne pouzivaju tri pojmy ,dokaz",
»dokazné prostriedky” a ,predmet obsahujuci informacie®.

78. V definicii pojmu ,uz existujtce informdcie“ v ¢clanku 2 bode 17 smernice 2014/104 sa navyse
k tymto trom zamenitelnym pojmom priddva pojem ,informdcie“. Tento pojem je totiz
vymedzeny ako ,ddkazy“, ktoré existuji bez ohladu na konanie vedené organom hospodarskej
sutaze.

79. Pojmy pouzité v smernici 2014/104 a ich definicia, ktoré st v ramci tejto smernice pouzité
zamenitelne a nekonzistentne, teda ani neumoznuja poskytnit jednoznaéni odpoved na danu
prejudicidlnu otdzku. Vzhladom na skuto¢nost, ze v smernici 2014/104 sd pojmy ,dokaz”
a ,informdcie” podla vetkého pouzité zamenitelne, vSak doslovny vyklad tejto smernice v zdsade
nebrani tomu, aby sa ¢lanok 5 ods. 1 tejto smernice v rozsahu, v akom sa toto ustanovenie tyka
spristupnovania ,relevantnych dokazov, ktoré maja [zalovany alebo tretia osoba pod kontrolou]*
[k dispozicii — neoficidlny preklad], vykladal v tom zmysle, Ze predmetnd smernica umoznuje
vnutro$titnym sidom nariadit spristupnenie dokumentov, ktoré musi osoba, ktorej je urcena
ziadost o informacie, vytvorit zhromazdenim alebo roztriedenim informadcii, poznatkov alebo
tdajov, ktorymi disponuje. V kazdom pripade je na ucéely vykladu ustanovenia prava Unie
potrebné zohladnit nielen jeho znenie, ale aj jeho kontext a ciele sledované pravnou upravou,
ktorej je sucastou.

% Z toho istého dévodu vymedzenie pojmu ,uz existujice informdacie” uvedeného v ¢ldnku 2 bode 17 smernice 2014/104 neobsahuje
uzito¢né indicie na poskytnutie odpovede na tdto prejudicidlnu otdzku okrem tych, ktoré sa tykaju zamenitelného pouzitia pojmov
sinformdcie” a ,dokaz"“. Pozri bod 78 nizie.

¥ Pozri oddvodnenie 15 druhu vetu smernice 2014/104, podla ktorej ,,... pre sidne spory v oblasti prava hospodarskej sutaze je prizna¢nd
informacnd asymetria, je vhodné zabezpecit, aby sa zalobcom poskytlo préavo na ziskanie pristupu k dékazom relevantnym v sivislosti
s ich ndrokmi bez toho, aby museli uviest jednotlivé dékazy” (kurzivou zvyraznil generdlny advokat).
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3. O systematickom vyklade

80. Clanok 6 smernice 2014/104, nazvany ,Spristupnovanie ddkazov zo spisu orginu
hospodarskej sttaze, v odseku 4 spresiuje, ze vnutrostatne sudy pri rozhodovani o ziadostiach
podanych Gc¢astnikmi konania vydaju prikaz na spristupnenie informacii. *

81. Okrem toho podla ¢lanku 5 ods. 2 smernice 2014/104 mozno na zdklade takéhoto prikazu
nariadit spristupnenie relevantnych kategérii dékazov.

82. Je pravda, ako poznamendva vnutrostatny sid,” Ze v odovodneni 16 smernice 2014/104 sa
uvadza, Ze tato relevantna kategéria dokazov by sa mala oznacit odkazom na spolo¢né znaky
prvkov a v tejto stvislosti sa v nej spomina ,Cas, ked boli [dokumenty, o ktorych spristupnenie sa
ziada,] vyhotovené“. Toto odovodnenie obsahuje viacero odkazov, ktoré sa v ndlezitych pripadoch
mozu ukazat ako uzitocné na oznacenie relevantnej kategérie dokazov, avsak nie s vycerpavajuce.
Okrem toho odkazuje aj na predmet alebo obsah prvkov, ktoré tvoria relevantna kategériu
dokazov. Ak ma osoba, ktorej je urceny prikaz tykajici sa takto oznacenej kategdrie dokazov,
vyhoviet tomuto prikazu, musi v zdsade vykonat vyhladanie zamerané na pozadované informdcie.

83. Z tohto hladiska st vnutrostatne sidy pri posudzovani primeranosti ziadosti o spristupnenie
dokazov podla ¢lanku 5 ods. 3 pism. b) smernice 2014/104 povinné zohladnit najmé ,rozsah
spristupnenia a naklady nan, a to najma v pripade akychkolvek dotknutych tretich osob, ako aj to,
aby sa predislo nespecifickému hladaniu informécii, ktoré pravdepodobne nie st délezité pre
tc¢astnikov konania“. Z toho vyplyva, Ze normotvorca Unie vzal do uvahy skuto¢nost, Ze na
vyhovenie prikazu na spristupnenie informacii mdze byt niekedy potrebné vykonat cinnosti,
ktoré presahuji ramec obycajného odovzdania predmetov obsahujucich informacie.

84. Vznika teda otazka, ¢i takéto cinnosti moézu spocivat v zhromazdeni alebo roztriedeni
informécii, poznatkov alebo tdajov. Vzhladom na to, Ze doslovny vyklad smernice 2014/104
predovsetkym z ddévodu rozdielov medzi jazykovymi verziami tejto smernice** neumoznuje
poskytnut odpoved na tato otdzku, a Ze systematicky vyklad déva iba ndznak v prospech kladnej
odpovede na nu, je teraz potrebné prejst k teleologickému vykladu tejto smernice.

% Podla ¢ldnku 6 ods. 4 pism. b) smernice 2014/104 ,pri posudzovani primeranosti prikazu na spristupnenie informdcii v sulade
s ¢ldnkom 5 ods. 3 vnutrostdtne sudy zvazia takisto... b) ¢i ucastnik pozaduje spristupnenie v stvislosti so Zalobou o néhradu $kody pred
vnutro$taitnym sudom*“ (kurzivou zvyraznil generdlny advokdt). Okrem toho ¢lanok 5 ods. 7 smernice 2014/104 spresiuje,
prinajmensom vo franctzskej jazykovej verzii, ze ,Clenské $taty zabezpecia, aby osoby, od ktorych sa spristupnenie ziada, mali moZznost
byt vypocuté predtym, ako vnutrostitny sud nariadi spristupnenie podla [tohto ¢lanku]” (kurzivou zvyraznil generdlny advokat).
Uvedené ustanovenie teda potvrdzuje, ze pojmy ,dokaz” a ,informécie” su v smernici 2014/104 pouzité zamenitelne. Este dolezitejsie je
to, Ze takisto potvrdzuje, ze vnutro$tatne sudy rozhodujuce o ziadostiach o spristupnenie dokazov nariaduji spristupnenie informacii.

¥ Pozri bod 61 vyssie.
% Pozri pozndmku pod ¢iarou 28.
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4. O teleologickom vyklade

85. Ako tvrdia Zalobcovia vo veci samej, teleologicky vyklad smernice 2014/104, ktory zohladiuje
jej ucel, musi viest k zaveru, ze je nevyhnutné Gc¢inne uplatiovat pravidla hospodarskej sutaze a na
tento ucel poskytnut poskodenym osobam uacinné prostriedky na vyrovnanie informacnej
asymetrie. Tato smernica totiz niekolkokrdt odkazuje na svoje dva ciele: zabezpecit Gc¢innost
presadzovania takychto pravidiel sikromnopravnymi prostriedkami®' a napravit tito asymetriu. *

86. Spanielska vlada a Komisia na podporu pristupu, ktory zastavaju zalobcovia vo veci samej,
uvadzaju, ze pristup k uzitocnym a hodnovernym informdacidm zodpoveda potrebe zarucit
potrebny t¢inok ¢lankov 101 a 102 ZFEU a prava na tplnd nahradu $kody, opitovne potvrdent
v ¢lanku 3 smernice 2014/104.

87. Tito ucastnici konania dalej tvrdia, ze ako sa uvddza v oddvodneni 4 smernice 2014/104,
potreba mat k dispozicii G¢inné procesnopravne prostriedky ndpravy vyplyva aj z prava na
G¢innt sidnu ochranu, ktoré je stanovené v ¢lanku 19 ods. 1 druhom pododseku ZFEU
a v ¢lanku 47 prvom odseku Charty zédkladnych prav Eurépskej tnie.

88. Holandska vlada naopak tvrdi, Ze ak by mal uc¢astnik konania alebo tretie osoby povinnost na
zaklade ¢lanku 5 ods. 1 smernice 2014/104 spristupnit nové ddkazy, narusilo by to rovnovahu
medzi zdujmom Ziadatela ziskat relevantné informdicie a zdujmom osoby, ktord informadcie
predklada.

89. Smernica 2014/104 vsak v rozsahu, v akom sa tyka spristupnovania dokazov, obsahuje
mechanizmus na vyvazenie dotknutych zaujmov, a to pod prisnou kontrolou vnutrostatnych
studov, najma pokial ide o relevantnost pozadovanych dékazov® a o nutnost a primeranost ich
spristupnenia.*® Na tento ucel c¢ldnok 5 tejto smernice stanovuje kritéria na vykon tohto
preskiimania. Vnutrostatne sady su pritom povinné zohladnit aj oprdvnené zdujmy* a zdkladné
prava ucastnikov konania a tretich osob.*

90. Z hladiska teleologického vykladu je este dolezZitejsie, Ze okamzité vylaCenie moznosti
poziadat o spristupnenie dokumentov, ktoré by mala osoba, ktorej je ziadost o informdcie urcena,
vytvorit, by v ur¢itych pripadoch viedlo k vytvoreniu neprekonatelnych prekézok pri presadzovani
pravidiel Unie v oblasti hospodarskej sttaze sikromnopravnymi prostriedkami. Preto je vi¢imi
v stlade s podstatou ciela smernice 2014/104, ktorym je napravit informa¢nd asymetriu, uznat
tato moznost a obmedzit jej praktické uplatnovanie prostrednictvom posudenia ziadosti
o spristupnenie dokazov a priznat Gstrednd tlohu v tomto ohlade vnitro$titnym sidom.

31 Pozri predovsetkym ¢ldnok 1 ods. 1 smernice 2014/104, podla ktorého sa touto smernicou stanovujd pravidld potrebné na zabezpeéenie
toho, aby kazdad osoba, ktord utrpela $kodu spdsobent porusenim prava hospodarskej sitaze, mohla Gc¢inne vykondvat svoje pravo
uplatnit si ndrok na tplna nédhradu tejto skody.

32 Pozri oddvodnenia 15, 46 a 47 smernice 2014/104.
% Pozri bod 76 vyssie.
% Pozri odovodnenie 16 smernice 2014/104.

% Podla ¢lanku 5 ods. 3 druhej vety smernice 2014/104 vnutro$tatne sudy pri urcovani toho, ¢i je akékolvek spristupnenie, ktoré pozaduje
jeden ucastnik, primerané, zohladnia opravnené zaujmy vsetkych t¢astnikov a dotknutych tretich osob.

3% Pozri v tomto zmysle ¢ldnok 5 ods. 7 smernice 2014/104, podla ktorého ¢lenské $taty zabezpecia, aby osoby, od ktorych sa spristupnenie
ziada, mali moznost byt vypocuté predtym, ako vnutro$tatny sid nariadi spristupnenie podla tohto ¢ldnku. Pozri tiez oddvodnenie 53
tejto smernice.
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91. Okrem toho v prejedndvanom pripade zalovani vo veci samej sami pripustajd, ze od nich
mozno pozadovat, aby poskytli dostato¢ne podrobné udaje, ktoré maju k dispozicii vo svojich
systémoch, v stlade so zdsadami nevyhnutnosti a proporcionality a pri zodpovedajtcej ochrane
dovernosti informécii. Po spristupneni tychto informdcii mézu podla ich nézoru zalobcovia vo
veci samej s nimi zaobchadzat spésobom, ktory povazuju za primerany na preukdzanie svojho
naroku.

92. Spristupnenie mnozstva dokumentov, ktoré by bolo v rozpore s poziadavkami relevantnosti,
primeranosti a nevyhnutnosti, by vséak mohlo viest k procesnej obstrukcii a v skutoc¢nosti by
nemuselo napravit informacnd asymetriu, ktorda charakterizuje presadzovanie pravidiel
hospodarskej sitaze sikromnopriavnymi prostriedkami. Ako tvrdia zalobcovia vo veci samej,
poskytnutie nespracovanych dokumentov, a to aj vo vdcsom mnozstve, ktoré iba ciasto¢ne
zodpovedaju ziadosti a si zhromazdené sposobom, ktory je zndmy iba ich autorom, by mohlo de
facto zbavit ¢lanok 5 ods. 1 smernice 2014/104 jeho praktického tucinku. V takejto situdcii moze
byt potrebné prizvat odbornika na vykonanie c¢innosti, ktortt by autor dokumentov mohol
vykonat sdm s mensim usilim a s mensimi nakladmi.

93. V dosledku toho teleologicky vyklad smernice 2014/104 sved¢i v prospech kladnej odpovede
na danu prejudicialnu otazku.

5. Predbezny zdver

94. Na zaklade vyssie uvedenej argumentdcie vzhladom na neuspokojivé vysledky doslovného
vykladu a so zretelom na jednoznacné zdvery vyplyvajuce zo systematického a teleologického
vykladu sa ma cldnok 5 ods. 1 smernice 2014/104 vykladat v tom zmysle, Ze spristupnenie
srelevantnych dokazov” v zmysle prvej vety tohto ustanovenia zahfna aj nové dokumenty, ktoré
ucastnik konania, ktorému je urcend ziadost o informacie, moze mat povinnost vytvorit
zhromazdenim alebo roztriedenim informacii, poznatkov alebo udajov, ktorymi disponuje.
Vnutrostatne sidy musia v kazdom pripade obmedzit spristupnovanie dékazov na relevantné,
primerané a nevyhnutné dokazy s prihliadnutim na opravnené zaujmy a zdkladné prava tohto
ucastnika konania.

95. V tejto suvislosti®” mozu vnuitrostitne sudy na ilustrdciu zohladnit obdobie, za ktoré sa ziada
spristupnenie dokazov,*® ako aj existenciu alternativ spocivajiucich v zhromazdeni alebo
roztriedeni informdcii, ktoré poskytol ucastnik konania, voci ktorému bol vydany prikaz na
spristupnenie informadcii, prostrednictvom odbornika alebo tcastnika konania, ktory poziadal
o ich spristupnenie.®

96. Tento vyklad nie je spochybneny ostatnymi tvrdeniami, ktoré predlozili zalované vo veci
samej a holandska vlada.

7V tejto suvislosti vnutro$tatny sud bez toho, aby formuloval otdzku tykajicu sa preskimania proporcionality, uvddza, Ze za predpokladu,
Ze by Stdny dvor rozhodol v prospech $irokého vykladu ¢lanku 5 smernice 2014/104, odpoved na jeho prejudicidlnu otdzku bude tiez
relevantnd, pokial ide o toto preskiimanie, kedZze moze poskytnit informaciu o rozsahu proporcionality. Obmedzim sa teda na uvedenie
prikladov, ktoré sa vzhladom na okolnosti konania vo veci samej mozu ukazat pre vndtrostatny sid uzito¢né.

%V prejedndvanej veci Komisia preukdzala, ze kartel predstavujici skuto¢nost, ktord sposobila tdajnd $kodu, trval 14 rokov v pripade
zalovanych vo veci samej (od 17. janudra 1997 do 18. janudra 2011), zatial ¢o zalobcovia vo veci samej ziadaji cennik tykajuci sa obdobia
28 rokov (od 1. janudra 1990 do 30. jina 2018).

*  Pozri bod 92 vyssie.
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6. O tvrdeni zalozenom na pravomociach Komisie

97. Zalované vo veci samej konstatuji, e v ramci presadzovania prava hospodarskej sitaze
verejnopravnymi prostriedkami moze Komisia vyzadovat od subjektov, ktorych sa tyka
vySetrovanie, iba to, aby poskytli vsetky suavisiace listiny, ktoré maji v drzbe.” V tejto savislosti
odkazuju na judikatiru Stidneho dvora, ako aj na navrhy vo veci HeidelbergCement/Komisia,
v ktorych generalny advokat Wahl dospel k zaveru, ze pojem ,informacie“ nemozno rozsirovat az
do takej miery, aby znamenal, Ze od podnikov by bolo mozné pozadovat, aby plnili tlohy, ktoré su
sucastou pripravy konania.*

98. Sdhlasim s tymto tvrdenim, ktorym zalované vo veci samej zrejme tvrdia, ze pokial ide
o spristupnovanie ddkazov, prava osoby, ktora utrpela skodu v dosledku porusenia prava
hospodarskej stutaze, nemozu byt v zdsade $irsie ako pravomoci, ktorymi disponuje Komisia pri
presadzovani prava hospodarskej sutaze z vlastného podnetu.

99. Treba poznamenat, Ze po prvé tieto pravomoci Komisie zahfnaja siroké pravomoci tykajice
sa vySetrovania® a podniky podliehajice vySetrovaniu st povinné s touto institiciou aktivne
spolupracovat.

100. Po druhé judikatdra, na ktord sa odvoldvajui zalované vo veci samej, sa tykala odlisného
pravneho problému, nez je ten, ktory bol predlozeny v ramci prejednavaného navrhu na zacatie
prejudicidlneho konania. V skutocnosti sa tykala otdzky, ¢i Komisia mdze pozadovat spristupnenie
dokumentov, ktorymi disponuje podnik, ktory podlieha vySetrovaniu, aj ked mézu sluzit na
preukdzanie existencie protisitazného spravania voci tomuto podniku. Sidny dvor odpovedal na
tato otdzku kladne. Tato odpoved je sice podmienend tym, ze Komisia nemdze pozadovat
odpovede, ktoré podnik vedd k priznaniu existencie porusenia. Z toho vsak nemozno vyvodit, Ze
a contrario nie je v ziadnom pripade mozné pozadovat spristupnenie dokumentov
zhromazdenim alebo roztriedenim informacii, poznatkov alebo tdajov, ktorymi podnik disponuje.

101. Po tretie, pokial ide o névrhy, ktoré predniesol generdlny advokit Wahl, na ktoré sa
odvolavaju zalované vo veci samej, takisto z nich nevyplyva, Ze Komisia nemdze v ziadnom
pripade pozadovat spristupnenie takychto dokumentov. Pravny problém, ktory generalny advokat
analyzoval, sa totiz tykal otazky, ¢i je Komisia opravnend pozadovat od podnikov spristupnenie
informécii podla osobitnych a zdvdznych pokynov. Vo veci, v ktorej boli tieto navrhy prednesené,
islo o osobitny kontext, ktory sa podla ndzoru generdlneho advokéta prejavoval v ,preneseni®
pripravy konania na podnik, ktory podliehal vySetrovaniu.®® Ani v tomto kontexte pritom
generalny advokat nevylacil, ze Komisia moze pozadovat informadcie, ktoré musi podnik
usporiadat.

102. V doésledku toho vyklad ¢lanku 5 ods. 1 smernice 2014/104, podla ktorého sa toto
ustanovenie vztahuje aj na novovytvorené dokazy, nemozno obmedzit argumentaciou zalozenou
na tvrdeni, Ze pravomoci Komisie st obmedzenejsie.

% Pozri rozsudok z 29. juna 2006, Komisia/SGL Carbon (C-301/04 P, EU:C:2006:432, bod 41). Pozri tiez rozsudok zo 7. janudra 2004,
Aalborg Portland a i./Komisia (C-204/00 P, C-205/00 P, C-211/00 P, C-213/00 P, C-217/00 P a C-219/00 P, EU:C:2004:6, bod 61).

# Névrhy, ktoré predniesol generdlny advokat Wahl vo veci HeidelbergCement/Komisia (C-247/14 P, EU:C:2015:694, bod 106).

# Pozri ¢linky 17 az 21 nariadenia Rady (ES) ¢. 1/2003 zo 16. decembra 2002 o vykondvani pravidiel hospoddrskej stitaze stanovenych
v ¢lankoch [101 ZFEU a 102 ZFEU] (U.v. ES L 1, 2003, s. 1; Mim. vyd. 08/002, s. 205).

# Pozri ndvrhy, ktoré predniesol generédlny advokat Wahl vo veci HeidelbergCement/Komisia (C-247/14 P, EU:C:2015:694, bod 122).
#  Pozri ndvrhy, ktoré predniesol generdlny advokat Wahl vo veci HeidelbergCement/Komisia (C-247/14 P, EU:C:2015:694, bod 117).
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7. O tvrdeni zalozenom na systéme sankcii

103. Holandska vldda zo skutocnosti, Ze ¢lanok 8 ods. 1 pism. b) smernice 2014/104 stanovuje
sankciu za znicenie dokazov, vyvodzuje, Ze uz existujuce dékazy mozu predstavovat relevantné
dokazy v zmysle ¢lanku 5 ods. 1 tejto smernice.

104. Toto tvrdenie nepovazujem za presvedCivé. Hoci nie je mozné znicit dokaz, ktory este
neexistuje, je mozné takyto dokaz odmietnut spristupnit a pripadne nevyhoviet prikazu na
spristupnenie dokazov vydanému vnutro$titnym sudom, kedZe je tdto situdcia upravena
v ¢lanku 8 ods. 1 pism. a) smernice 2014/104. Nemozno teda tvrdit, Ze tdto smernica nestanovuje
sankcie tykajuce sa novych dékazov, ktoré musia byt vytvorené, a z toho vyvodit, ze takéto dokazy
nepatria do pésobnosti ¢lanku 5 ods. 1 tejto smernice.

105. Bez toho, aby boli dotknuté uvedené predchadzajice dopliujice poznidmky tykajice sa
tvrdeni zalovanych vo veci samej a holandskej vlady, trvam na stanovisku, ktoré som uviedol
v bode 94 vyssie.

VI. Navrh

106. Vzhladom na predchddzajiice tivahy navrhujem, aby Sddny dvor odpovedal na jedind
prejudicidlnu otézku, ktord polozil Juzgado de lo Mercantil n” de Barcelona (Obchodny sud ¢. 7
Barcelona, Spanielsko), takto:

Clanok 5 ods. 1 smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2014/104/EU z 26. novembra 2014
o urcitych pravidlach upravujucich zaloby podla vnutrostétneho prava o ndhradu skody utrpenej
v dosledku porusenia ustanoveni prava hospodarskej sutaze ¢lenskych statov a Eurdpskej tinie sa
mad vykladat v tom zmysle, Ze spristupnovanie ,relevantnych dékazov” v zmysle prvej vety tohto
ustanovenia sa tyka aj novych dokumentov, ktoré musi ucastnik konania, ktorému je urcena
ziadost o informdcie, vytvorit zhromazdenim alebo roztriedenim informacii, poznatkov alebo
udajov, ktorymi disponuje.

Vnutrostatne sidy musia v kazdom pripade obmedzit spristupnovanie dékazov na relevantné,

primerané a nevyhnutné dokazy s prihliadnutim na opravnené zaujmy a zakladné prava tohto
ucastnika konania.
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