oy
A
W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (siedma komora)

zo 7. aprila 2022*

,Odvolanie — Stitna pomoc — Trh s elektrinou vyrobenou z obnovitelnych zdrojov energie —
Vnutrostatna prdvna dprava, ktord idajne priznava doddvatelom elektrickej energie protipravnu
vyhodu — Staznost podana Eurdpskej komisii — Rozhodnutie o zamietnuti bez zacatia konania
vo veci formalneho zistovania — Zaloba o neplatnost — Nariadenie (EU) 2015/1589 — Clanok 1
pism. h) — Pojem ,zainteresovana strana® — Nepripustnost”
Vo veci C-429/20 P,

ktorej predmetom je odvolanie podla ¢lanku 56 Statttu Stidneho dvora Eurépskej tnie, podané
11. septembra 2020,

Solar Ileias Bompaina AE, so sidlom v Aténach (Grécko), v zastipeni: A. Metaxas, dikigoros,
a A. Bartosch, Rechtsanwalt,

odvolatelka,
dalsi Gcastnik konania:
Eurdpska komisia, v zastipeni: B. Stromsky a K. Herrmann, splnomocneni zastupcovia,

zalovana v prvostupnovom konani,

SUDNY DVOR (siedma komora),

v zloZeni: sudcovia T. von Danwitz (spravodajca), vykondvajtci funkciu predsedu siedmej komory,
P. G. Xuereb a A. Kumin,

generalny advokat: H. Saugmandsgaard Qe,
tajomnik: A. Calot Escobar,
so zretelom na pisomnd cast konania,

so zretelom na rozhodnutie prijaté po vypocuti generdlneho advokata, ze vec bude prejednand bez
jeho navrhov,

vyhlasil tento

* Jazyk konania: angli¢tina.

SK
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Rozsudok

Solar Ileias Bompaina AE svojim odvolanim Ziada o zruSenie uznesenia Vseobecného sudu
Eurdpskej unie z 3. jala 2020, Solar Ileias Bompaina/Komisia (T-143/19, neuverejnené, dalej len
»hapadnuté uznesenie, EU:T:2020:301), ktorym tento sid odmietol ako nepripustnu jej zalobu,
ktorou sa v podstate domahala cCiastocného zrusenia rozhodnutia Komisie C(2018) 6777 final
z 10. oktébra 2018, tykajiceho sa $tatnej pomoci SA.38967 (2014/NN 2) — Grécko — Narodny
program prevadzkovej pomoci pre zariadenia vyuzZivajice obnovitelné zdroje energie a vysoko
uc¢innu kombinovand vyrobu tepla a elektrickej energie (dalej len ,,sporné rozhodnutie®).

Pravny ramec

Clénok 1 pism. h) nariadenia Rady (EU) 2015/1589 z 13. jula 2015 ustanovujiceho podrobné
pravidla na uplatiiovanie ¢lanku [108 ZFEU] (U. v. EU L 248, 2015, s. 9) stanovuje:

»Na ucely tohto nariadenia platia nasledujice vymedzenia pojmov:

h) ,zainteresovand strana‘ je akykolvek clensky $tat a akdkolvek osoba, podnik alebo zdruzenie
podnikov, ktorych zdujmy by mohli byt ovplyvnené poskytnutim pomoci, najmé prijemca
pomoci, konkurujuce si podniky a obchodné zdruzenia.”

Podla ¢lanku 24 ods. 2 nariadenia 2015/1589:

»<Kazd4 zainteresovana strana moze predlozit staznost a informovat tak [Eurépsku] komisiu o udajnej
neopravnenej pomoci alebo tidajnom zneuziti pomoci. Na tento Gcel zainteresovana strana riadne
vyplni formuldr, ktory sa stanovi vo vykondvacom ustanoveni uvedenom v ¢lanku 33, a poskytne
vsetky povinné informadcie, ktoré sa na zaklade tohto formuldra vyzaduja.

“«

Okolnosti predchadzajace sporu a sporné rozhodnutie

Solar Ileias Bompaina, spoloc¢nost zalozend podla gréckeho prava, je vyrobcom elektrickej energie
vyuzivajucim obnovitelné zdroje energie, ktory posobi na trhu s elektrickou energiou v Grécku.

Dna 31. decembra 2014 Helénska republika na zaklade ¢lanku 108 ods. 3 ZFEU oznamila Komisii
zavedenie zdkonnej schémy prevddzkovej pomoci pre vyrobcov vyuzivajicich obnovitelné zdroje
energie (dalej len ,vyrobcovia OZE®) a vyrobcov vysokoucinnej kombinovanej vyroby elektriny
a tepla (dalej len ,vyrobcovia KVET®), podla Nomos 4254/2014, Metra stirixis kai anaptyxis tis
ellinikis oikonomias sto plaisio efarmogis tou n. 4046/2012 kai alles diataxeis (zdkon ¢. 4254/2014
o opatreniach na podporu a rozvoj gréckeho hospodarstva pri vykonavani zakona ¢. 4046/2012,
ako aj dal$ich ustanoveni, FEK A 85/7.4.2014) (dalej len ,novd dohoda o OZE®), ktory nadobudol
ucinnost v aprili 2014.
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Grécky trh s elektrickou energiou, tak ako bol vytvoreny pred nadobudnutim a v case
nadobudnutia platnosti novej dohody o OZE, zahrnal tieto kategérie ucastnikov trhu:

— vyrobcovia a dovozcovia, ktori doddvaju elektrickd energiu do sustavy,

— prevadzkovatelia trhu a ststavy, ktori tvoria nestutaznd cast trhu a ktori nakupuju elektrinu
vyrobend vyrobcami a spravuja véetky finan¢né transakcie na trhu, a

— doddvatelia, ktori nakupuju elektrickd energiu od trhovych subjektov a ktori ju dalej predéavaja
koncovym odberatelom.

V tomto kontexte boli vyrobcovia OZE a vyrobcovia KVET odmenovani za elektricki energiu
vyrobenu za pevné ceny vo forme vykupnych cien. Odmena dodévatelov nebola pevnd a zdvisela
od trhovych podmienok.

Na tcely financovania vykupnych cien v prospech vyrobcov OZE a vyrobcov KVET bol vytvoreny
,osobitny ucet OZE“ podla Nomos 2773/1999, Apeleftherosi tis agoras Ilektrikis
Energeias — Rythmisi thematon energeiakis politikis kai loipes diataxeis (zdkon ¢. 2773/1999
o liberalizacii trhu s elektrickou energiou, tprave otazok spojenych s energetickou politikou,
a dalsich ustanoveniach, FEK A 286/22.12.99). Tento ucet bol financovany predovsetkym
prostrednictvom osobitného prispevku na znizovanie sklenikovych plynov, ukladaného
odberatelom za kazdu jednotku spotrebovanej elektrickej energie, a z dal$ich zdrojov, akymi st
prijmy subjektov posobiacich na trhu OZE a KVET.

Novéa dohoda o OZE zmenila vykupné ceny platné pre elektricku energiu vyrobent vyrobcami
OZE a vyrobcami KVET. Pre urcité druhy zariadeni boli zavedené presné technologické stropy,
pricom sa stanovilo maximélne mnozstvo elektrickej energie doddvanej vyrobcami OZE, za ktoré
bolo mozné ziskat pomoc v danom roku. U¢elom tychto stropov bolo obmedzit celkové sumy
pomoci poskytnutej v prospech urcitych technolégii OZE.

Podla dovodovej spravy k zdkonu ¢. 4254/2014 bolo cielom novej dohody o OZE odstranenie
deficitu osobitného uctu OZE a jeho ustdlenie. Pocas obdobia predchadzajuceho nadobudnutiu
ucinnosti tohto zdkona sa totiz tento osobitny dcet stal stratovym, ¢o sa vysvetluje spojenim na
jednej strane prudkého ndrastu vydavkov suavisiacich s rozvojom elektrarni vyuzivajucich
obnovitelné zdroje energie a kogenera¢nych zariadeni, a na druhej strane sti¢asnym poklesom
prijmov vyplyvajucich zo znizenia osobitného prispevku, ktory bol predtym ulozeny
odberatelom, z dévodu hospodérskej krizy, sti¢asne s poklesom prijmov z predaja elektrickej
energie.

Na tcely odstranenia uvedeného deficitu mechanizmus zavedeny novou dohodou o OZE spocival
jednak v znizeni vykupnych cien, ktoré mali byt stanovené v zmluvich o predaji elektrickej
energie, a jednak v zavedeni zliav z celkovej hodnoty elektrickej energie doddvanej do ststavy
vyrobcami OZE a vyrobcami KVET v priebehu roka 2013 s cielom vyvazit nadmernd
kompenzaciu, ktord bola predtym poskytnutd tymto vyrobcom.

Dna 6. mdja 2015 Solar Ileias Bompaina a dal$ia spolo¢nost zaslali Komisii podla ¢lanku 24 ods. 2
nariadenia 2015/1589 staznost tykajticu sa opatreni novej dohody o OZE, pricom tvrdili, ze tieto
opatrenia obsahuju protiprdvnu pomoc v prospech dodéavatelov. Této staznost bola
zaregistrovana pod ¢islom SA.41794.

ECLI:EU:C:2022:282 3



13

14

15

16

17

18

19

20

Rozsupok zo 7. 4. 2022 — Vec C-429/20 P
SOLAR ILEIAS BompAINA/KOMISIA

Solar Ileias Bompaina vo svojej staznosti tvrdila, ze dodavatelia maju selektivnu vyhodu z dévodu,
ze podla zékona ¢. 4254/2014 iba vyrobcovia OZE zndsaju néklady spojené so znizenim deficitu
osobitného tctu OZE v ramci novej dohody o OZE. Dodavatelia vSak tiez prispeli k deficitu tohto
osobitného Gctu, kedZe trhové pravidld a tvorba cien za elektrickd energiu im umoznovali kipit ju
za niz$ie ceny na velkoobchodnom trhu a takéto nizsie ceny viedli k niz§im prijmom na uvedenom
osobitnom uGcte. Inymi slovami, vyrobcovia a dodavatelia sa v skuto¢nosti nachadzali
v porovnatelnej situdcii vzhladom na ciel odstrdnenia deficitu osobitného uctu OZE. Tato
dohoda je teda selektivna, kedze jej rozsah sa nevztahuje na dodéavatelov, ktori nemaji povinnost
podielat sa na vyrovnani deficitu osobitného a¢tu OZE.

Dna 10. decembra 2015 bola Komisii dorucend druha staznost podand v mene vyrobcov solarnej
energie a tretia staznost podand 22. decembra 2017 v mene zdruzenia Pan-Hellenic Rooftop
Photovoltaic Association.

Dna 10. marca 2016 Komisia zaslala prvé dve staznosti gréckym orgdnom a vyzvala ich, aby v tejto
suvislosti predlozili svoje pripomienky. Tieto pripomienky boli predlozené 27. jala 2016. Tretia
staznost nebola gréckym orgdnom predlozend, kedze Komisia konstatovala, Ze na polozené
otdzky sa uz vztahovali prvé dve staznosti.

Spornym rozhodnutim sa Komisia rozhodla nevzniest nijakd namietku voci schéme zavedenej
zdkonom ¢. 4254/2014, pokial ide o novii dohodu o OZE, ktord stanovuje pre vyrobcov OZE
a vyrobcov KVET opétovnu upravu vykupnych cien.

V odovodneniach 111 az 121 sporného rozhodnutia Komisia preskumala tvrdenia uvedené
v staznostiach vratane staznosti spolocnosti Solar Ileias Bompaina a dospela k zaveru, ze:

stazovatelia nepredlozili nijaky argument na podporu tvrdenia, ze doddavatelia ciastoCne
sposobili deficit na osobitnom ucte OZE,

— vyrobcovia OZE a doddvatelia sa nenachadzali v porovnatelnej pravnej a skutkovej situécii,
— ciefom novej dohody o OZE bolo znizit deficit osobitného G¢tu OZE tym, Ze sa vyrovnala
nadmerna kompenzdcia, ktord bola predtym priznand vyrobcom OZE prostrednictvom

opétovnej tpravy vykupnych cien, a ze

— ozndmeny rezim teda neposkytoval doddvatelom ziadnu selektivnu vyhodu zo $tatnych
prostriedkov a nebola im poskytnuta nijakd pomoc.

Stru¢né zhrnutie tohto rozhodnutia bolo uverejnené v Uradnom vestniku Eurdpskej tinie zo
7. decembra 2018.

Dna 18. decembra 2018 Solar Ileias Bompaina zaslala Komisii list, v ktorom sa pytala, ¢i Komisia
povazuje sporné rozhodnutie za oficidlne zamietnutie staznosti podanej vo veci SA.41794 alebo

naopalk, Ci sa tato staznost stile povazuje za prejednavanu.

Listom z 8. februdra 2019 Komisia odpovedala zainteresovanej strane ze sporné rozhodnutie sa
vztahuje na jej staznost a ze rozhodovanie o tejto staznosti ukoncila.
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Konanie na Vseobecnom stide a napadnuté uznesenie

Névrhom podanym do kancelérie VSeobecného siidu 2. marca 2019 Solar Ileias Bompaina podala
zalobu na zéklade ¢lanku 263 ZFEU, ktorou sa domahala najma zrusenia odévodneni 111 az 121
sporného rozhodnutia.

Vseobecny sud z ddvodov uvedenych v bodoch 31 az 48 napadnutého uznesenia konstatoval, Ze
Solar Ileias Bompaina nepreukdzala, ze md postavenie ,zainteresovanej strany” v zmysle
¢lanku 108 ods. 2 ZFEU a ¢lanku 1 pism. h) nariadenia 2015/1589, ktoré sa vyzaduje na to, aby
mohla namietat porusenie svojich procesnych prav, kedze Komisia v spornom rozhodnuti bez
zalatia konania vo veci formélneho zistovania konstatovala, ze doddvatelom nebola zdkonom
¢. 4254/2014 poskytnuté ziadna pomoc.

V dosledku toho Vseobecny stid odmietol zalobu ako nepripustna.

Navrhy ucastnikov konania

Solar Ileais Bompaina vo svojom odvolani navrhuje, aby Sidny dvor:

— zrusil napadnuté uznesenie,

— vyhlasil zalobu vo veci T-143/19 za pripustnu a vratil vec VSeobecnému sudu, ako aj
— ulozil Komisii povinnost nahradit vSetky trovy konania.

Komisia navrhuje, aby Stdny dvor zamietol odvolanie a ulozil odvolatelke povinnost nahradit
trovy konania.

O odvolani

Argumentdcia ticastnikov konania

Na podporu svojho odvolania odvolatelka uvddza dva odvolacie doévody, ktoré treba preskimat
spolo¢ne a v ktorych v podstate tvrdi, Ze Vseobecny siid sa dopustil nespravneho pravneho
posudenia, ked jej odmietol priznat postavenie ,zainteresovanej strany” v zmysle ¢lanku 1
pism. h) nariadenia 2015/1589, pricom pripustnost jej Zaloby je podmienend priznanim tohto
postavenia.

Hoci odvolatelka uzndva, Ze VSeobecny sud v napadnutom uzneseni sprdvne zohladnil obsah
staznosti, ktora podala Komisii, a plne pochopil obsah jej vyhrad, najmé pokial ide o skuto¢nost,
ze iba vyrobcovia OZE boli povinni znasat finan¢né zatazenie spojené s odstranenim deficitu
osobitného Gctu OZE, domnieva sa, ze V$eobecny sud jej mal priznat postavenie ,zainteresovanej
strany”“. Konkrétne sa domnieva, ze hoci VSeobecny sid spravne zhrnul predmet jej vyhrad
v bode 10 napadnutého uznesenia, nevyvodil z toho potrebné zivery v bode 44 uvedeného
uznesenia, ked nezohladnil skuto¢nost, ze dodavatelia a vyrobcovia OZE sa nachadzaju
v porovnatelnej situdcii v rdmci referenéného systému, ktory predstavuje osobitny tcet OZE,
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a ciela sledovaného novou dohodou o OZE, a to odstrdnenie deficitu tohto osobitného uctu.
Okrem toho odvolatelka tvrdi, ze V$eobecny sid mal zohladnit skutoc¢nost, Ze aj dodévatelia
mohli byt ¢iasto¢ne zodpovedni za existenciu tohto deficitu.

Podla zalobkyne, ak by totiz dodavatelia boli tiez niteni podielat sa na odstraneni uvedeného
deficitu, jej majetkova situdcia by bola lepsia. Existuje vzdjomny vztah jednak medzi ddajnou
pomocou, ktori dodévatelia ziskali tym, ze boli oslobodeni od prispevku na odstrdnenie toho
istého deficitu, a jednak znizenim vykupnych cien platenych vyrobcom OZE, ako je odvolatelka,
takze boli dotknuté jej zaujmy a jej postavenie na trhu.

V tejto suvislosti VSeobecny sud v ramci svojho preskimania porusil pravidla tykajuce sa
preukdzania postavenia ,zainteresovanej strany“ v zmysle ¢lanku 1 pism. h) nariadenia 2015/1589.

Vseobecny sud predovsetkym dospel k nespravnemu zdveru, ze odvolatelka mala na to, aby jej
bolo priznané toto postavenie, preukazat ac¢inky tidajnej pomoci na jej postavenie na trhu alebo
na jej hospodarske zdujmy. Podla odvolatelky tak Stdny dvor v rozsudku z 24. mdja 2011,
Komisia/Kronoply a Kronotex (C-83/09 P, EU:C:2011:341), priznal zalobkyniam uvedené
postavenie len na zéklade ich tvrdeni, podla ktorych nemozno vylidit, Ze pomoc, o ktord ide
v tejto veci, mala vplyv na ich zdujmy bez toho, aby od nich pozadoval, aby predlozili konkrétny
dokaz o existencii tejto moznosti.

V dosledku toho nemozno podla odvolatelky pozadovat, aby musela preukdzat, aké konkrétne
ucinky mala tprava vykupnych cien na vyrobcov OZE, ak by bola zataz odstranenia deficitu
osobitného u¢tu OZE rozdelend medzi tychto vyrobcov a dodévatelov. Sta¢i konstatovat, ze
nemozno vylucit, Ze tieto vykupné ceny mohli byt pre vyrobcov OZE vyhodnejsie, ak by sa aj
dodavatelia museli podielat na refinancovani osobitného G¢tu OZE.

Komisia sa domnieva, Ze tito argumenticiu treba zamietnut ako nedévodnu.

Posuidenie Stidnym dvorom

Na uvod treba pripomenut, ze clanok 1 pism. h) nariadenia 2015/1589 definuje pojem
,zainteresovand strana“ ako ,akykolvek c¢lensky $tat a akdkolvek osoba, podnik alebo zdruzenie
podnikov, ktorych zdujmy by mohli byt ovplyvnené poskytnutim pomoci, najméd prijemca
pomoci, konkurujice si podniky a obchodné zdruzenia“. Treba uviest, Ze toto ustanovenie
nahradilo ¢lanok 1 pism. h) nariadenia Rady (ES) ¢. 659/1999 z 22. marca 1999 ustanovujticeho
podrobné pravidld na uplatnovanie ¢lanku 93 Zmluvy o ES (U. v. ES L 83, 1999, s. 1; Mim.
vyd. 08/001, s. 339), ktory mal rovnaké znenie. Zasady stanovené v judikatdre tykajicej sa tohto
posledného uvedeného ustanovenia, ktoré pripomenul Vseobecny sud najmd v bode 31
napadnutého uznesenia, su teda uplatnitelné na tcely vykladu ¢ldnku 1 pism. h) nariadenia
2015/1589.

Podla tohto ustanovenia treba pod zainteresovanou stranou rozumiet predovsetkym akukolvek
osobu, podnik alebo zdruzenie podnikov, ktorych zaujmy mozno ovplyvnit poskytnutim pomoci,
t. j. najma konkurenc¢né podniky prijemcu tejto pomoci. Inymi slovami, ide o neurcity okruh oso6b
(rozsudok z 24. mdja 2011, Komisia/Kronoply a Kronotex, C-83/09 P, EU:C:2011:341, bod 59
a citovand judikattra).
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Toto ustanovenie teda nevylucuje, aby bol urcity podnik, ktory nie je priamym konkurentom
prijemcu pomoci, kvalifikovany ako ,zainteresovand osoba“, pokial tvrdi, Ze do jeho zdujmov
moze byt zasiahnuté poskytnutim pomoci. Na tento Gcel staci, ze tento podnik z pravneho
hladiska dostato¢ne preukaze, Ze pomoc mdze mat konkrétny dopad na jeho postavenie (pozri
v tomto zmysle rozsudok z 24. mija 2011, Komisia/Kronoply a Kronotex, C-83/09 P,
EU:C:2011:341, body 64 a 65, ako aj citovanu judikatiru). Hoci teda zdsah do zdujmov tohto
podniku moéze byt len potencidlny, riziko konkrétneho dopadu na tie isté zdujmy musi byt
z pravneho hladiska dostato¢ne preukdzané.

V prejedndvanej veci zo skutkovych zisteni VSeobecného sidu v bodoch 6 az 8 napadnutého
uznesenia, ktoré odvolatelka nespochybnila, vyplyva, Ze nova dohoda o OZE schvélend gréckym
zékonodarcom ma za nasledok znizenie vykupnych cien zaplatenych odvolatelke ako vyrobcovi
OZE. Cielom tejto dohody je vykryt deficit osobitného uctu OZE, ktorého ti¢elom je financovat
¢innosti vyrobcov OZE.

Odvolatelka bola podla jej ndzoru z finanéného hladiska nespravodlivo znevyhodnend, kedze
grécky zdkonodarca nezaviedol prispevok na tarchu dodévatelov, hoci tito mohli byt podla nej
povazovani za Ciasto¢ne zodpovednych za tento deficit. Odvolatelka totiz tvrdi, Ze ak by grécky
zédkonodarca vyrubil doddvatelom prispevok s cielom vyrovnat uvedeny deficit, jej majetkova
situdcia by mohla byt priaznivejsia, pretoze by nebolo potrebné znizit vykupné ceny, z ktorych
mala prospech. V podstate sa domnieva, Ze toto opomenutie gréckeho zdkonodarcu malo vplyv
na jej zaujmy a Ze teda existuje suvislost medzi oslobodenim, ktoré sa vztahuje na doddvatelov,
a znizenim tychto vykupnych cien.

Vzhladom na tieto skutkové okolnosti Vseobecny sud spravne uplatnil kritérid uvedené
v judikature pripomenutej v bodoch 34 a 35 tohto rozsudku, ked v bode 37 napadnutého
uznesenia spresnil, Ze na to, aby mohla byt odvolatelka kvalifikovana ako ,zainteresovana strana®,
mala bud preukdzat, ze sa nachiddza v priamom alebo nepriamom konkurenénom vztahu
s prijemcami idajnej pomoci, alebo preukazat, ze uvedend pomoc mdze mat konkrétny vplyv na
jej situdciu.

V bodoch 39 az 41 napadnutého uznesenia VSeobecny sud najprv konstatoval, ze dodavatelia
a vyrobcovia OZE neboli v konkuren¢nom vztahu, pretoze pdsobili na réznych trovniach trhu
s elektrickou energiou v Grécku.

Vseobecny sud dalej overil, ¢i idajnd pomoc mohla mat konkrétny vplyv na situdciu odvolatelky
a ¢i odvolatelka z pravneho hladiska dostato¢ne preukézala takyto potencidlny vplyv.

V tejto suvislosti z napadnutého uznesenia vyplyva, ze zakon ¢. 4254/2014 iba znizil podporu
predtym poskytnutd vyrobcom OZE, pricom grécky zédkonodarca zvolil toto riesenie s cielom
napravit skuto¢nost, Ze rezim pomoci vyrobcom OZE sa stal prili§ ndkladnym a treba ho
refinancovat. Prave v tomto kontexte VSeobecny sid v bode 44 napadnutého uznesenia
konstatoval, Ze hoci neexistuji pochybnosti o tom, Ze zdkon ¢. 4254/2014, ktory stanovuje
znizené sadzby za elektricka energiu vyrobenu z obnovitelnych zdrojov energie, prijaty na acely
zniZenia deficitu osobitného uc¢tu OZE, mal vplyv na vyrobcov OZE, odvolatelke sa nepodarilo
preukézat existenciu vzdjomného vztahu medzi znizenymi sadzbami za obnovitelné zdroje energie
a nezaplatenim prispevku na osobitny tcet OZE zo strany doddvatelov elektrickej energie, ani to,
ze udajnd pomoc doddvatelom elektrickej energie mohla ovplyvnit jej postavenie na trhu alebo jej
zaujmy. Odvolatelka konkrétne nevysvetlila, akym spésobom by mohlo mat takzvané oslobodenie
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dodévatelov elektrickej energie na zaklade zdkona ¢. 4254/2014 vplyv na stanovenie novych
vykupnych cien a zliav uplatnitelnych na vyrobcov OZE, kedze takto vykonané upravy mali
predovsetkym vyvazit nadmernt kompenzaciu, ktora bola predtym poskytnuta tymto vyrobcom.

Napokon vzhladom najmd na tieto posledné uvedené skutkové posidenia Vseobecny sud
v bode 48 napadnutého uznesenia rozhodol, ze odvolatelka nepreukazala, ze ma postavenie
»zainteresovanej strany“ v zmysle ¢lanku 1 pism. h) nariadenia 2015/1589.

Kedze Vseobecny sdd spravne uplatnil kritérid stanovené relevantnou judikatirou pripomenutou
v bodoch 34 a 35 tohto rozsudku, nemozno mu vytykat ziadne nesprdvne pravne posudenie.
Vzhladom na predmetné skutkové tuvahy, ktoré navyse patria do vylu¢nej pravomoci
Vseobecného sudu, je relevantnym kritériom, ktoré mal zohladnit, kritérium existencie
potencidlnej pri¢innej savislosti, ktord je z pravneho hladiska dostato¢ne preukdzand, medzi
udajnou pomocou a konkrétnym narusenim zdujmov alebo postavenia dotknutého podniku na
trhu. Naopak otdzka, ¢i ind kategdéria hospodarskych subjektov mohla pripadne prispiet
ku vzniku deficitu na drovni vys$ie uvedeného rezimu pomoci, nie je relevantnd. Rovnako
skuto¢nost, Ze vyrobcovia OZE a dodévatelia sa mohli nachddzat v porovnatelnej situdcii
vzhladom na ciel zniZenia deficitu osobitného u¢tu OZE, nie je vobec relevantnd na ucely
posudenia postavenia ,zainteresovanej strany“ v zmysle ¢lanku 1 pism. h) nariadenia 2015/1589.

V désledku toho sa V$eobecny sid nedopustil nespravneho pravneho posudenia, ked odmietol
priznat odvolatelke postavenie ,zainteresovanej strany” v zmysle ¢lanku 1 pism. h) nariadenia
2015/1589, a preto odmietol jej zalobu ako nepripustna.

KedZe oba doévody uvedené na podporu odvolania si neddvodné, je potrebné zamietnut toto
odvolanie v celom rozsahu.

O trovach

Podla ¢ldnku 138 ods. 1 Rokovacieho poriadku Stdneho dvora uplatnitelného na zdklade jeho
¢lanku 184 ods. 1 na odvolacie konanie uc¢astnik konania, ktory vo veci nemal tuspech, je povinny
nahradit trovy konania, ak to bolo v tomto zmysle navrhnuté.

Kedze Komisia navrhla, aby bola odvolatelke ulozend povinnost nahradit trovy konania
a odvolatelka vo svojich dévodoch nemala tspech, je opodstatnené ulozit jej povinnost znasat
svoje vlastné trovy konania a nahradit trovy konania vynalozené Komisiou.

Z tychto dovodov Stidny dvor (siedma komora) rozhodol takto:

1. Odvolanie sa zamieta.

2. Solar Ileias Bompaina AE je povinna nahradit trovy konania.

Podpisy
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