oy
A
W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (druha komora)

zo 7. aprila 2022*

»,Ndavrh na zacatie prejudicidlneho konania — Polnohospodarstvo — Spolo¢na polnohospodarska
politika — Rezimy priamej podpory — Spolo¢né pravidld — Rezim jednotnej platby na plochu —
Nariadenie (ES) ¢. 73/2009 — Cldnok 2 pism. c¢) — Pojem ,polnohospodarska ¢innost® —
Clanok 35 — Nariadenie (ES) ¢. 1122/2009 — Vnutrostatna pravna Gprava, ktord uklada
povinnost predlozit pravny titul preukazujaci pravo vyuzivat polnohospodérsku plochu
poskytnutd polnohospodarovi v rdmci koncesnej zmluvy a podmienujtca platnost takejto zmluvy
tym, Ze buduci koncesionar bude mat postavenie chovatela alebo vlastnika zvierat — Koncesionar
pasienku, ktory uzavrel zmluvu o spoluprici s chovatelmi zvierat — Prévna sila rozhodnutej veci®

Vo veci C-116/20,
ktorej predmetom je navrh na zacatie prejudicidlneho konania podla ¢lanku 267 ZFEU, podany
rozhodnutim Curtea de Apel Timisoara (Odvolaci sid Temesvar, Rumunsko) zo 6. februara 2020
a doruceny Stidnemu dvoru 28. februara 2020, ktory stvisi s konanim:
SC Avio Lucos SRL
proti
Agentia de Pliti si Interventie pentru Agricultura — Centrul judetean Dolj,
Agentia de Plati si Interventie pentru Agricultura (APIA) — Aparat Central,
SUDNY DVOR (druhé komora),

v zlozeni: predseda prvej komory A. Arabadziev, vykondvajuci funkciu predsedu druhej komory,
sudcovia 1. Ziemele (spravodajkyna), T. von Danwitz, P. G. Xuereb a A. Kumin,

generdlny advokat: A. Rantos,

tajomnik: A. Calot Escobar,

so zretefom na pisomna cast konania,

so zretelom na pripomienky, ktoré predlozili:

— SC Avio Lucos SRL, v zastupeni: M. Gornoviceanu, avocate,

* Jazyk konania: rumuncina.

SK
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— Agentia de Plati si Interventie pentru Agriculturd — Centrul judetean Dolj, v zastipeni
N.S. Raducan, splnomocneny zastupca,

— rumunskd vlada, v zastapeni: E. Gane a A. Rotédreanu, splnomocnené zastupkyne,
— nemecka vlada, v zastipeni: . Moller a S. Heimerl, splnomocneni zastupcovia,

— francuzska vlada, v zastapeni: A.-L. Desjonqueres, C. Mosser a W. Zemamta, splnomocneni
zastupcovia,

— talianska vldda, v zastapeni: G. Palmieri, splnomocnena zastupkyna, za pravnej pomoci
L. Vignato a R. Guizzi, avvocati dello Stato,

— Eurdpska komisia, v zastipeni: A. Sauka a A. Biolan, splnomocneni zastupcovia,
po vypocuti ndvrhov generdlneho advokéta na pojednavani 2. septembra 2021,

vyhlasil tento

Rozsudok

Navrh na zacatie prejudicidlneho konania sa tyka po prvé vykladu nariadenia Rady (ES) ¢. 73/2009
z 19. januara 2009, ktorym sa ustanovuju spolo¢né pravidld rezimov priamej podpory pre
polnohospodérov v rdmci spolo¢nej polnohospodérskej politiky a ktorym sa ustanovuju urcité
rezimy podpory pre polnohospodérov, ktorym sa menia a dopliiaji nariadenia Rady (ES)
¢. 1290/2005, (ES) ¢. 247/2006, (ES) ¢. 378/2007 a ktorym sa zru$uje nariadenie (ES) ¢. 1782/2003
(U. v. EU L 30, 2009, s. 16), zmeneného nariadenim Eurépskeho parlamentu a Rady (EU)
¢. 1310/2013 (U. v. EU L 347, 2013 s 865) (dalej len ,nariadenie ¢. 73/2009), po druhé vykladu
nariadenia Komisie (ES) ¢. 1122/2009 z 30. novembra 2009, ktorym sa ustanovuji podrobné
pravidld vykondvania nariadenia ¢. 73/2009, pokial ide o krizové plnenie, moduldciu
a integrovany spravny a kontrolny systém v ramci schém priamej podpory pre polnohospodarov
ustanovenych uvedenym nariadenim, ako aj podrobné pravidla vykondavania nariadenia Rady (ES)
¢. 1234/2007, pokial ide o krizové plnenie v rdmci schémy podpory ustanovenej pre odvetvie
vinohradnictva a vinarstva (U. v. EU L 316, 2009, s. 65), ako aj po tretie z4sady pravnej sily
rozhodnutej veci.

Tento navrh bol podany v rdmci sporu medzi spolo¢nostou SC Avio Luco SRL na jednej strane
a Agentia de Plati si Interventie pentru Agriculturd — Centrul Judetean Dolj (Polnohospodarska
platobnd a interven¢na agenttira — Zupné stredisko Dolj, Rumunsko) a Agentia de Plati si
Interventie pentru Agriculturd (APIA) - Aparat Central (Polnohospoddrska platobnd
a interven¢nd agentdra — ustredie, Rumunsko) (dalej len spolo¢ne ,APIA“) na druhej strane vo
veci ziadosti o vratenie finan¢nej podpory, ktora APIA poskytla spolo¢nosti Avio Lucos v ramci
rezimu jednotnej platby na plochu na rok 2014.
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Pravny ramec
Pravo Unie

Nariadenie (ES) ¢. 1254/1999

Clanok 12 nariadenia Rady (ES) ¢. 1254/1999 zo 17. mdja 1999 o spolocnej organizicii trhu
s hovddzim a telacim misom (U. v. ES L 160, 1999, s. 21; Mim. vyd. 03/025, s. 339) v odseku 2
stanovoval:

»Pri urcovani zatazenia pddy hospodarstva dobytéimi jednotkami sa berie do tvahy:

b) krmovinarska plocha, ktord je plochou hospodarstva, na ktorej mozno pocas celého
kalendarneho roka chovat hovidzi dobytok, ovce a/alebo kozy. ...

“«

Tento ¢lanok 12 bol zru$eny nariadenim Rady (ES) ¢. 1782/2003 z 29. septembra 2003, ktorym sa
stanovujui spolo¢né pravidld rezimov priamej podpory v ramci Spoloc¢nej polnohospodérskej
politiky a ktorym sa zavadzaja niektoré rezimy podpory pre polnohospodarov a ktorym sa menia
a doplnaja nariadenia (EHS) ¢. 2019/93, (ES) ¢. 1452/2001, (ES) ¢. 1453/2001, (ES) ¢. 1454/2001,
(ES) ¢. 1868/94, (ES) ¢. 1251/1999, (ES) ¢. 1254/1999, (ES) ¢. 1673/2000, (EHS) ¢. 2358/71 a (ES)
¢. 2529/2001 (U. v. EU L 270, 2003, s. 1; Mim. vyd. 03/040, s. 269), predtym, nez bolo samotné
nariadenie ¢. 1254/1999 zruSené nariadenim Rady (ES) ¢. 1234/2007 z 22. oktébra 2007
o vytvoreni spolo¢nej organizicie polnohospodarskych trhov a o osobitnych ustanoveniach pre
urcité polnohospodarske vyrobky (nariadenie o jednotnej spoloCnej organizicii trhov)
(U.v.EU L 299, 2007, s. 1).

Nariadenie ¢. 1782/2003

Clanok 44 nariadenia ¢. 1782/2003, nazvany ,Pouzitie platobnych narokov*, v odsekoch 2 a 3
stanovoval:

»2. ,Hektdrom, na ktory mozno poskytnat podporu‘ sa rozumie akdkolvek polnohospodarska
plocha polnohospoddarskeho podniku, ktord sa vyuziva ako ornd poda alebo staly pasienok, okrem
ploch, na ktorych su trvalé kultary a lesy alebo ktoré st vyclenené pre nepolnohospoddrsku
¢innost.

3. Polnohospodir nahldsi pozemky odpovedajuce ploche, na ktoru sa viaze platobny narok.
Okrem pripadu vy$Sej moci alebo mimoriadnych okolnosti si uvedené pozemky

polnohospodérom k dispozicii...”

Nariadenie ¢. 1782/2008 bolo zrusené nariadenim ¢. 73/2009.
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Nariadenie ¢. 73/2009

Odovodnenia 4, 7, 23 a 25 nariadenia ¢. 73/2009 uvadzali:

n(4‘)

(23)

Okrem toho s cielom zabranit opustaniu polnohospodarskej pddy a zabezpecit, aby sa
udrziavala v dobrom polnohospodirskom a environmentdlnom stave, sa [nariadenim
¢. 1782/2003] ustanovil ramec Spolocenstva, v ktorom clenské $taty prijimaji normy
zohladnujuce osobitné charakteristiky dotknutych oblasti vratane podnych a klimatickych
podmienok, existujucich polnohospodérskych systémov, vyuzivania pody, striedania
plodin, polnohospodarskych postupov a struktiry polnohospodérskych podnikov. Tento
ramec by sa mal zachovat. ...

Nariadenie [¢. 1782/2003] uznalo, ze trvalé pasienky maja pozitivny ucinok na Zzivotné
prostredie. Opatrenia v uvedenom nariadeni, ktorych cielom je podporit zachovanie
sucasnych trvalych pasienkov, aby sa zabranilo ich rozsiahlej premene na orna pddu, by sa
mali zachovat.

Zo skusenosti s uplatnovanim rezimu jednotnej platby vyplyva, ze oddelenda podpora
prijmov sa v mnohych pripadoch poskytla prijemcom, ktorych polnohospodarske ¢innosti
predstavovali iba nepodstatnd cast ich celkovej hospodarskej cinnosti alebo ktorych
obchodny tucel nebol zamerany alebo bol len okrajovo zamerany na vykondvanie
polnohospodaérskej ¢innosti. S cielom zabrénit, aby sa polnohospodérska podpora prijmov
pridelovala takymto prijemcom, a zabezpecit, aby sa podpora Spolocenstva pouzivala
vyhradne na zabezpecenie primeranej zivotnej urovne polnohospodérskej komunity, by
¢lenské staty mali byt opravnené, ak sa takéto pridelovanie realizuje, odmietnut poskytnut
takymto fyzickym a pravnickym osobam priame platby podla tohto nariadenia.

Rezimy podpory, na ktoré sa vztahuje [spolo¢nd polnohospodarska politika (SPP)],
poskytuja priamu podporu prijmov, najmi s ciefom zaistit polnohospodarskej komunite
primeranu zivotnd uroven. Tento ciel je Gzko spojeny so zachovdvanim vidieckych oblasti.
Aby sa zabrédnilo akémukolvek nesprdvnemu prideleniu finan¢nych prostriedkov
Spolocenstva, nemala by sa poskytnat ziadna platba podpory polnohospoddrom, ktori
umelo vytvorili podmienky vyZzadované na ziskanie takychto platieb.”

Clanok 2 tohto nariadenia, nazvany ,Vymedzenia pojmov*, stanovoval:

»INa ucely tohto nariadenia sa uplatiuju tieto vymedzenia pojmov:

b) ,podnik’ st vSetky vyrobné jednotky spravované polnohospoddrom, ktoré sa nachddzaju na
tzemi toho istého ¢lenského statu;
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c) ,polnohospoddrska cinnost’ je produkcia, chov alebo pestovanie polnohospodérskych
produktov vritane zberu, dojenia, plemenitby a chovu zvierat na polnohospodarske ucely
alebo udrzovanie pody v dobrom polnohospodirskom a environmentdlnom stave, ako sa
ustanovuje v ¢lanku 6;

h) ,polnohospodarska plocha‘ je akdkolvek plocha, ktort zabera orné poda, trvalé pasienky alebo
trvalé plodiny.”

Clénok 6 uvedeného nariadenia s ndzvom ,Dobry polnohospodarsky a environmentalny stav*
v odseku 1 prvom pododseku stanovoval:

,Clenské $taty zabezpecia, aby vietka polnohospodarska poda, a najmi poda, ktord sa uz nevyuziva na
ucely produkcie, bola udrzovand v dobrom polnohospodirskom a environmentdlnom stave. Na
zdklade ramca stanoveného v prilohe III vymedzia clenské $taty na vnutrostatnej alebo regiondlnej
urovni minimalne poziadavky pre dobry polnohospodérsky a environmentélny stav, pricom zohladnia
osobitné charakteristiky dotknutych oblasti vratane podnych a klimatickych podmienok, existujucich
polnohospodarskych systémov, vyuzitia pody, striedania plodin, polnohospodarskych postupov
a struktary polnohospodarskych podnikov. Clenské $tity nemo6zu vymedzit minimalne poziadavky,
ktoré sa nepredpokladaji v uvedenom ramci.”

Clanok 19 toho istého nariadenia s ndzvom ,Ziadosti o podporu” v odseku 1 uvadzal:

,2Kazdy rok polnohospodar predlozi ziadost o priame platby, v ktorej v prislusnych pripadoch
uvedie:

a) vsetky polnohospodarske pozemky podniku...;
b) platobné naroky, ktoré nahlasuje na Gcely aktivacie,
c) akékolvek dalsie informécie stanovené tymto nariadenim alebo dotknutym ¢lenskym $tdtom.*

Podla ¢lanku 34 nariadenia ¢. 73/2009 s ndzvom ,Aktivicia platobnych ndrokov na hektdr, na
ktory mozno poskytnit podporu‘:

»1. Podpora v ramci rezimu jednotnej platby sa poskytne polnohospodirom na zdklade vyuzitia
platobného nidroku na hektdr, na ktory mozno poskytnut podporu. Aktivované platobné naroky
opraviuju na vyplatenie sim, ktoré sa v nich stanovené.

2. Na ucely tejto hlavy je ;hektér, na ktory mozno poskytnit podporu:

a) akédkolvek polnohospodirska plocha podniku a plochy, na ktorych sa pestuje mladina

s kratkodobym striedanim (kéd KN ex 0602 90 41), ktord sa vyuziva na polnohospodarsku ¢in-
nost [ktoré sa vyuzivaji najmé na polnohospoddrske ucely — neoficidlny preklad]...

Okrem pripadov vy$$ej moci alebo mimoriadnych okolnosti musia hektare spinat podmienku
opravnenosti na podporu pocas celého kalendarneho roka.”
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Clanok 35 tohto nariadenia, nazvany ,Nahldsenie hektdrov, na ktoré mozno poskytnat podporu®,
v odseku 1 stanovoval:

»2Polnohospodér nahldsi pozemky zodpovedajuce hektirom, na ktoré mozno poskytnat podporu,
v stvislosti s kazdym platobnym narokom. Okrem pripadu vyssej moci alebo mimoriadnych okolnosti
musia byt tieto pozemky polnohospodarovi k dispozicii ku dnu stanovenému ¢lenskym $tatom, nie
vsak neskor ako v den stanoveny c¢lenskym staitom ako koniec lehoty na zmenu a doplnenie ziadosti
o podporu.”

Clanok 124 uvedeného nariadenia s nazvom ,Plocha, na ktort sa vztahuje rezim jednotnej platby
na plochu” v odseku 2 stanovoval:

»Platby v rdmci rezimu jednotnej platby na plochu mozno poskytovat na vSetky polnohospoddrske
pozemky, ktoré splnaju kritérid stanovené v odseku 1...

Okrem pripadu vy$$ej moci alebo mimoriadnych okolnosti musia byt pozemky uvedené v prvom
pododseku k dispozicii polnohospoddrom k ditumu stanovenému c¢lenskym $titom, ktory nie je
neskorsi ako datum stanoveny tymto clenskym $tdtom na zmenu a doplnenie ziadosti o podporu.

Minimdlna velkost plochy, na ktort mozno poskytnut platbu, na jeden podnik je 0,3 ha. Kazdy novy
Clensky s$tat sa vSak moze na zaklade objektivnych kritérii a po schvaleni Komisiou rozhodnut, ze
stanovi vy$$iu minimdalnu plochu, najviac véak 1 ha.”

Priloha III toho istého nariadenia s ndzvom ,Dobry polnohospodérsky a environmentdlny stav
uvedeny v ¢lanku 6% pokial ide o minimdlnu mieru udrzby, uvddzala najmi tito nepovinnd
normu: ,Minimélna miera intenzity chovu a/alebo vhodné rezimy®.

Nariadenie ¢. 73/2009 bolo zru$ené nariadenim Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) ¢. 1307/2013
zo 17. decembra 2013, ktorym sa ustanovuju pravidld priamych platieb pre polnohospodérov na
zéklade rezimov podpory v ramci spolo¢nej polnohospodarskej politiky a ktorym sa zrusuje
nariadenie Rady (ES) ¢. 637/2008 a nariadenie Rady (ES) ¢. 73/2009 (U. v. EU L 347, 2013, s. 608).

Nariadenie ¢. 1122/2009
Odévodnenia 8 a 28 nariadenia ¢. 1122/2009 uvadzali:

»(8) S cielom zabezpecit spravne vykondvanie rezimu jednotnej platby, ako sa ustanovuje v hlave
III [nariadenia ¢. 73/2009], by c¢lenské staty mali zaviest systém identifikacie a evidencie
platobnych nédrokov, ktorym sa zabezpeci vysledovatelnost platobnych narokov...

(28) Aby sa prislusnym organom clenskych $tatov umoznilo naplanovat a nasledne efektivne
vykonat kontroly spravnosti ziadosti o poskytnutie pomoci, je nevyhnutné dodrzat lehoty
na predkladanie ziadosti o poskytnutie pomoci, na zmenu a doplnenie ziadosti
o poskytnutie pomoci na plochu a na predkladanie akychkolvek podkladov, zmlav alebo
prehlaseni. ...*
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Clanok 12 tohto nariadenia s ndzvom ,Obsah jednotnej ziadosti“ v odseku 1 stanovoval:

sJednotna ziadost obsahuje vsetky informdcie nevyhnutné na urcenie opravnenosti na pomoc,
najma:

d) podrobné udaje, ktoré umoznia identifikiciu vSetkych polnohospodarskych parciel
v polnohospoddrskom podniku, ich plochu vyjadrent v hektdroch na dve desatinné miesta,
ich umiestnenie a pripadne ich vyuzitie...”

Nariadenie ¢. 1122/2009 bolo zrusené delegovanym nariadenim Komisie (EU) ¢. 640/2014
z 11. marca 2014, ktorym sa doplia nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) ¢. 1306/2013
vzhladom na integrovany administrativny a kontrolny systém, podmienky zamietnutia alebo
odnatia platieb a administrativne sankcie uplatnitelné na priame platby, podporné nariadenia na
rozvoj vidieka a krizové plnenie (U.v.EU L 181, 2014, s. 48).

Rumunské pravo

Zdkon o chove zvierat ¢. 72/2002

Clanok 4 legea zootehniei nr. 72/2002 (zdkon o chove zvierat ¢. 72/2002, opitovne uverejneny,
Monitorul Oficial al Romdniei, Cast 1, ¢. 235, z 2. aprila 2014) stanovoval:

»V zmysle tohto zdkona sa za ,chovatelov zvierat’ povazuju fyzické alebo pravnické osoby, ktoré maju
vo vlastnictve druhy zvierat uvedené v ¢ldnku 2 a zapisané v polnohospoddrskom registri.“

Clanok 5 ods. 1 tohto zdkona stanovuje:

»,Chov a vyuzivanie zvierat je cinnost vykonavand chovatelmi zvierat bez ohladu na ich pravne
postavenie na Gcely ziskavania produktov a zivoc¢isnych vyrobkov.“

ouGc¢. 125/2006

Clanok 7 ods. 1 pism. f) Ordonanta de urgenti a Guvernului nr. 125/2006 pentru aprobarea
schemelor de plati directe si plati nationale directe complementare, care se acorda in agricultura
incepand cu anul 2007, si pentru modificarea articolului 2 din Legea nr. 36/1991 privind
societatile agricole si alte forme de asociere in agriculturd (mimoriadne nariadenie vlady
¢. 125/2006, ktorym sa schvaluja schémy priamych platieb a doplnkovych vnutrostitnych
priamych platieb, poskytovanych v odvetvi polnohospodarstva od roku 2007, a ktorym sa meni

¢lanok 2 zdkona ¢. 36/1991 o polnohospodarskych podnikoch a inych formich zdruZovania
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v polnohospodirstve), z 21. decembra 2006 (Monitorul Oficial al Romdniei, ¢ast I, ¢. 1043
z 29. decembra 2006), v zneni uplatnitelnom na spor vo veci samej (dalej len ,,OUG ¢. 125/2006%),
stanovoval:

»Na to, aby zZiadatel ziskal platbu v ramci rezimu jednotnej platby na plochu, musi byt zapisany do
registra polnohospoddrov, ktory vedie Agentia de Plati si Interventie pentru Agriculturd
[Polnohospodarska platobnad a interven¢na agentira, Rumunsko], musi predlozit Ziadost o platbu
v stanovenej lehote a splnat nasledujtice vSéeobecné podmienky:

f) predlozit doklady preukazujtce legdlne uzivanie pddy, na ktort bola ziadost podans;

“«

Vyhldska ministra pédohospoddrstva a rozvoja vidieka ¢. 246/2008

Clanok 5 ods. 1 Ordinul ministrului agriculturii si dezvoltirii rurale nr. 246/2008 privind stabilirea
modului de implementare, a conditiilor specifice si a criteriilor de eligibilitate pentru aplicarea
schemelor de plati directe si plati nationale directe complementare in sectorul vegetal, pentru
acordarea sprijinului aferent masurilor de agromediu si zone defavorizate (vyhlaska ministra
podohospodarstva a rozvoja vidieka ¢. 246/2008 o stanoveni vykonavacich pravidiel, osobitnych
podmienok a kritérii oprdvnenosti, pokial ide o uplatniovanie schém doplnkovych vnuatros$tatnych
priamych platieb v sektore rastlinnej vyroby na ucely poskytovania podpory pre
agro-environmentdalne opatrenia a znevyhodnené oblasti) z 23. aprila 2008 (Monitorul Oficial al
Romdniei, ¢ast I, ¢. 332 z 25. aprila 2008), v zneni uplatnitelnom na spor vo veci samej, znel:

»Dokladmi preukazujtucimi legalne uzivanie obecnych trvalych pasienkov v stlade s ¢clankom 7 ods. 1
pism. f) [OUG ¢. 125/2006] st listiny osvedc¢ujtce vlastnicke pravo, koncesné alebo ndjomné zmluvy
uzavreté medzi obecnymi zastupitelstvami a chovatelmi zvierat s uvedenim uzivanych pozemkov
a osvedcenie vydané obecnym uradom podla tdajov uvedenych v polnohospodérskom registri. Vsetky
zmluvy uzatvorené pred nadobudnutim ucinnosti tejto vyhlasky, ktorych predmetom je vyuzivanie
obecnych pasienkov, zostavaju v platnosti az do dna zaniku naroku.”

Mimoriadne nariadenie viddy ¢. 34/2013

Clanok 2 Ordonanta de urgenti a Guvernului nr. 34/2013 privind organizarea, administrarea si
exploatarea pajistilor permanente si pentru modificarea si completarea Legii fondului funciar
nr. 18/1991, z 23. aprila 2013 (mimoriadne nariadenie vlady ¢. 34/2013 o organizdicii, Gprave
a vyuzivani trvalych travnych porastov a o zmene a doplneni zdkona o pozemkovom fonde
¢. 18/1991, Monitorul Oficial al Romdnie, Cast 1, ¢. 267 z 13. méja 2013), v zneni uplatnitelnom
na spor vo veci samej, stanovovalo:

»Na ucely tohto mimoriadneho nariadenia sa uplatiiuju tieto vymedzenia:
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b) pasienky a kosné luky — polnohospodérska pdda zapisand na listoch vlastnictva v tejto kategdrii
uzivania ur¢end na pestovanie kimnych plodin, trav a inych bylinnych rastlin pre zvierats,
zberanych kosenim alebo vyuzivanych na pastvu;

c) dobytcia jednotka (DJ) — standardnd mernd jednotka stanovend na zaklade potrieb kimenia
kazdého zivocisneho druhu, ktord umoznuje prepocitavat rozne kategorie zvierat;

d) uzivatel pasienkov a kosnych lik — chovatel zvierat, fyzickd alebo pravnickd osoba zapisana
v narodnom registri podnikov, ktord vykondva osobitné polnohospodarske ¢innosti v kategérii
uzivania pasienkov a kosnych lik v stlade so $tatistickou klasifikdciou ekonomickych ¢innosti
v Eurépskej unii pre rastlinnti a zivoc¢isnu vyrobu, ktorad legilne nadobudla uzivacie pravo
k polnohospodarskej pode a ktord vyuziva pasienky na skuto¢né pasenie zvierat vo svojom
vlastnictve alebo kosenie najmenej raz ro¢ne;

e) Narodny register podnikov (RNE) — zbierka tudajov v elektronickej forme, ktora obsahuje
identifikacné tidaje kazdého podniku v Rumunsku...;

f) drzitelia luk — nositelia vlastnickeho prava alebo inych vecnych prav k likam alebo osoby, ktoré
maju na zdklade obc¢ianskopravnych predpisov postavenie vlastnikov alebo docasnych drzitelov
lak.“

Vyhldska ministra polnohospoddrstva, potravindrstva a lesného hospoddrstva a ministra verejnej
spravy ¢. 226/235/2003

Ordinul ministrului agriculturii, alimentatiei si padurilor si al ministrului administratiei publice
nr. 226/235/2003 pentru aprobarea Strategiei privind organizarea activititii de imbunatatire si
exploatare a pajistilor la nivel national, pe termen mediu si lung (vyhldska ministra
polnohospoddrstva, potravindrstva a lesného hospodarstva a ministra verejnej spravy
¢. 226/235/2003, ktorym sa schvaluje stratégia tykajtca sa organizdcie ¢innosti zlep$ovania stavu
a vyuzivania luk na celostitnej Grovni v strednodobom a dlhodobom horizonte) (Momnitorul
Oficial al Romaniei, ¢ast 1, ¢. 423 zo 17. juna 2003), v zneni uplatnitelnym na spor vo veci samej,
obsahovala prilohu I, ktorej kapitola VI bod 1, znela takto:

,Povinnosti uZivatelov lak

a) Na tcely uzivania luk v sprave obecnych zastupitelstiev, miest alebo obci:

zalozené zdruzenia chovatelov zvierat, chovatelia zvierat (fyzické a pravnické osoby) podavaju
ziadost na miestne zastupitelstvo,...

b) Uzivatelia lik, ktori uzatvaraji koncesné zmluvy, spliiaji minimélne tieto podmienky:
— byt zapisany v [RNE],
— zarucit miniméalne zatazenie 0,3 DJ/ha pozemku, ktory je predmetom Ziadosti,

— predlozit harmonogram pastvy v silade s ustanoveniami kapitoly IV bodu 8 na obdobie
prevzatia uzivania laky, ktord je predmetom ziadosti.”

ECLI:EU:C:2022:273 9
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Civilny sporovy poriadok

Clanok 431 Codul de proceduri civila (Civilny sporovy poriadok) v odseku 2 stanovuje:

»Kazdy z ucastnikov konania sa moze dovolavat pravnej sily rozhodnutej veci v inej veci, ak existuje
suvislost s rozhodnutim tejto poslednej uvedenej veci.”

Spor vo veci samej a prejudicialne otazky

Avio Lucos podala na APIA ziadost o finan¢nd podporu v ramci rezimu jednotnej platby na
plochu na rok 2014 tykajicu sa plochy s rozlohou 341,70 ha pasienkov. Na ucely preukdzania
uzivacieho prava k tomuto pozemku tito spolo¢nost predlozila koncesnt zmluvu, ktord
28. januara 2013 uzavrela s Consiliul local Podari (Obecné zastupitelstvo obce Podari,
Rumunsko), tykajticu sa pasienku nachddzajiceho sa v tejto obci. Podla tejto zmluvy mala Avio
Lucos ako koncesiondr pravo priamo uzivat majetok poskytnuty na zdklade koncesie, a to na
vlastné riziko. Okrem toho bola povinnd vyuzivat pozemok poskytnuty na zdklade koncesie na
pastvu a bolo jej zakdzané prenajat tento majetok alebo ho dat do subkoncesie.

Avio Lucos nasledne 30. janudra 2013 uzavrela zmluvu o partnerskej spolupraci so Styrmi
fyzickymi osobami. Na zéklade tejto zmluvy mala dat Avio Lucos obecny pasienok ziskany na
zaklade koncesie k dispozicii tymto fyzickym osobdm a na svoje ndklady kazdoro¢ne vykonavat
pozadované prace suvisiace s udrzbou, pricom uvedené fyzické osoby sa zaviazali, ze poskytnuta
spoloc¢nosti Avio Lucos svoje zvieratd, a to najmé ovce, kozy, kravy a kone, tak, ze vyuzivanie
pozemku ziskaného na zaklade koncesie na pastvu bude nepretrzité a trvalé.

Po podani ziadosti v tomto zmysle APIA poskytla spolo¢nosti Avio Lucos preddavok platby na
zéklade rezimov podpory na plochu na hospodarsky rok 2014 v celkovej vyske 529 340,24 rumuns-
kych lei (RON) (priblizne 107 000 eur).

V nadvédznosti na preskimanie tejto ziadosti vSak APIA konstatovala, ze v case uzavretia
koncesnej zmluvy nebola Avio Lucos opravnena ziskat koncesiu na pasienky z verejného alebo
sukromného majetku obci z d6vodu, Ze nemala postavenie chovatela alebo vlastnika zvierat, ¢o je
v rozpore s uplatnitelnym vnatro$titnym pravom.

Vzhladom na toto konstatovanie APIA na jednej strane prijala rozhodnutie, ktorym bola
spolo¢nosti Avio Lucos v stulade s ¢lankom 58 tretim odsekom nariadenia ¢. 1122/2009 ulozena
viacro¢na sankcia v celkovej vyske 555729,59 RON (priblizne 112 000 eur). Toto rozhodnutie
bolo predmetom viacerych spravnych a sidnych opravnych prostriedkov, ktoré boli zamietnuté.

Na druhej strane APIA urcila voci spolo¢nosti Avio Lucos rozpoctovia pohladdvku v celkovej vyske
529 340,24 RON (priblizne 107 000 eur), ktord zodpovedd sume, ktord uz bola tejto spolo¢nosti
vyplatena na zdklade rezimu jednotnej platby na plochu za rok 2014.

Avio Lucos napadla toto posledné uvedené rozhodnutie na Tribunalul Dolj (Vyssi sad Dolj,
Rumunsko), ktory jej zalobu zamietol. Avio Lucos podala proti tomuto rozsudku opravny
prostriedok na Curtea de Apel Craiova (Odvolaci sid Craiova, Rumunsko), ktory tento rozsudok
zmenil a vrdtil vec na rozhodnutie Tribunalul Dolj (Vyssi sid Dolj). Rozsudkom
z 25. februdra 2018 tento sud tato zalobu zamietol. Avio Lucos podala proti tomuto rozsudku
opravny prostriedok, pricom vec je teraz prejedndvand na Curtea de Apel Timisoara (Odvolaci sad
Temesvar, Rumunsko), ktory podal navrh na zacatie prejudicidlneho konania.
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Vnutrostatny std zdoraziuje, Ze otdzka, ¢i pravo Unie brani vnidtro$tdtnej pravnej tiprave, ktora
ukladd povinnost preukdzat pravo na uzivanie alebo vyuzivanie plochy pozemku, ¢i byt
chovatelom alebo vlastnikom zvierat s cielom ziskat finan¢na podporu vztahujicu sa na rezimy
platby na plochu, nie je bez pochybnosti. Okrem toho podla tohto stidu vzniké otdzka, ¢i sa na
¢innost, ktord konkrétne vykondva Avio Lucos, vztahuje clanok 2 nariadenia ¢. 73/2009.
Napokon si vnutrostitny sad, ktory poukazuje na existenciu dvoch kone¢nych sudnych
rozhodnuti, ktorymi sa rozhodlo o neopravnenosti ziadosti o platbu na zdklade rezimu jednotnej
platby na plochu na rok 2014 z dbévodu nedodrzania vndtro$titneho prava, pokial ide
o poziadavku tykajticu sa zdkonnosti povolenia na uzivanie alebo vyuzivanie pody, kladie otazku,
¢i pravo Unie brani uplatneniu zisady pravnej sily rozhodnutej veci, ktora brani prislusnému
vnutrostaitnemu sidu preskimat stlad poziadaviek ulozenych vnutrostaitnym pravom s pravom
Unie v ramci nového sporu tykajiiceho sa zdkonnosti pohlad4vky, na zaklade ktorej sa vyméhaja
neopravnene vyplatené platby spolo¢nosti Avio Lucos.

Za tychto podmienok Curtea de Apel Timisoara (Odvolaci sid Temesvar) rozhodol prerusit
konanie a polozit Sidnemu dvoru tieto prejudicidlne otazky:

,1. Brani pravo [Unie] uplatnitelné na finan¢nt podporu za polnohospoddrsky rok 2014 — najmi
nariadenie ¢. 73/2009 a nariadenie ¢. 1122/2009 — tomu, aby na tcely ziskania financnej
podpory v suvislosti s rezimom platby na plochu zaviedlo vnutrostitne pravo povinnost
preukézat uzivacie pravo k tejto polnohospodarskej ploche?

2. 'V pripade, Ze vyssie uvedené pravo [Unie] nebrdni vnutrostatnej pravnej tiprave uvedenej
v prvej otazke, brani pravo [Unie] (vritane zdsady proporcionality) — najma v pripade, ak
prijimatel od6vodnil pravo vyuzivat polnohospodérsku plochu predlozenim koncesnej
zmluvy na pasienok (zmluva, na zdklade ktorej Ziadatel ziskal pravo vyuzivat pasienok za
poplatok na vlastné nebezpecenstvo a vo svoj prospech) — vnitrostitnej pravnej uprave, ktora
na platné uzavretie takejto koncesnej zmluvy ukladd podmienku, ze buduci koncesionar musi
byt chovatelom alebo vlastnikom zvierat?

3. Zodpovedd definicii polnohospoddrskej ¢innosti podla ¢lanku 2 nariadenia [¢. 73/2009]
¢innost prijimatela rezimu platby na plochu, ktory — po uzavreti koncesnej zmluvy na
pasienok na ucely ziskania prdva na vyuzivanie takejto plochy a platobného naroku
v polnohospodarskom roku 2014 — ndsledne uzavrie zmluvu o spolupréici s chovatelmi
zvierat, ktord umoznuje bezodplatné uzivanie poskytnutého pozemku na pastvu zvierat,
pri¢om prijimatel si uchova uzivacie pravo k pode, ale sa zavizuje, ze nebude brénit pastve
a bude pasienok udrziavat?

4. Bréni pravo Unie takému vykladu vnudtrotitnej pravnej pravy, akou je ¢lénok 431 ods. 2
Civilného sporového poriadku, tykajuci sa pravnej sily rozhodnutej veci pravoplatného
sudneho rozhodnutia, ktorym sa konstatuje, ze ziadost o platbu je nepripustnd, pretoze nie je
v stlade s vnutrostatnym pravom v suvislosti s poziadavkou tykajticou sa zdkonnosti povolenia
na vyuzivanie/uzivanie pody, v suvislosti s ktorou sa ziadalo o finan¢nt podporu na rok 2014
na zaklade rezimu jednotnej platby na plochu (v spore, ktorého predmetom bol navrh na
zru$enie rozhodnutia o ulozeni viacro¢nych sankcii), ktory brani preskimaniu sdladu tejto
vnutro$titnej poziadavky s pravom [Unie] uplatnitelnym na tento rok 2014 v ramci nového
sporu, v ktorom sa skima zdkonnost rozhodnutia o vymahani platieb neopravnene
vyplatenych ziadatelovi na ten isty polnohospodérsky rok 2014, pricom uvedené rozhodnutie
sa zakladd na tom istom skutkovom stave a tej istej pravnej aprave, ktoré boli preskimané
v skor$om pravoplatnom sitdnom rozhodnuti?“
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O prejudicialnych otazkach

O pripustnosti

Rumunskd vlada vo svojich pisomnych pripomienkach tvrdi, Ze ndvrh na zacatie prejudicidlneho
konania je nepripustny v celom rozsahu, kedze vnutrostatny sud disponuje informaciami, ktoré
mu umoznuyji rozhodndt spor, ktory prejednava. Podla tejto vlady mal vnutrostitny sud
predovsetkym prednostne preskimat pravidld tykajace sa , pravnej sily rozhodnutej veci“ uvedené
v cClanku 431 ods. 2 Civilného sporového poriadku a zamietnut Zalobu spolo¢nosti Avio
Lucos. V tejto suvislosti tato vldda doddva, ze vzhladom na to, Ze toto ustanovenie je uplatnitelné
na spor vo veci samej, prvé tri otazky si bezpredmetné.

Avio Lucos tvrdi, Ze prva a druhd otdzka nie st relevantné pre rozhodnutie sporu vo veci samej,
kedZe sa netykaju opravnenosti Ziadatela ziskat jednotnd platbu na plochu, ale otdzky platnosti
koncesnej zmluvy, o ktoru ide vo veci samej.

Treba pripomentt, ze podla ustdlenej judikatiry prislicha vylu¢ne vnutrostitnemu stadu, ktory
spor prejedndva a ktory musi prevziat zodpovednost za rozhodnutie sporu, aby s prihliadnutim
na osobitosti pripadu posddil potrebu prejudicidlneho rozhodnutia na vydanie svojho
rozhodnutia, ako aj relevantnost otdzok, ktoré kladie Stidnemu dvoru. Preto v pripade, ze sa
polozené otazky tykaju vykladu prava Unie, Stidny dvor je v zdsade povinny rozhodniit (rozsudok
z 15. jula 2021, The Department for Communities in Northern Ireland, C-709/20, EU:C:2021:602,
bod 55 a citovana judikattra).

Z toho vyplyva, Ze na otdzky tykajice sa prava Unie sa vztahuje prezumpcia relevantnosti. Stidny
dvor méze odmietnut rozhodnut o prejudicidlnej otdzke poloZenej vnutrostitnym stidom len
vtedy, ak je zjavné, Ze pozadovany vyklad préva Unie nema nijakd savislost s existenciou alebo
predmetom sporu vo veci samej, pokial ide o hypoteticky problém, alebo ak Sddny dvor
nedisponuje skutkovymi ani pravnymi okolnostami potrebnymi na uzito¢ntt odpoved na otdzky,
ktoré mu boli polozené (rozsudok z 15. jdla 2021, The Department for Communities in Northern
Ireland, C-709/20, EU:C:2021:602, bod 55 a citovana judikattra).

V prejednéavanej veci na jednej strane uvaha, podla ktorej by mal ¢lanok 431 ods. 2 Civilného
sudneho poriadku viest vnutrostatny sid k zamietnutiu Zaloby, ktord prejedndva, neumoziuje
dospiet k zaveru, ze vyklad pravidiel prava Unie, o ktorych vyklad tento sid ziada, zjavne vobec
nesuvisi so sporom vo veci samej. V ramci postupu upraveného v ¢lanku 267 ZFEU s totiz tlohy
Sidneho dvora a vnutrostatneho sidu jasne oddelené a vyklad vnutrostitnych pravnych
predpisov prindlezi vyhradne vnutrostitnemu sidu (rozsudok z 15. janudra 2013, Krizan a i,
C-416/10, EU:C:2013:8, bod 58, ako aj citovana judikatira).

Pokial ide na druhej strane o uvddzanu irelevantnost prvej a druhej otdzky, treba pripomendt, ze
¢lanok 267 ZFEU vidy umoziiuje vnitrodtitnemu sidu, ak to povazuje za potrebné, poloZit
Stdnemu dvoru otazky tykajtce sa vykladu prava Unie (rozsudok z 15. januara 2013, Krizan a i.,
C-416/10, EU:C:2013:8, bod 56, ako aj citovana judikatura). Ako vsak vyplyva z bodu 33 tohto
rozsudku, tento sud sa domnieva, Ze otazka, ¢i pravo Unie brani vnutrostitnej pravnej Uprave,
ktord uklada povinnost preukidzat pravo na uzivanie alebo vyuzivanie plochy pozemku, ¢i mat
postavenie chovatela alebo vlastnika zvierat na to, aby bolo mozné poziadat o koncesiu na
pasienky, a pripadne ziskat finan¢ni podporu na zdklade rezimu platieb na plochu, je
nevyhnutnd na rozhodnutie sporu.
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Z toho vyplyva, zZe otazky polozené vnutrostaitnym sidom su pripustné.

O prvej otdzke

Svojou prvou otdzkou sa vnutrostatny sud v podstate pyta, ¢i sa majui nariadenia ¢. 73/2009
a 1122/2009 vykladat v tom zmysle, Ze brania vnuatrostatnej pravnej uprave, ktord podmienuje
ziskanie podpory v rdmci rezZimu jednotnej platby na plochu povinnostou ziadatela preukdzat, ze
ma ,uzivacie pravo“ k polnohospodérskej ploche, ktora je predmetom tejto ziadosti.

Treba pripomenut, Ze podla ¢ldnku 34 ods. 1 nariadenia ¢. 73/2009 sa podpora v ramci rezimu
jednotnej platby poskytne polnohospoddrom na zdklade vyuzitia platobného ndroku na hektdr,
na ktory mozno poskytnut podporu.

V stlade s ¢ldnkom 35 ods. 1 tohto nariadenia méd polnohospoddr nahldsit pozemky
zodpovedajuce hektirom, na ktoré mozno poskytnut podporu, a okrem pripadu vyssej moci
alebo mimoriadnych okolnosti, musia byt tieto pozemky polnohospodérovi ,k dispozicii“ ku dnu
stanovenému dotknutym c¢lenskym $titom. Rovnako podla ¢ldnku 124 ods. 2 uvedeného
nariadenia na dcely poskytovania platieb v rdmci rezimu jednotnej platby na plochu su pripustné
véetky polnohospodirske pozemky, ktoré splnaju kritérid stanovené v odseku 1 tohto ¢ldnku,
ktoré musia byt, okrem pripadu vyssej moci alebo mimoriadnych okolnosti, ,k dispozicii
polnohospoddrom k ddtumu stanovenému tymto ¢lenskym $tatom.

KedZe nariadenie ¢. 73/2009 nespresiiuje, z akého titulu musia byt dotknuté plochy ,k dispozicii
polnohospodérovi, treba na dcely vykladu tohto ustanovenia v stlade s ustdlenou judikatirou
Stdneho dvora zohladnit nielen jeho znenie v stilade s ich obvyklym vyznamom v beznom
jazyku, ale aj jeho kontext a ciele sledované pravnou Upravou, ktorej je sucastou (pozri v tomto
zmysle rozsudky z 24. juna 2010, Pontini a i., C-375/08, EU:C:2010:365, bod 58, a z 29. jula 2019,
Pelham a i., C-476/17, EU:C:2019:624, bod 28, ako aj citovant judikatiru).

Pokial ide po prvé o znenie ¢lanku 35 ods. 1 tohto nariadenia, treba uviest, Ze v beznom jazyku
skuto¢nost, Ze polnohospodir mé k dispozicii plochu, v zdsade znamen4, Ze polnohospodar ju
mobze vyuzivat podla svojho uvdZenia, aby mu bolo v skuto¢nosti mozné vykondvat na nej
polnohospoddrsku ¢innost.

Pokial ide po druhé o kontext, do ktorého patri toto ustanovenie, z bodu 43 tohto rozsudku
vyplyva, Ze podpora v ramci rezimu jednotnej platby sa polnohospodidrom poskytne na zdklade
vyuzitia platobného naroku na ,hektdr, na ktory mozno poskytnit podporu®, pricom takyto
pojem podla ¢lanku 34 ods. 2 nariadenia ¢. 73/2009 oznacuje akikolvek polnohospodarsku plochu
podniku, ktord sa vyuziva na polnohospodarsku ¢innost.

Samotné tieto pojmy st pritom uvedenym nariadenim vymedzené. Clanok 2 pism. b), c) a h)
uvedeného nariadenia tak definuje pojem ,podnik® ako ,vSetky vyrobné jednotky spravované
polnohospoddrom, ktoré sa nachddzaju na uzemi toho istého <¢lenského s$tatu“, pojem
,polnohospodérska c¢innost“ ako ,produkci[u], chov alebo pestovanie polnohospodarskych
produktov... alebo udrzovanie pody v dobrom polnohospodirskom a environmentdlnom
stave...“ a pojem ,polnohospodarska plocha“ ako ,ak[d]kolvek ploch[u], ktord zaberd orné poda,
trvalé pasienky alebo trvalé plodiny“.

ECLI:EU:C:2022:273 13
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V tejto suvislosti, pokial ide o poziadavku uvedend v ¢lanku 2 pism. b) nariadenia ¢. 73/2009, podla
ktorej vyrobnd jednotka md byt ,spravovand“ polnohospoddrom, Stdny dvor uz rozhodol, ze
pojem ,sprava“ neznamend existenciu neobmedzeného prdva polnohospodira nakladat
s dotknutou plochou v rdmci jej vyuzivania na polnohospodarske tcely. Polnohospodar
v suvislosti s tymto pozemkom mé v$ak na ucely vykonu svojej polnohospodérskej ¢innosti
disponovat dostato¢nou nezavislostou, ¢o musi posudit vnitrostatny sud s prihliadnutim na
vSetky okolnosti prejedndvanej veci (pozri v tomto zmysle rozsudky zo 14. oktdébra 2010,
Landkreis Bad Diirkheim, C-61/09, EU:C:2010:606, body 61 a 62, ako aj z 2. jula 2015, Demmer,
C-684/13, EU:C:2015:439, bod 58).

Polnohospoddr by mal tak mat moznost uplatfiovat v rdmci vyuzivania dotknutej plochy urcita
rozhodovaciu pravomoc (rozsudok zo 14. oktébra 2010, Landkreis Bad Diirkheim, C-61/09,
EU:C:2010:606, bod 63), aby mohol na tejto ploche vykonévat svoju polnohospodérsku ¢innost.

Pokial ide po tretie o ciele sledované dotknutou pravnou Gpravou, odévodnenie 23 nariadenia
¢. 73/2009 uvadza, ze jeho cielom je zabranit poskytnutiu priamej podpory prijemcom, ktorych
polnohospodérske ¢innosti predstavuju len nepodstatna cast ich celkovej hospoddrskej ¢innosti
alebo ktorych obchodny ucel nie je zamerany alebo je len okrajovo zamerany na vykondvanie
polnohospodarskej ¢innosti. Okrem toho z ¢lanku 39 ods. 1 pism. b) ZFEU, ktorého podstata je
pripomenutd v oddvodneni 25 tohto nariadenia, vyplyva, ze rezimy podpory, na ktoré sa vztahuje
SPP, poskytujd priamu podporu prijmov, ktorej cielom je zabezpecit primerand zivotna Groven
polnohospodérskej komunity, najmi zvy$enim individudlnych prijmov jednotlivcov pracujtcich
v polnohospodarstve.

Mozno teda konstatovat, podobne ako uviedol generalny advokat v bode 50 svojich navrhov, ze
podpora v ramci rezimu jednotnej platby na plochu mé za ciel zabezpecit primerant zivotna
uroven polnohospoddrom, ktori skutocne vykondvaju polnohospodarsku ¢innost, a teda
v skutocnosti disponuju polnohospodarskou plochou, na ktorej sa tdto ¢innost vykondva.

Vzhladom na znenie ¢ldnku 35 ods. 1 nariadenia ¢. 73/2009 v kontexte, do ktorého patri toto
ustanovenie, a na ciel pravnej tpravy, ktorej je sti¢astou, treba konstatovat, Ze na Gcely urcenia, ¢i
je plocha polnohospoddrovi ,k dispozicii“ v zmysle uvedeného ustanovenia, toto nariadenie
nevyzaduje, aby tento polnohospodar predlozil formalny pravny titul preukazujuci jeho ,uzivacie
pravo“ k predmetnej ploche, kedze preukidzanie skuto¢ného uzivania tejto plochy, ako aj
dostatoc¢nej nezavislosti uvedeného polnohospoddra na ucely vykonu jeho polnohospodérskej
¢innosti na uvedenej ploche je na tieto tcely postacujuce.

Takyto vyklad potvrdzuje na jednej strane judikatira Sudneho dvora tykajica sa pojmu
»polnohospodérska plocha polnohospodérskeho podniku“ uvedeného v c¢lanku 44 ods. 2 a 3
nariadenia ¢. 1782/2003. V tejto stwvislosti totiz Sidny dvor rozhodol, Ze vzhladom na to, Ze tieto
ustanovenia nespresiuju povahu pravneho vztahu, na zéklade ktorého polnohospodar vyuziva
dotknuty pozemok, nemozno z uvedenych ustanoveni vyvodit, Ze dotknuté plochy musia byt
polnohospodérovi k dispozicii na zéklade polnohospodarskej ndjjomnej zmluvy alebo podobného
pravneho vztahu (rozsudok zo 14. oktébra 2010, Landkreis Bad Diirkheim, C-61/09,
EU:C:2010:606, bod 54).

Na druhej strane ho potvrdzuje judikatira Sudneho dvora tykajuca sa pojmu ,plocha
hospodarstva, na ktorej mozno... chovat®, ktory sa nachadzal v ¢lanku 12 ods. 2 pism. b)
nariadenia ¢. 1254/1999, pretoze Sudny dvor rozhodol, ze toto ustanovenie nepodmienuje
opravnenost ziadosti o podporu predlozenim platného pravneho titulu opraviiujaceho ziadatela
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vyuzivat krmovinarske plochy, ktoré st predmetom tejto ziadosti. Naproti tomu jednou
z podmienok na priznanie dotknutej podpory je prave skuto¢né vyuzivanie krmovinarskej plochy
(pozri v tomto zmysle rozsudok z 24. jina 2010, Ponitini a i., C-375/08, EU:C:2010:365, body 62
a70).

Hoci povinnost preukazat ,uzivacie pravo“ polnohospodarskej pody nie je stanovend pravom
Unie, treba este preskiimat, c¢i pravo Unie brdni tomu, aby clenské staty stanovili takuto
povinnost vo svojej vnutrostitnej pravnej Gprave.

V tejto suvislosti treba pripomenut, ze z ¢lanku 19 ods. 1 nariadenia ¢. 73/2009 vyplyva, ze kazdy
rok polnohospodar predlozi ziadost o priame platby, pricom v pripade potreby uvedie vSetky
polnohospodarske pozemky podniku, platobné néroky, ktoré nahlasuje na acely aktivécie, ako aj
akékolvek dalsie informdcie stanovené tymto nariadenim alebo dotknutym ¢lenskym $tatom.

Okrem toho ¢lanok 12 ods. 1 pism. d) nariadenia ¢. 1122/2009, ktory stanovuje podrobné pravidla
uplatiovania nariadenia ¢. 73/2009, najmé pokial ide o krizové plnenie, modulédciu a integrovany
spravny a kontrolny systém v rdmci schém priamej podpory pre polnohospodérov ustanovenych
tymto poslednym uvedenym nariadenim, stanovuje, Ze jednotnd ziadost obsahuje vsetky
informacie potrebné na urcenie opravnenosti na podporu, najmé idaje umoznujice identifikaciu
vsetkych polnohospodarskych pozemkov podniku, ich plochu, umiestnenie a pripadne ich
vyuZzitie.

Nariadenie ¢. 1122/2009 v oddévodneni 8 dalej spresnuje, Ze na zabezpeCenie spridvneho
vykondvania rezimu jednotnej platby stanoveného v hlave III nariadenia ¢. 73/2009 by mali
Clenské staty zriadit systém identifikdcie a evidencie, ktorym sa zabezpeci vysledovatelnost
platobnych narokov. Ako v podstate vyplyva z odovodnenia 28 nariadenia ¢. 1122/2009, na to,
aby sa prislusnym organom clenskych $tatov umoznilo napldnovat a nasledne efektivne vykonat
kontroly spravnosti ziadosti o poskytnutie pomoci, je nevyhnutné dodrzat lehoty ,na
predkladanie akychkolvek podkladov, zmlav alebo prehldseni*.

Pokial v$ak ide o takéto podklady, Stidny dvor uz mal vzhladom na pravnu dpravu Unie tykajicu
sa schém pomoci a podrobné pravidla uplatinovania integrovaného spravneho a kontrolného
systému v rdmci rezimov priamej podpory v prospech polnohospodérov pred prijatim nariadenia
¢. 1122/2009 prilezitost rozhodnit, Ze ¢lenské $taty disponuji mierou volnej tvahy, pokial ide
o podklady a dokazy, ktoré treba pozadovat od ziadatela pomoci v stvislosti s plochami, ktoré sa
predmetom jeho ziadosti.

Sudny dvor tak dospel k zaveru, ze vzhladom na tGto mieru volnej Gvahy su clenské staty
opravnené podrobnejsie upravit, aké dokazy treba predlozit na podporu ziadosti o pomoc,
s poukdzanim najmé na obvykla prax na svojom dzemi v oblasti polnohospodarstva vztahujicu
sa na pravo pozivat a uzivat krmovindrske plochy a na tituly, ktoré sa maju predlozit v stvislosti
s tymto uzivanim (rozsudok z 24. jina 2010, Pontini a i., C-375/08, EU:C:2010:365, bod 82).

Sudny dvor tiez rozhodol, ze ¢lenské §$taty pozivaji istd mieru volnej tvahy pri vybere
vnuatrostatnych opatreni, ktoré povazuja za potrebné na ucinné predchadzanie nezrovnalostiam
a podvodom a ich sankcionovanie (rozsudok z 24. jana 2010, Pontini a i, C-375/08,
EU:C:2010:365, bod 76).
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Sudny dvor v$ak dodal, ze vykon volnej ivahy ¢lenskych statov v stuvislosti s dokazmi, ktoré maja
byt predloZzené na podlozenie ziadosti o pomoc, podlieha ur¢itym obmedzeniam, najma pokial ide
o moznost ulozit Ziadatelovi povinnost predlozit platny pravny titul odévodnujici jeho prévo
vyuzwat plochy, ktoré su predmetom jeho ziadosti. V tomto kontexte vnutrostitna prdvna
uprava, ktora vykonava tdto mieru volnej tvahy, musi respektovat ciele sledované pravom Unie
v oblasti priamej finan¢nej podpory pre polnohospodarov a véeobecné zasady prava Unie, najma
zdsadu proporcionality, ktora vyzaduje, aby prostriedky stanovené v tomto ustanoveni boli
vhodné na dosiahnutie sledovaného ciela a nesli nad rdmec toho, ¢o je na jeho dosiahnutie
nevyhnutné [pozri v tomto zmysle rozsudky z 24. jana 2010, Pontini a i, C-375/08,
EU:C:2010:365, body 86 a 87, ako aj zo 17. decembra 2020, Land Berlin (Platobné naroky spojené
s SPP), C-216/19, EU:C:2020:1046, bod 35].

Hoci vnutrostatnemu sudu prindlezi, aby v kazdom jednotlivom pripade overil, ¢i tato zasada bola
dodrzana (pozri v tomto zmysle rozsudok z 24. juna 2010, Pontini a i., C-375/08, EU:C:2010:365,
bod 89), v stlade s ustdlenou judikatirou Sudneho dvora ma Stdny dvor pravomoc poskytnut
vnutrostatnemu sidu véetky vykladové prvky spadajice do rdmca prava Unie, ktoré mu umoznia
posudit tento sulad na ucely rozhodnutia vo veci, o ktorej rozhoduje (rozsudok z 11. juna 2020,
Subdelegacion del Gobierno en Guadalajara, C-448/19, EU:C:2020:467, bod 17 a citovana
judikatuara).

V tejto suvislosti v prvom rade, ako uviedol generalny advokat v bode 57 svojich navrhov,
zavedenie takej povinnosti, akd je uvedend v ¢lanku 7 ods. 1 pism. f) OUG ¢. 125/2006, predlozit
doklady preukazujuce zdkonné vyuzivanie pody, ktora je predmetom ziadosti o platbu, sa javi ako
primerané na zarucenie toho, Ze ciele SPP, uvedené v bodoch 51 a 52 tohto rozsudku, sa budu
skuto¢ne sledovat. Cielom takejto povinnosti je totiz najméi zabrdnit tomu, aby ziadatel
o podporu na zéklade rezimu jednotnej platby mohol neoprédvnene vyuzivat cudzie pozemky
s cielom obist pravnu upravu Unie tykajicu sa tohto rezimu (pozri analogicky rozsudok
z 24. jtna 2010, Pontini a i., C-375/08, EU:C:2010:365, bod 88).

V druhom rade, pokial ide o otdzkuy, ¢i tdto vnutrostitna pravna Gprava nejde nad rdmec toho, ¢o
je nevyhnutné na dosiahnutie uvedeného ciela, treba pripomentt, ze preskimanie proporcionality
sa musi vykonat osobitne s prihliadnutim na ciele SPP, ¢o vyzaduje zvaZovanie tychto cielov a ciela
sledovaného uvedenou pravnou upravou (pozri v tomto zmysle rozsudok z 23. decembra 2015,
Scotch Whisky Association a i., C-333/14, EU:C:2015:845, body 28 a 40).

V prejednavanej veci treba uviest, Ze ¢lanok 5 ods. 1 vyhlasky ministra podohospodarstva a rozvoja
vidieka ¢. 246/2008, v zneni uplatnitelnom na spor vo veci samej spresiiuje, ze ,dokladmi
preukazujicimi legilne uzivanie obecnych trvalych pasienkov v stlade s ¢lankom 7 ods. 1 pism. f)
[OUG ¢. 125/2006] sua listiny osvedcujuce vlastnicke pravo, koncesné alebo ndjomné zmluvy
uzavreté medzi obecnymi zastupitelstvami a chovatelmi zvierat s uvedenim uzivanych pozemkov
a osvedcenie vydané obecnym tiradom podla tidajov uvedenych v polnohospoddrskom registri,
a preto sa nezd3, ze by sa vztahovali na predlozenie dokazov o legdlnom uzivani obecnych trvalych
pasienkov, ¢o musi urdit vnatrostatny sud. Pokial ide o pasienky patriace tak do verejného, ako aj
do stkromného majetku izemnych spravnych organov, v tomto pripade obci, mozno konstatovat,
ze formalny akt potvrdzujici uzivacie pravo je medzi ucastnikmi konania v zdsade vystaveny, takze
povinnost predlozit takyto akt sa v takom konkrétnom pripade nezda neprimerana.

Vzhladom na vsetky predchddzajice Gvahy treba na prva otdzku odpovedat tak, Ze nariadenia

¢. 73/2009 a 1122/2009 sa maju vykladat v tom zmysle, Ze nebrania vnutrostatnej pravnej tprave,
ktord podmienuje ziskanie podpory v ramci rezimu jednotnej platby na plochu povinnostou
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ziadatela preukézat, Ze m4 ,uzivacie pravo“ k polnohospodarskej ploche, ktora je predmetom tejto
ziadosti, pokial su dodrzané ciele sledované dotknutou prdvnou tipravou Unie a v§eobecné zasady
prava Unie, najmé zdsada proporcionality.

O druhej otazke

Svojou druhou otazkou sa vnutrostitny siad v podstate pyta, ¢i sa nariadenia ¢. 73/2009
a 1122/2009 maju vykladat v tom zmysle, ze v konkrétnom pripade, v ktorom bolo pravo na
vyuzivanie polnohospodirskej pody odévodnené prijemcom podpory v ramci rezimu jednotnej
platby na plochu predlozenim koncesnej zmluvy na pasienok, ktora patri do verejného majetku
uzemného spravneho orgdnu, brania vnuatrostatnej prdvnej Gprave, ktord podmienuje platnost
takejto zmluvy tym, Ze budici koncesiondr mé postavenie chovatela alebo vlastnika zvierat.

Na Gvod treba uviest, Ze z informdcii uvedenych v navrhu na zacatie prejudicidlneho konania
vyplyva, Ze povinnost koncesiondra pasienka byt v postaveni chovatela alebo vlastnika zvierat
sama osebe nepredstavuje podmienku opravnenosti na ziskanie financnej podpory v ramci
rezimu jednotnej platby na plochu, o ktort ide vo veci samej. Zd4 sa totiz, ze Ziadatelia musia byt
podla ¢ldnku 7 ods. 1 OUG ¢. 125/2006 zapisani do registra polnohospodérov riadeného APIA,
predlozit svoju ziadost o platbu v lehotach a dodrziavat vSeobecné podmienky stanovené v tomto
ustanoveni, ktoré takuto povinnost neobsahuju.

Zo spisu, ktory ma Sadny dvor k dispozicii, vSak vyplyva, zZe tato povinnost vyplyva z ustanoveni
prilohy I vyhlasky ministra polnohospodarstva, potravindrstva a lesného hospoddarstva a ministra
verejnej spravy ¢. 226/235/2003, v zneni uplatnitelnom na spor vo veci same;j.

Kedze tato povinnost nevyplyva z prava Unie a patri do miery volnej tvahy ¢lenskych $tatov,
prindlezi vnutrostatnemu sudu, aby v sulade s judikatirou pripomenutou v bodoch 61, 63 a 64
tohto rozsudku ur¢il, ¢i takdto poziadavka je v sulade s cielmi sledovanymi dotknutou pravnou
tipravou Unie a véeobecnymi zdsadami prava Unie, najmi z4sadou proporcionality.

V tejto suvislosti rumunské vlada vo svojich pisomnych pripomienkach v podstate uviedla, ze
rumunsky zdkonodarca vzhladom na $pecificka situdciu v polnohospoddrstve v  Rumunsku,
konfrontovanom s takymi fenoménmi, ako je opudstanie pddy, starnutie polnohospodairskej
komunity, nizky pocet mladych polnohospodarov a velky pocet malych podnikov, z ktorych je
velky percentudlny podiel tvoreny ciasto¢ne samozasobitelskymi podnikmi, rozhodol podmienit
uzavretie koncesnych zmlav tykajucich sa pasienkov patriacich do verejného majetku tizemnych
spravnych orgdnov tym, Ze koncesiondri maju postavenie drzitelov alebo vlastnikov zvierat.
Takéto volba, ktord nepredstavuje podmienku opravnenosti pre rezim platby na plochu, ale
platnosti takychto koncesnych zmlav, pritom spadd do miery volnej Gvahy tohto zdkonodarcu.

Zavedenim tejto podmienky sa rumunsky zakonodarca snazil zabezpecit primeranud Zzivotnd
uroven polnohospodirskej komunity tym, ze ulah¢i priamy pristup ¢o najviac¢Ssiemu poctu
vlastnikov alebo drzitelov zvierat k pasienkom patriacim Uzemnym sprdvnym organom,
a zdroven zabrani tomu, aby z nich mohli mat prospech hospodarske subjekty, ktoré vykonavaju
polnohospodérske c¢innosti sprostredkovane. APIA v pisomnej odpovedi na otdzky polozené
Sudnym dvorom dodala, ze pre vdésinu chovatelov zvierat je v lete jedinym zdrojom potravy
zvierat vegetdcia ziskand z ldk, takze je ddlezité, aby chovatelia zvierat mohli ziskat koncesiu
k likam v miestach, kde zija a chovaju svoje zvierata.
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Ako pritom uviedol generdlny advokat v bode 68 svojich navrhov, takyto ciel re$pektuje ciele
sledované pravom Unie v tejto oblasti. Ako totiZ vyplyva z bodu 52 tohto rozsudku, m4 podpora
v rdmci rezimu jednotnej platby na plochu za ciel zabezpecit primerand Zivotnd uroven
polnohospodarom, ktori skuto¢ne vykonavaja polnohospodarsku ¢innost, a teda v skutoc¢nosti
disponuju polnohospodarskou plochou, na ktorej sa tito ¢innost vykondva.

Okrem toho s vyhradou overeni, ktoré prindlezi vykonat vnitro$tatnemu stdu, sa povinnost byt
vlastnikom alebo chovatelom zvierat zd4 byt, ako vyplyva z bodu 74 tohto rozsudku, vhodnd na
dosiahnutie ciela sledovaného rumunskym zdkonodarcom, ktory spociva v ulahceni priameho
pristupu k pasienkom patriacim tzemnym sprdvnym orgdnom pre ¢o najvacsi pocet tychto
vlastnikov alebo chovatelov v kontexte, v ktorom, ako bolo zddraznené v tom istom bode, je
v lete jedinym zdrojom potravy pre hospodérske zvierata vegetacia ziskana z luk.

Okrem toho, kedZe sa tato povinnost tyka len moznosti urcitej osoby ziskat koncesiu na pasienok
patriaci do verejného majetku tzemnych spravnych organov, nezdd sa, ze by dotknuta
vnuatrostatna pravna uprava prekracovala ramec toho, ¢o je nevyhnutné na dosiahnutie tohto
ciela, o prindlezi overit vnutro$titnemu sidu, a to s prihliadnutim na poZiadavky stanovené
judikatirou uvedenou v bode 66 tohto rozsudku.

S prihliadnutim na predchadzajice tvahy treba na druht otdazku odpovedat tak, ze nariadenia
¢. 73/2009 a 1122/2009 sa maja vykladat v tom zmysle, Ze v konkrétnom pripade, v ktorom bolo
pravo na vyuzivanie polnohospodirskej pody odévodnené prijemcom podpory v rdmci rezimu
jednotnej platby na plochu predlozenim koncesnej zmluvy na pasienok, ktory patri do verejného
majetku tzemného spravneho organu, nebrania vnutrostatnej pravnej tprave, ktora podmienuje
platnost takejto zmluvy tym, Ze buduci koncesiondr mé postavenie chovatela alebo vlastnika
zvierat.

O tretej otdzke

Svojou tretou otdzkou sa vnutrostatny sid v podstate pyta, ¢i sa ma ¢lanok 2 pism. c) nariadenia
¢. 73/2009 vykladat v tom zmysle, Ze pojem ,polnohospoddrska ¢innost” zahfna ¢innost, ktorou
osoba ziska koncesiu na pasienok a nasledne uzavrie zmluvu o spoluprici s chovatelmi zvierat, na
zaklade ktorej tito chovatelia nechaja past zvieratd na pozemku poskytnutom na zaklade koncesie,
pricom koncesiondr si zachovava uzivacie pravo k pozemku, ale zavizuje sa, Ze nebude branit
pastve, a vykond na svoje ndklady prace nevyhnutné na idrzbu pasienkov.

Pojem ,polnohospodarska ¢innost” je definovany v ¢lanku 2 pism. c) nariadenia ¢. 73/2009 jednak
ako produkcia, chov alebo pestovanie polnohospodérskych produktov vritane zberu, dojenia,
plemenitby a chovu zvierat na polnohospodarske ti¢ely a jednak ako udrzovanie poédy v dobrom
polnohospodarskom a environmentilnom stave, ako sa ustanovuje v ¢lanku 6 tohto nariadenia.

V spore vo veci samej sa zdd byt nesporné, ze ¢innost spolo¢nosti Avio Lucos nespada pod prvy
pripad tykajuci sa produkcie, chovu alebo pestovania polnohospodarskych produktov. Ako totiz
zdoraznil generdlny advokat v bode 73 svojich navrhov, zvieratd, ktoré chovatelia poskytli
spolocnosti Avio Lucos na zdklade clanku 8 zmluvy o partnerskej spolupraci, o ktort ide vo veci
samej, boli vzdy drzané, chované a vyuzivané na pastvu uvedenymi chovatelmi.

Pokial ide o druhy pripad tykajici sa udrzovania pody v dobrom polnohospodirskom

a environmentalnom stave, ¢lanok 6 ods. 1 nariadenia ¢. 73/2009 stanovuje, zZe ¢lenské staty jednak
zabezpecia, aby v$etka polnohospodérska péda bola udrzovand v dobrom polnohospodéarskom
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a environmentdlnom stave a jednak na zdklade ramca stanoveného v prilohe III tohto nariadenia
vymedzia na vnutro$titnej alebo regiondlnej Grovni minimélne poziadavky pre dobry
polnohospodérsky a environmentdalny stav, ktoré zohladnia ,0sobitné charakteristiky dotknutych
oblasti“, pricom tento ¢lanok doddva, Ze tieto $taity nemo6zu vymedzit minimalne poziadavky,
ktoré sa nepredpokladaji v tomto ramci.

V tejto suvislosti rumunska vlada vo svojich pisomnych pripomienkach uviedla, Ze rumunsky
zakonodarca zaviedol fakultativhu normu ,minimdlna miera intenzity chovu a/alebo vhodné
rezimy“, ktorda je vyslovne uvedend a povolend ustanoveniami tejto prilohy III. Tento
zdkonodarca tak v ramci systému krizového plnenia stanovil od roku 2012 ,udrzovanie trvalych
pasienkov zachovanim minimalnej intenzity pastvy vo vyske 0,3 VDJ/ha a/alebo kosenim
uvedenych pasienkov aspon raz za rok®.

Komisia vo svojich pisomnych pripomienkach tiez zddraznila, ze podla ozndmenia Rumunska
o zavedeni minimdlnych poziadaviek pre dobry polnohospodérsky a environmentdlny stav pre
rok podania ziadosti 2014 ,sti polnohospodiri povinni na vykonanie normy tykajucej sa
minimalnej hustoty stada a/alebo vhodnych rezimov vyvinut nasledujice usilie: kosit travu aspon
raz za rok a/alebo zabezpecit minimdlnu droven pastvy (najmenej 0,3 zvierata na hektar) s cielom
zachovat podu (trvalé pasienky) v dobrom stave®.

V prejedndvanej veci z navrhu na zacatie prejudicidlneho konania vyplyva, Ze podla ¢lanku 7
zmluvy o partnerskej spoluprdci uzavretej medzi spolo¢nostou Avio Lucos a chovatelmi zvierat
sa tento podnik zavizuje ,kazdoro¢ne na svoje naklady vycistit pasienok, odstranit toxickd burinu
a prebyto¢nd vodu na pozemku, a tak zabezpecit optimalne podmienky na obnovu pasienka®.
S vyhradou overeni, ktoré prindlezi vykonat vnutro$titnemu sidu, sa pritom zdd, ze takato
¢innost spadd pod jednu z cinnosti, ktoré sa alternativnhe uvedené v ozndmeni zmienenom
v predchddzajicom bode, a preto spadd pod pojem ,polnohospodirska ¢innost“ v zmysle
¢lanku 2 pism. ¢) nariadenia ¢. 73/2009.

Takyto doslovny vyklad je navyse v stlade s cielmi tohto nariadenia, ako vyplyvaji najmai z jeho
odovodneni 4 a 7, ktoré sa tykaju udrzovania pasienkov v dobrom polnohospodirskom
a ekologickom stave, pricom uznavaju pozitivny ucinok trvalych pasienkov na zivotné prostredie.

S prihliadnutim na predchadzajice Gvahy treba na tretiu otdzku odpovedat tak, ze Clanok 2
pism. c) nariadenia ¢. 73/2009 sa ma vykladat v tom zmysle, ze pojem ,polnohospodérska
¢innost” zahfna c¢innost, ktorou osoba ziska koncesiu na pasienok a ndsledne uzavrie zmluvu
o spoluprici s chovatelmi zvierat, na zdklade ktorej tito chovatelia nechaja past zvieratd na
pozemku poskytnutom na zdklade koncesie, pricom koncesiondr si zachovava uzivacie pravo
k pozemku, ale zavizuje sa, Ze nebude branit pastve a vykona na svoje naklady prace nevyhnutné
na udrzbu pasienkov, pokial tieto préce spihaji podmienky stanovené vo fakultativnej norme
uvedenej v prilohe III k tomuto nariadeniu.

O stvrtej otdazke

Svojou $tvrtou otdzkou sa vnutrostitny std v podstate pyta, ¢i sa ma pravo Unie vykladat v tom
zmysle, Ze brani tomu, aby sa v pravnom poriadku ¢lenského $tatu uplatnila zdsada pravnej sily
rozhodnutej veci, ktord v ramci sporu medzi tymi istymi Gc¢astnikmi konania, ktoré sa tyka
zédkonnosti rozhodnutia o vymdhani sim zaplatenych ziadatelovi o podporu v rdmci rezimu
jednotnej platby na plochu, brani tomu, aby sad, ktory vo veci rozhoduje, preskamal sulad
vnutro$titnych  poziadaviek tykajucich sa zdkonnosti pravneho titulu vyuzivania
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polnohospodarskej plochy, ktord je predmetom Ziadosti o podporu, s pravom Unie z dévodu, ze
toto rozhodnutie o vymdhani sa zakladd na rovnakych skutkovych okolnostiach a na rovnakej
vnutro$tatnej pravnej uprave ako tie, ktoré boli analyzované v predchadzajucom pravoplatnom
rozhodnuti.

Ako uvadza vnutrostatny sud, tato otazka vyplyva zo skuto¢nosti, ze APIA sa dovolava pravnej sily
rozhodnutej veci vztahujicej sa na dva pravoplatné rozsudky, ktorymi boli zamietnuté Zaloby
spoloc¢nosti Avio Lucos, ktorych predmetom bol jednak navrh na zrusenie rozhodnutia, ktorym
boli tejto spolo¢nosti ulozené viacro¢né sankcie za rok 2014 a ktory je uvedeny v bode 30 tohto
rozsudku, a jednak ndvrh na zruSenie zdpisnice o zisteni nezrovnalosti vztahujicej sa na tej isty
rok. Tieto dva akty sa pritom zalozené na rozhodnuti APIA, podla ktorého mala byt Avio Lucos
vyli¢end z platby v rdmci rezimu podpory na plochu z doévodu, ze vzhladom na to, Zze nemala
postavenie chovatela zvierat, nepreukdzala, ze legdlne pouzivala obecny pasienok, o ktory ide vo
veci same;j.

Vnutrostatny sud v tejto suvislosti uvddza, Ze podla vnutrostatnej doktriny tykajicej sa ¢lanku 431
ods. 2 Civilného sporového poriadku moze byt ndmietka vyplyvajica z pravnej sily rozhodnutej
veci, ktora sa viaze k pravoplatnému rozhodnutiu, platne vznesend v ramci sidneho konania len
vtedy, ak je pravny vztah uplatneny pri tejto prilezitosti nielen totozny s pradvnym vztahom, ktory
bol predtym skiimany v ramci konania, ktoré viedlo k vydaniu tohto pravoplatného rozhodnutia,
ale aj ked je vyslovne alebo implicitne sicastou tohto prechddzajiceho konania. Prdvna sila
rozhodnutej veci sa tak uplatni aj v pripadoch, v ktorych nova zaloba uvadza sudcu do situdcie,
ked musi Gplne alebo ¢iasto¢ne zopakovat alebo popriet pravny vztah, ktorému sa vyhovelo alebo
bol v skorSom rozsudku zamietnuty. V prejedndvanej veci pritom bolo rozsudkami uvedenymi
v predchddzajucom bode rozhodnuté v sporoch medzi tymi istymi a¢astnikmi konania, a to APIA
a Avio Lucos, a tykali sa tych istych skutkovych okolnosti, a to Ziadosti o jednotnd platbu na
plochu na rok 2014.

Na tvod treba uviest, Ze ako vyplyva z odpovede na prva a druht otazku, za predpokladu, zZe sa
dodrzané ciele sledované dotknutou prdvnou dpravou Unie a vSeobecné zisady prava Unie,
najmi zasada proporcionality, pravo Unie nebrdni ani tomu, aby bola vo vnitrostitnej pravnej
uprave s cielom ziskania priamej podpory v ramci rezimu jednotnej platby na plochu zavedend
povinnost preukdzat ,uzivacie pravo“ k polnohospoddrskej ploche, ani v konkrétnom pripade,
v ktorom prijemca dolozil pravo vyuzivat polnohospodérsku plochu predlozenim koncesnej
zmluvy k pasienku patriacemu tzemnému spravnemu organu, vnuatroStatnej pravnej uprave,
ktora platné uzavretie takejto koncesnej zmluvy podmienuje tym, Ze buduci koncesionar moze
byt len chovatelom alebo vlastnikom zvierat.

Treba pripomendt délezitost zasady pravnej sily rozhodnutej veci v pravnom poriadku Unie, ako
aj vo vnutrostatnych pravnych poriadkoch. Na to, aby sa zabezpecila tak stabilita prava a pravnych
vztahov, ako aj riadny vykon spravodlivosti, je totiz ddlezité, aby sa nemohli napadnut stdne
rozhodnutia, ktoré sa stali pravoplatnymi po vycerpani dostupnych opravnych prostriedkov alebo
po uplynuti lehot stanovenych pre tieto opravné prostriedky (rozsudky z 3. septembra 2009,
Fallimento Olimpiclub, C-2/08, EU:C:2009:506, bod 22; zo 17. oktébra 2018, Klohn, C-167/17,
EU:C:2018:833, bod 63, a z 2. aprila 2020, CRPNPAC a Vueling Airlines, C-370/17 a C-37/18,
EU:C:2020:260, bod 88, ako aj citovand judikattra).

Pravo Unie teda vnutrostatnemu sudu neukladd povinnost neuplatnit vnuatrostatne procesné

normy, na zdklade ktorych nadobtda rozhodnutie pravoplatnost, napriek tomu, Ze by sa tym
umoznila ndprava vnutrostitnej situdcie nezlucitelnej s tymto pravom (pozri v tomto zmysle

20 ECLL:EU:C:2022:273



94

95

96

97

98

99

100

Rozsupok zo 7. 4. 2022 — Vec C-116/20
Avio Lucos

rozsudky z 3. septembra 2009, Fallimento Olimpiclub, C-2/08, EU:C:2009:506, bod 23;
z 26. janudra 2017, Banco Primus, C-421/14, EU:C:2017:60, bod 47, a z 2. aprila 2020, CRPNPAC
a Vueling Airlines, C-370/17 a C-37/18, EU:C:2020:260, bod 89, ako aj citovanu judikatdru).

Prévo Unie si teda v zasade ani nevyzaduje zru$enie rozhodnutia sidneho organu z dévodu
zohladnenia vykladu prislusného ustanovenia tohto prava, ktory prijal Sudny dvor, ked uz dané
rozhodnutie nadobudlo pravnu silu rozhodnutej veci (rozsudok z 2. aprila 2020, CRPNPAC
a Vueling Airlines, C-370/17 a C-37/18, EU:C:2020:260, bod 90, ako aj citovana judikatura).

V prejednavanej veci sa od vnutrostitneho sidu nepozaduje, aby zrusil rozhodnutie, ktoré
nadobudlo pravnu silu rozhodnutej veci. Tento sid naopak uvadza, ze spor vo veci samej je
zalozeny na rovnakom pravnom vztahu ako ten, ktory viedol k dvom pravoplatnym rozsudkom
uvedenym v bode 89 tohto rozsudku, takze na zaklade zasady pravnej sily rozhodnutej veci, ako
ju vykladéd vnutrostatne pravo, nemozu byt tieto rozsudky spochybnené rozsudkom, ktory musi
byt vydany vo veci samej.

V tomto ohlade je potrebné pripomentit, ze vnitro$tatnym sidom prinélezi vykladat ustanovenia
vnitrostatneho prava tak, aby v ¢o najvic¢sej miere umoznili uplatnenie prava Unie (rozsudok
z 11. novembra 2015, Klausner Holz Niedersachsen, C-505/14, EU:C:2015:742, bod 31 a citovana
judikatadra).

Treba spresnit, ze poziadavka konformného vykladu zahfna povinnost vnutrostatnych sudov,
vratane sudov rozhodujicich v poslednom stupni, pripadne zmenit ustalenu judikataru, pokial
tato judikattra vychddza z vykladu vnuitrotatneho prava, ktory je nezlucitelny s pravom Unie.
Preto vnutrostitny sud nemodze platne tvrdit, ze nie je mozné, aby vykladal vnutrostitne
ustanovenie v stlade s pravom Unie len z toho dovodu, Ze toto ustanovenie iné sudy vykladaja
v takom zmysle, ktory nie je zlucitelny s tymto pravom, alebo Ze sa takym spdsobom uplatriiuje zo
strany prislusnych vnuatrostatnych organov (pozri v tomto zmysle rozsudok zo 4. marca 2020,
Telecom Italia, C-34/19, EU:C:2020:148, body 60 a 61, ako aj citovand judikatiru).

V prejednavanej veci treba uviest, ako uviedol generalny advokat v bode 89 svojich navrhov, ze
predmet rozsudkov uvedenych v bode 89 tohto rozsudku na jednej strane a predmet rozsudku,
ktory sa md vydat v prejedndvanej veci na druhej strane, sa nezda byt totozny, kedZze sa sice
vztahujud na tie isté skutkové okolnosti, ale tykaju sa zakonnosti réznych spravnych rozhodnuti.

V kazdom pripade prindlezi vnatro$tdtnemu sddu, aby overil, ¢i podla vnutrostitneho prava
pravna sila rozhodnutej veci, ktord sa spdja s tymito rozhodnutiami, zahfna casti prejedndvanej
veci, a aby pripadne preskimal dosledky stanovené uvedenym pravom (pozri analogicky
rozsudok zo 4. marca 2020, Telecom Italia, C-34/19, EU:C:2020:148, bod 57).

Ak totiz neexistuje pravna tprava Unie v dotknutej oblasti, podmienky vykondvania zasady
pravnej sily rozhodnutej veci musi stanovit vnatrostatny pravny poriadok v stlade so zasadou
procesnej autonomie clenskych $tatov. Nesmu vsak byt menej vyhodné ako podmienky
upravujuce podobné situdcie vnutrostatnej povahy (zdsada ekvivalencie) a nemo6zu robit vykon
prav vyplyvajudcich z pravneho poriadku Unie prakticky nemoznym alebo ho nadmerne stazovat
(zasada efektivity) (rozsudky zo 4. marca 2020, Telecom Italia, C-34/19, EU:C:2020:148, bod 58,
a z 2. aprila 2020, CRPNPAC a Vueling Airlines, C-370/17 a C-37/18, EU:C:2020:260, bod 91, ako
aj citovand judikatura).

ECLI:EU:C:2022:273 21



101

102

103

104

105

106

Rozsupok zo 7. 4. 2022 — Vec C-116/20
Avio Lucos

V tejto suvislosti uz Sudny dvor rozhodol, ze kazdy pripad, v ktorom sa vyndra otdzka, ¢i
vnutro$titne procesné ustanovenie znemoznuje alebo nadmerne stazuje uplatniovanie prava
Unie, sa musi skimat s prihliadnutim na postavenie tohto ustanovenia v celom konani, priebeh
konania a jeho osobitosti na réznych stupnoch vnutrostatnych sidov. Na tento ucel treba
v pripade potreby vziat do Gvahy zdkladné zasady vnitrostitneho sidneho systému, akymi sa
ochrana prava na obhajobu, zasada pravnej istoty a zdsada riadneho priebehu konania (rozsudok
z 2. aprila 2020, CRPNPAC a Vueling Airlines, C-370/17 a C-37/18, EU:C:2020:260, bod 93
a citovand judikatara).

Pokial ide o konanie vo veci samej, zd4 sa, Ze taky vyklad zdsady pravnej sily rozhodnutej veci, ako
vyplyva z bodu 90 tohto rozsudku, brani spochybneniu nielen stidneho rozhodnutia, ktoré
nadobudlo pravnu silu rozhodnutej veci, a to aj za predpokladu, Ze by tymto rozhodnutim bolo
porusené pravo Unie, ale aj v ramci ob¢ianskoprdvneho sidneho konania tykajiceho sa tych
istych skutkovych okolnosti a akéhokolvek zistenia tykajiceho sa toho istého pravneho vztahu,
aky viedol k obom pravoplatnym rozsudkom.

Ako v podstate uviedol generalny advokat v bode 92 svojich navrhov, takyto vyklad zasady pravnej
sily rozhodnutej veci by preto mal za nasledok, ze ak by sa skorsie rozhodnutie sudu, ktoré
nadobudlo pravoplatnost, zakladalo na vyklade, ktory je v rozpore s pravom Unie, nespravne
uplatnenie tohto prava by sa opakovalo v kazdom rozhodnuti prijatom obcianskopravnymi
sudmi tykajicom sa toho istého pravneho vztahu, pricom by neexistovala moznost tento
nespravny vyklad uskuto¢neny v rozpore s uvedenym pravom opravit (pozri analogicky rozsudok
z 2. aprila 2020, CRPNPAC a Vueling Airlines, C-370/17 a C-37/18, EU:C:2020:260, bod 95
a citovand judikatuaru).

Takéto prekazky ucinného uplathovania pravidiel prava Unie pritom nemozno primerane
odovodnit zdsadou pravnej istoty, a preto ich treba povazovat za prekazky, ktoré su v rozpore so
zasadou efektivity (pozri analogicky rozsudok z 2. aprila 2020, CRPNPAC a Vueling Airlines,
C-370/17 a C-37/18, EU:C:2020:260, bod 96 a citovanu judikatdru).

S prihliadnutim na vysgie uvedené Gvahy treba na $tvrtd otazku odpovedat tak, Ze pravo Unie sa
mad vykladat v tom zmysle, Ze brani tomu, aby sa v pravnom poriadku ¢lenského $tatu uplatnila
zasada pravnej sily rozhodnutej veci, ktord v ramci sporu medzi tymi istymi ucastnikmi konania,
ktoré sa tyka zdkonnosti rozhodnutia o vyméhani sium zaplatenych Ziadatelovi o podporu v ramci
rezimu jednotnej platby na plochu, brani tomu, aby sad, ktory vo veci rozhoduje, preskimal stalad
vnutro$titnych  poziadaviek tykajucich sa zdkonnosti pravneho titulu vyuzivania
polnohospodarskej plochy, ktord je predmetom Ziadosti o podporu, s pravom Unie z dévodu, ze
toto rozhodnutie o vymahani sa zakladd na rovnakych skutkovych okolnostiach, o ktorych sa
sporia ti isti GCastnici konania, a na rovnakej vnutrostatnej pravnej uprave ako tie, ktoré boli
analyzované v predchddzajicom pravoplatnom rozhodnuti.

O trovach

Vzhladom na to, Ze konanie pred Sidnym dvorom md vo vztahu k G¢astnikom konania vo veci
samej incidenc¢ny charakter a bolo zacaté v suvislosti s prekdzkou postupu v konani pred
vnutro$taitnym sidom, o trovach konania rozhodne tento vnutrostatny sud. Iné trovy konania,
ktoré vznikli v suvislosti s predlozenim pripomienok Sidnemu dvoru a nie st trovami uvedenych
ucastnikov konania, nemézu byt nahradené.
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Z tychto dovodov Sidny dvor (druhd komora) rozhodol takto:

1. Nariadenie Rady (ES) ¢. 73/2009 z 19. januara 2009, ktorym sa ustanovuji spolo¢né
pravidla rezimov priamej podpory pre polnohospodarov v ramci spolocnej
polnohospodarskej politiky a ktorym sa ustanovujii urcité rezimy podpory pre
polnohospodarov, ktorym sa menia a doplnaja nariadenia Rady (ES) ¢. 1290/2005, (ES)
¢. 247/2006, (ES) ¢. 378/2007 a ktorym sa zrusuje nariadenie (ES) ¢. 1782/2003, zmenené
nariadenim Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) ¢. 1310/2013 zo 17. decembra 2013,
a nariadenie Komisie (ES) ¢. 1122/2009 z 30. novembra 2009, ktorym sa ustanovuja
podrobné pravidla vykonavania nariadenia ¢. 73/2009, pokial ide o krizové plnenie,
moduliciu a integrovany spravny a kontrolny systém v ramci schém priamej podpory pre
polnohospodarov ustanovenych uvedenym nariadenim, ako aj podrobné pravidla
vykondvania nariadenia Rady (ES) ¢. 1234/2007, pokial ide o krizové plnenie v ramci
schémy podpory ustanovenej pre odvetvie vinohradnictva a vinarstva, sa maja vykladat
v tom zmysle, Ze nebrania vnutrostitnej pravnej uprave, ktora podmienuje ziskanie
podpory v ramci rezimu jednotnej platby na plochu povinnostou ziadatela preukazat, ze
ma ,uzivacie pravo“ k polnohospodarskej ploche, ktord je predmetom tejto Ziadosti,
pokial st dodrzané ciele sledované dotknutou pravnou tipravou Unie a vieobecné zasady
prava Unie, najmi zasada proporcionality.

2. Nariadenie ¢. 73/2009, zmenené nariadenim ¢. 1310/2013, a nariadenie ¢. 1122/2009 sa
maju vykladat v tom zmysle, Ze v konkrétnom pripade, v ktorom bolo privo na
vyuzivanie polnohospodarskej pody oddovodnené prijemcom podpory v ramci rezimu
jednotnej platby na plochu predlozenim koncesnej zmluvy na pasienok, ktory patri do
verejného majetku izemného spravneho organu, nebrania vnatrostatnej pravnej aprave,
ktora podmienuje platnost takejto zmluvy tym, Ze budici koncesionir ma postavenie
chovatela alebo vlastnika zvierat.

3. Clanok 2 pism. c) nariadenia ¢. 73/2009, zmeneného nariadenim ¢. 1310/2013, sa m4
vykladat v tom zmysle, Ze pojem ,polnohospodarska cCinnost“ zahfna cCinnost, ktorou
osoba ziska koncesiu na pasienok a nasledne uzavrie zmluvu o spolupraci s chovatelmi
zvierat, na zdklade ktorej tito chovatelia nechaju past zvieratd na pozemku poskytnutom
na zaklade koncesie, pricom koncesionar si zachovava uzivacie pravo k pozemku, ale
zavizuje sa, ze nebude branit pastve a vykond na svoje ndklady price nevyhnutné na
udrzbu pasienkov, pokial tieto prace splnaji podmienky stanovené vo fakultativnej
norme uvedenej v prilohe III k tomuto nariadeniu.

4. Pravo Unie sa ma vykladat v tom zmysle, Ze brani tomu, aby sa v praivhom poriadku
clenského statu uplatnila zasada pravnej sily rozhodnutej veci, ktora v ramci sporu medzi
tymi istymi acastnikmi konania, ktoré sa tyka zakonnosti rozhodnutia o vymahani stm
zaplatenych ziadatelovi o podporu v ramci rezimu jednotnej platby na plochu, brani
tomu, aby sud, ktory vo veci rozhoduje, preskimal sulad vnutrostatnych poziadaviek
tykajuacich sa zakonnosti pravneho titulu vyuzivania polnohospodarskej plochy, ktora je
predmetom Ziadosti o podporu, s privom Unie z dévodu, Ze toto rozhodnutie
o vymahani sa zaklada na rovnakych skutkovych okolnostiach, o ktorych sa sporia ti isti
ucastnici konania, a na rovnakej vnutrostitnej pravnej uprave ako tie, ktoré boli
analyzované v predchadzajucom pravoplatnom rozhodnuti.

Podpis
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