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ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (velk4 komora)

z 5. aprila 2022*

»Navrh na zacatie prejudicidlneho konania — Spracovavanie osobnych tdajov v sektore
elektronickych komunikacii — Do6vernost spravy — Poskytovatelia elektronickych
komunikac¢nych sluzieb — Vseobecné a nediferencované uchovavanie tidajov o prenose dat
a polohe — Pristup k uchovdvanym tidajom — Nasledné sidne preskimanie — Smernica
2002/58/ES — Clanok 15 ods. 1 — Charta zakladnych prav Eurépskej tinie — Clanky 7, 8 a 11, ako
aj ¢lanok 52 ods. 1 — Moznost vnutrostitneho sidu obmedzit ¢asové GCinky vyhlasenia
neplatnosti vnitro$tatnej pravnej tpravy, ktord je nezlucitelnd s pravom Unie — Vylacenie*

Vo veci C-140/20,
ktorej predmetom je navrh na zacatie prejudicidlneho konania podla ¢lanku 267 ZFEU, podany
rozhodnutim Supreme Court (Najvyssi sud, Irsko) z 25. marca 2020 a doruceny Sidnemu dvoru
v ten isty den, ktory stuvisi s konanim:
G.D.
proti
Commissioner of An Garda Siochana,
Minister for Communications, Energy and Natural Resources,
Attorney General,

SUDNY DVOR (velk4 komora),
v zlozeni: predseda K. Lenaerts, predsedovia komo6r A. Arabadziev, A. Prechal, S. Rodin,
I. Jarukaitis a N. Jadskinen, sudcovia T. von Danwitz (spravodajca), M. Safjan, F. Biltgen,
P. G. Xuereb, N. Picarra, L. S. Rossi a A. Kumin,
generdalny advokat: M. Campos Sanchez-Bordona,

tajomnik: D. Dittert, vedici oddelenia,

so zretelom na pisomnu Cast konania a po pojedndvani z 13. septembra 2021,

* Jazyk konania: angli¢tina.

SK
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so zretelom na pripomienky, ktoré predlozili:

G.D., v zastupeni: ]. Dunphy, solicitor, R. Kennedy, R. Farrell, SC, a K. McCormack, BL,
Commissioner of An Garda Siochdna, Minister for Communications, Energy and Natural
Resources a Attorney General, v zastupeni: M. Browne, S. Purcell, C. Stone, ]J. Quaney
a A. Joyce, splnomocneni zadstupcovia, za privnej pomoci S. Guerin, P. Gallagher, SC,
D. Fennelly a L. Dwyer, BL,

belgickd vlada, v zastupeni: P. Cottin a J.-C. Halleux, splnomocneni zastupcovia, za pravnej
pomoci J. Vanpraet, advocaat,

Ceska vlada, v zastipeni: M. Smolek, O. Serdula a J. V1acil, splnomocneni zastupcovia,

danska vlada, v zastapeni: povodne J. Nymann-Lindegren, M. Jespersen a M. Wolff, neskoér
M. Wolff a V. Jergensen, splnomocneni zastupcovia,

esténska vlada, v zastapeni: A. Kalbus a M. Kriisa, splnomocnené zastupkyne,
$panielska vlada, v zastipeni: L. Aguilera Ruiz, splnomocneny zastupca,

franctzska vlada, v zastipeni: E. de Moustier, A. Daniel, D. Dubois, T. Stéhelin a J. Illouz,
splnomocneni zastupcovia,

cyperska vlada, v zastipeni: I. Neophytou, splnomocnend zastupkyna,

holandskd vlada, v zastipeni: C.S. Schillemans, M. K. Bulterman a A. Hanje splnomocnené
zastupkyne,

polska vlada, v zastipeni: B. Majczyna a J. Sawicka, splnomocneni zastupcovia,

portugalskd vlada, v zastGpeni: L. Inez Fernandes, P. Barros da Costa a I. Oliveira,
splnomocneni zastupcovia,

finska vlada, v zastipeni: M. Pere a A. Laine, splnomocnené zastupkyne,

$védska vlada, v zastipeni: O. Simonsson, J. Lundberg, H. Shev, C. Meyer-Seitz, A. Runeskjold,
M. Salborn Hodgson, R. Shahsavan Eriksson a H. Eklinder, splnomocneni zastupcovia,

Eurépska komisia, v zastupeni: S. L. Kaléda, H. Kranenborg, M. Wasmeier a F. Wilman,
splnomocneni zastupcovia,

Eurépsky dozorny aradnik pre ochranu udajov, v zastiipeni: D. Nardi, N. Stoli¢, K. Ujazdowski
a A. Buchta, splnomocneni zastupcovia,

po vypocuti ndvrhov generdlneho advokata na pojednavani 18. novembra 2021,

vyhlésil tento
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Rozsudok

Navrh na zacatie prejudicidlneho konania sa tyka vykladu ¢lanku 15 ods. 1 smernice Eurépskeho
parlamentu a Rady 2002/58/ES z 12. jala 2002, tykajucej sa spracovavania osobnych udajov
a ochrany stkromia v sektore elektronickych komunikacii (smernica o sukromi a elektronickych
komunikécidch) (U. v. ES L 201, 2002, s. 37; Mim. vyd. 13/029, s. 514), zmenenej smernicou
Eurépskeho parlamentu a Rady 2009/136/ES z 25. novembra 2009 (U. v. EU L 337, 2009, s. 11)
(dalej len ,smernica 2002/58%), v spojeni s ¢ldnkami 7, 8 a 11, ako aj s ¢ldnkom 52 ods. 1 Charty
zékladnych prav Eurépskej tnie (dalej len ,Charta®).

Tento navrh bol podany v ramci sporu medzi G.D. na jednej strane a Commissioner of An Garda
Siochdna (riaditel $tétnej policie, Irsko), Minister for Communications, Energy and Natural
Ressources (minister pre komunikdcie, energiu a prirodné zdroje, Irsko) a Attorney General na
strane druhej, vo veci platnosti Communications (Retention of Data) Act 2011 [zdkon
o komunikacidch (uchovavani adajov) z roku 2011, dalej len ,,zdkon z roku 2011“].

Pravny ramec

Prdvo Unie
Odovodnenia 2, 6, 7 a 11 smernice 2002/58 stanovuju:

»(2) Tato smernica sa snazi re$pektovat zakladné prava a dodrziavat principy uznané najma
[Chartou]. Tato smernica sa snazi najmd o plné zabezpecenie prav stanovenych
v ¢lankoch 7 a 8 uvedenej [Clharty.

(6) Internet revolucionalizoval tradi¢né trhové struktary tym, ze poskytuje spolo¢nd, globalnu
infrastruktiru pre ponuku Sirokého rozsahu elektronickych komunikac¢nych sluzieb.
Verejne dostupné elektronické komunikacné sluzby na internete otvaraji nové moznosti pre
uzivatelov, no prind$ajd aj nové rizika pre ich osobné udaje a sikromie.

(7) 'V pripade verejnych komunika¢nych sieti by sa mali stanovit Specifické pravne, regulacné
a technické opatrenia, aby boli chrdnené zikladné prava a slobody fyzickych osob
a legitimne zaujmy pravnickych osob, najmé z hladiska zvy$ovania kapacity automatického
uchovdvania a spracovdvania dajov tykajucich sa ucastnikov a uzivatelov.

(11) Podobne ako smernica [Eurépskeho parlamentu a Rady 95/46/ES z 24. oktébra 1995
o ochrane fyzickych os6b pri spracovani osobnych tidajov a volnom pohybe tychto ddajov
(U. v. ES L 281, 1995, s. 31; Mim. vyd. 13/015, s. 355)], sa tito smernica netyka otizok
ochrany zakladnych prav a slobod vztahujacich sa k ¢innostiam, ktoré nie si upravené
pravom [Unie]. Preto nemeni existujicu rovnovdhu medzi pravami jednotlivca na stikromie
a moznostami ¢lenskych $tatov prijat opatrenia uvedené v clanku 15 ods. 1 tejto smernice,
ktoré s potrebné na ochranu verejnej bezpecnosti, obrany, bezpe¢nosti §tatu (vratane
ekonomického blahobytu statu, ked sa cinnosti tykaja zdleZitosti bezpeCnosti $tatu)
a presadzovanie trestného prava. Nasledne tito smernica nemd vplyv na moznost
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Clenskych s$tatov zachytavat elektronické spravy alebo prijimat iné opatrenia, ak je to
nevyhnutné z akychkolvek inych dévodov a v stlade s Eurépskym dohovorom na ochranu
[udskych prdav a zdkladnych slobéd [podpisaného v Rime 4. novembra 1950],
interpretovanym rozsudkami stdneho dvora tykajucimi sa Iudskych préav [Eurépskeho
sudu pre ludské prava — neoficidlny preklad); také opatrenia musia byt primerané, prisne
proporciondlne vo vztahu k zamy$lanému ucelu a potrebné v rdmci demokratickej
spolo¢nosti a mali by byt predmetom primeranej ochrany v siulade s Eurépskym
dohovorom na ochranu ludskych prav a zdkladnych slobod.”

Clanok 1 smernice 2002/58 s nazvom ,Rozsah platnosti a ciel* stanovuje:

»1. Touto smernicou sa ustanovuje harmonizdcia vnutrostatnych ustanoveni pozadovanych na
zabezpecenie primeranej urovne ochrany zakladnych prav a slobdd, a najmé prava na sikromie
a dovernost, z hladiska spractvania osobnych tdajov v elektronickom komunika¢nom sektore
a zabezpecCenia volného pohybu takych tudajov a elektronickych komunikaénych zariadeni
a sluzieb v [Eurépskej anii].

2. Ustanovenia tejto smernice spodrobiiuji a doplhaji smernicu [95/46] na ucely uvedené
v odseku 1. Okrem toho poskytuji ochranu legitimnych zaujmov tc¢astnikov, ktori st pravnickymi
osobami.

3. Této smernica sa nevztahuje na ¢innosti, ktoré st mimo pdsobnosti [ZFEU], ako st ¢innosti
podla hlavy V a VI Zmluvy o Eurdpskej tnii a v ziadnom pripade na ¢innosti tykajtce sa verejnej
bezpecénosti, obrany, bezpecnosti $tatu (vratane ekonomického blahobytu statu, ked sa ¢innosti
tykaja zélezitosti bezpecnosti $tatu) a cinnosti [Cinnosti §tatu — neoficidlny preklad] v oblasti
trestného prava.”

Podla ¢lanku 2 smernice 2002/58 s ndzvom ,,Definicie:

,Pokial nie je stanovené inak, platia definicie v smernici [95/46] a v smernici Eurépskeho
parlamentu a Rady 2002/21/ES zo 7. marca 2002 o spolo¢nom regula¢cnom ramci pre
elektronické komunikaéné siete a sluzby (rdmcovéa smernica) [U. v. ES L 108, 2002, s. 33; Mim.
vyd. 13/029, s. 349].

Platia aj tieto definicie:

a) ,uzivatel’ znamend kazdd fyzickd osobu, ktord pouziva verejne dostupnd elektronickd
komunika¢nt sluzbu na sikromné alebo obchodné tucely bez toho, aby si tato sluzbu
predplatil;

b) ,previddzkové dita [Gdaje o prenose dit — neoficidlny preklad]’ znamenaju akékolvek udaje
spracovavané na ucely prenosu spravy v elektronickej komunikacnej sieti alebo na ucely
fakturacie prenosu;

c) ,lokaliza¢cné déta [udaje o polohe — mneoficidlny preklad]’ znamenaji akékolvek udaje
spracivané v elektronickej komunikacnej sieti alebo prostrednictvom elektronickej
komunikacnej sluzby, udévajtice geografickd polohu koncového zariadenia uzivatela verejne
dostupnej elektronickej komunikac¢nej sluzby;
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d) ,sprava‘ znamend akékolvek informacie vymienané alebo prendsané medzi kone¢nym poctom
ucastnikov pomocou verejne dostupnej elektronickej komunikac¢nej sluzby. Toto nezahrna
akékolvek informdcie prendsané ako cast rozhlasovych sluzieb pre verejnost v elektronickej
komunikac¢nej sieti, pokial sa informacie nemdézu spijat s identifikovatelnym ucastnikom
alebo uzivatelom prijimajicim informécie;

Clanok 3 smernice 2002/58 s nazvom ,,Dotknuté sluzby* stanovuje:

»Tato smernica sa vztahuje na spractivanie osobnych ddajov v stvislosti s poskytovanim verejne
dostupnych elektronickych komunika¢nych sluzieb vo verejnych komunikaénych sietach v [Unii]
vratane verejnych komunikacnych sieti, ktoré podporuju zariadenia na zber tidajov a identifikaciu.”

Podla ¢ldnku 5 tejto smernice s ndzvom ,Dovernost spravy*:

,1. Clenské taty vnttrostadtnymi pravnymi predpismi zabezpecia dévernost sprav a prislusnych
prevadzkovych dat [prislusnych tdajov o prenose dat — neoficidlny preklad] prenasanych
pomocou verejnej komunikacnej siete a verejne dostupnych elektronickych komunikac¢nych sieti.
Zakazu najmd pocuvanie, odpoctvanie [poctvanie, odpoctvanie, uchovavanie — neoficidlny
preklad] a iné druhy naru$ovania [odpocavania — neoficidlny preklad] alebo dohladu nad spravami
a prislusnymi prevadzkovymi datami [prislusnymi tdajmi o prenose dat — neoficidlny preklad] zo
strany inych osob nez st uzivatelia bez sihlasu prislusnych uzivatelov, pokial to nie je zdkonne
opravnené v sulade s ¢lankom 15 ods. 1 Tento odsek nebrani technickému uloZeniu, ak je to
potrebné s cielom prenosu spravy, bez vplyvu na princip dévernosti.

3. Clenské staty zabezpecia, aby sa ukladanie informécii alebo ziskavanie pristupu k informdaciam,
ktoré uz boli ulozené, v koncovom zariadeni ucastnika alebo uzivatela povolilo len pod
podmienkou, ze dotknuty ucastnik alebo uzivatel dal na to vopred suhlas na zdklade jasnych
a komplexnych informadcii v stilade so smernicou [95/46], okrem iného aj o Gceloch spracovania.
To nebrani nijakému technickému ulozeniu ani pristupu vyhradne na tcely vykonu prenosu
spravy prostrednictvom elektronickej komunikacnej siete alebo ak je to nevyhnutne potrebné na
to, aby poskytovatel sluzieb informacnej spolo¢nosti, ktoré si ucastnik alebo uzivatel vyslovne
vyziadal, mohol tieto sluzby poskytnut.”

Clanok 6 smernice 2002/58 s niazvom ,Prevddzkové dita [Udaje o prenose dat — neoficidlny
preklad]” stanovuje:

,1. Prevadzkové data [Udaje o prenose dat — neoficidlny preklad] tykajice sa tcastnikov
a uzivatelov, spracovdvané a ulozené poskytovatelom verejnej komunikacnej siete alebo verejne
dostupnej elektronickej komunikacnej sluzby, sa musia vymazat alebo zanonymnit
[anonymizovat — neoficidlny preklad], ak uz nadalej nie st potrebné na tGcely prenosu spravy, bez
vplyvu na odseky 2, 3 a 5 tohto ¢lanku a ¢lanku 15 ods. 1.

2. Prevadzkové data [Udaje o prenose dat — neoficidlny preklad] potrebné na ucely fakturacie
ucastnika a platby za spojenie sa mozu spracovavat. Také spracovanie je povolené len do konca
obdobia, pocas ktorého moze byt faktira pravne napadnutd alebo sa moze uplatnit narok na
platbu.
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3. Na ucely marketingu elektronickych komunika¢nych sluzieb alebo na poskytovanie sluzieb
s pridanou hodnotou poskytovatel verejne dostupnej elektronickej komunikac¢nej sluzby méze
spractuvat tdaje uvedené v odseku 1 v rozsahu a pocas trvania potrebného na také sluzby alebo
marketing, ak ucastnik alebo uzivatel, ktorého sa tdaje tykajui, dd na to predtym svoj sthlas.
Uzivatelia alebo ti¢astnici musia mat moznost kedykolvek odvolat svoj sthlas na spracovanie
udajov.

5. Spracovavanie prevadzkovych dat [idajov o prenose dit — neoficidlny preklad], v stlade
s odsekmi 1, 2, 3 a 4, sa musi obmedzit na osoby konajice na pokyn poskytovatela verejnych
komunikac¢nych sieti a verejne dostupnych elektronickych komunikac¢nych sluzieb, ktoré su
zodpovedné za fakt[u]rovanie alebo riadenie prevadzky, vybavovanie dotazov zikaznikov,
odhalovanie podvodov, marketing elektronickych komunikaénych sluzieb alebo poskytovanie
sluzby s pridanou hodnotou a musi sa obmedzit na to, ¢o je nevyhnutné na acely takych ¢innosti.

“

Clanok 9 tejto smernice s ndzvom ,Miestne data [tdaje o polohe — neoficidlny preklad) iné nez
prevadzkové data [tdaje o prenose dat — neoficidlny preklad]“ v odseku 1 stanovuje:

»Ak sa mozu spracovavat miestne data [idaje o polohe — neoficidlny preklad] iné nez prevadzkové data
[Gdaje o prenose dit — meoficidlny preklad), ktoré sa tykaja uzivatelov alebo ucastnikov verejnej
komunikacnej siete alebo verejne dostupnych elektronickych komunikac¢nych sluzieb, také tidaje sa
mozu spracovdvat, len ked si anonymné alebo len so stithlasom uzivatelov alebo ti¢astnikov v rozsahu
a trvani nevyhnutnom na poskytovanie sluzby s pridanou hodnotou. Poskytovatel sluzby musi
informovat uzivatelov alebo ucastnikov predtym, nez ziska ich stihlas o druhu miestnych dat [adajov
o polohe — neoficidlny preklad] inych, nez su prevadzkové data [udaje o prenose dat — neoficidlny
preklad], ktoré bude spracovavat, o ucele a dobe trvania spracovdvania a o tom, ¢i budd data
prendsané tretej strane na ucely poskytovania sluzby s pridanou hodnotou. ...“

Clanok 15 uvedenej smernice, nazvany ,Uplathovanie niektorych ustanoveni smernice [95/46],
v odseku 1 uvadza:

,Clenské staty mozu prijat legislativne opatrenia na obmedzenie rozsahu prav a povinnosti uvedenych
v ¢lanku 5, ¢lanku 6, ¢lanku 8 ods. 1, 2, 3 a 4 a ¢lanku 9 tejto smernice, ak také obmedzenie predstavuje
nevyhnutné, vhodné a primerané opatrenie v demokratickej spolo¢nosti na zabezpecenie nirodnej
bezpec¢nosti (t. j. bezpecnosti §tatu), obrany, verejnej bezpecnosti a na zabrdnenie, vySetrovanie,
odhalovanie a stihanie trestnych <¢inov alebo neopriavnené pouzivanie [neopravneného
pouzivania — neoficidlny preklad] elektronického komunika¢ného systému podla ¢lanku 13 ods. 1
smernice [95/46]. Na tento Gcel clenské $tity moézu, medzi inym, prijat legislativne opatrenia
umoznujuice zadrzanie [uchovavanie — neoficidlny preklad] Gdajov na limitované obdobie, opravnené
z dévodov stanovenych v tomto odseku. Vsetky opatrenia uvedené v tomto odseku musia byt v stilade
so vieobecnymi principmi prava [Unie] vratane tych, ktoré st uvedené v ¢lanku 6 ods. 1 a 2 Zmluvy
o Eurépskej tnii.”
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Irske pravo

Ako vyplyva z ndvrhu na zacatie prejudicidlneho konania, zdkon z roku 2011 bol prijaty s cielom
prebrat do irskeho pravneho poriadku smernicu Eurépskeho parlamentu a Rady 2006/24/ES
z 15. marca 2006 o uchovavani udajov vytvorenych alebo spracovanych v suvislosti
s poskytovanim verejne dostupnych elektronickych komunika¢nych sluzieb alebo verejnych
komunikacnych sieti a o zmene a doplneni smernice 2002/58/ES (U.v. EU L 105, 2006, s. 54).

Clanok 1 zdkona z roku 2011 definuje pojem ,tdaje“ ako ,idaje o prenose dat alebo udaje
o polohe, ako aj sdvisiace udaje potrebné na identifikiciu Gcastnika alebo uZivatela“ a pojem
»zavazny trestny ¢in“ ako trestny c¢in, za ktory mozno ulozit trest odnatia slobody na pét rokov
alebo viac, alebo niektory z ostatnych trestnych ¢inov uvedenych v prilohe 1 tohto zakona.

Clanok 3 ods. 1 uvedeného zakona ukladd vs$etkym poskytovatelom elektronickych
komunika¢nych sluzieb povinnost uchovavat tidaje uvedené v jeho prilohe 2 casti 1 pocas
obdobia dvoch rokov, ako aj iidaje uvedené v jeho prilohe 2 ¢asti 2 pocas obdobia jedného roka.

Priloha 2 ¢ast 1 toho istého zdkona sa okrem iného vztahuje na tdaje o pevnej a mobilnej
telefénnej sieti, ktoré umoznuja identifikovat zdroj a adresata komunikacie, urcit ddtum a hodinu
zacCiatku a konca komunikdcie, urcit druh dotknutej komunikacie, ako aj identifikovat druh
a geografickd polohu pouzitého komunika¢ného zariadenia. Konkrétne bod 6 tejto prilohy 2 casti
1 stanovuje uchovavanie udajov potrebnych na zistenie polohy mobilného elektronického
komunika¢ného prostriedku, pricom tieto udaje st jednak identifikaitorom bunky (Cell ID)
a jednak tdajmi umoznujtcimi zistit geografickii polohu buniek s odkazom na ich identifikator
lokality (identifikator bunky) pocas doby uchovavania idajov o komunikacii.

Priloha 2 cast 2 zdkona z roku 2011 sa vztahuje na udaje tykajice sa pristupu na internet,
elektronickej posty a telefonovania cez internet, a zahfiia okrem iného uzivatelské meno
a telefénne cislo, IP adresy, ako aj ditum a cas zaciatku a konca komunikacie. Obsah komunikacif
nepatri do tejto kategérie udajov.

Podla ¢ldnkov 4 a 5 zdkona z roku 2011 musia poskytovatelia elektronickych komunikaénych
sluzieb prijat urcité opatrenia na zabezpecenie ochrany udajov pred neopravnenym pristupom.

Clanok 6 tohto zikona, ktory stanovuje podmienky, za ktorych mozno podat Ziadost o pristup,
v odseku 1 stanovuje:

»Prislusnik Statnej policie, ktory nema niz§iu hodnost ako divizny komisir, mdze poziadat
poskytovatela sluzieb, aby mu ozndmil tidaje uchovavané tymto poskytovatelom sluzieb v stilade
s ¢clankom 3, ak tento prislusnik statnej policie usudi, Ze predmetné idaje st potrebné na:

a) predchddzanie, odhalovanie, vySetrovanie alebo stihanie zdvazného trestného Cinu,

b) zachovanie bezpec¢nosti stétu,

¢) zachranu Iudského zivota.”

Clanok 7 uvedeného zikona ukladd poskytovatelom elektronickych komunika¢nych sluzieb
povinnost vyhoviet Ziadostiam uvedenym v ¢lanku 6 tohto zakona.

ECLI:EU:C:2022:258 7
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Medzi mechanizmy preskiimania rozhodnutia prislusnika $tatnej policie uvedeného v c¢lanku 6
zakona z roku 2011 patri postup predkladania staznosti stanoveny v ¢lanku 10 tohto zakona, ako
aj konanie pred designated judge (povereny sudca) v zmysle ¢lanku 12 tohto zdkona, ktory je
povereny preskimat uplatinovanie ustanoveni uvedeného zakona.

Spor vo veci samej a prejudicialne otazky

V marci 2015 bol G.D. odstideny na trest odnatia slobody na dozivotie za vrazdu osoby, ktora
zmizla v auguste 2012 a ktorej telesné pozostatky sa nasli az v septembri 2013. V odvolani proti
svojmu odstudeniu dotknutd osoba vytykala prvostupnovému stidu okrem iného to, Ze nespravne
pripustil ako dokaz udaje o prenose dat a polohe tykajuce sa telefonickych hovorov, a to
z dovodu, Ze zdkon z roku 2011, ktory upravuje uchovavanie tychto tdajov a na zdklade ktorého
vySetrovatelia Statnej policie mali pristup k uvedenym tdajom, porusuje prava, ktoré jej priznava
pravo Unie. Konanie o tomto odvolani v sti¢asnosti prebieha.

Aby G.D. mohol v rdmci trestného konania napadnut pripustnost uvedenych dokazov, podal na
High Court (Vyssi sud, Irsko) obcianskopravnu zalobu, ktorou sa domdahal urcenia neplatnosti
niektorych ustanoveni zdkona z roku 2011. Rozhodnutim zo 6. decembra 2018 tento sud vyhovel
argumentdcii G.D. a konstatoval, Ze ¢ldnok 6 ods. 1 pism. a) tohto zdkona je nezlucitelny
s ¢lankom 15 ods. 1 smernice 2002/58 v spojeni s ¢lankami 7 a 8, ako aj s ¢lankom 52 ods. 1
Charty. Irsko podalo proti tomuto rozhodnutiu odvolanie na vnutrostatny sid, ktorym je
Supreme Court (Najvyssi std, Irsko).

Trestné konanie prebiehajice na Court of Appeal (Odvolaci sud, Irsko) bolo prerusené az do
vyhldsenia rozhodnutia vnutrostatneho siadu v ramci obcianskopravneho konania vo veci same;j.

[rsko pred vnutrostatnym sidom tvrdilo, Ze na to, aby bolo mozné urcit, ¢i je zdsah do prava na
re$pektovanie sukromného zivota zakotveného v c¢lanku 7 Charty, ktory vyplyva z uchovavania
udajov o prenose dat a polohe na zaklade zakona z roku 2011, primerany, treba preskamat ciele
systému zavedeného tymto zdkonom ako celku. Navyse podla tohto ¢lenského $tatu uvedeny
zékon vytvoril podrobny rdmec upravujuci pristup k uchovdvanym ddajom, podla ktorého ma
jednotka zodpovedna v ramci S§tatnej policie za predchadzajice preskimanie ziadosti o pristup
pri vykone svojich tloh funkénti nezavislost vo vztahu k $tatnej policii a v dosledku toho spina
poziadavku predchddzajiceho preskimania vykonaného nezavislym spravnym organom. Tento
systém kontroly je doplneny o postup predkladania staznosti a sidne preskiimanie. Napokon
uvedeny clensky stat tvrdi, ze ak sa v kone¢nom dosledku zisti, Ze zdkon z roku 2011 je v rozpore
s pravom Unie, kazdé konstatovanie, ktoré z toho vnitrostatny sid vyvodi, by malo z hladiska
svojich ¢asovych tcinkov platit len do budicnosti.

G.D. tvrdil, Ze systém vseobecného a nediferencovaného uchovévania tdajov zavedeny zakonom
z roku 2011, ako aj systém pristupu k tymto ddajom stanoveny tymto zidkonom, st nezluéitelné
s pravom Unie, ako ho vylozil Sidny dvor najmi v bode 120 rozsudku z 21. decembra 2016,
Tele2 Sverige a Watson a i. (C-203/15 a C-698/15, EU:C:2016:970).

Vnutrostatny sid na tGvod spresnuje, Zze mu prindlezi len posadit, ¢i High Court (Vyssi sud)
spravne rozhodol, Ze ¢lanok 6 ods. 1 pism. a) zdkona z roku 2011 je nezlucitelny s pravom Unie,
a ze naopak otdzka pripustnosti dokazov predlozenych v trestnom konani patri do vylucnej
pravomoci Court of Appeal (Odvolaci siid), na ktory bolo podané odvolanie proti odsudzujicemu
rozhodnutiu.

8 ECLL:EU:C:2022:258
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V tejto suvislosti sa vnitrostatny sid v prvom rade pyta na poZiadavky prava Unie, pokial ide
o uchovavanie udajov na tucely boja proti zdvaznej trestnej cinnosti. V tejto suvislosti sa
v podstate domnieva, Ze iba vseobecné a nediferencované uchovavanie udajov o prenose dat
a polohe umoznuje G¢innym sposobom bojovat proti zdvaznej trestnej ¢innosti, ¢o sa cielenym
uchovavanim a urychlenym uchovanim (quick freeze) dosiahnut neda. Pokial ide o cielené
uchovdvanie, vnutrostitny sid sa pyta na moznost zamerat sa na urcité skupiny alebo
geografické oblasti na ucely boja proti zdvaznej trestnej ¢innosti, kedze niektoré zdvazné trestné
¢iny len zriedkavo zahrnaja okolnosti zndme prislusnym vnutrostatnym organom, ktoré ich vedu
k podozreniu zo spachania trestného c¢inu pred jeho spachanim. Okrem toho cielené uchovavanie
moze viest k diskrimindcii. Pokial ide o urychlené uchovanie udajov, vnuatro$titny sud sa
domnieva, zZe je uzito¢né iba v situdcidch, ked existuje identifikovatelnd podozrivd osoba
v prvotnom $tadiu vySetrovania.

Pokial ide dalej o pristup k idajom uchovéavanym poskytovatelmi elektronickych komunika¢nych
sluzieb, vnutrostatny sud zdoraznuje, Ze S$tatna policia v rdamci svojej Struktary zaviedla
mechanizmus vlastného osvedc¢ovania ziadosti o pristup adresovanych tymto poskytovatelom.
Z dokazov predlozenych na High Court (Vyssi sid) teda vyplyva, Ze riaditel s$tatnej policie
v ramci interného opatrenia rozhodol, ze ziadosti o pristup podané na zdklade zdkona
z roku 2011 musi centralizovanym sposobom spracuvat jediny prislu$nik $téatnej policie, ktory ma
hodnost divizneho komisara, teda veduci spravodajského a bezpec¢nostného oddelenia. Ak sa
veduci spravodajského a bezpe¢nostného oddelenia domnieva, Ze dotknuté tidaje si nevyhnutné
najmi na ucely predchddzania, odhalovania, vy$etrovania alebo stithania zdvazného trestného
¢inu, moze poziadat poskytovatelov elektronickych komunikaénych sluzieb o pristup. Okrem
toho riaditel $titnej policie zriadil v rdmci $titnej policie nezdvisld jednotku s ndzvom
Telecommunications Liaison Unit (Jednotka pre styk s telekomunikaciami, dalej len , TLU*),
ktord ma podporit vediceho spravodajského a bezpecnostného oddelenia pri vykone jeho funkcii
a posobit ako jediné kontaktné miesto pre tych istych poskytovatelov sluzieb.

Vnutrostatny sud dodava, Ze pocas obdobia trestného vysetrovania, ktoré bolo zacaté proti G.D.,
museli byt vSetky Ziadosti o pristup schvilené v prvom rade komisirom alebo in$pektorom
konajucim vo funkcii komisara predtym, ako boli zaslané TLU na ucely ich spracovania, a ze
vySetrovatelia mali vo svojich Ziadostiach o pristup uviest dostato¢né podrobnosti na to, aby bolo
mozné prijat informované rozhodnutie. Okrem toho TLU a veddci spravodajského
a bezpecnostného oddelenia boli povinni preskimat zdkonnost, nevyhnutnost a primeranost
ziadosti o pristup s prihliadnutim na skuto¢nost, ze tento vedici mohol byt vyzvany, aby sa

zodpovedal za svoje rozhodnutie pred sudcom, ktorého ur¢i High Court (Vy3si std). Okrem toho
TLU podlieha kontrole Data Protection Commissioner (komisar pre ochranu udajov, Irsko).

Napokon sa vnutrostatny sud pyta na rozsah a ¢asové ucinky pripadného konstatovania nesialadu
zakona z roku 2011 s pravom Unie. V tejto stvislosti spreshuje, Ze takéto konstatovanie moze
platit len do budicnosti, a to z dovodu, Ze udaje pouzité ako ddkazy v trestnom konani proti
G.D. boli uchovéavané a spristupnené na konci roka 2013, teda v obdobi, ked Irsko bolo povinné
uplatiiovat ustanovenia zdkona z roku 2011, ktorym bola prebratid smernica 2006/24. Podla Irska
je takéto rieSenie tiez vhodné, kedZe v opacnom pripade by mohlo byt vdzne ohrozené
vy$etrovanie a stihanie zdvaznych trestnych ¢inov v Irsku, ako aj situdcia osob, ktoré uz boli
sudené a odsudené.
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Za tychto okolnosti Supreme Court (Najvyssi sid) rozhodol prerusit konanie a polozit Stdnemu
dvoru tieto prejudicidlne otazky:

n]-o

10

Je véeobecny/univerzalny systém uchovavania idajov — aj ked podlieha prisnym obmedzeniam
v oblasti uchovavania a pristupu — saim osebe v rozpore s ustanoveniami clanku 15 smernice
[2002/58], vykladanymi vzhladom na Chartu?

Mobze vnutrostitny sid v rdmci preskiimania pripadnej nezlucitelnosti vnutrostitneho
opatrenia uplatiiovaného na zaklade smernice [2006/24], ktoré stanovuje vSeobecny systém
uchovavania udajov (ktory podlieha potrebnej prisnej kontrole uchovavania alebo pristupu),
s pravom Unie a najmi v rdmci preskimania primeranosti takéhoto systému zohladnit
skuto¢nost, Ze poskytovatelia sluzieb moézu legdlne uchovavat Udaje na svoje vlastné
obchodné ucely a moéze sa od nich vyzadovat, aby uchovévali idaje z dévodov ndrodnej
bezpecnosti, ktoré st vylicené z pdsobnosti smernice [2002/58]?

Aké kritérid ma vnuatrostatny sud uplatnit v rdmci posudzovania zlucitelnosti vnutrostatneho
opatrenia tykajiceho sa pristupu k uchovavanym tidajom s pravom Unie, a najmi s Chartou,
pri skdmani, ¢i takyto systém pristupu stanovuje pozadované predchadzajiuce nezavislé
preskiimanie, ktoré Sudny dvor vyzaduje vo svojej judikatire? Moze v tejto suvislosti
vnutrostatny sud v rdmci takéhoto postdenia vziat do tivahy existenciu nasledného sidneho
alebo nezavislého preskimania?

Je vnutrostatny sud v kazdom pripade povinny vyhldsit vnttrostatne opatrenie za nezlucitelné
s ustanoveniami ¢lanku 15 smernice [2002/58], ak toto vnutrostitne opatrenie upravuje
vSeobecny systém uchovavania idajov na ucely boja proti zavaznej trestnej cCinnosti a ak
vnuatrostitny sud na zdklade vsetkych dostupnych dokazov dospel k zaveru, ze takéto
uchovavanie je podstatné a zéroven striktne nevyhnutné na dosiahnutie ciela boja proti
zdvaznej trestnej ¢innosti?

Ak je vnuatro$titny sid povinny rozhodndt, Ze vnutros$titne opatrenie je nezlucitelné
s ustanoveniami ¢lanku 15 smernice 2002/58 vykladanymi vzhladom na Chartu, je opravneny
obmedzit ¢asové ucinky takého rozhodnutia, pokial dospeje k zéveru, ze ak by to neurobil,
doslo by k ,chaosu a zdvaznému poskodeniu vSeobecného zaujmu‘ [v stlade s pristupom,
ktory bol pouzity napriklad vo veci R (National Council for Civil Liberties) v. Secretary of
State for Home Department a Secretary of State for Foreign Affairs [2018] EWHC 975,
bod 46]?

Moze byt vnutrostatny sud, ktory rozhoduje o ndvrhu na urcenie, ze vnutrostatna pravna
uprava je nezlucitelnd s ¢lankom 15 smernice 2002/58, alebo na neuplatnenie tejto pravnej
upravy alebo na urcenie, Ze uplatnenim takejto pravnej upravy doslo k poruseniu prav
jednotlivca, ¢i uz v rdmci konania zacatého s cielom podporit tvrdenie o pripustnosti dokazov
v ramci trestného konania alebo za inych okolnosti, opravneny zamietnut takyto ndvrh
v suvislosti s idajmi uchovdvanymi podla vnitrostitneho ustanovenia prijatého na zéklade
povinnosti  verne prebrat do  vndtrostitneho prava ustanovenia  smernice
podla ¢lanku 288 ZFEU alebo obmedzit Géinky takéhoto rozhodnutia na obdobie po
vyhldseni neplatnosti smernice 2006/24, o ktorom Stdny dvor Eurépskej unie rozhodol
[rozsudkom z 8. aprila 12014, Digital Rights Ireland a i (C-293/12 a C-594/12,
EU:C:2014:238)]?“
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O prejudicialnych otazkach

O prvej, druhej a Stvrtej otdzke

Svojou prvou, druhou a $tvrtou otdzkou, ktoré treba preskiimat spolo¢ne, sa vnutrostatny sad
v podstate pyta, ¢i sa ma ¢lanok 15 ods. 1 smernice 2002/58 v spojeni s ¢lankami 7, 8 a 11, ako aj
s ¢lankom 52 ods. 1 Charty vykladat v tom zmysle, Ze brani vnutrostatnej pravnej uprave, ktora
stanovuje vSeobecné a nediferencované uchovavanie idajov o prenose dat a polohe na tcely boja
proti zdvaznej trestnej ¢innosti.

Na Gvod je potrebné pripomenut, ze z ustdlenej judikatiry vyplyva, ze na tucely vykladu
ustanovenia prava Unie treba zohladnit nielen jeho znenie, ale aj jeho kontext a ciele sledované
pravnou upravou, ktorej je sucastou, a najméd vyvoj tejto prdvnej upravy (rozsudok zo
6. oktébra 2020, La Quadrature du Net a i, C-511/18, C-512/18 a C-520/18, EU:C:2020:791,
bod 105, ako aj citovana judikatura).

Zo samotného znenia ¢lanku 15 ods. 1 smernice 2002/58 vyplyva, ze legislativne opatrenia, ktoré
tato smernica umoznuje ¢lenskym $tatom prijat za podmienok, ktoré stanovuje, sa mozu tykat len
»obmedzenia rozsahu” prav a povinnosti stanovenych najma v ¢lankoch 5, 6 a 9 smernice 2002/58.

7 e e v

pripomendt, Ze podla ¢ldnku 5 ods. 1 prvej a druhej vety uvedenej smernice su ¢lenské Staty
povinné zabezpecit prostrednictvom svojej vnutrostatnej pravnej upravy dovernost sprav
a prislusnych adajov o prenose dat prendsanych pomocou verejnej komunikacnej siete a verejne
dostupnych elektronickych komunikacnych sieti. Maja povinnost zakdzat najmé pocuvanie,
odpoctvanie, uchovévanie a iné druhy odpoc¢uvania alebo dohladu nad spravami a prislu$nymi
udajmi o prenose dat zo strany inych osob, nez su uzivatelia, bez sthlasu prislusnych uzivatelov,
pokial to nie je zdkonne oprdvnené v sulade s ¢lankom 15 ods. 1 tej istej smernice.

V tejto suvislosti Sidny dvor uz rozhodol, Ze ¢lanok 5 ods. 1 smernice 2002/58 zakotvuje zasadu
dovernosti elektronickych komunikdcii a prislusnych udajov o prenose dat a okrem iného
stanovuje, ze sa akymkolvek inym osobdm nez uZivatelom v zdsade zakazuje bez stihlasu tychto
uzivatelov uchovavat tieto komunikdcie a tieto udaje (rozsudok zo 6. oktébra 2020, La
Quadrature du Net a i. (C-511/18, C-512/18 a C-520/18, EU:C:2020:791, bod 107).

Toto ustanovenie odraza ciel sledovany normotvorcom Unie pri prijimani smernice 2002/58.
Z dovodovej spravy k navrhu smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady tykajicej sa
spracovavania osobnych udajov a ochrany sukromia v sektore elektronickych komunikécif
[KOM(2000) 385 v kone¢nom zneni], na zdklade ktorej bola prijatd smernica 2002/58, totiz
vyplyva, ze normotvorca Unie chcel ,zabezpecit, aby aj nadalej bola zaruc¢ena vysoka uroveri
ochrany osobnych udajov a sikromia pre vsetky elektronické komunikaéné sluzby, bez ohladu na
pouzité technolégie”. U¢elom uvedenej smernice, ako vyplyva najmi z jej odéovodneni 6 a 7, je
chrénit uzivatelov elektronickych komunika¢nych sluzieb pred rizikami pre ich osobné tdaje
a sukromie, ktoré vyplyvaji z novych technolégii a predovietkym zo zvySovania kapacity
automatického uchovdvania a spracovavania uidajov. Ako sa uvddza najmé v odovodneni 2 tej istej
smernice, zdmerom normotvorcu Unie je zabezpecit plné dodrziavanie prav stanovenych
v ¢lankoch 7 a 8 Charty (pozri v tomto zmysle rozsudky z 21. decembra 2016, Tele2 Sverige
a Watson a i., C-203/15 a C-698/15, EU:C:2016:970, bod 83, ako aj zo 6. oktébra 2020, La
Quadrature du Net a i.,, C-511/18, C-512/18 a C-520/18, EU:C:2020:791, bod 106).
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Prijatim smernice 2002/58 tak normotvorca Unie konkretizoval tieto prava, takze uzivatelia
elektronickych komunika¢nych prostriedkov maji v zdsade pravo ocakavat, ze ich komunikdcia
a s nou suvisiace udaje zostanu v pripade chybajiceho sthlasu z ich strany anonymizované
a nebudd moct byt predmetom zaznamenania (rozsudok zo 6. oktébra 2020, La Quadrature du
Net ai. (C-511/18, C-512/18 a C-520/18, EU:C:2020:791, bod 109).

Pokial ide o spractivanie a uchovéavanie udajov o prenose dat tykajtcich sa ucastnikov a uzivatelov
poskytovatelmi elektronickych komunika¢nych sluzieb, ¢lénok 6 smernice 2002/58 v odseku 1
stanovuje, Ze tieto daje sa musia vymazat alebo anonymizovat, ak uz nadalej nie su potrebné na
ucely prenosu spravy, a v odseku 2 spresnuje, ze Gdaje o prenose dat potrebné na tucely fakturacie
ucastnika a platby za spojenie sa mézu spracovavat iba do konca obdobia, pocas ktorého moze byt
faktdra pravne napadnutd alebo sa moze uplatnit ndrok na platbu. Pokial ide o tdaje o polohe iné
ako udaje o prenose dat, clanok 9 ods. 1 uvedenej smernice stanovuje, Ze tieto udaje sa mozu
spracovdvat len za urcitych podmienok a po ich anonymizécii alebo po ziskani sihlasu uzivatelov
alebo ucastnikov.

Smernica 2002/58 sa teda neobmedzuje na ohranicenie pristupu k takymto udajom
prostrednictvom zaruk urcéenych na predchadzanie zneuzivaniu, ale zakotvuje tiez najma zdsadu
zakazu ich uchovavania tretimi osobami.

V rozsahu, v akom ¢lanok 15 ods. 1 smernice 2002/58 umoznuje clenskym S$tdtom prijat
legislativnhe opatrenia na ,obmedzenie rozsahu“ prdav a povinnosti stanovenych najma
v ¢lankoch 5, 6 a 9 tejto smernice, ako st prava a povinnosti vyplyvajice zo zasad dovernosti sprav
a zakazu uchovavania s nimi suvisiacich udajov, ktoré su pripomenuté v bode 35 tohto rozsudku,
toto ustanovenie stanovuje vynimku zo vSeobecného pravidla stanoveného najmi v tychto
clankoch 5, 6 a 9, a teda sa musi v sulade s ustilenou judikatirou vykladat restriktivne. Takéto
ustanovenie teda nemdze oddvodnit, ze vynimka zo zdsadnej povinnosti zabezpecit dovernost
elektronickych komunikacii a s nou stvisiacich tidajov, a najma vynimka zo zdkazu uchovavat
tieto udaje stanovena v ¢lanku 5 uvedenej smernice, sa stane pravidlom, pretoze inak by bolo toto
ustanovenie zbavené vo velkom rozsahu jeho rozsahu poésobnosti (pozri v tomto zmysle rozsudky
z 21. decembra 2016, Tele2 Sverige a Watson a i., C-203/15 a C-698/15, EU:C:2016:970, bod 89,
ako aj zo 6. oktébra 2020, La Quadrature du Net a i, C-511/18, C-512/18 a C-520/18,
EU:C:2020:791, bod 111).

Pokial ide o ciele, ktoré mozu oddévodnit obmedzenie prav a povinnosti stanovenych najmé
v ¢lankoch 5, 6 a 9 smernice 2002/58, Sudny dvor uz rozhodol, Ze vypocet cielov uvedenych
v ¢lanku 15 ods. 1 prvej vete tejto smernice je taxativny, v dosledku ¢oho musi legislativne
opatrenie prijaté na zdklade tohto ustanovenia skutocne a striktne zodpovedat jednému z tychto
cielov (rozsudok zo 6. oktébra 2020, La Quadrature du Net a i., C-511/18, C-512/18 a C-520/18,
EU:C:2020:791, bod 112, ako aj citovana judikattra).

Okrem toho z c¢lanku 15 ods. 1 tretej vety smernice 2002/58 vyplyva, ze opatrenia prijaté
¢lenskymi $tatmi podla tohto ustanovenia musia repektovat vieobecné zasady prava Unie, medzi
ktoré patri zdsada proporcionality, a zabezpecit dodrziavanie zdkladnych prav zarucenych
Chartou. V tejto suvislosti Stidny dvor uz rozhodol, Ze povinnost ulozend poskytovatelom
elektronickych komunikaénych sluzieb zo strany clenského statu na zaklade vnutrostatnej pravnej
upravy, podla ktorej si povinni uchovivat udaje o prenose dit na ucely ich pripadného
spristupnenia prislusSnym vnuatrostaitnym orgdnom, vyvoldva otdzky tykajice sa stladu nielen
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s ¢lankami 7 a 8 Charty, ktoré sa tykaju ochrany stkromia a ochrany osobnych tdajov, ale aj
s ¢lankom 11 Charty tykajicim sa slobody prejavu (rozsudok zo 6. oktébra 2020, La Quadrature
du Net a i.,, C-511/18, C-512/18 a C-520/18, EU:C:2020:791, bod 113, ako aj citovana judikattra).

Pri vyklade ¢lanku 15 ods. 1 smernice 2002/58 preto treba prihliadat nielen na vyznam prava na
re$pektovanie sukromného Zivota zaruceného v ¢lanku 7 Charty a prava na ochranu osobnych
udajov zaruceného v jej ¢lanku 8, ako vyplyva z judikatiry Stidneho dvora, ale aj na dolezitost
prava na slobodu prejavu, pricom toto zakladné pravo zarucené v ¢lanku 11 Charty predstavuje
jednu zo zékladnych podstat demokratickej a pluralitnej spolo¢nosti a je sicastou hodnot, na
ktorych je Unia v stilade s ¢lankom 2 ZEU zaloZen4 (rozsudok zo 6. oktébra 2020, La Quadrature
du Net ai., C-511/18, C-512/18 a C-520/18, EU:C:2020:791, bod 114, ako aj citovana judikattra).

V tejto suvislosti treba spresnit, Ze samotné uchovdvanie tdajov o prenose dat a polohe
predstavuje na jednej strane vynimku zo zdkazu stanoveného v ¢lanku 5 ods. 1 smernice 2002/58,
ktorym sa akejkolvek inej osobe, nez su uzivatelia, zakazuje uchovdvat tieto udaje, a na druhej
strane zdsah do zdkladnych prav na re$pektovanie sukromného zivota a ochranu osobnych
udajov, ktoré su zakotvené v clankoch 7 a 8 Charty, bez ohladu na to, ¢i predmetné informacie
tykajice sa sikromného zivota maju alebo nemaju citlivd povahu, ¢i pre dotknuté osoby
z dovodu tohto zasahu vyplynuli alebo nevyplynuli pripadné nepriaznivé nasledky, alebo ¢i sa
uchovéavané udaje néasledne pouzija alebo nie (pozri v tomto zmysle rozsudok zo 6. oktébra 2020,
La Quadrature du Net a i., C-511/18, C-512/18 a C-520/18, EU:C:2020:791, body 115 a 116, ako aj
citovand judikaturu).

Tento zdver je este opodstatnenejsi vzhladom na to, Ze idaje o prenose dat a polohe mo6zu odhalit
informdcie o zna¢nom pocte aspektov sukromného zivota dotknutych osob vratane citlivych
informacii, akymi su sexudlna orientacia, politické nazory, nabozenské, filozofické, spolocenské
alebo iné presvedcenie a zdravotny stav, pricom takymto tidajom je navyse poskytnutd osobitna
ochrana v prave Unie. Zo vetkych tychto idajov mozno vyvodit velmi presné zavery tykajice sa
sukromného zivota osob, ktorych tudaje boli uchovavané, ako ich kazdodenné zvyklosti, miesta
ich trvalého alebo prechodného pobytu, denné alebo iné presuny, vykondvané cinnosti,
spolocenské vztahy tychto osob a spolocenské kruhy, v ktorych sa pohybuji. Konkrétne takéto
udaje poskytuju prostriedky na stanovenie profilu dotknutych osob, ¢o je rovnako citliva
informécia, pokial ide o prdvo na re$pektovanie stukromného zivota, ako samotny obsah
komunikdcii (rozsudok zo 6. oktébra 2020, La Quadrature du Net a i, C-511/18, C-512/18
a C-520/18, EU:C:2020:791, bod 117, ako aj citovand judikatura).

Preto na jednej strane uchovavanie udajov o prenose dat a polohe na policajné ucely moze
zasahovat do prava na reSpektovanie komunikacie zakotveného v ¢lanku 7 Charty a odradzat
uzivatelov elektronickych komunikac¢nych prostriedkov od uplatiiovania ich slobody prejavu
zarucenej v ¢lanku 11 Charty, pricom tento G¢inok je e$te zdvaznejsi vzhladom na velké mnozstvo
a roznorodost uchovévanych udajov. Na druhej strane vzhladom na zna¢né mnozstvo didajov
o prenose dit a polohe, ktoré mozno nepretrzite uchovivat na zdklade vSeobecného
a nediferencovaného opatrenia na ich uchovavanie, a na citlivd povahu informadcii, ktoré sa daju
z tychto ddajov ziskat, uz samotné uchovavanie uvedenych tdajov poskytovatelmi elektronickych
komunikac¢nych sluzieb v sebe zahfna rizikd zneuzitia a neopravneného pristupu (pozri v tomto
zmysle rozsudok zo 6. oktébra 2020, La Quadrature du Net a i., C-511/18, C-512/18 a C-520/18,
EU:C:2020:791, body 118 a 119, ako aj citovanu judikatdru).
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V tejto savislosti treba zdoraznit, Zze uchovavanie tychto tdajov a pristup k nim predstavuju, ako
vyplyva z judikatiry uvedenej v bode 44 tohto rozsudku, samostatné zasahy do zakladnych prav
zarucenych ¢lankami 7 a 11 Charty, ktoré si vyzaduji samostatné od6vodnenie podla ¢lanku 52
ods. 1 tejto Charty. Z toho vyplyva, Ze vnutrostitna pravna Gprava, ktord zabezpecuje plné
dodrziavanie podmienok vyplyvajacich z judikatury, ktorou sa vykladd smernica 2002/58, pokial
ide o pristup k uchovdvanym tidajom, nemdze svojou povahou obmedzit alebo dokonca napravit
zavazny zasah do prav zarucenych clankami 5 a 6 tejto smernice a do zdkladnych prav
konkretizovanych tymito ¢lankami, ktory by vyplyval zo vSeobecného uchovavania tychto adajov
stanoveného touto vnuatrostatnou pravnou Gpravou.

Clanok 15 ods. 1 smernice 2002/58 viak tym, Ze umozhuje ¢lenskym $titom obmedzit prava
a povinnosti stanovené v bodoch 34 az 37 tohto rozsudku, odraza skuto¢nost, ze prava zakotvené
v ¢lankoch 7, 8 a 11 Charty nie st absolitnymi vysadami, ale musia sa vnimat vo vztahu k ich tilohe
v spolo¢nosti. Charta, ako teda vyplyva z jej ¢lanku 52 ods. 1, totiz pripuista obmedzenia vykonu
tychto prav, pokial st tieto obmedzenia stanovené zdkonom, re$pektuji podstatu uvedenych prav
a za predpokladu dodrziavania zdsady proporcionality si nevyhnutné a skutocne zodpovedaju
cielom vseobecného zdujmu, ktoré st uznané Uniou, alebo potrebe chranit préva a slobody
inych. Na tcely vykladu ¢lanku 15 ods. 1 smernice 2002/58 so zretelom na Chartu je teda
potrebné zohladnit tieZ vyznam prav zakotvenych v ¢ldnkoch 3, 4, 6 a 7 Charty a ddlezitost cielov
ochrany narodnej bezpec¢nosti a boja proti zdvaznej trestnej ¢innosti, ktoré prispievaju k ochrane
prav a slobdd inych (rozsudok zo 6. oktébra 2020, La Quadrature du Net a i., C-511/18, C-512/18
a C-520/18, EU:C:2020:791, bod 120 az 122, ako aj citovand judikatura).

Pokial teda ide konkrétne o uc¢inny boj proti trestnym ¢inom, ktorych obetami si najmé maloleté
osoby a iné zranitelné osoby, treba zohladnit skutoc¢nost, ze z ¢lanku 7 Charty mozu pre organy
verejnej moci vyplyvat aj pozitivne povinnosti prijat pravne opatrenia na ochranu sikromného
a rodinného zivota. Takéto povinnosti mozu tiez vyplyvat z uvedeného clanku 7 v pripade
ochrany obydlia a komunikdcie, ako aj z ¢lankov 3 a 4, pokial ide o ochranu fyzickej a dusevnej
integrity os6b a zdkaz mucenia a neludského alebo ponizujiceho zaobchddzania (rozsudok zo
6. oktébra 2020, La Quadrature du Net a i., C-511/18, C-512/18 a C-520/18, EU:C:2020:791,
bod 126, ako aj citovana judikattra).

Vzhladom na tieto rézne pozitivne povinnosti je teda potrebné pristupit k zosdladeniu réznych
legitimnych zdujmov a dotknutych prdv. Eurépsky sdd pre ludské préava totiz rozhodol, ze
pozitivne povinnosti vyplyvajuce z ¢lankov 3 a 8 Eurépskeho dohovoru o ochrane ITudskych prav
a zékladnych slobod, ktorych zodpovedajice zaruky st uvedené v ¢lankoch 4 a 7 Charty, si
vyzaduju najma prijatie hmotnopravnych a procesnych ustanoveni, ako aj praktickych opatreni
umoznujucich u¢inny boj proti trestnym cinom pachanym na osobach prostrednictvom
efektivneho vySetrovania a trestného stihania, pricom tito povinnost je este ddlezitejsia, ak je
ohrozené fyzické a moralne blaho dietata. Opatrenia, ktoré maju prijat prislusné organy, vsak
musia v plnej miere reSpektovat zdkonné postupy a dalsie zaruky, ktoré mozu obmedzit rozsah
pravomoci v oblasti vy$etrovania trestnych Cinov, ako aj iné slobody a préava. Podla tohto sudu je
predovsetkym potrebné vytvorit pravny rdmec umoznujici zosuladit rozne legitimne zaujmy
a prava, ktoré sa maja chranit (rozsudok zo 6. oktébra 2020, La Quadrature du Net a i., C-511/18,
C-512/18 a C-520/18, EU:C:2020:791, body 127 a 128, ako aj citovand judikatira).

V tejto suvislosti zo samotného znenia clanku 15 ods. 1 prvej vety smernice 2002/58 vyplyva, ze
¢lenské $taty mozu prijat opatrenie odchylujice sa od zdsady dovernosti uvedenej v bode 35 tohto
rozsudku, ak je takéto opatrenie ,nevyhnutné, vhodné a primerané v demokratickej spoloc¢nosti,
pricom oddvodnenie 11 tejto smernice na tento Gcel uvadza, Ze opatrenie takejto povahy musi byt
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»prisne“ proporciondlne vo vztahu k zamyslanému dcelu (pozri v tomto zmysle rozsudok zo
6. oktébra 2020, La Quadrature du Net a i, C-511/18, C-512/18 a C-520/18, EU:C:2020:791,
bod 129).

V tejto suvislosti treba pripomendt, ze ochrana zdkladného prava na reSpektovanie stikromného
zivota v sulade s ustalenou judikatirou Stidneho dvora vyzaduje, aby vynimky a obmedzenia
v suvislosti s ochranou osobnych tdajov nepdsobili nad ramec toho, ¢o je striktne nevyhnutné.
Okrem toho nemozno sledovat ciel véeobecného zdujmu bez zohladnenia skuto¢nosti, ze musi
byt zostladeny so zdkladnymi pravami dotknutymi opatrenim, a to ndlezitym vyvdzenim ciela
vSeobecného zdujmu a dotknutych prav (rozsudok zo 6. oktébra 2020, La Quadrature du Net a i.,
C-511/18, C-512/18 a C-520/18, EU:C:2020:791, bod 130, ako aj citovand judikatira).

Z judikatary Sudneho dvora konkrétne vyplyva, Ze moznost clenskych s$tatov oddvodnit
obmedzenie prav a povinnosti stanovenych najmi v ¢lankoch 5, 6 a 9 smernice 2002/58 treba
posudzovat prostrednictvom merania zdvaznosti zasahu, ktory sposobi takéto obmedzenie,
a overenia, Ci je dolezitost ciela vseobecného zdujmu sledovaného tymto obmedzenim priamo
umernd takejto zdvaznosti (rozsudok zo 6. oktébra 2020, La Quadrature du Net a i., C-511/18,
C-512/18 a C-520/18, EU:C:2020:791, bod 131, ako aj citovana judikatira).

Na tGcely splnenia poziadavky proporcionality musi vnutro$titna pravna Uprava stanovit jasné
a presné pravidld, ktoré buda upravovat rozsah a uplatnenie predmetného opatrenia a ukladat
minimélne poziadavky tak, aby osoby, ktorych osobné tdaje st dotknuté, mali dostato¢né zaruky
umoziujuce ucinne chranit tieto idaje pred rizikami zneuzitia. Tato pravna Gprava musi byt
podla vnutrostitneho prava pravne zavaznd a musi najmé vymedzit okolnosti a podmienky, za
akych mozno prijat opatrenie upravujuce spracuvanie takychto tdajov, ¢im zaruci, aby zdsah
nesiel nad ramec toho, ¢o je striktne nevyhnutné. Nevyhnutnost disponovat takymi zarukami je
o to dolezitejsia v pripade, ked si osobné udaje spracivané automaticky, najméd ak existuje
znacéné riziko neopravneného pristupu k tymto tidajom. Tieto tvahy platia najma vtedy, ked ide
o ochranu tejto osobitnej kategérie osobnych udajov, ktoru tvoria citlivé udaje (rozsudok zo
6. oktébra 2020, La Quadrature du Net a i, C-511/18, C-512/18 a C-520/18, EU:C:2020:791,
bod 132, ako aj citovana judikatira).

Vnitroétitna pravna dprava stanovujica uchovévanie osobnych tdajov tak musi vidy splhat
objektivne kritérid, ktoré vymedzuju vztah medzi Gdajmi, ktoré maja byt uchovavané,
a sledovanym cielom. Konkrétne, pokial ide o boj proti zdvaznej trestnej ¢innosti, udaje, ktorych
uchovdvanie sa predpokladd, musia prispiet k predchadzaniu, odhalovaniu alebo stihaniu
zavaznych trestnych ¢inov (pozri v tomto zmysle rozsudky z 8. aprila 2014, Digital Rights Ireland
ai., C-293/12 a C-594/12, EU:C:2014:238, bod 59, ako aj zo 6. oktébra 2020, La Quadrature du Net
ai, C-511/18, C-512/18 a C-520/18, EU:C:2020:791, bod 133).

Pokial ide o ciele vseobecného zdujmu, ktoré mozu oddvodnit opatrenie prijaté na ziklade
clanku 15 ods. 1 smernice 2002/58, z judikatiry Sddneho dvora, najmd z rozsudku zo
6. oktébra 2020, La Quadrature du Net a i. (C-511/18, C-512/18 a C-520/18, EU:C:2020:791),
vyplyva, Ze v sdlade so zdsadou proporcionality existuje hierarchia medzi tymito cielmi
v zavislosti od ich dolezitosti a ze ddlezitost ciela sledovaného takymto opatrenim musi byt
priamo umernd zavaznosti zdsahu, ktory z neho vyplyva.

V tejto stvislosti Sidny dvor rozhodol, Ze vyznam ciela ochrany nédrodnej bezpecnosti v spojeni

s ¢lankom 4 ods. 2 ZEU, podla ktorého ochrana nirodnej bezpec¢nosti zostidva vo vyluénej
zodpovednosti kazdého <¢lenského §titu, presahuje vyznam ostatnych cielov uvedenych
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v ¢lanku 15 ods. 1 smernice 2002/58, najmaé cielov boja proti trestnej ¢innosti vo vSeobecnosti,
hoci aj zdvaznej, ako aj ochrany verejnej bezpecnosti. Ciel ochrany nérodnej bezpecnosti teda
moze, pokial su splnené ostatné poziadavky stanovené v ¢ldnku 52 ods. 1 Charty, odévodnit
opatrenia, ktoré zasahuji do zakladnych prav zavaznejsie nez tie, ktoré by mohli byt odévodnené
tymito ostatnymi cielmi (pozri v tomto zmysle rozsudok zo 6. oktébra 2020, La Quadrature du Net
ai, C-511/18, C-512/18 a C-520/18, EU:C:2020:791, body 135 a 136).

Z tohto dovodu Sudny dvor konstatoval, ze clanok 15 ods. 1 smernice 2002/58 v spojeni
s ¢lankami 7, 8 a 11, ako aj s ¢lankom 52 ods. 1 Charty nebrani legislativnym opatreniam, ktoré
umoznuji na ucely ochrany ndrodnej bezpecnosti prikdzat poskytovatelom elektronickych
komunikac¢nych sluzieb, aby vykonali vseobecné a nediferencované uchovavanie udajov
o prenose dat a polohe v situdcidch, ked dotknuty ¢lensky stat Celi vaznej hrozbe pre narodnd
bezpecnost, ktord sa javi ako skuto¢nd a aktudlna alebo predvidatelnd, ak rozhodnutie, ktorym sa
vyddva takyto prikaz, moéze byt Gic¢inne preskimané zo strany sudu alebo nezavislého spravneho
organu, ktorého rozhodnutie md zéviazny Gcinok, pricom cielom tohto preskdmania je overit
existenciu jednej z tychto situacii a dodrzanie podmienok a zaruk, ktoré musia byt stanovené,
a ak uvedeny prikaz mozno vydat len na casovo obmedzené obdobie, ktoré je striktne
nevyhnutné, s moznostou jeho predlZenia v pripade pretrvavania takejto hrozby (rozsudok zo
6. oktébra 2020, La Quadrature du Net a i, C-511/18, C-512/18 a C-520/18, EU:C:2020:791,
bod 168).

Pokial ide o ciel predchddzania, vy$etrovania, odhalovania a stihania trestnych ¢inov, Sidny dvor
uviedol, ze v sulade so zdsadou proporcionality moze len boj proti zdvaznej trestnej ¢innosti
a predchadzanie vaznym hrozbam pre verejni bezpecnost odovodnit také zavazné zasahy do
zdkladnych prav zakotvenych v ¢lankoch 7 a 8 Charty, akymi sa zasahy, ktoré zahrnaju
uchovavanie udajov o prenose dat a polohe. Preto iba zasahy do uvedenych zdkladnych prav,
ktoré nemajui zévaznu povahu, mézu byt odovodnené cielom predchddzania, vysSetrovania,
odhalovania a stihania trestnych c¢inov vo vSeobecnosti (rozsudok zo 6. oktébra 2020, La
Quadrature du Net a i., C-511/18, C-512/18 a C-520/18, EU:C:2020:791, bod 140, ako aj citovana
judikatuara).

Eurépska komisia na pojedndvani tvrdila, Ze obzvlast zdvaznu trestnu ¢innost mozno prirovnat
k hrozbe pre narodnt bezpecnost.

Sudny dvor uz pritom rozhodol, ze ciel spocivajuci v ochrane ndrodnej bezpecnosti zodpovedd
prvoradému zadujmu chréanit zakladné funkcie $tatu a zdkladné zaujmy spoloc¢nosti predchadzanim
a potldacanim ¢innosti, ktoré mozu vazne destabilizovat zakladné astavné, politické, hospodarske
alebo socidlne $truktury krajiny, a najméa priamo ohrozit spolo¢nost, obyvatelstvo alebo $tat ako
také, akymi st najma teroristické aktivity (pozri v tomto zmysle rozsudok zo 6. oktébra 2020, La
Quadrature du Net a i., C-511/18, C-512/18 a C-520/18, EU:C:2020:791, bod 135).

Okrem toho treba uviest, Ze na rozdiel od trestnej ¢innosti, hoci aj obzvlast zavaznej, musi byt
hrozba pre ndrodnu bezpecnost skuto¢nd a aktudlna, alebo prinajmensom predvidatelnd, ¢o
predpoklada existenciu dostatocne konkrétnych okolnosti, aby bolo mozné odovodnit opatrenie
vSeobecného a nediferencovaného uchovavania udajov o prenose dit a polohe pocas
obmedzeného obdobia. Takato hrozba sa teda svojou povahou, zdvaznostou a osobitnou povahou
okolnosti, ktoré ju tvoria, odlisuje od vSeobecného a trvalého rizika, ktorym je riziko vzniku
napétia alebo narusenia, a to aj zavazného, v oblasti verejnej bezpecnosti, alebo riziko zdvaznych
trestnych ¢inov (pozri v tomto zmysle rozsudok zo 6. oktobra 2020, La Quadrature du Net a i.,
C-511/18, C-512/18 a C-520/18, EU:C:2020:791, body 136 a 137).
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Trestnd c¢innost, a to ani obzvlast zdvaznu, teda nemozno prirovnat k hrozbe pre narodnt
bezpec¢nost. Ako totiz uviedol generalny advokat v bodoch 49 a 50 svojich navrhov, takéto
prirovnanie by mohlo zaviest kategériu nachddzajicu sa na rozhrani nirodnej bezpecnosti
a verejnej bezpecnosti s cielom uplatnit na verejni bezpecnost poziadavky, ktoré su spojené
s narodnou bezpecnostou.

Z toho tiez vyplyva, ze okolnost uvedena v druhej prejudicidlnej otazke, ze tidaje o prenose dat
a polohe boli zdkonne uchovavané na ucely ochrany narodnej bezpecnosti, nemd vplyv na
zakonnost ich uchovavania na tcely boja proti zdvaznej trestnej ¢innosti.

Pokial ide o ciel boja proti zdvaznej trestnej ¢innosti, Sidny dvor rozhodol, Ze vnitrostatna pravna
uprava, ktord na tento tcel stanovuje véeobecné a nediferencované uchovavanie tdajov o prenose
dat a polohe, presahuje ramec toho, ¢o je striktne nevyhnutné, a nemozno ju povazovat za
odovodnend v demokratickej spolo¢nosti. Vzhladom na citlivd povahu informdcii, ktoré mézu
poskytovat tidaje o prenose dat a polohe, je totiz dovernost tychto idajov nevyhnutna pre pravo
na re$pektovanie sikromného zivota. S prihliadnutim jednak na odrddzajici uc¢inok na vykon
zakladnych prav zakotvenych v ¢lankoch 7 a 11 Charty uvedeny v bode 46 tohto rozsudku, ktory
moze vyplynut z uchovavania tychto udajov, a jednak na zavaznost zasahu, ktory sposobi takéto
uchovéavanie, je teda v demokratickej spoloc¢nosti potrebné, aby uchovavanie bolo vynimkou a nie
pravidlom, ako to stanovuje systém zavedeny smernicou 2002/58, a aby tieto ildaje nemohli byt
uchovavané systematicky a nepretrzite. Tento zéver plati, aj pokial ide o ciele boja proti zdvaznej
trestnej ¢innosti a predchddzania vaznym hrozbdm pre verejni bezpecnost, ako aj dolezitost,
ktort im treba priznat (pozri v tomto zmysle rozsudok zo 6. oktébra 2020, La Quadrature du Net
ai, C-511/18, C-512/18 a C-520/18, EU:C:2020:791, body 141 a 142, ako aj citovand judikaturu).

Okrem toho Sudny dvor zdoraznil, Ze vnutros$tatna pravna uprava, ktora stanovuje vseobecné
a nediferencované uchovavanie tidajov o prenose dat a polohe zahrna elektronickd komunikaciu
takmer celého obyvatelstva bez akéhokolvek rozlisenia, obmedzenia alebo vynimky na zéklade
sledovaného ciela. Takito prdvna uprava sa globdlne tyka vsetkych os6b pouzivajiacich
elektronické komunikacné sluzby bez toho, aby sa tieto osoby aspon nepriamo nachadzali
v situdcii, ktord by mohla viest k trestnému stihaniu. Uplatiiuje sa teda aj na osoby, pri ktorych
nie je ddvod domnievat sa, Ze by ich konanie mohlo mat aspon nepriamu alebo vzdialent stvislost
s tymto cielom boja proti zdvaznej trestnej ¢innosti, a najma bez toho, aby bola stanovena suvislost
medzi adajmi, ktorych uchovavanie sa umoznuje, a hrozbou pre verejni bezpecnost. Konkrétne,
ako uz Sudny dvor rozhodol, takato pravna Gprava nie je obmedzend na uchovavanie, ktoré by sa
vztahovalo na udaje z urcitého casového obdobia a/alebo z urcitej zemepisnej oblasti a/alebo na
okruh osob, ktory by akymkolvek sposobom bolo mozné spdjat so zdvaznymi trestnymi ¢inmi,
ani na osoby, ktorych uchovavané udaje by z inych dévodov mohli prispiet k boju proti zavaznej
trestnej ¢innosti (rozsudok zo 6. oktébra 2020, La Quadrature du Net a i., C-511/18, C-512/18
a C-520/18, EU:C:2020:791, body 143 a 144, ako aj citovand judikatura).

Naopak v bode 168 rozsudku zo 6. oktébra 2020, La Quadrature du Net a i. (C-511/18, C-512/18
a C-520/18, EU:C:2020:791), Sudny dvor spresnil, ze ¢lanok 15 ods. 1 smernice 2002/58 v spojeni
s ¢lankami 7, 8 a 11, ako aj s ¢ldnkom 52 ods. 1 Charty nebrani legislativnym opatreniam, ktoré na
ucely boja proti zdvaznej trestnej cinnosti a predchadzania vadznym hrozbdm pre verejna
bezpecnost stanovuju

— cielené uchovavanie tidajov o prenose dat a polohe, ktoré je vymedzené na zdklade objektivnych
a nediskrimina¢nych faktorov, podla kategérii dotknutych osob alebo prostrednictvom
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geografického kritéria, na casovo obmedzené obdobie, ktoré je striktne nevyhnutné,
s moznostou jeho predlzenia,

— vSeobecné a nediferencované uchovavanie IP adries pridelenych zdroju spojenia na casovo
obmedzené obdobie, ktoré je striktne nevyhnutné,

— vSeobecné a nediferencované uchovavanie udajov tykajucich sa obcianskej totoznosti
uzivatelov elektronickych komunikaénych prostriedkov a

— moznost prikdzat prostrednictvom rozhodnutia prislusného organu, ktoré podlieha G¢innému
sudnemu preskumaniu, poskytovatelom elektronickych komunika¢nych sluzieb, aby urychlene
uchovali (quick freeze) na potrebny Cas tdaje o prenose dat a polohe, ktoré maja k dispozicii,

pokial tieto opatrenia prostrednictvom jasnych a presnych pravidiel zabezpecujd, Ze uchovévanie
dotknutych tidajov podlieha dodrziavaniu prislusnych hmotnopravnych a procesnych podmienok
a ze dotknuté osoby maju Gc¢inné zaruky proti rizikdm zneuzitia.

V tomto navrhu na zacatie prejudicidlneho konania, ktory bol Stidnemu dvoru doruceny pred
vyhlasenim rozsudkov zo 6. oktébra 2020, La Quadrature du Net a i. (C-511/18, C-512/18
a C-520/18, EU:C:2020:791), a z 2. marca 2021, Prokuratuur (Podmienky pristupu k udajom
tykajucim sa elektronickych komunikacii) (C-746/18, EU:C:2021:152), sa v$ak vnutrostatny sud
domnieval, Ze len vseobecné a nediferencované uchovavanie tdajov o prenose dat a polohe
umoznuje ucinne bojovat proti zavaznej trestnej ¢innosti. Na pojedndvani 13. septembra 2021
najmi Irsko a franctzska vldda tvrdili, Ze takyto zdver nevyvracia skuto¢nost, Ze ¢lenské staty
mozu vyuzit opatrenia uvedené v predchadzajicom bode.

V tejto suvislosti treba v prvom rade uviest, ze Gcinnost trestného stihania vo vSeobecnosti
nezavisi od jediného vysetrovacieho nastroja, ale od vsetkych vysetrovacich néstrojov, ktorymi na
tento ucel disponuju prislusné vnutrostatne organy.

V druhom rade treba zdoraznit, ze ¢lanok 15 ods. 1 smernice 2002/58 v spojeni s ¢lankami 7, 8
a 11, ako aj s ¢clankom 52 ods. 1 Charty, ako bol vylozeny judikatirou pripomenutou v bode 67
tohto rozsudku, umoznuje ¢lenskym $tatom prijat na Gcely boja proti zdvaznej trestnej ¢innosti
a predchddzania vaznym hrozbdm pre verejnt bezpecnost nielen opatrenia zavadzajice cielené
uchovavanie a urychlené uchovanie, ale aj opatrenia stanovujice vSeobecné a nediferencované
uchovdvanie jednak udajov tykajucich sa obcianskej totoznosti uzivatelov elektronickych
komunika¢nych prostriedkov a jednak IP adries pridelenych zdroju spojenia.

V tejto suvislosti je nesporné, Ze uchovavanie idajov tykajicich sa obcianskej totoznosti uzivatelov
elektronickych komunika¢nych prostriedkov moze prispiet k boju proti zavaznej trestnej ¢innosti,
pokial tieto tdaje umoznuju identifikovat osoby, ktoré pouzili takéto prostriedky v stvislosti
s pripravou alebo spachanim ¢inu stivisiaceho so zdvaznou trestnou ¢innostou.

Ako vsak vyplyva z judikatiry zhrnutej v bode 67 tohto rozsudku, smernica 2002/58 nebrani — na
ucely boja proti trestnej ¢innosti vo vSeobecnosti —v§eobecnému uchovavaniu udajov tykajucich
sa obcianskej totoznosti. Za tychto podmienok treba spresnit, Ze ani tato smernica, ani nijaky iny
akt prava Unie nebrdnia vnutrostatnej pravnej Gprave, ktorej predmetom je boj proti zavaznej
trestnej ¢innosti, podla ktorej je ziskanie prostriedku elektronickej komunikécie, akym je
predplatena SIM karta, podmienené overenim uradnych dokladov preukazujicich totoznost
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kupujiceho a zaznamenanim informacii, ktoré z toho vyplyvaji, predadvajucim, pricom
predavajuci ma pripadne povinnost spristupnit tieto informdcie prislusnym vnutrostatnym
organom.

Okrem toho treba pripomentt, ze véeobecné uchovavanie IP adries pridelenych zdroju spojenia
predstavuje vazny zdsah do zdkladnych prav zakotvenych v ¢lankoch 7 a 8 Charty, kedze z tychto
IP adries mozno vyvodit presné zavery tykajice sa stikromného zZivota dotknutého uzivatela
elektronického telekomunika¢ného prostriedku a moze mat odradzujuci vplyv na vykon slobody
prejavu zarucCenej ¢ldnkom 11 Charty. Pokial vSak ide o takéto uchovéavanie, Stdny dvor
konstatoval, Ze na ucely nevyhnutného zostladenia predmetnych prav a legitimnych zaujmov
vyzadovanych judikatirou uvedenou v bodoch 50 az 53 tohto rozsudku je potrebné zohladnit
skuto¢nost, ze v pripade spdchania trestného cinu online, a najmd v pripade nadobudania,
Sirenia, dalsieho postupovania alebo spristupniovania detskej pornografie online v zmysle
¢lanku 2 pism. c) smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2011/93/EU z 13. decembra 2011
o boji proti sexudlnemu zneuzivaniu a sexudlnemu vykoristovaniu deti a proti detskej
pornografii, ktorou sa nahradza rdmcové rozhodnutie Rady 2004/68/SVV (U.v. EU L 335, 2011,
s. 1) moze IP adresa predstavovat jediny prostriedok vySetrovania umoznujici identifikiciu
osoby, ktorej bola tato adresa pridelend v ¢ase spachania tohto trestného ¢inu (pozri v tomto
zmysle rozsudok zo 6. oktébra 2020, La Quadrature du Net a i.,, C-511/18, C-512/18 a C-520/18,
EU:C:2020:791, body 153 a 154).

Sadny dvor preto rozhodol, Ze takéto vseobecné a nediferencované uchovavanie len IP adries
pridelenych zdroju spojenia sa v zasade nejavi v rozpore s ¢lankom 15 ods. 1 smernice 2002/58
v spojeni s ¢ldnkami 7, 8 a 11 Charty, pokial tito moznost podlieha prisnemu dodrzaniu
hmotnopravnych a procesnych podmienok, ktorymi sa md riadit pouzivanie tychto udajov
uvedenych v bodoch 155 a 156 rozsudku zo 6. oktébra 2020, La Quadrature du Net a i. (
C-511/18, C-512/18 a C-520/18, EU:C:2020:791).

V tretom rade, pokial ide o legislativne opatrenia stanovujuce cielené uchovdvanie a urychlené
uchovanie tudajov o prenose dat a polohe, z informacii uvedenych v navrhu na zacatie
prejudicidlneho konania vyplyva uzsie pochopenie rozsahu tychto opatreni, nez je to, ktoré je
stanovené v judikature pripomenutej v bode 67 tohto rozsudku. Hoci totiz v stilade s tym, ¢o bolo
pripomenuté v bode 40 tohto rozsudku, tieto opatrenia na uchovdvanie udajov musia mat
v systéme zavedenom smernicou 2002/58 povahu vynimky, tdto smernica v spojeni so
zdkladnymi prdvami zakotvenymi v ¢lankoch 7, 8 a 11, ako aj v ¢lanku 52 ods. 1 Charty
nepodmienuje moznost vydat prikaz ukladajici cielené uchovavanie predchadzajicou znalostou
miest, kde by mohlo ddjst k zdvaznej trestnej ¢innosti, alebo 0sob podozrivych z ti¢asti na takejto
trestnej Cinnosti. Uvedend smernica rovnako nevyzaduje, aby bol prikaz ukladajtci rychle
uchovanie obmedzeny na podozrivé osoby identifikované pred vydanim takéhoto prikazu.

Pokial ide po prvé o cielené uchovavanie, Sudny dvor rozhodol, ze ¢ldnok 15 ods. 1 smernice
2002/58 nebrani vnutrostatnej pravnej uprave zaloZenej na objektivnych skutoc¢nostiach, ktora
umoznuje zamerat sa jednak na osoby, ktorych tdaje o prenose dat a polohe mézu aspon
nepriamo suvisiet so zdvaznou trestnou ¢innostou, prispiet k boju proti zavaznej trestnej ¢innosti
alebo predchadzat vaznemu nebezpecenstvu pre verejni bezpec¢nost ¢i dokonca nebezpecenstvu
pre nirodnu bezpecnost (rozsudky z 21. decembra 2016, Tele2 Sverige a Watson a i., C-203/15
a C-698/15, EU:C:2016:970, bod 111, ako aj zo 6. oktébra 2020, La Quadrature du Net a i.,
C-511/18, C-512/18 a C-520/18, EU:C:2020:791, bod 148).
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Sudny dvor v tejto stvislosti spresnil, Ze hoci sa tieto objektivne skutocnosti mozu lisit v zavislosti
od opatreni prijatych na Gcely predchddzania, vySetrovania, odhalovania a stithania zdvaznej
trestnej Cinnosti, takto vymedzenymi osobami mozu byt najmd osoby, ktoré boli v ramci
uplatnitelnych vnutrostatnych postupov a na zaklade objektivnych a nediskrimina¢nych faktorov
vopred identifikované ako osoby, ktoré predstavuji hrozbu pre verejnt bezpec¢nost alebo narodnd
bezpecnost dotknutého clenského statu (pozri v tomto zmysle rozsudky z 21. decembra 2016,
Tele2 Sverige a Watson a i, C-203/15 a C-698/15, EU:C:2016:970, bod 110, ako aj zo
6. oktébra 2020, La Quadrature du Net a i., C-511/18, C-512/18 a C-520/18, EU:C:2020:791,
bod 149).

Clenské $taty tak majti okrem iného moznost prijat opatrenia na uchovavanie idajov tykajtcich sa
osob, ktoré si na zdklade takejto identifikdcie predmetom vysetrovania, alebo inych stcasnych
opatreni dohladu alebo zdpisu do vnutros$titneho registra trestov, v ktorych je uvedené
predchadzajice odsidenie za zdvaznu trestnu c¢innost, ktord mdze predstavovat vysoké riziko
opakovania trestnej cinnosti. Ak je vsSak takato identifikdcia zalozend na objektivnych
a nediskrimina¢nych faktoroch definovanych vnutrostaitnym pravom, cielené uchovavanie udajov
zamerané na takto identifikované osoby je odovodnené.

Na druhej strane opatrenie na cielené uchovéavanie tdajov o prenose dét a polohe méze byt podla
volby vnutrostatneho zdkonodarcu a pri prisnom dodrzani zisady proporcionality zalozené aj na
geografickom kritériu, ak sa prislusné vnutro$taitne organy na zaklade objektivnych
a nediskrimina¢nych faktorov domnievaju, ze v jednej alebo vo viacerych zemepisnych oblastiach
existuje vysoké riziko pripravy alebo pachania zavaznych trestnych c¢inov. Medzi tieto oblasti
moézu patrit najméd miesta s vysokym vyskytom zdvaznych trestnych ¢inov, miesta, ktoré su
v osobitnej miere vystavené pdchaniu zdvaznej trestnej Cinnosti, akymi st miesta alebo
infrastruktiry pravidelne navstevované velkym poctom oséb, alebo tieZ strategické miesta, akymi
su letiskd, stanice, ndmorné pristavy alebo oblasti platenia myta (pozri vtomto zmysle rozsudok zo
6. oktobra 2020, La Quadrature du Net a i, C-511/18, C-512/18 a C-520/18, EU:C:2020:791,
bod 150, ako aj citovand judikaturu).

Treba zdoraznit, ze podla tejto judikatiry mozu prislusné vnitrostatne organy prijat pre oblasti
uvedené v predchadzajuicom bode opatrenie na cielené uchovavanie udajov zalozené na
geografickom kritériu, akym je najma priemernd miera trestnej ¢innosti v zemepisnej oblasti, bez
toho, aby nevyhnutne disponovali konkrétnymi ukazovatelmi tykajacimi sa pripravy alebo
pachania zdvaznej trestnej ¢innosti v dotknutych oblastiach. Kedze cielené uchovavanie udajov
zalozené na takomto kritériu sa moéze v zavislosti od uvedenych zavaznych trestnych cinov
a situdcie jednotlivych clenskych statov dotykat tak miest s vysokym vyskytom zdvaznych
trestnych cinov, ako aj oblasti osobitne vystavenych pachaniu takychto ¢inov, v zdsade nemoze
viest k diskrimindcii, kedZe kritérium zalozené na priemernej miere zdvaznej trestnej ¢innosti
samo osebe nijako nesuvisi s potencidlne diskrimina¢nymi prvkami.

Okrem toho a predovsetkym opatrenie na cielené uchovdvanie zamerané na miesta alebo
infrastruktury pravidelne navstevované velkym poctom osob, alebo tiez na strategické miesta,
akymi st letiska, stanice, ndmorné pristavy alebo oblasti platenia myta, umoznuje prislusnym
organom zhromazdit idaje o prenose dat, a najma udaje o polohe vsetkych osob, ktoré v danom
case pouzivaju elektronicky komunikacny prostriedok na jednom z tychto miest. Takéto
opatrenie na cielené uchovavanie tak moze uvedenym orgdnom umoznit ziskat prostrednictvom
pristupu k takto uchovdvanym tdajom informécie o pritomnosti tychto osob na miestach alebo
v zemepisnych oblastiach, na ktoré sa toto opatrenie vztahuje, ako aj o ich premiestiiovani medzi

20 ECLL:EU:C:2022:258



82

83

84

85

86

Rozsupok z 5. 4. 2022 — Vec C-140/20
COMMISSIONER OF AN GARDA SIOCHANA A 1.

nimi alebo v rdmci nich a na Gcely boja proti zdvaznej trestnej ¢innosti z toho vyvodit zavery o ich
pritomnosti a ¢innosti na tychto miestach alebo v tychto zemepisnych oblastiach v danom case
pocas obdobia uchovavania udajov.

Treba eSte uviest, Ze zemepisné oblasti, na ktoré sa vztahuje takéto cielené uchovavanie, moézu
a pripadne musia byt zmenené v zavislosti od vyvoja podmienok, ktoré odovodnili ich vyber, ¢o
umozni najmd reagovat na vyvoj boja proti zdvaznej trestnej Cinnosti. Sidny dvor uz totiz
rozhodol, Ze trvanie opatreni na cielené uchovavanie tidajov opisanych v bodoch 76 az 81 tohto
rozsudku nemdze prekrocit dobu, ktord je striktne nevyhnutnd vzhladom na sledovany ciel, ako
aj okolnosti, ktoré oddvodnuju tieto opatrenia, pricom tym nie je dotknutd moznost ich obnovenia
z dovodu pretrvavajucej potreby takéhoto uchovavania tidajov (rozsudok zo 6. oktébra 2020, La
Quadrature du Net a i.,, C-511/18, C-512/18 a C-520/18, EU:C:2020:791, bod 151).

Pokial ide o moznost stanovit iné rozliSovacie kritéria ako osobné alebo geografické kritérium na
ucely cieleného uchovavania udajov o prenose dat a polohe, nemozno vylucit, ze sa mozu
zohladnit iné — objektivne a nediskrimina¢né — kritérid na zabezpecenie toho, aby sa rozsah
cieleného uchovavania obmedzil na to, ¢o je striktne nevyhnutné, a aby sa aspon nepriamo
preukdzala savislost medzi zdvaznou trestnou c¢innostou a osobami, ktorych tidaje sa uchovavaja.
Vzhladom na to, Ze ¢ldnok 15 ods. 1 smernice 2002/58 sa tyka pravnych opatreni ¢lenskych $tétov,
urcenie takychto kritérii prinalezi clenskym S§tatom, a nie Sidnemu dvoru, pricom tymto
sposobom nemozno zaviest vSeobecné a nediferencované uchovdvanie Gdajov o prenose dat
a polohe.

V kazdom pripade, ako uviedol generalny advokat Campos Sianchez-Bordona v bode 50 svojich
navrhov v spojenych veciach SpaceNet a Telekom Deutschland (C-793/19 a C-794/19,
EU:C:2021:939), pripadnd existencia tazkosti pri presnej definicii pripadov a podmienok, za
ktorych mozno vykondavat cielené uchovavanie idajov, neméze odovodnit to, aby c¢lenské staty
urobili z vynimky pravidlo a stanovili vSeobecné a nediferencované uchovavanie udajov o prenose
dat a polohe.

Pokial ide po druhé o rychle uchovanie tdajov o prenose dat a polohe spracivanych a ulozenych
poskytovatelmi elektronickych komunika¢nych sluzieb na zdklade ¢lankov 5, 6 a 9 smernice
2002/58 alebo na zdklade legislativnych opatreni prijatych na zaklade c¢lanku 15 ods. 1 tejto
smernice, treba pripomendt, Ze takéto udaje sa v zdsade musia podla okolnosti vymazat alebo
anonymizovat na konci zdkonnych lehot, v ramci ktorych sa md uskutocnit ich spracovanie
a uchovavanie v stlade s vnatro$titnymi ustanoveniami, ktorymi sa uvedend smernica prebera.
Sudny dvor rozhodol, Ze pocas tohto spractivania a uchovéavania véak mozu nastat situdcie, ked je
potrebné uchovat uvedené udaje aj po uplynuti tychto leh6t na tucely objasnenia zdvaznych
trestnych ¢inov alebo naru$eni v oblasti ndrodnej bezpec¢nosti, a to tak v situdcii, ked uz mohli
byt tieto trestné ¢iny alebo naru$enia zistené, ako aj vtedy, ked po objektivnom preskimani
vsetkych relevantnych okolnosti existuje o nich dévodné podozrenie (pozri v tomto zmysle
rozsudok zo 6. oktdébra 2020, La Quadrature du Net a i, C-511/18, C-512/18 a C-520/18,
EU:C:2020:791, body 160 a 161).

V takejto situdcii je vzhladom na nevyhnutné zosdladenie dotknutych prav a legitimnych zdujmov
uvedené v bodoch 50 az 53 tohto rozsudku pripustné, aby clenské staty stanovili v pravnej tprave
prijatej na zaklade clainku 15 ods. 1 smernice 2002/58 moznost prikazat prostrednictvom
rozhodnutia prislusného organu, ktoré podlieha uc¢innému sidnemu preskimaniu,
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poskytovatelom elektronickych komunika¢nych sluzieb, aby urychlene uchovali na potrebny cas
udaje o prenose dit a polohe, ktoré maju k dispozicii (rozsudok zo 6. oktébra 2020, La
Quadrature du Net ai. (C-511/18, C-512/18 a C-520/18, EU:C:2020:791, bod 163).

Kedze ucel takéhoto urychleného uchovania uz nezodpoveda tcelu, na ktory sa tidaje pévodne
vyzbierali a uchovavali, a kedze kazdé spracovanie idajov musi podla ¢lanku 8 ods. 2 Charty
zodpovedat konkrétnym cielom, ¢lenské $taty musia vo svojich pravnych predpisoch spresnit, na
aké ucely moze dojst k urychlenému uchovaniu udajov. Vzhladom na zdvaznost zdsahu do
zakladnych prav zakotvenych v ¢lankoch 7 a 8 Charty, ktory moze predstavovat takéhoto
uchovévanie, iba boj proti zdvaznej trestnej ¢innosti a a fortiori ochrana narodnej bezpec¢nosti
mozu odovodnit tento zdsah pod podmienkou, Ze toto opatrenie, ako aj pristup k takto
uchovavanym tdajom neprekracuji ramec toho, ¢o je striktne nevyhnutné, ako je uvedené
v bodoch 164 az 167 rozsudku zo 6. oktébra 2020, La Quadrature du Net a i. (C-511/18,
C-512/18 a C-520/18, EU:C:2020:791).

Sudny dvor spresnil, Ze opatrenie na uchovavanie tidajov tejto povahy sa nesmie obmedzovat na
udaje osob, ktoré boli vopred identifikované ako osoby, ktoré predstavuji hrozbu pre verejnu
bezpecnost alebo nirodnd bezpecnost dotknutého clenského statu, alebo o0so6b konkrétne
podozrivych zo spdchania zdvazného trestného ¢inu alebo ohrozenia narodnej bezpec¢nosti. Podla
Stidneho dvora sa v silade s ramcom stanovenym v ¢lanku 15 ods. 1 smernice 2002/58 v spojeni
s ¢lankami 7, 8 a 11, ako aj s ¢lankom 52 ods. 1 Charty a vzhladom na zistenia uvedené v bode 55
tohto rozsudku takéto opatrenie moze v zéavislosti od volby vnutrostitneho zakonodarcu a pri
dodrzani toho, co je striktne nevyhnutné, rozsirit na tidaje o prenose dat a polohe tykajice sa
inych osdb, nez st osoby podozrivé z planovania alebo spachania zédvazného trestného ¢inu alebo
naru$enia v oblasti ndrodnej bezpecCnosti, pokial tieto ddaje mozu na zdklade objektivnych
a nediskrimina¢nych faktorov prispiet k objasneniu takéhoto trestného cinu alebo narusenia
v oblasti ndrodnej bezpecnosti, ako st napriklad tdaje tykajice sa obete tohto ¢inu, ako aj osob
z jej spolocenského alebo profesijného okolia (rozsudok zo 6. oktébra 2020, La Quadrature du Net
ai, C-511/18, C-512/18 a C-520/18, EU:C:2020:791, bod 165).

Legislativne opatrenie tak mdze umoznit, aby sa poskytovatelom elektronickych komunika¢nych
sluzieb prikazalo rychle uchovanie idajov o prenose dat a polohe, najma osob, s ktorymi bola obet
predtym, ako doslo k vaznej hrozbe pre verejni bezpecnost alebo k spachaniu zavazného
trestného ¢inu, v kontakte prostrednictvom svojich elektronickych komunikacnych prostriedkov.

Takéto rychle uchovanie mozno podla judikatdry Sidneho dvora pripomenutej v bode 88 tohto
rozsudku a za rovnakych podmienok, aké st uvedené v tomto bode, rozsirit aj na konkrétne
zemepisné oblasti, akymi st miesta spachania a pripravy trestného c¢inu alebo narusenia v oblasti
prislusnej narodnej bezpec¢nosti. Treba spresnit, ze takéto opatrenie sa moze vztahovat aj na udaje
o prenose dat a polohe tykajice sa miesta, kde osoba, ktord je potencidlnou obetou zavazného
trestného Cinu, zmizla, a to za predpokladu, zZe toto opatrenie, ako aj pristup k takto uchovavanym
udajom, neprekracuji ramec toho, Co je striktne nevyhnutné na tcely boja proti zdvaznej trestnej
¢innosti alebo ochrany narodnej bezpec¢nosti, ako je uvedené v bodoch 164 az 167 rozsudku zo
6. oktébra 2020, La Quadrature du Net ai. (C-511/18, C-512/18 a C-520/18, EU:C:2020:791).

Okrem toho treba spresnit, Ze ¢lanok 15 ods. 1 smernice 2002/58 nebrani tomu, aby prislusné
vnutros§titne organy nariadili opatrenie na rychle uchovanie uz v prvom $taddiu vysetrovania
tykajaceho sa vaznej hrozby pre verejni bezpecnost alebo mozného zdvazného trestného cinu,
teda od okamihu, ked tieto orgdny moézu podla prislusnych ustanoveni vnutro$titneho prava
zacat takéto vysSetrovanie.
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Pokial ide o réznorodost opatreni na uchovévanie idajov o prenose dit a polohe uvedenych
v bode 67 tohto rozsudku, treba spresnit, Ze tieto rézne opatrenia sa moézu podla volby
vnutrostatneho zdkonodarcu a pri dodrzani toho, ¢o je striktne nevyhnutné, uplatnit spolocne.
Za tychto podmienok ¢lanok 15 ods. 1 smernice 2002/58 v spojeni s ¢lankami 7, 8 a 11, ako aj
s clankom 52 ods. 1 Charty, ako ho vykladd judikatdra vychddzajuca z rozsudku zo
6. oktébra 2020, La Quadrature du Net a i. (C-511/18, C-512/18 a C-520/18, EU:C:2020:791),
nebrani kombindcii tychto opatreni.

Po $tvrté a nakoniec je dolezité zdoraznit, Ze primeranost opatreni prijatych podla ¢lanku 15 ods. 1
smernice 2002/58 vyzaduje podla ustédlenej judikatiry Sidneho dvora, ako je zhrnutd v rozsudku
z0 6. oktébra 2020, La Quadrature du Net a i. (C-511/18, C-512/18 a C-520/18, EU:C:2020:791),
dodrziavanie nielen poziadaviek sposobilosti a nevyhnutnosti, ale aj poziadaviek, ktoré sa tykaju
primeranosti tychto opatreni vo vztahu k sledovanému cielu.

V tejto suvislosti treba pripomentt, ze Sidny dvor v bode 51 svojho rozsudku z 8. aprila 2014,
Digital Rights Ireland a i. (C-293/12 a C-594/12, EU:C:2014:238), rozhodol, Ze hoci ma boj proti
zavaznej trestnej ¢innosti prvorady vyznam na zabezpecenie verejnej bezpecnosti a jeho tcinnost
moze vo velkej miere zdvisiet od pouzitia modernych vySetrovacich technoldgii, takyto ciel
véeobecného zdujmu, nech je akokolvek zdsadny, nemoéze sdm osebe oddvodnit to, aby sa
opatrenie na vSeobecné a nediferencované uchovavanie idajov o prenose dat a polohe, akym je
opatrenie zavedené smernicou 2006/24, povazovalo za nevyhnutné.

V rovnakom zmysle Stiidny dvor v bode 145 rozsudku zo 6. oktébra 2020, La Quadrature du Net
a i. (C-511/18, C-512/18 a C-520/18, EU:C:2020:791), spresnil, Ze dokonca ani pozitivne
povinnosti ¢lenskych $tatov, ktoré mozu v zdavislosti od konkrétneho pripadu vyplyvat
z ¢lankov 3, 4 a 7 Charty a ktoré sa tykajua, ako bolo uvedené v bode 49 tohto rozsudku, zavedenia
pravidiel umoznujicich Gc¢inny boj proti trestnym ¢inom, nemdzu viest k odévodneniu tak
zavaznych zasahov, ako su tie, ktoré sposobuje vnutrostatna pravna udprava stanovujica
uchovdvanie tdajov o prenose dat a polohe, do zdkladnych prav takmer celého obyvatelstva
zakotvenych v clankoch 7 a 8 Charty bez toho, aby existovala aspon nepriama suvislost medzi
udajmi o dotknutych osobach a sledovanym cielom.

Danska vlada na pojednavani tvrdila, Ze na ucely boja proti zavaznej trestnej ¢innosti by prislusné
vnutrostatne orgdny mali mat moznost ziskat pristup k idajom o prenose dat a polohe, ktoré boli
vSeobecnym a nediferencovanym spdsobom uchovavané, v stulade s judikatirou vyplyvajicou
z rozsudku zo 6. oktébra 2020, La Quadrature du Net a i. (C-511/18, C-512/18 a C-520/18,
EU:C:2020:791, body 135 az 139), aby tak mohli celit viznej hrozbe pre ndrodnd bezpecnost,
ktora sa javi ako skuto¢nd a aktudlna alebo predvidatelna.

Na tvod treba uviest, ze ak by sa na tcely boja proti zavaznej trestnej ¢innosti umoznil pristup
k tdajom o prenose dat a polohe, ktoré boli vSseobecnym a nediferencovanym spdésobom
uchovévané, viedlo by to k tomu, ze tento pristup by zavisel od okolnosti, ktoré nesuvisia s tymto
ciefom, v zavislosti od toho, ¢i v dotknutom ¢lenskom $téte existuje alebo neexistuje vdzna hrozba
pre narodnd bezpecnost, ako je uvedené v predchddzajiicom bode, pricom vzhladom na jediny ciel
boja proti zavaznej trestnej ¢innosti, ktory ma oddvodnovat uchovavanie tychto idajov a pristup
k nim, by nebolo odévodnené rozdielne zaobchddzanie, najmé medzi ¢lenskymi $tatmi.

Ako uz Sudny dvor rozhodol, pristup k udajom o prenose dat a polohe uchovdvanym

poskytovatelmi na zdklade opatrenia prijatého podla ¢ldnku 15 ods. 1 smernice 2002/58, ktoré sa
musi uskuto¢nit pri Gplnom respektovani podmienok vyplyvajucich z judikatiary, ktora vykladala
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smernicu 2002/58, mozno v zasade odovodnit len cielom vSeobecného zaujmu, ktory bol tymto
poskytovatelom uloZeny. Inak je to len vtedy, ak vyznam ciela sledovaného pristupom prekracuje
vyznam ciela, ktory odovodnuje uchovavanie (pozri v tomto zmysle rozsudok zo 6. oktébra 2020,
La Quadrature du Net a i., C-511/18, C-512/18 a C-520/18, EU:C:2020:791, body 165 a 166).

Argumentdcia dénskej vlady sa vsak tyka situdcie, v ktorej ma ciel zamyslanej ziadosti o pristup,
konkrétne boj proti zdvaznej trestnej Cinnosti, mensi vyznam v hierarchii cielov vseobecného
zdujmu nez ciel, ktory odovodnoval uchovdvanie, konkrétne ochrana niarodnej bezpecnosti.
Povolit v takejto situacii pristup k uchovdavanym tdajom by bolo v rozpore s touto hierarchiou
cielov vseobecného ziujmu, ktord je pripomenutd v predchddzajicom bode, ako aj
v bodoch 53, 56, 57 a 59 tohto rozsudku.

Okrem toho a predovsetkym v stlade s judikatirou pripomenutou v bode 65 tohto rozsudku tdaje
o prenose dat a polohe nemoézu byt predmetom vseobecného a nediferencovaného uchovavania na
ucely boja proti zavaznej trestnej ¢innosti, a teda pristup k tymto tdajom nemoze byt na takéto
ucely odovodneny. Ak boli tieto tidaje vynimocne uchovavané vSeobecnym a nediferencovanym
sposobom na ucely ochrany nidrodnej bezpecnosti pred hrozbou, ktord sa javi ako skuto¢na
a aktuédlna alebo predvidatelnd za podmienok uvedenych v bode 58 tohto rozsudku, prislusné
vnutrostatne organy v oblasti vySetrovania trestnych ¢inov nemdézu mat pristup k uvedenym
udajom v ramci trestného stihania, lebo inak by bol zdkaz vykonat takéto uchovavanie na ucely
boja proti zdvaznej trestnej cCinnosti, ktory je pripomenuty v uvedenom bode 65, zbaveny
akéhokolvek potrebného ti¢inku.

Vzhladom na vSetky predchddzajtce Gvahy treba na prvi, druht a $tvrta otazku odpovedat tak, ze
clanok 15 ods. 1 smernice 2002/58 v spojeni s ¢lankami 7, 8 a 11, ako aj s ¢lankom 52 ods. 1 Charty
sa ma vykladat v tom zmysle, Ze brani legislativhym opatreniam, ktoré na ticely boja proti zdvaznej
trestnej ¢innosti a predchddzania vdznym hrozbam pre verejnti bezpecnost preventivne stanovuji
vSeobecné a nediferencované uchovavanie tdajov o prenose dat a polohe. Naopak, uvedeny
clanok 15 ods. 1 v spojeni s ¢lankami 7, 8 a 11, ako aj s ¢lankom 52 ods. 1 Charty nebrani
legislativhym opatreniam, ktoré na ucely boja proti zavaznej trestnej ¢innosti a predchddzania
vaznym hrozbam pre verejnt bezpecnost stanovuju

— cielené uchovavanie tidajov o prenose dat a polohe, ktoré je vymedzené na zdklade objektivnych
a nediskrimina¢nych faktorov, podla kategérii dotknutych osob alebo prostrednictvom
geografického kritéria, na casovo obmedzené obdobie, ktoré je striktne nevyhnutné,
s moznostou jeho predizenia,

— vSeobecné a nediferencované uchovavanie IP adries pridelenych zdroju spojenia na casovo
obmedzené obdobie, ktoré je striktne nevyhnutné,

— vSeobecné a nediferencované uchovavanie udajov tykajucich sa obcianskej totoznosti
pouzivatelov elektronickych komunika¢nych prostriedkov a

— moznost prikdzat prostrednictvom rozhodnutia prislusného organu, ktoré podlieha t¢innému
sutdnemu preskiimaniu, poskytovatelom elektronickych komunikac¢nych sluzieb, aby urychlene
uchovali na potrebny cas tidaje o prenose dat a polohe, ktoré majui k dispozicii,

pokial tieto opatrenia prostrednictvom jasnych a presnych pravidiel zabezpecujd, Ze uchovéavanie

dotknutych tdajov podlieha dodrziavaniu prislusnych hmotnopravnych a procesnych podmienok
a ze dotknuté osoby maju Gc¢inné zaruky proti rizikdm zneuzitia.
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O tretej otdazke

Svojou tretou otazkou sa vnutrostatny sud v podstate pyta, ¢i sa ma ¢lanok 15 ods. 1 smernice
2002/58 v spojeni s ¢lankami 7, 8, 11 a s ¢lankom 52 ods. 1 Charty vykladat v tom zmysle, Ze
brdni vnutro$titnej prdvnej tprave, podla ktorej centralizované spracivanie ziadosti policie
o pristup k uchovdvanym tdajom v suvislosti s vySetrovanim a stithanim zavaznych trestnych
¢inov prindlezi prislusnikovi policie, ktorému pomadha jednotka zriadend v ramci policie, ktora
ma pri vykone svojich dloh urciti mieru autonémie a ktorej rozhodnutia moézu byt nésledne
predmetom stidneho preskiimania.

Na avod treba pripomenut, Ze hoci vniatrostitnemu pravu prindlezi stanovit podmienky, za
ktorych musia poskytovatelia elektronickych komunika¢nych sluzieb poskytnat prislusnym
vnuatros$tatnym organom pristup k tidajom, ktoré maju k dispozicii, vnatrostatna pravna uprava
musi na splnenie poziadavky proporcionality, ako je pripomenutd v bode 54 tohto rozsudku,
stanovit jasné a presné pravidld upravujuce rozsah a uplatnenie predmetného opatrenia
a ukladajuce minimélne poziadavky tak, aby osoby, ktorych osobné udaje st dotknuté, mali
dostato¢né zaruky umoznujice uc¢inne chrénit tieto tdaje pred rizikami zneuzitia [pozri v tomto
zmysle rozsudok z 2. marca 2021, Prokuratuur (Podmienky pristupu k tdajom tykajicim sa
elektronickych komunikacii), C-746/18, EU:C:2021:152, bod 48 a citovand judikatuaru].

Konkrétne vnuatrostatna pravna Uprava upravujica pristup prislusnych organov k uchovavanym
udajom o prenose dét a polohe, prijatd na zdklade clanku 15 ods. 1 smernice 2002/58, sa nemoze
obmedzit len na poziadavku, aby pristup orgédnov k tdajom zodpovedal cielu sledovanému touto
pravnou upravou, ale musi takisto stanovit hmotnoprdvne a procesné podmienky upravujice
toto vyuzivanie [rozsudok z 2. marca 2021, Prokuratuur (Podmienky pristupu k ddajom
tykajacim sa elektronickych komunikacii), C-746/18, EU:C:2021:152, bod 49 a citovana
judikattra].

KedzZe vseobecny pristup ku vsetkym uchovdvanym tdajom, bez ohladu na akukolvek — ¢o i len
nepriamu — spojitost so sledovanym cielom, nemozno povazovat za obmedzeny na to, co je
striktne nevyhnutné, dotknutd vnutrostitna pravna dprava musi vychddzat z objektivnych
kritérii, na zdklade ktorych st vymedzené okolnosti a podmienky, za ktorych sa méa poskytnut
pristup prislusnym vnutro$tatnym orgidnom k dotknutym tdajom. Z tohto pohladu mozno
takyto pristup v suvislosti s cielom boja proti trestnej ¢innosti v zdsade poskytnut len k tdajom
0sob podozrivych z pripravy, pachania alebo zo spachania zavazného trestného cinu, ako aj tych,
ktoré sa takym ¢i onakym sposobom podielali na takom trestnom ¢ine. Za osobitnych okolnosti,
ako st okolnosti, za akych zivotne dolezité zaujmy narodnej bezpecnosti, obrany alebo verejnej
bezpecnosti si ohrozené teroristickymi aktivitami, mozno vs$ak poskytnit pristup aj k idajom
inych os6b, pokial existuji objektivne skutoc¢nosti, na zéklade ktorych sa mozno domnievat, ze
tieto tdaje moézu v konkrétnom pripade ucinne prispiet k boju proti takymto cinnostiam
[rozsudok z 2. marca 2021, Prokuratuur (Podmienky pristupu k tdajom tykajucim sa
elektronickych komunikdcii), C-746/18, EU:C:2021:152, bod 50 a citovana judikatdra].

S cielom zabezpecit Gplné dodrziavanie tychto podmienok v praxi je nevyhnutné, aby pristup
prislusnych vnutrostatnych orgidnov k uchovdvanym udajom podliehal predchidzajicemu
preskimaniu zo strany sidu alebo nezévislého spravneho organu a aby rozhodnutie tohto sudu
alebo orgdnu nasledovalo po odovodnenej ziadosti tychto organov podanej najmé v ramci konani
tykajacich sa predchddzania trestnym c¢inom, ich odhalovania alebo stihania [rozsudok
z 2. marca 2021, Prokuratuur (Podmienky pristupu k ddajom tykajacim sa elektronickych
komunikacii), C-746/18, EU:C:2021:152, bod 51 a citovana judikatura].
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Toto predchiddzajice preskimanie si najmé vyzaduje, aby sud alebo nezavisly spravny organ
povereny vykondvanim tohto preskiimania disponoval vSetkymi pravomocami a poskytoval
vSetky zaruky potrebné na zostladenie roznych dotknutych legitimnych zdujmov a prav. Pokial
ide konkrétnejsie o trestné vysetrovanie, takéto preskimanie vyzaduje, aby tento sud alebo tento
organ bol schopny zabezpecit spravodlivii rovnovahu medzi legitimnymi zdujmami stvisiacimi
s potrebami vySetrovania v rdmci boja proti trestnej Cinnosti na jednej strane a zdkladnymi
pravami na reSpektovanie sikromného Zivota a ochrany osobnych tdajov osob, ktorych udaje st
predmetom pristupu, na druhej strane [rozsudok z 2. marca 2021, Prokuratuur (Podmienky
pristupu k idajom tykajiacim sa elektronickych komunikacii), C-746/18, EU:C:2021:152, bod 52].

Ak toto preskiimanie nevykonava sud, ale nezavisly spravny organ, musi mat postavenie, ktoré mu
umozni konat pri vykone svojich tloh objektivne a nestranne a musi byt na tento ucel chraneny
pred akymkolvek vonkajsim vplyvom. Poziadavka nezdvislosti, ktord musi splnit orgdn povereny
vykondvanim predchddzajuceho preskiimania, vyzaduje, aby mal tento orgdn postavenie tretej
osoby vo vztahu k organu, ktory ziada o pristup k idajom, tak, aby bol uvedeny organ schopny
vykondvat toto preskimanie objektivne a nestranne, a zdroven bol chraneny pred akymkolvek
vonkajsim vplyvom. Konkrétne v trestnopravnej oblasti poziadavka nezavislosti znamend, Ze
orgdn povereny tymto predchddzajucim preskimanim jednak nie je zapojeny do vedenia
dotknutého trestného vysetrovania a jednak je vo vztahu tcastnikom trestného konania neutralny
[pozri v tomto zmysle rozsudok z 2. marca 2021, Prokuratuur (Podmienky pristupu k ddajom
tykajicim sa elektronickych komunikacii), C-746/18, EU:C:2021:152, body 53 a 54].

Sadny dvor sa tak najmé domnieval, ze prokurature, ktora riadi vySetrovacie konanie a pripadne
podéva obzalobu, nemozno priznat postavenie tretej osoby vo vztahu k predmetnym legitimnym
zdujmom, kedZze jej tlohou nie je Uplne nezdvisle rozhodnut spor, ale predlozit ho v pripade
potreby prislusnému sidu ako ucastnik konania, ktory podava obzalobu. V dosledku toho takato
prokuratira nie je schopna vykonat predchdadzajice preskimanie ziadosti o pristup
k uchovavanym udajom [pozri v tomto zmysle rozsudok z 2. marca 2021, Prokuratuur
(Podmienky pristupu k udajom tykajucim sa elektronickych komunikacii), C-746/18,
EU:C:2021:152, body 55 a 57].

Napokon nezavislé preskiimanie vyzadované v stilade s ¢clankom 15 ods. 1 smernice 2002/58 musi
byt vykonané pred akymkolvek pristupom k dotknutym tdajom, s vynimkou riadne
odévodneného naliehavého pripadu, v ktorom sa musi uvedené preskdimanie uskutoc¢nit
v kritkom case. Néasledné preskiimanie by totiz neumoznilo splnit ciel predchddzajiceho
preskimania, ktory spociva v zabraneni tomu, aby bol povoleny pristup k dotknutym tdajom,
ktory prekracuje ramec toho, ¢o je striktne nevyhnutné [pozri v tomto zmysle rozsudky zo
6. oktébra 2020, La Quadrature du Net a i, C-511/18, C-512/18 a C-520/18, EU:C:2020:791,
bod 189, ako aj z 2. marca 2021, Prokuratuur (Podmienky pristupu k tudajom tykajacim sa
elektronickych komunikdcii), C-746/18, EU:C:2021:152, bod 58].

V prejednavanej veci z navrhu na zacatie prejudicidlneho konania v prvom rade vyplyva, Ze zakon
z roku 2011 prizndva prislusnikovi policie, ktory nemd niz$iu hodnost ako divizny komisdr,
pravomoc vykondavat predchadzajice preskiimanie ziadosti o pristup k tdajom pochadzajicich
od vysetrovacich policajnych orgédnov a ziadat od poskytovatelov elektronickych komunika¢nych
sluzieb, aby im poskytli tidaje, ktoré uchovavaju. Kedze tento prislusnik policie nema postavenie
tretej osoby vo vztahu k tymto orginom, nespliha poziadavky nezavislosti a nestrannosti
pripomenuté v bode 108 tohto rozsudku, bez ohladu na okolnost, Ze mu v tejto Glohe pomdha
policajné jednotka, v prejednavanej pripade TLU, ktora ma pri vykone svojich dloh urcitit mieru
autondmie.
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Dalej, hoci je pravda, %e zdkon z roku 2011 stanovuje mechanizmy ndsledného presktimania
rozhodnutia prislusného prislusnika policie vo forme postupu predkladania staznosti a konania
pred sidom poverenym overovanim uplatnovania ustanoveni uvedeného zikona, z judikattry
pripomenutej v bode 110 tohto rozsudku vyplyva, Ze nasledné preskimanie nemdze nahradit
poziadavku nezavislého a, s vynimkou riadne odovodneného naliehavého pripadu,
predchadzajuceho preskiimania, ktora je pripomenuta v bode 106 tohto rozsudku.

Napokon zakon z roku 2011 nestanovuje objektivne kritérid presne vymedzujice podmienky
a okolnosti, za ktorych sa md vnuitro$titnym orgdnom poskytnut pristup k tdajom, kedze
prislusnik policie povereny vybavovanim ziadosti o pristup k uchovavanym tdajom ma ako jediny
pravomoc, ako to potvrdilo Irsko na pojednavani, postdit podozrenia dotknutych oséb a potrebu
pristupu k idajom, ktoré sa ich tykaju.

V dosledku toho treba na tretiu otizku odpovedat tak, ze clanok 15 ods. 1 smernice 2002/58
v spojeni s ¢lankami 7, 8, 11 a s ¢lankom 52 ods. 1 Charty sa ma vykladat v tom zmysle, Ze brani
vnutros$titnej pravnej uprave, podla ktorej centralizované spractivanie ziadosti policie o pristup
k ddajom uchovavanym poskytovatelmi elektronickych komunika¢nych sluzieb v savislosti
s vySetrovanim a stihanim zdavaznych trestnych cinov, prindlezi prislusnikovi policie, ktorému
pomaha jednotka zriadend v ramci policie, ktora ma pri vykone svojich uloh urcitd mieru
autonémie a ktorej rozhodnutia mozu byt nasledne predmetom sidneho preskimania.

O piatej a Siestej otdzke

Svojou piatou a Siestou otdzkou, ktoré treba preskiimat spolocne, sa vnuitrostatny sud v podstate
pyta, ¢i sa ma pravo Unie vykladat v tom zmysle, Ze vnitrodtatny sid moze obmedzit ¢asové
ucinky vyhldsenia neplatnosti, ktoré mu prislicha urobit podla vnutrostitneho prava, vo vztahu
k vnuatro$titnej pravnej uprave, ktord poskytovatelom elektronickych komunika¢nych sluzieb
ukladd povinnost vseobecného a nediferencovaného uchovavania adajov o prenose dat a polohe,
z ddvodu, Ze tto pravna uprava je nezlucitelnd s ¢lankom 15 ods. 1 smernice 2002/58 v spojeni
s Chartou.

Z informdcii poskytnutych vnutrostatnym sidom vyplyva, ze vnutros$titna prdvna udprava
dotknuté vo veci samej, a to zakon z roku 2011, bola prijata na ucely prebratia smernice 2006/24
do vnutrostatneho prava, ktord Stdny dvor nésledne vyhlasil za neplatni vo svojom rozsudku
z 8. aprila 2014, Digital Rights Ireland a i. (C-293/12 a C-594/12, EU:C:2014:238).

Okrem toho vnutrostatny sud uvadza, ze hoci trestnému studu prindlezi preskimat pripustnost
dokazov zalozenych na udajoch uchovévanych podla zdkona z roku 2011 a uvadzanych
v suvislosti s G.D. v trestnom konani, v obc¢ianskopravnom konani vnutrostatnemu stidu napriek
tomu prinalezi rozhodnut o platnosti dotknutych ustanoveni tohto zdkona a o ¢asovych tc¢inkoch
konstatovania ich neplatnosti. Hoci sa teda vnutros$tatny sud zaoberd len otazkou platnosti
ustanoveni zakona z roku 2011, povazuje za potrebné polozit Sidnemu dvoru otazku, aky vplyv
by malo pripadné konstatovanie neplatnosti na pripustnost dokazov ziskanych prostrednictvom
vSeobecného a nediferencovaného uchovavania adajov, ktoré tento zakon umoznil.

Na tivod treba pripomentit, Ze zasada prednosti prava Unie zakotvuje prednostné postavenie prava
Unie pred pravom ¢lenskych $tatov. Tato zdsada preto uklada vietkym organom ¢lenskych $tatov
povinnost zarucit plny tc¢inok jednotlivych ustanoveni prava Unie, pricom pravo ¢lenskych $tatov
nemdze mat vplyv na Gcinok priznany tymto ustanoveniam na uzemi uvedenych statov. Této
zdsada vyzaduje, aby v pripade nemoznosti vylozit vnutro$tatnu pravnu upravu v sulade
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s poziadavkami prava Unie vnutro$tatny std, ktory je v ramci svojej pravomoci povereny
uplatiiovat ustanovenia prava Unie, zabezpecil ich plny Géinok, pricom v pripade potreby
z vlastnej iniciativy neuplatni akékolvek odporujice ustanovenie vnitrostitneho prava, hoci aj
casovo nasledné, a to bez toho, aby musel poziadat alebo vyckat na jeho predchadzajice zrusenie
zékonodarnou cestou alebo akymkolvek inym tstavnym postupom [pozri v tomto zmysle
rozsudky z 15. jala 1964, Costa, 6/64, EU:C:1964:66, s. 1159 a 1160; z 19. novembra 2019,
A. K. ai. (Nezavislost disciplinarnej komory Najvyssieho sidu), C-585/18, C-624/18 a C-625/18,
EU:C:2019:982, body 157, 158 a 160, ako aj zo 6. oktébra 2020, La Quadrature du Net a i,
C-511/18, C-512/18 a C-520/18, EU:C:2020:791, body 214 a 215].

Iba Stdny dvor moéze vynimocne a z naliehavych dévodov pravnej istoty priznat docasné
pozastavenie uc¢inku vylt¢enia vyplyvajiceho z pravneho predpisu Unie vo vztahu
k vnuatrostatnemu pravu, ktoré je v rozpore s tymto predpisom. Takéto obmedzenie casovych
ucinkov vykladu tohto prava poskytnutého Siidnym dvorom mozno pripustit len v samotnom
rozsudku, ktorym sa rozhoduje o pozadovanom vyklade. Ak by totiz vnutrostatne sudy mali
pravomoc priznat vnatro$titnym ustanoveniam prednost pred pravom Unie, ktorému tieto
ustanovenia odporuji, hoci len docasne, doslo by k narueniu prednosti a jednotného
uplatiovania prava Unie (rozsudok zo 6. oktébra 2020, La Quadrature du Net a i, C-511/18,
C-512/11 a C-520/18, EU:C:2020:791, body 216 a 217, ako aj citovana judikatura).

Sudny dvor v$ak vo veci, v ktorej i$lo o zdkonnost opatreni prijatych v rozpore s povinnostou podla
prava Unie vykonat predbezné posudenie vplyvov projektu na Zzivotné prostredie a chranent
lokalitu, rozhodol, Ze vnutrostatny sid moze, ak to vnuatros$tatne pravo umoznuje, vynimocne
zachovat ucinky takychto opatreni, pokial je toto zachovanie odévodnené naliehavymi dévodmi
spojenymi s potrebou odvratit skuto¢ntt a vaznu hrozbu prerusenia zasobovania dotknutého
clenského statu elektrickou energiou, ktorej nemozno celit inymi prostriedkami a alternativnymi
rieSeniami najmé v ramci vnutorného trhu, pricom uvedené zachovanie moze pokryvat len casovy
usek, ktory je striktne nevyhnutny na odstranenie protipravnosti (pozri v tomto zmysle rozsudok
z 29. jula 2019, Inter-Environnement Wallonie a Bond Beter Leefmilieu Vlaanderen, C-411/17,
EU:C:2019:622, body 175, 176, 179 a 181).

Na rozdiel od opomenutia procesnej povinnosti, akou je predchadzajice posudenie vplyvov
projektu, ktoré patri do konkrétnej oblasti ochrany zivotného prostredia, vSak porusenie
clanku 15 ods. 1 smernice 2002/58 v spojeni s ¢lankami 7, 8 a 11, ako aj s ¢lankom 52 ods. 1
Charty nemozno napravit postupom, ktory je porovnatelny s postupom uvedenym
v predchddzajicom bode (pozri v tomto zmysle rozsudok zo 6. oktébra 2020, La Quadrature du
Net a i, C-511/18, C-512/18 a C-520/18, EU:C:2020:791, bod 219).

Zachovanie uc¢inkov vnutro$tatnej pravnej apravy, ako je zdkon z roku 2011, by totiZ znamenalo,
Ze tato pravna Uprava by nadalej ukladala poskytovatelom elektronickych komunikac¢nych sluzieb
povinnosti, ktoré s v rozpore s pravom Unie a ktoré zdvaznym spésobom zasahuji do zakladnych
prav osob, ktorych tdaje boli uchovavané (pozri analogicky rozsudok zo 6. oktébra 2020, La
Quadrature du Net a i.,, C-511/18, C-512/18 a C-520/18, EU:C:2020:791, bod 219).

Vndtrostatny sud preto nemodze obmedzit ¢asové ucinky vyhlasenia neplatnosti, ktoré mu
prisldcha urobit podla vnutrostatneho préava, pokial ide o vnutrostitnu pravnu apravu dotknuta
vo veci samej (pozri analogicky rozsudok zo 6. oktébra 2020, La Quadrature du Net a i,
C-511/18, C-512/18 a C-520/18, EU:C:2020:791, bod 220).

28 ECLL:EU:C:2022:258



124

125

126

127

128

Rozsupok z 5. 4. 2022 — Vec C-140/20
COMMISSIONER OF AN GARDA SIOCHANA A 1.

V tejto stvislosti, ako v podstate uviedol generalny advokat v bode 75 svojich navrhov, okolnost, ze
tdto vnuatrostatna pravna uprava bola prijatd na ucely prebratia smernice 2006/24 do
vnutrostitneho prava, je irelevantng, kedze z dévodu zru$enia tejto smernice Sidnym dvorom,
ktorého ucinky siahaji ku dnu nadobudnutia jej Gc¢innosti (pozri v tomto zmysle rozsudok
z 8. februdra 1996, FMC a i., C-212/94, EU:C:1996:40, bod 55), musi vnitrostitny sud posudit
platnost tejto vnuitrostitnej pravnej Gpravy s ohladom na smernicu 2002/58 a Chartu, ako ich
vyklada Sudny dvor.

Pokial ide konkrétne o vyklad smernice 2002/58 a Charty, ktory podal Sudny dvor najmi vo
svojich rozsudkoch z 21. decembra 2016, Tele2 Sverige a Watson a i. (C-203/15 a C-698/15,
EU:C:2016:970), a zo 6. oktdbra 2020, La Quadrature du Net a i. (C-511/18, C-512/18
a C-520/18, EU:C:2020:791), treba pripomendt, ze podla ustdlenej judikatdary vyklad pravidla
prava Unie, ktory podéva Stdny dvor v ramci vykonu svojej pravomoci podla ¢lanku 267 ZFEU,
objasnuje a v pripade potreby spresnuje vyznam a dosah tohto pravidla tak, ako ho sid ma alebo
mal chdpat a uplatiiovat od okamihu, ked nadobudlo G¢innost. Z toho vyplyva, ze takto vykladané
pravidlo sid mo6ze a ma uplatiovat na pravne vztahy vzniknuté a zalozené pred vyhlisenim
rozsudku rozhodujiceho o ndvrhu na vyklad, pokial si okrem iného splnené podmienky
umoznujuce predlozit prislusnym sidom spor tykajuci sa uplatnenia uvedeného pravidla
(rozsudok zo 16. septembra 2020, Romenergo a Aris Capital, C-339/19, EU:C:2020:709, bod 47,
ako aj citovani judikattra).

V tejto suvislosti treba este spresnit, ze obmedzenie casovych tc¢inkov prijatého vykladu nebolo
vykonané v rozsudkoch z 21. decembra 2016, Tele2 Sverige a Watson a i. (C-203/15 a C-698/15,
EU:C:2016:970), a zo 6. oktébra 2020, La Quadrature du Net a i. (C-511/18, C-512/18
a C-520/18, EU:C:2020:791), takze v sdlade s judikatirou pripomenutou v bode 119 tohto
rozsudku k nemu neméze dojst v rozsudku Stidneho dvora vydanom po nich.

Napokon, pokial ide o vplyv kons$tatovania pripadnej nezlucitelnosti zdkona z roku 2011 so
smernicou 2002/58 v spojeni s Chartou na pripustnost ddokazov predlozenych proti G.D. v ramci
trestného konania, sta¢i odkdzat na prislu$nt judikatiru Stidneho dvora, najmid na zdasady
pripomenuté v bodoch 41 az 44 rozsudku z 2. marca 2021, Prokuratuur (Podmienky pristupu
k tdajom tykajacim sa elektronickych komunikécii) (C-746/18, EU:C:2021:152), z ktorych
vyplyva, ze v stlade so zasadou procesnej autondmie ¢lenskych statov patri takdto pripustnost do
posobnosti vnutrostatneho prava za predpokladu, Ze st dodrzané najmé zasady ekvivalencie
a efektivity.

Vzhladom na predchadzajice Gvahy treba na piatu a $iestu otazku odpovedat tak, ze pravo Unie sa
ma vykladat v tom zmysle, Ze brani tomu, aby vnuitrostatny sud obmedzil casové ac¢inky vyhldsenia
neplatnosti, ktoré mu prislicha urobit podla vnutrostitneho prdva, vo vztahu k vnutrostitnej
pravnej uprave, ktord poskytovatelom elektronickych komunikaé¢nych sluzieb ukladd povinnost
vSeobecného a nediferencovaného uchovéavania idajov o prenose dat a polohe, z ddvodu, ze tito
pravna uprava je nezlucitelnd s ¢ldnkom 15 ods. 1 smernice 2002/58 v spojeni s Chartou.
Pripustnost dokazov ziskanych prostrednictvom takéhoto uchovavania patri v stilade so zasadou
procesnej autonémie ¢lenskych stitov do posobnosti vnutrostatneho prava za predpokladu, ze st
dodrzané najma zasady ekvivalencie a efektivity.
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O trovach

Vzhladom na to, Ze konanie pred Sidnym dvorom mad vo vztahu k Gc¢astnikom konania vo veci
samej incidenc¢ny charakter a bolo zacaté v suvislosti s prekdzkou postupu v konani pred
vnutro$titnym sidom, o trovich konania rozhodne tento vnutrostatny sud. Iné trovy konania,
ktoré vznikli v suvislosti s predlozenim pripomienok Sidnemu dvoru a nie st trovami uvedenych
ucastnikov konania, nemézu byt nahradené.

Z tychto dévodov Stidny dvor (velkd komora) rozhodol takto:

1.

30

Clanok 15 ods. 1 smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2002/58/ES z 12. jala 2002,
tykajucej sa spracovavania osobnych udajov a ochrany stkromia v sektore elektronickych
komunikacii (smernica o sikromi a elektronickych komunikaciach), zmenenej smernicou
Eur6pskeho parlamentu a Rady 2009/136/ES z 25. novembra 2009, v spojeni
s clankami 7, 8 a 11, ako aj s clankom 52 ods. 1 Charty zakladnych prav Eurdopskej tinie sa
ma vykladat v tom zmysle, Ze brani legislativnym opatreniam, ktoré na ucely boja proti
zavaznej trestnej Cinnosti a predchadzania vaznym hrozbam pre verejni bezpecnost
preventivne stanovuji vseobecné a nediferencované uchovavanie udajov o prenose dat
a polohe. Naopak, uvedeny clanok 15 ods. 1 v spojeni s clankami 7, 8 a 11, ako aj
s clankom 52 ods. 1 Charty zakladnych prav nebrani legislativnym opatreniam, ktoré na
ucely boja proti zavaznej trestnej Cinnosti a predchadzania vaznym hrozbam pre verejna
bezpecnost stanovuja

— cielené uchovavanie dajov o prenose dat a polohe, ktoré je vymedzené na ziklade
objektivnych a nediskrimina¢nych faktorov, podla kategoérii dotknutych osob alebo
prostrednictvom geografického kritéria, na casovo obmedzené obdobie, ktoré je
striktne nevyhnutné, s moznostou jeho predlzenia,

— vSeobecné a nediferencované uchovavanie IP adries pridelenych zdroju spojenia na
casovo obmedzené obdobie, ktoré je striktne nevyhnutné,

— vseobecné a nediferencované uchovavanie udajov tykajucich sa obcianskej totoznosti
pouzivatelov elektronickych komunikac¢nych prostriedkov a

— moznost prikazat prostrednictvom rozhodnutia prislusného orginu, ktoré podlieha
ucinnému sidnemu preskimaniu, poskytovatelom elektronickych komunika¢nych
sluzieb, aby urychlene uchovali na potrebny cas udaje o prenose dat a polohe, ktoré
maju k dispozicii,

pokial tieto opatrenia prostrednictvom jasnych a presnych pravidiel zabezpecuji, Ze
uchovavanie dotknutych udajov podlieha dodrziavaniu prislusnych hmotnopravnych
a procesnych podmienok a ze dotknuté osoby majui acinné zaruky proti rizikam
zneuzitia.

Clinok 15 ods. 1 smernice 2002/58, zmeneny smernicou 2009/136, v spojeni
s ¢lankami 7, 8, 11 a s ¢clankom 52 ods. 1 Charty zdkladnych prav sa ma vykladat v tom
zmysle, Ze brani vnutrostitnej pravnej uprave, podla ktorej centralizované spracuvanie
ziadosti policie o pristup k udajom uchovivanym poskytovatelmi elektronickych
komunikacnych sluzieb v suvislosti s vysetrovanim a stihanim zavaznych trestnych c¢inov,
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prinalezi prislusnikovi policie, ktorému pomaha jednotka zriadena v ramci policie, ktora
ma pri vykone svojich tloh urcitd mieru autonémie a ktorej rozhodnutia mézu byt
nasledne predmetom siidneho preskimania.

Pravo Unie sa ma vykladaf v tom zmysle, Ze brani tomu, aby vnttrostitny sid obmedzil
Casové acinky vyhlasenia neplatnosti, ktoré mu prislicha urobit podla vnutrostatneho
prava, vo vztahu k vnitrostitnej pravnej Gprave, ktora poskytovatelom elektronickych
komunika¢nych sluzieb ukladd povinnost vseobecného a nediferencovaného
uchovavania adajov o prenose dat a polohe, z dovodu, Ze tato pravna wprava je
nezluciteInd s ¢lankom 15 ods. 1 smernice 2002/58, zmenenej smernicou 2009/136,
v spojeni s Chartou zakladnych prav. Pripustnost ddkazov ziskanych prostrednictvom
takéhoto uchovavania patri v silade so zasadou procesnej autonoémie clenskych statov do
posobnosti vnutrostitneho prava za predpokladu, ze st dodrzané najmid zasady
ekvivalencie a efektivity.

Podpisy
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