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W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA ($iesta komora)

z 31. marca 2022 *

»Névrh na zacatie prejudicidlneho konania — Ochrana spotrebitela — Smernica 93/13/EHS -
Nekalé podmienky — Zmluvy o Gvere — Uver vyjadreny v cudzej mene, ktory md byt uhradeny
v ndrodnej mene — Zmluvna podmienka ukladajtica kurzové riziko na tarchu spotrebitela —
Nekald povaha podmienky tykajicej sa hlavného predmetu zmluvy — Ucinky —
Neplatnost zmluvy — Vdazna ujma spotrebitela — Potrebny Gc¢inok smernice 93/13 —
Nezavidzné stanovisko sidu najvyssieho stupna — Moznost obnovit situdciu zmluvnych strén,
v ktorej by sa nachéadzali, ak by tdto zmluva nebola uzavreta“

Vo veci C-472/20,
ktorej predmetom je navrh na zacatie prejudicidlneho konania podla ¢lanku 267 ZFEU, podany
rozhodnutim  F6véarosi Torvényszék (Sud hlavného mesta Budapest, Madarsko)
z 28. augusta 2020 a doruceny Sidnemu dvoru 30. septembra 2020, ktory savisi s konanim:
Lombard Pénziigyi és Lizing Zrt.
proti

SUDNY DVOR (siesta komora),

v zlozeni: podpredseda Sudneho dvora L. Bay Larsen, vykondvajuci funkciu predsedu Siestej
komory, sudcovia N. Jadskinen (spravodajca) a M. Safjan,

generalna advokatka: J. Kokott,

tajomnik: A. Calot Escobar,

so zretelom na pisomnd cast konania,

so zretelom na pripomienky, ktoré predlozili:

— Lombard Pénziigyi és Lizing Zrt., v zastipeni: Zs. Bohdacs, igyvéd,
— PN, v zastupeni: L. Gonczi, iigyvéd,

— madarskd vldda, v zastapeni: M. Z. Fehér a K. Szijjarté, splnomocneni zastupcovia,

* Jazyk konania: madar¢ina.

SK
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— Eurdpska komisia, v zastapeni: I. Rubene, Zs. Teleki, N. Ruiz Garcia a L. Havas, splnomocneni
zastupcovia,

so zretelom na rozhodnutie prijaté po vypocuti generdlnej advokétky, ze vec bude prejednand bez
jej navrhov,

vyhlasil tento

Rozsudok

Nédvrh na zacatie prejudicidlneho konania sa tyka vykladu smernice Rady 93/13/EHS
z 5. aprila 1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvich (U. v. ES L 95, 1993, s. 29;
Mim. vyd. 15/002, s. 288).

Tento navrh bol podany v rdmci sporu medzi spolo¢nostou Lombard Pénziigyi és Lizing Zrt. (dalej
len ,Lombard“) a PN vo veci pravnych uc¢inkov zmluvnej podmienky tykajicej sa kurzového rizika,
ktoré znasa spotrebitel v pripade zmluvy o uvere vyjadrenom v cudzej mene, ktory sa ma ale
uhradit v ndirodnej mene.

Pravny ramec

Prdvo Unie
Clanok 4 smernice 93/13 znie:

»1. Bez toho, aby boli dotknuté ustanovenia ¢lanku 7, nekalost zmluvnych podmienok sa hodnoti
so zretelom na povahu tovaru alebo sluzieb, na ktoré bola zmluva uzatvorend a na vsetky okolnosti
suvisiace s uzatvorenim zmluvy, v dobe uzatvorenia zmluvy a na vsetky ostatné podmienky zmluvy
alebo na int zmluvu, od ktorej zavisi.

2. Hodnotenie nekalej povahy podmienok sa nevztahuje ani k definicii hlavného predmetu
zmluvy ani na primerand cenu a thradu na jednej strane, ako aj tovar alebo sluzby dodavané
vymennym spdsobom na druhej strane, pokial tieto podmienky sd zrozumitelné.“

Podla ¢lanku 5 prvej vety uvedenej smernice ,,v pripade zmlav, v ktorych sa vsetky alebo niektoré
podmienky pontkané spotrebitelovi v pisomnej forme, musia byt vzdy tieto podmienky
vypracované [jasne a] zrozumitelne“.

Clanok 6 ods. 1 tej istej smernice stanovuje:

,Clenské $taty zabezpecia, aby nekalé podmienky pouzité v zmluvach uzatvorenych so spotrebitelom
zo strany predajcu alebo dodavatela podla ich vnitrostatneho préva, neboli zaviazné pre spotrebitela
a aby zmluva bola podla tychto podmienok nadalej zdvdznd pre strany, ak je jej dalsia existencia
mozna bez nekalych podmienok.”
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Clanok 7 ods. 1 smernice 93/13 stanovuje:

,Clenské $tity zabezpecia, aby v zdujme spotrebitelov a subjektov hospodarskej sutaze existovali
primerané a acinné prostriedky, ktoré by zabrénili stvislému uplatnovaniu nekalych podmienok
v zmluvéch uzatvorenych so spotrebitelmi zo strany predajcov alebo dodévatelov.”

Podla ¢lanku 8 tejto smernice:

,Clenské $taty mozu prijat alebo si ponechat najprisnejsie opatrenia kompatibilné so zmluvou v oblasti
obsiahnutej touto smernicou s cielom zabezpe¢enia maximalneho stupra ochrany spotrebitela.”

Madarské prdvo

§ 209 Polgari Torvénykonyvrdl szol6 1959. évi IV. torvény (zdkon €. IV z roku 1959 o Ob¢ianskom
zdkonniku) v zneni uplatnitelnom na spor vo veci samej (dalej len ,predchddzajici Obciansky
zdkonnik®) stanovoval:

»1. VSeobecnd zmluvnd podmienka alebo zmluvnd podmienka, ktord nebola v spotrebitelskej
zmluve individudlne dohodnuts, je nekald, ak v rozpore s poziadavkami dovery a spravodlivého
zaobchddzania jednostranne a bez opriavneného dovodu urcuje priva a povinnosti stran
vyplyvajice zo zmluvy sposobom, ktory znevyhodnuje zmluvnt stranu v porovnani s osobou,
ktord dotknutd zmluvntt podmienku sformulovala.

2. Na tcely nekalosti podmienky je potrebné preskiimat vsetky okolnosti existujice v Case
uzavretia zmluvy, ktoré viedli k jej uzavretiu, ako aj povahu dohodnutej sluzby a vztah spornej
podmienky k ostatnym zmluvnym podmienkam alebo inym zmluvam.

3. Osobitnym predpisom sa m6zu urcit podmienky spotrebitelskych zmlav, ktoré su nekalé alebo
ktoré sa maja povazovat za nekalé, pokial sa nepreukaze opak.

4. Skutocnost, ze vseobecné zmluvné podmienky a podmienky spotrebitelskej zmluvy, ktoré
neboli individudlne dohodnuté, nie si sformulované jasne a zrozumitelne, sama osebe zakladd ich
nekalost.

5. Ustanovenia o nekalych zmluvnych podmienkach nemozno uplatnit na zmluvné ustanovenia,
ktoré vymedzuja hlavné plnenie, ani na zmluvné ustanovenia, ktoré urcuju primeranost medzi
plnenim a protiplnenim, pokial s uvedené ustanovenia sformulované jasne a zrozumitelne.“

Podla § 209/A predchadzajuceho Obcianskeho zdkonnika:

»1. Poskodend zmluvna strana mdze napadnut nekalé podmienky, ktoré su sucastou zmluvy ako
vSeobecné zmluvné podmienky.

2. Nekalé podmienky, ktoré st obsiahnuté v spotrebitelskych zmluvich ako vseobecné
podmienky alebo ktoré predajca alebo dodévatel stanovil jednostranne, vopred a bez
predchadzajiaceho individudlneho dojednania, st neplatné. Neplatnosti sa mozno dovolavat iba
v zaujme spotrebitela.”
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§ 237 tohto zakonnika znel takto:
»1. V pripade neplatnosti zmluvy sa musi obnovit stav, ktory existoval pred jej uzavretim.

2. Ak nie je mozné obnovit stav, ktory existoval pred uzavretim zmluvy, sud moze urcit, ze
zmluva sa uplatiuje az do vydania jeho rozhodnutia. Neplatnd zmluva moze byt vyhlasend za
platnd, pokial je mozné odstranit dévod neplatnosti, predovsetkym odstranenim neprimeranej
vyhody v pripade zjavnej neprimeranosti medzi plneniami zmluvnych strdn v uzernickych
zmluvéch. V takychto pripadoch treba rozhodnit o vrateni poskytnutych sluzieb, pripadne aj bez
protiplnenia.”

§ 203 ods. 4 a 5 hitelintézetekrdl és a pénziigyi vallalkozasokrol szdélé 1996. évi CXII. torvény
(zékon ¢. CXII z roku 1996 o Gverovych a finanénych institucidch) v zneni uplatnitelnom na spor
vo veci samej, stanovoval:

»4. V pripade zmluv uzavretych s klientmi v postaveni spotrebitela, ktorymi sa poskytuje tiver
v cudzej mene alebo ktoré zavddzaji opéné pravo na kdpu nehnutelnosti, je finan¢nd institdcia
povinnd vysvetlit klientovi riziko, ktoré mu vznikd pri zmluvnej transakcii, pricom klient
podpisom potvrdi, Ze bol informovany.

5. Vyhldasenie uvedené v odseku 4 musi obsahovat:

a) v pripade zmluvy o poskytnuti Gveru v cudzej mene predlozenie kurzového rizika, ako aj jeho
vplyv na vysku splatok,

“«

§ 1 Kuridnak a pénziigyi intézmények fogyasztéi kolcsonszerzédéseire vonatkozd jogegységi
hatdrozatdval kapcsolatos egyes kérdések rendezésérdl szélo 2014. évi XXXVIIIL torvényben
rogzitett elszamolds szabdlyairdl és egyes egyéb rendelkezésekrdl sz6lé 2014. évi XL. torvény
[zékon ¢. XL z roku 2014 upravujuci ustanovenia, ktorymi sa riadi vydictovanie uvedené v zakone
XXXVIII z roku 2014 upravujucom $pecifické zalezitosti tykajice sa rozhodnutia Kuria (Najvyssi
sud, Madarsko) o harmonizdcii judikatiry o zmluvach o tvere uzavretymi finan¢nymi in$titdciami
so spotrebitelmi, a tykajicimi sa viacerych dal$ich ustanoveni; dalej len ,zdkon DH2*] stanovuje:

,<U¢inok tohto zdkona sa vztahuje aj na zmluvy o spotrebitelskom tvere, ktoré patria do pésobnosti
Kiridnak a pénziigyi intézmények fogyasztéi kolcsonszerzédéseire vonatkozé jogegységi
hatdrozataval kapcsolatos egyes kérdések rendezésérdl szélé 2014. évi XXXVIIL torvény [zédkon
¢. XXXVIII z roku 2014 upravujici $pecifické zalezitosti tykajtce sa rozhodnutia Kdaria (Najvyssi sud)
o harmonizacii judikatiry o zmluvach o tuvere uzavretych medzi tverovymi institiiciami
a spotrebitelmi)].“

§ 37 zdkona DH2 znie:

»1. Vo vztahu ku zmluvdm, ktoré st predmetom tohto zdkona, zmluvné strany moézu podat
sudnemu orgdnu navrh na urcenie neplatnosti zmluvy alebo urcitych zmluvnych podmienok
(dalej len ,ciastocnd neplatnost’) — bez ohladu na dovody takejto neplatnosti — iba ak sicasne
poziadaju o vyvodenie pravnych dosledkov neplatnosti, konkrétne o urcenie platnosti alebo
ucinnosti zmluvy do momentu vydania rozhodnutia. Za nedodrzanie tejto poziadavky — a po
tom, ¢o nedoslo k vyuzitiu poskytnutej prilezitosti na odstranenie vad — bude zaloba povazovana
za nepripustnd a nebude mozné rozhodnut vo veci samej. Ak zmluvné strany podaju navrh na
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vyvodenie pravnych dosledkov tplnej alebo ciastocnej neplatnosti, st tiez povinné uviest pravny
doésledok, ktory by mal sudny organ uplatnit. Vo vztahu k uplatneniu pravnych désledkov st
zmluvné strany povinné predlozit vyslovny, kvantitativne vymedzeny narok, ktorého sucastou je
tiez vyuctovanie medzi nimi.

2. Pri zohladneni ustanoveni odseku 1 vo vztahu k zmluvdm, ktorych sa tento zdkon tyka, zaloba
musi byt vyhldsend za nepripustnt bez predvolania stran sporu alebo sa musi prerusit skimanie
veci v prebiehajicom konani o vyhldsenie Gplnej alebo cCiasto¢nej neplatnosti zmluvy podla
§ 239/A ods. 1 [predchddzajuceho Obcianskeho zdkonnika] alebo § 6:108 ods. 2 Polgari
torvénykonyvrol sz6lé 2013. évi V. torvény [zdkon ¢. V z roku 2013 o Obc¢ianskom zdkonniku],
pri splneni podmienok ustanovenych tymto zdkonom. Zaloba nesmie byt vyhldsend za
nepripustnu bez predvolania strdn sporu a konanie vo veci nesmie byt prerusené, ak sa prislusna
zmluvna strana v tom istom konani okrem vyhlasenia tiplnej alebo ciastocnej neplatnosti zmluvy
dozaduje aj inej formy rozhodnutia; v takom pripade sa treba domnievat, Ze zmluvna strana netrva
na svojom naroku na vyhldsenie neplatnosti. Rovnaky postup sa vykona v konani, ktoré bolo
obnovené po skonceni prerusenia.”

V sulade s § 33 ods. 1 birdsagok szervezetérol és igazgatasarol sz6l6 1997. évi LXVI. torvény (zakon
¢. LXVI z roku 1997 o organizicii a sprave sidov) spolo¢ny senat Kuria (Najvyssi sud) posudi
judikatiru a predkladd stanovisko k spornym otdzkam uplatiiovania prava s cielom zabezpecit
jednotnost judikatury.

Spor vo veci samej a prejudicialne otazky

Dna 4. decembra 2009 PN uzavrel so spolo¢nostou Lombard Finanszirozasi Zrt. zmluvu
o individudlnom uvere s variabilnou drokovou sadzbou na kupu vozidla (dalej len ,predmetna
zmluva o uvere®). Tato zmluva bola vyjadrena vo $vajciarskych frankoch (CHF) a mesacné
splatky, ktoré mali byt uhradené, boli konvertované na madarské forinty (HUF).

Pri uzavreti uvedenej zmluvy PN podpisal vyhldsenie o obozndmeni sa s rizikom. PN jednak
spresnil, Ze existencia kurzového rizika bola pre spotrebitela zatazou, a jednak, Ze buduci vyvoj
vymennych kurzov bol nepredvidatelny. Mesacné splatky tak boli stanovené vo $vajciarskych
frankoch a neskor konvertované na madarské forinty a kurzovy rozdiel vypocitany pri tejto
konverzii mal znasat dlznik. Z tohto dokumentu tiez vyplyvalo, ze ak sa kurz cudzej meny
v porovnani s madarskym forintom v den splatnosti lisil od referen¢ného vymenného kurzu
vymedzeného pri uzavreti zmluvy, rozdiel medzi predajnym a ndkupnym kurzom znésal tiez
dlznik.

Dna 31. augusta 2010 bola Lombard Finanszirozasi Zrt. zrusena zliicenim a Lombard sa stala jej
univerzalnou pravnou nastupkynou. V dosledku toho boli vsetky zavdazky a prava spoloc¢nosti
Lombard Finanszirozasi Zrt. prevedené na Lombard.

V aprili 2015 bola predmetnd zmluva o uvere upravend prostrednictvom vyuctovania podla
zdkona DH2. Po tomto vyuctovani bola od dlznej sumy PN odpocitana suma 284 502 HUF
(priblizne 800 eur), ktord bola povazovana za neopréavnene prijatd veritelom. Naopak ro¢na tro-
kova sadzba, ktora bola 22,32 % pred Gpravou predmetnej uverovej zmluvy, zostala rovnaka. Toto
vyuctovanie bolo zaslané PN, ktory nepodal staznost.
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Kedze PN bol v omeskani s mesa¢nymi splatkami podla predmetnej zmluvy o Gvere, Lombard ho
12. augusta 2015 informovala, Ze dlhuje sumu 121 722 HUF (priblizne 342 eur) s tym, ze v pripade
nezaplatenia bude tato zmluva s okamzitou platnostou vypovedana. PN nevyhovel tejto ziadosti,
takze Lombard jednostranne vypovedala uvedent zmluvu 14. septembra 2015 a vyzvala PN, aby
uhradil dlzny zostatok vo vyske 472 399 HUF (priblizne 1 320 eur). PN bola tito vyzva dorucend
15. oktébra 2015.

Lombard nasledne podala zalobu na prvostupnovy sud, v ktorej ziadala, aby bola predmetna
zmluva o Gvere vyhldsend so spédtnou ucinnostou za platnai a aby bola PN uloZend povinnost
zaplatit sumu 490 102 HUF (priblizne 1370 eur) ako istinu zmluvnej pohladavky, ako aj uroky
z omeskania.

PN sa dovolaval nekalej povahy podmienok obsiahnutych v predmetnej tiverovej zmluve, ktoré
nanho v celom rozsahu prendsali kurzové riziko. Spochybnil skuto¢nost, Ze informacné
ozndmenie o vymennom kurze bolo jasné a zrozumitelné. V rdmci protindvrhu najma ziadal, aby
bola spolo¢nosti Lombard uloZend povinnost uhradit mu sumu 1734 144 HUF (priblizne 4 870
eur) z dovodu bezddévodného obohatenia vyplyvajiceho z neplatnosti tejto zmluvy.

Prvostupniovy sud preskiimal najmd podmienky, za ktorych méze byt taka zmluva, akou je
predmetnd zmluva o Gvere, vyhlasend za platnt vzhladom na stanovisko, ktoré v jani 2019 vydal
poradny orgdn Kuria (Najvyssi sid) (dalej len ,stanovisko Kuria“). Podla uvedeného stanoviska ak
je zmluva o uvere vyhldsend za platny, sidom sa ponukaja dve riesenia. Bud mo6zu vyhlésit zmluvu
za platnd tak, Ze sa bude povazovat za vyjadrenu v madarskych forintoch s drokovou sadzbou
zodpovedajucou hodnote urokovej sadzby platnej pre transakcie v madarskych forintoch v den
uzavretia uvedenej zmluvy, zvy$enej o uplatnenti marzu. Alebo mozu vyhlésit zmluvu za platnd
tak, Ze maximalizuji vymenny kurz medzi cudzou menou a madarskym forintom, pri¢om
urokové sadzba stanovend v zmluve zostidva nezmenend az do dna konverzie na madarské forinty.

Prvostupnovy sad rozhodol, Ze hoci ustanovenie predmetnej zmluvy o Gvere, podla ktorého mal
kurzové riziko znasat PN, malo nekald povahu, tito zmluvu bolo potrebné povazovat za platni
so spatnou ucinnostou ku dnu jej uzavretia, ale za vyjadrend od toho istého datumu
v madarskych forintoch. Navy$e rozhodol, Ze ro¢nd urokovd sadzba mala byt stanovend na
23,07 % na zaklade vypoctu vykonaného spolo¢nostou Lombard, ktory vychadzal z rozdielu
medzi povodnou vyskou uveru a celkovou vyskou mesacnych splatok uhradenych PN.
V prejednavanej veci bola pévodna vyska tveru 1417500 HUF (priblizne 4000 eur) a bolo
stanovené, zZe celkova vyska mesac¢nych splatok na uhradenie bola 2 689 225 HUF (priblizne 7 600
eur). Vzhladom na to, ze PN zaplatil v skuto¢nosti sumu 3 151 644 HUF (priblizne 8 900 eur),
prvostupnovy sdd ulozil spolo¢nosti Lombard z dovodu bezddévodného obohatenia povinnost
uhradit rozdiel medzi tymito dvoma poslednymi uvedenymi sumami, a to 462419 HUF
(priblizne 1 300 eur).

Lombard podala proti tomuto rozsudku odvolanie na vnutrostatny sad Févarosi Torvényszék
(Sad hlavného mesta Budapest, Madarsko), pricom spochybnila rozhodnutie, podla ktorého sa
mala predmetnd zmluva o Gvere povazovat za zmluvu, ktord bola od datumu jej uzavretia
vyjadrend v madarskych forintoch. Tvrdi najmi, Ze vyhldsenie platnosti tejto zmluvy nemoze mat
za nasledok naruSenie zmluvnej rovnovahy medzi zmluvnymi stranami v takej miere a takym
sposobom, ze v pravnom vztahu vznikne nerovnovdha medzi prislusnymi hodnotami plnenia
a protiplnenia. Okrem toho podla spolo¢nosti Lombard nemozno takéto zmluvy vyjadrené
v cudzej mene, ktoré prendsaju kurzové riziko na tarchu spotrebitelov, ako také vyhlasit za
nezakonné.
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Vndtrostatny sid ma pochybnosti o pravnych moznostiach, ktoré ma k dispozicii, ked sa zmluva
v pripade neplatnosti tykajticej sa jej hlavného predmetu vyhldsi za platnt alebo sa urci, ze
vyvoldva pravne ucinky medzi zmluvnymi stranami.

Za tychto podmienok Févarosi Torvényszék (Sud hlavného mesta Budapest) rozhodol prerusit
konanie a polozit Sidnemu dvoru nasledujuce prejudicidlne otazky:

»1. V pripade, Ze sa nekald zmluvna podmienka tyka hlavného predmetu zmluvy (neadekvatne
informdcie o vymennom kurze), v dosledku ¢oho zmluva nemdze dalej existovat, a neexistuje
ziadna dohoda medzi stranami, zabezpecuje plny G¢inok smernice [93/13] skutocnost, Ze pri
absencii dispozitivneho ustanovenia vnutrostatneho prava existuje stanovisko stidu, ktory ma
v ramci hierarchie sudov najvyssie postavenie, ktoré vsak nie je zavdzné pre sudy nizsieho
stupna, ale poskytuje usmernenie pre vyhlasenie o platnosti alebo Gc¢innosti zmluvy?

2. V pripade zdpornej odpovede na prvd prejudicidlnu otdzku, je mozné obnovit povodnu
situdciu, ked zmluva nemoze dalej existovat z dovodu nekalej podmienky tykajacej sa
hlavného predmetu zmluvy, medzi stranami neexistuje ziadna dohoda a nemozno uplatnit
ani vyssie uvedené stanovisko?

3. V pripade kladnej odpovede na druht prejudicidlnu otdzku, ak ide o navrh na vyhlasenie
neplatnosti tykajicej sa hlavného predmetu zmluvy, v stvislosti s [tymto] typom zmlav, moze
zédkon ulozit poziadavku, aby spotrebitel spolu s tymto ndvrhom musel podat aj nidvrh na
vyhlasenie platnosti alebo G¢innosti zmluvy?

4. V pripade zdpornej odpovede na druht prejudicidlnu otdzku, ked nie je mozné obnovit
povodnu situdciu, mozno zmluvy vyhlésit za platné alebo Gc¢inné a posteriori legislativnou
cestou, aby sa zabezpecila rovnovaha medzi stranami?“

O prejudicialnych otiazkach
O prvej otdzke

O pripustnosti

Treba pripomendt, ze na to, aby Suidny dvor mohol podat vyklad prava Unie, ktory bude pre
vnutrostatny sid uzito¢ny, z clanku 94 pism. c) Rokovacieho poriadku Sidneho dvora vyplyva, ze
navrh na zacatie prejudicidlneho konania musi obsahovat uvedenie dovodov, pre ktoré sa
vnutrostatny sud rozhodol polozit otdzku o vyklade alebo platnosti urcitych ustanoveni prava
Unie, ako aj stvislosti, ktoré vnuitro$ttny sid vidi medzi tymito ustanoveniami a vntitrostatnou
pravnou dpravou uplatnitelnou v spore vo veci samej (rozsudok zo 17. septembra 2020, Burgo
Group, C-92/19, EU:C:2020:733, bod 38).

Podla ustélenej judikatiry Sudneho dvora prindlezi len vnuatro$titnemu sudu, ktorému bol spor
predlozeny a ktory musi niest zodpovednost za prijaté sidne rozhodnutie, aby s prihliadnutim na
konkrétne okolnosti veci posudil tak nevyhnutnost prejudicidlneho rozhodnutia na vydanie svojho
rozsudku, ako aj relevantnost otdzok, ktoré predkladd Sidnemu dvoru a ktoré sa povazuju za
relevantné. Preto pokial sa poloZena otdzka tyka vykladu alebo platnosti pravneho predpisu Unie,
Sudny dvor je v zasade povinny rozhodnut, okrem pripadu, ak je zjavné, ze pozadovany vyklad

ECLI:EU:C:2022:242 7



29

30

31

32

33

34

35

Rozsupok z 31. 3. 2022 — Vec C-472/20
LoMBARD LizING

nemad nijaku suavislost s existenciou alebo predmetom sporu vo veci samej, ak ide o hypoteticky
problém alebo ak Sudny dvor nedisponuje skutkovymi a pravnymi podkladmi potrebnymi na
uzitocni odpoved na uvedenu otdzku (rozsudok z 21. decembra 2021, Trapeza Peiraios,
C-243/20, EU:C:2021:1045, bod 25 a citovana judikatura).

Rovnako bolo ustalené, Ze v rdmci konania upraveného v ¢lanku 267 ZFEU, vychddzajiceho zo
zretelného rozdelenia Gloh medzi vnutrostitne siidy a Stdny dvor jedine vnutrostitny sud je
opravneny vykladat a uplatiiovat ustanovenia vnitro$titneho prdva, zatial ¢o Sudny dvor je
opravneny len rozhodnut o vyklade alebo platnosti textu Unie na zaklade skuto¢nosti, ktoré mu
uviedol vnutrostitny sud (rozsudok z 21. decembra 2021, Trapeza Peiraios, C-243/20,
EU:C:2021:1045, bod 26 a citovana judikatura).

V prejednavanej veci, ako zdoraznuje madarskd vldda vo svojich pisomnych pripomienkach, je
pravda, Ze informdcie poskytnuté vnutrostitnym sudom, pokial ide o dovody, pre ktoré je
potrebné vykladat pravo Unie, a o relevantnost prvej otizky na tcely rozhodnutia sporu vo veci
samej, su strucné.

Z rozhodnutia vnutrostatneho sudu vsak vyplyva, Ze Lombard podala odvolanie proti
prvostupnovému rozsudku na vnutrostatny sad, pricom namietala najmé rekvalifikovanie
predmetnej zmluvy o tvere na zmluvu vyjadrent v madarskych forintoch. Z uvedeného
rozhodnutia pritom tiez vyplyva, ze toto rekvalifikovanie bolo vykonané na zdklade prvého
rieSenia uvedeného v stanovisku Kdria.

Vzhladom na tieto skuto¢nosti nie je zjavné, Ze prvd otdzka tykajiica sa moznosti vyuzit podla
smernice 93/13 takéto stanovisko na urcenie pristupu, ktory sa md uplatnit pri vyhldseni zmluvy
za platna alebo uc¢innd, ak tito zmluva nemoéze dalej existovat z dovodu nekalej povahy
podmienky tykajicej sa jej hlavného predmetu, je na Gcely rozhodnutia sporu vo veci samej
irelevantna.

Z toho vyplyva, zZe prva otazka je pripustna.

O veci samej

Svojou prvou otazkou sa vnutrostatny sud v podstate pyta, ¢i sa ma smernica 93/13 vykladat v tom
zmysle, ze potrebny ucinok jej ustanoveni mozno v pripade neexistencie vnutrostatnej pravnej
normy dispozitivnej povahy upravujicej takato situdciu zabezpecit nezavdznym stanoviskom
vydanym sidom najvyssieho stupna dotknutého clenského Statu, v ktorom sa sidom nizsej
instancie uvedie, aky postup maju uplatnit, aby vyhlasili zmluvu za platnt alebo G¢innt medzi
zmluvnymi stranami, ak tdto zmluva nemoze dalej existovat z dovodu nekalej povahy podmienky
tykajicej sa jej hlavného predmetu.

Na dvod treba pripomentt, Ze hoci z ¢lanku 288 tretieho odseku ZFEU vyplyva, Ze ¢lenské staty
pri preberani smernice disponuju $irokou mierou volnej Gvahy, pokial ide o volbu spésobov
a prostriedkov urcenych na zabezpecenie jej prebratia, tito sloboda nema ziadny dosah na
povinnost ulozenu vSetkym clenskym $tatom, ktorym je smernica urcend, a to prijat vsetky
opatrenia potrebné na zabezpecenie plného uc¢inku dotknutej smernice v silade s cielom, ktory
smernica sleduje (pozri v tomto zmysle rozsudok z 29. jala 2019, Fashion ID, C-40/17,
EU:C:2019:629, bod 49 a citovanu judikatdru).

8 ECLL:EU:C:2022:242



36

37

38

39

40

41

42

Rozsupok z 31. 3. 2022 — Vec C-472/20
LoMBARD LizING

Pokial ide o smernicu 93/13, tato smernica ukladd ¢lenskym $taitom povinnost stanovit primerané
a ucinné prostriedky, ktoré by zabranili uplatnovaniu nekalych podmienok v zmluvich
uzatvorenych so spotrebitelmi zo strany predajcov alebo dodévatelov (pozri v tomto zmysle
rozsudok zo 14. jina 2012, Banco Espanol de Crédito, C-618/10, EU:C:2012:349, bod 68).

Okrem toho z judikatary Studneho dvora vyplyva, Ze nemozno vyltcit, Ze sudy najvyssieho stupna
clenského $tatu mozu v rdmci ich dlohy harmonizacie vykladu prava a v zdujme pravnej istoty
vypracovat pri dodrzani smernice 93/13 urcité kritérid, podla ktorych musia sudy niz$ieho stupna
skimat nekalt povahu zmluvnych podmienok (pozri v tomto zmysle rozsudok zo 7. augusta 2018,
Banco Santander a Escobedo Cortés, C-96/16, EU:C:2018:643, bod 68).

Z toho vsak tiez vyplyva, Ze usmernenia tychto sidov najvyssieho stupna, ktoré obsahuju takéto
kritérid, nemdzu branit prislusnému vnutrostitnemu sdidu, aby na jednej strane zabezpecil plny
ucinok smernice 93/13 tym, Ze by v pripade potreby z vlastnej iniciativy neuplatnil akékolvek
odporujuce ustanovenie vnutrostitneho prava, aj keby bolo prijaté neskor, vratane akejkolvek
odporujuicej sidnej praxe, a to bez toho, aby musel pozadovat alebo cakat na ich predchadzajice
zru$enie ¢i uz zékonodarnou alebo stidnou cestou alebo akymkolvek inym tstavnym postupom,
a na druhej strane branit moznosti obratit sa na Sudny dvor s ndvrhom na zacatie
prejudicidlneho konania (pozri v tomto zmysle rozsudok zo 14. marca 2019, Dunai, C-118/17,
EU:C:2019:207, bod 61).

Stidny dvor tak rozhodol, ze smernica 93/13 v spojeni s ¢lankom 47 Charty zakladnych prav
Eurépskej tnie nebrdni tomu, aby sid najvysSieho stupna clenského $tatu prijal v zaujme
jednotného vykladu préva zavdazné rozhodnutia tykajice sa spdsobov vykonania tejto smernice,
pokial tieto rozhodnutia prislusnému sidu nebrdnia ani v zabezpeceni plného tc¢inku noriem
stanovenych v uvedenej smernice a poskytnuti spotrebitelovi i¢inného prostriedku ndpravy na
ucely ochrany prav, ktoré mu z toho mozu plynut, ani v tom, aby sa v tejto stvislosti obratil na
Sddny dvor s ndvrhom na zacatie prejudicidlneho konania (rozsudok zo 14. marca 2019, Dunai,
C-118/17, EU:C:2019:207, bod 64).

Existencia nezavdzného stanoviska sidu najvyssieho stupna clenského $tatu, ktoré tak umoznuje
sudom niz$ieho stupna, ktoré sa nim maju riadit, aby sa od neho volne odchylili, vséak nemoéze byt
povazovand za takd, ktora by zabezpecila potrebny ucinok smernice 93/13 tym, Ze osobdam
poskodenym nekalou podmienkou zaruci, ze budd v plnom rozsahu chranené.

Je pravda, ze z judikatiry Sidneho dvora vyplyva, Ze v situdcii, v ktorej zmluva uzatvorena medzi
predajcom alebo doddvatelom a spotrebitelom nemoéze pretrvat po zruseni nekalej podmienky,
clanok 6 ods. 1 smernice 93/13 nebrédni tomu, aby vnutrostatny sid na zaklade zdsad zmluvného
prava zru$il nekali podmienku a nahradil ju podpornym ustanovenim vnutrostitneho prava
v situdcidch, v ktorych by bol sid na zdklade neplatnosti nekalej podmienky ntteny vyhlasit
zmluvu ako celok za neplatnt, ¢im by spotrebitela vystavil obzvlast nepriaznivym dosledkom,
ktoré by ho penalizovali (rozsudok z 3. marca 2020, Gémez del Moral Guasch, C-125/18,
EU:C:2020:138, bod 61 a citovana judikatdra).

Treba sa pritom domnievat, Ze nezdvdazné stanovisko sidu najvyssieho stupna clenského $tatu,

akym je stanovisko Kuria, nemozno povazovat za také dispozitivne ustanovenie vnuatrostatneho
prava, ktoré ma nahradit podmienku zmluvy o Gvere, ktord sa povazuje za nekalu.
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Vzhladom na vSetky vy$sie uvedené tvahy treba na prvi otdzku odpovedat tak, zZe smernica 93/13
sa ma vykladat v tom zmysle, Ze potrebny ucinok jej ustanoveni nemozno, v pripade neexistencie
vnutro$titnej pravnej normy dispozitivnej povahy upravujtcej takuto situdciu, zabezpecit len
nezavaznym stanoviskom sudu najvysSieho stupna dotknutého clenského statu, v ktorom sa
sudom niz$ej inStancie uvedie, aky postup maju uplatnit, aby vyhlasili zmluvu za platnua alebo
ucinnu medzi zmluvnymi stranami, ak tdto zmluva nemoéze dalej existovat z dévodu nekalej
povahy podmienky tykajuicej sa jej hlavného predmetu.

O druhej otazke

O pripustnosti

Vzhladom na judikatiru Stidneho dvora pripomenutu v bodoch 27 az 29 tohto rozsudkuy, ako aj na
skuto¢nosti uvedené v bode 31 tohto rozsudku sa nezda byt zjavné, Ze na ucely rozhodnutia sporu
vo veci samej je druhd otdzka tykajuca sa moznosti obnovit situdciu zmluvnych stran zmluvy
o uvere, v akej by boli, keby tato zmluva nebola uzavretd, irelevantnd, ak uvedend zmluva
z dovodu nekalej podmienky tykajicej sa jej hlavného predmetu nemoze dalej existovat, zmluvné
strany sa nedohodnt a nezavidzné stanovisko uvedené v prvej otdzke nemozno uplatnit.

Z toho vyplyva, ze druha otdzka je pripustna.

O veci samej

Svojou druhou otazkou sa vnutrostatny sud v podstate pyta, ¢i sa ma smernica 93/13 vykladat
v tom zmysle, ze brani tomu, aby sa prislusny vnutrostatny sid rozhodol obnovit situdciu
zmluvnych stran zmluvy o tvere, v akej by boli, keby tato zmluva nebola uzavretd z doévodu, ze
podmienka uvedenej zmluvy tykajica sa jej hlavného predmetu ma byt podla tejto smernice
vyhldsend za nekald.

Na dvod treba pripomenut, Ze podla ¢ldanku 4 ods. 2 smernice 93/13 sa hodnotenie nekalej povahy
podmienok netyka definicie hlavného predmetu zmluvy, pokial su tieto podmienky formulované
jasne a zrozumitelne.

Clanok 8 tejto smernice vsak stanovuje moznost ¢lenskych $tatov v oblasti obsiahnutej touto
smernicou prijat tieto alebo ponechat prisnejsie opatrenia kompatibilné so Zmluvou s cielom
zabezpedit maximdlny stupen ochrany spotrebitela.

V bodoch 30 az 35, 40 a 43 rozsudku z 3. juna 2010, Caja de Ahorros y Monte de Piedad de Madrid
(C-484/08, EU:C:2010:309), Stdny dvor po tom, ¢o konstatoval, Ze podmienky uvedené v ¢lanku 4
ods. 2 smernice 93/13 patria do oblasti upravenej touto smernicou a Ze ¢lanok 8 tejto smernice sa
preto uplatnuje aj na uvedeny ¢lanok 4 ods. 2, tak rozhodol, Ze tieto dve ustanovenia nebrania
vnatro$tatnej pravnej uUprave umoznujucej sudne preskimanie nekalej povahy takychto
podmienok, ktoré poskytuje spotrebitelovi vy$siu tiroven ochrany, nez je Groven stanovend v tejto
smernici.

V tejto suvislosti treba pripomenut, ze podla judikatiry Sidneho dvora sa ma ¢ldnok 6 ods. 1

smernice 93/13 vykladat v tom zmysle, Ze zmluvni podmienku, ktora bola vyhldsena za nekald,
treba v zdsade chédpat tak, Ze nikdy neexistovala, takze nemdze voci spotrebitelovi vyvolavat
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ucinky. Urcenie nekalej povahy tejto podmienky stidnym rozhodnutim v zdsade musi viest
k navrateniu prdvnej a skutkovej situdcie spotrebitela, v ktorej by sa nachddzal, ak by uvedend
podmienka neexistovala (rozsudok z 21. decembra 2016, Gutiérrez Naranjo a i, C-154/15,
C-307/15 a C-308/15, EU:C:2016:980, bod 61).

Sudny dvor tiez rozhodol, ze cielom ¢ldnku 6 ods. 1 smernice 93/13 je nahradenie formalnej
rovnovahy, ktortt zmluva nastoluje medzi pravami a povinnostami zmluvnych strdn, rovnovihou
skuto¢nou, ktora moze nastolit rovnost medzi tymito zmluvnymi stranami (pozri v tomto zmysle
rozsudky z 15. marca 2012, PereniCova a Pereni¢, C-453/10, EU:C:2012:144, bod 28, ako aj
z 3. marca 2020, Gémez del Moral Guasch, C-125/18, EU:C:2020:138, bod 62 a citovanu
judikataru).

Pokial ide o vplyv konstatovania nekalosti zmluvnych podmienok na platnost dotknutej zmluvy,
treba zdoraznit, Ze podla ¢lanku 6 ods. 1 na konci smernice 93/13 bude uvedend ,zmluva... podla
tychto podmienok nadalej zdvdznd pre strany, ak je jej dalsia existencia moznd bez nekalych
podmienok” (rozsudky z 15. marca 2012, Perenicova a Pereni¢, C-453/10, EU:C:2012:144, bod 29,
a z 29. aprila 2021, Bank BPH, C-19/20, EU:C:2021:341, bod 53).

V tomto kontexte si vnutrostitne sudy, ktoré konstatuji nekalost zmluvnych podmienok,
povinné na zaklade ¢lanku 6 ods. 1 smernice 93/13 jednak vyvodit vsetky dosledky, ktoré z toho
vyplyvaju podla vnutrostitneho préava, aby spotrebitel nebol uvedenymi podmienkami viazany,
a jednak posudit, ¢i dotknutd zmluva moze existovat bez tychto nekalych podmienok (uznesenie
z 22. februara 2018, ERSTE Bank Hungary, C-126/17, neuverejnené, EU:C:2018:107, bod 38
a citovand judikattra).

Ciel, ktory sleduje normotvorca Unie v smernici 93/13 totiz spoc¢iva v nastoleni rovnovédhy medzi
zmluvnymi stranami s tym, aby bola v zdsade zachovand platnost zmluvy ako celku, a nie v tom,
aby boli vsetky zmluvy, ktoré obsahuju nekalé podmienky, vyhldsené za neplatné (pozri v tomto
zmysle rozsudky zo 14. marca 2019, Dunai, C-118/17, EU:C:2019:207, bod 40 a citovanu
judikatiru, ako aj z 2. septembra 2021, C-932/19, OTP Jelzdlogbank a i, C-932/19,
EU:C:2021:673, bod 40).

Sudny dvor opakovane rozhodol, ze hoci ¢lenskym statom prislicha, aby prostrednictvom svojho
vnutrostatneho prava definovali metddy, v ramci ktorych je preukdzané urcenie nekalej povahy
podmienky obsiahnutej v zmluve, a ¢i konkrétne pravne ucinky tohto urcenia st materidlnej
povahy, ni¢ to nemeni na skutocCnosti, ze toto urCenie musi umoznit navritenie pravnej
a skutkovej situdcie, v ktorej by sa spotrebitel nachddzal, ak by tito nekald podmienka
neexistovala, najmi na zéklade prdva vritenia vyhod, ktoré predajca alebo dodévatel neoprévnene
prijal na zdklade uvedenej nekalej podmienky na ujmu spotrebitela (rozsudok z 31. méja 2018,
Sziber, C-483/16, EU:C:2018:367, bod 34 a citovana judikatdra).

Ak sa navyse vnutrostatny sid domnieva, Ze predmetnd tiverova zmluva vo veci, ktora prejednava,
nemoéze podla zmluvného priava pravne dalej existovat po odstrdneni dotknutych nekalych
podmienok, a pokial neexistuje ziadne ustanovenie vnutrostitneho prava dispozitivnej povahy
alebo ustanovenie uplatnitelné v pripade sdhlasu zmluvnych strdn, ktoré by mohlo nahradit
uvedené podmienky, je potrebné usudit, Ze v rozsahu, v akom spotrebitel neprejavil svoje Zelanie
zachovat nekalé podmienky a zru$enie zmluvy by mohlo vystavit tohto spotrebitela obzvlast
nepriaznivym dosledkom, vysoka troven ochrany spotrebitela, ktord treba v stlade so smernicou
93/13 zabezpecit, vyzaduje, aby na tucely opitovného zavedenia skutoCnej rovnovahy medzi
pravami a povinnostami zmluvnych stran, vnutrostatny sud s ohladom na vnitro$tatne pravo ako
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celok prijal vsetky potrebné opatrenia na ochranu spotrebitela pred osobitne nepriaznivymi
dosledkami, ktoré by mohlo sposobit zrusenie predmetnej iverovej zmluvy, najméd z dovodu
okamzitej splatnosti pohladavky obchodnika alebo doddvatela voci spotrebitelovi (rozsudok
z 25. novembra 2020, Banca B., C-269/19, EU:C:2020:954, bod 41).

Z vyssie uvedenych uvah vyplyva, ze ak sa v situdcii, o aku ide vo veci samej, vnutrostatny sad
vzhladom na povahu dverovej zmluvy domnieva, zZe nie je mozné obnovit situdciu tcastnikov
konania, v akej by sa nachadzali, keby tato zmluva nebola uzavretd, prindlezi mu zabezpecit, aby
sa spotrebitel v kone¢nom désledku dostal do situdcie, v akej by sa nachadzal, keby podmienka,
ktord bola povazovana za nekald, nikdy neexistovala.

V situdcii, o aku ide vo veci samej, by tak zdujmy spotrebitela mohli byt chridnené najmi
prostrednictvom toho, ze mu budud vritené sumy, ktoré veritel neopridvnene ziskal na zéklade
podmienky povazovanej za nekald, pricom k takému vrateniu dojde z dovodu bezddévodného
obohatenia. V prejednavanej veci, ako vyplyva z ndvrhu na zacatie prejudicidlneho konania,
prvostupnovy sud rekvalifikoval predmetntd zmluvu o tvere na zmluvu o dvere vyjadrend
v madarskych forintoch a ndsledne stanovil uplatnitelnt urokova sadzbu a ulozil spolo¢nosti
Lombard povinnost vratit sumu zodpovedajicu takémuto bezdovodnému obohateniu.

Treba v$ak pripomenut, Ze pradvomoc sudu nemdze ist nad rdmec toho, ¢o je nevyhnutné na
obnovenie zmluvnej rovnovihy medzi zmluvnymi stranami, a tym chrénit spotrebitela pred
osobitne nepriaznivymi dosledkami, ktoré by mohlo spdsobit vyhldsenie neplatnosti predmetnej
uverovej zmluvy (rozsudok z 25. novembra 2020, Banca B., C-269/19, EU:C:2020:954, bod 44).

Vzhladom na vsetky vyssie uvedené tivahy treba na druhd otdzku odpovedat tak, Ze smernica
93/13 sa ma vykladat v tom zmysle, Ze nebrani tomu, aby prislu$ny vnutrostatny sud rozhodol
obnovit situdciu zmluvnych stran zmluvy o uvere, v akej by boli, keby tito zmluva nebola uzavreta
z dovodu, ze podmienka uvedenej zmluvy tykajica sa jej hlavného predmetu mé byt podla tejto
smernice vyhldsend za nekald, pricom v pripade, ak toto obnovenie nie je mozné, prindlezi
tomuto sudu zabezpecit, aby sa spotrebitel v kone¢nom dosledku dostal do situdcie, v akej by bol,
keby podmienka, ktord sa povazuje za nekald, nikdy neexistovala.

O tretej otdazke

Svojou tretou otdzkou sa vnutrostatny sud v podstate pyta, ¢i sa ma smernica 93/13 vykladat v tom
zmysle, Ze brani pravnej Gprave ¢lenského $titu, ktord uklada spotrebitelovi, ktory podal zalobu
o urcenie neplatnosti tykajicej sa hlavného predmetu zmluvy, povinnost doplnit svoju Zalobu
o navrh na to, aby bola zmluva o tvere vyhldsen za platna alebo t¢innu.

V tejto suvislosti treba na jednej strane uviest, Ze z navrhu na zacatie prejudicidlneho konania
vyplyva, ze v spore vo veci samej spotrebitel nie je, ako to zdoraznila Lombard vo svojich
pisomnych pripomienkach, zalobcom, ale zalovanym.

Na druhej strane zo spisu, ktory ma Sudny dvor k dispozicii, nevyplyva, ze by takdto procesna
poziadavka bola uplatnitelnd alebo bola uplatnend na jeho vzdjomny navrh podany na
prvostupniovy sid, pricom vnutro$titny sid neuviedol, v akom rozsahu by odpoved na tretiu
otazku bola nevyhnutna na rozhodnutie sporu, ktory prejednava.

12 ECLL:EU:C:2022:242
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V dosledku toho treba konstatovat, ze vnutrostatny sid tym, ze neuviedol dostatocne jasne
a presne dovody, ktoré ho viedli k polozeniu tretej otdzky, nesplnil poziadavku uvedenu
v clanku 94 pism. c) Rokovacieho poriadku Stidneho dvora pripomenutd v bode 27 tohto
rozsudku.

Za tychto podmienok je tato otazka nepripustna.

O stvrtej otdazke

Svojou $tvrtou otazkou sa vnutrostatny sid v podstate pyta, ¢i v pripade, Ze nie je mozné obnovit
situdciu, v ktorej by sa zmluvné strany nachadzali, ak by tato zmluva nebola uzavretd, ako je
uvedené v druhej otidzke, moze byt predmetnd zmluva o Gvere vyhldsend prijatim neskorsich
pravnych predpisov za platna alebo ucinnd, aby sa zabezpecila rovnoviha medzi zmluvnymi
stranami.

Ako zdoraznila madarskd vlada vo svojich pisomnych pripomienkach, treba na jednej strane
konstatovat, ze vnutrostitny sud nedefinoval, ¢o rozumie pod ,prijatim neskorsich pravnych
predpisov“, na ¢o odkazuje v tejto otazke.

Na druhej strane vnuatrostatny sud tiez neuvadza, v akom rozsahu je odpoved na uvedentd otdzku
nevyhnutna na rozhodnutie sporu, ktory prejednéva.

V dosledku toho je tato otdzka z rovnakého dovodu, ako je uvedeny v bode 64 tohto rozsudku,
nepripustna.

O trovach

Vzhladom na to, ze konanie pred Sidnym dvorom md vo vztahu k ucastnikom konania vo veci
samej incidenc¢ny charakter a bolo zacaté v suvislosti s prekdzkou postupu v konani pred
vnutro$titnym sidom, o trovach konania rozhodne tento vnutrostatny sud. Iné trovy konania,
ktoré vznikli v suvislosti s predlozenim pripomienok Sidnemu dvoru a nie st trovami uvedenych
ucastnikov konania, nemézu byt nahradené.

Z tychto dovodov Studny dvor (Siesta komora) rozhodol takto:

1. Smernica Rady 93/13/EHS z 5. aprila 1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych
zmluvich sa ma vykladat v tom zmysle, Ze potrebny Gc¢inok jej ustanoveni nemozno
v pripade neexistencie vnutrostitnej pravnej normy dispozitivnej povahy upravujucej
takato situaciu zabezpecit len nezaviznym stanoviskom sudu najvyssieho stupna
dotknutého clenského stitu, v ktorom sa sidom nizsej instancie uvedie, aky postup maja
uplatnit, aby vyhlasili zmluvu za platna alebo G¢innt medzi zmluvnymi stranami, ak tato
zmluva nemdze dalej existovat z dovodu nekalej povahy podmienky tykajicej sa jej
hlavného predmetu.

N

Smernica 93/13 sa ma vykladat v tom zmysle, Ze nebrani tomu, aby prislu$ny vnitrostatny
std rozhodol obnovit situaciu zmluvnych stran zmluvy o uvere, v akej by boli, keby tato
zmluva nebola uzavreta z dovodu, ze podmienka uvedenej zmluvy tykajuca sa jej
hlavného predmetu ma byt podla tejto smernice vyhlisena za nekald, pricom v pripade,
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ak toto obnovenie nie je mozné, prinidlezi tomuto stidu zabezpecit, aby sa spotrebitel
v kone¢nom dosledku dostal do situacie, v akej by bol, keby podmienka, ktora sa
povazuje za nekalq, nikdy neexistovala.

Podpisy
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