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W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (velk4 komora)

z 22. marca 2022 *

»Navrh na zacatie prejudicidlneho konania — Hospodarska sutaz — Postové sluzby —
Cenovy systém prijaty poskytovatelom univerzalnej sluzby — Pokuta uloZend vnuitrostaitnym
postovym regula¢nym orgdnom — Pokuta uloZend vnutrostatnym orgdnom hospoddrskej
sutaze — Charta zdkladnych prav Eur6pskej unie — Clanok 50 — Zdsada ne bis in idem —
Existencia toho istého porusenia — Clanok 52 odsek 1 — Obmedzenia zasady ne bis in idem —
Kumulécia stihani a sankcii — Podmienky — Sledovanie ciela vseobecného zdujmu —
Proporcionalita“

Vo veci C-117/20,
ktorej predmetom je navrh na zacatie prejudicidlneho konania podla ¢lanku 267 ZFEU, podany
rozhodnutim Cour d’appel de Bruxelles (Odvolaci sud Brusel, Belgicko) z 19. februara 2020
a doruceny Stdnemu dvoru 3. marca 2020, ktory suvisi s konanim:
bpost SA
proti
Autorité belge de la concurrence,
za Ucasti:
Publimail SA,
Eurépskej komisie,

SUDNY DVOR (velk4 komora),
v zlozeni: predseda Sudneho dvora K. Lenaerts, podpredseda Sudneho dvora L. Bay Larsen,
predsedovia komor A. Arabadziev, K. Jirimde (spravodajkyna), C. Lycourgos, E. Regan,
N. Jadskinen, I. Ziemele a J. Passer, sudcovia M. Ilesi¢, T. von Danwitz, A. Kumin a N. Wahl,
generdlny advokat: M. Bobek,

tajomnik: D. Dittert, vedici oddelenia,

so zretelom na pisomnu Cast konania a po pojedndvani z 22. marca 2021,

* Jazyk konania: francazstina.
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so zretelom na pripomienky, ktoré predlozili:
— bpost SA, v zastupeni: ]. Bocken, S. Gnedasj, K. Verbouwe a S. Mathieu, avocats,

— belgicka vldda, v zastipeni: ].-C. Halleux, L. Van den Broeck a C. Pochet, splnomocneni
zastupcovia, za pravnej pomoci P. Vernet a E. de Lophem, avocats,

— nemecka vlada, v zastipeni: povodne J. Moller a S. Heimerl, neskor J. Moller, splnomocneni
zastupcovia,

— Ceska vlada, v zastipeni: M. Smolek, J. V1acil a I. Gavrilova, splnomocneni zastupcovia,
— grécka vlada, v zastipeni: L. Kotroni, splnomocnena zastupkyna,

— talianska vldda, v zastapeni: G. Palmieri, splnomocnena zastupkyna, za pravnej pomoci
F. Meloncelli, avvocato dello Stato,

— lotysska vlada, v zastipeni: pdévodne K. Pommere a V. Kalnina, neskor K. Pommere,
splnomocneni zastupcovia,

— polskd vlada, v zatGpeni: B. Majczyna a M. Wiacek, splnomocneni zastupcovia,

— rumunskd vldda, v zastupeni: E. Gane, R. 1. Hatieganu a A. Wellman, splnomocnené
zastupkyne,

— Eurdpska komisia, v zastipeni: H. van Vliet, P. Rossi, A. Cleenewerck de Crayencour a F. van
Schaik, splnomocneni zastupcovia,

po vypocuti ndvrhov generdlneho advokata na pojednavani 2. septembra 2021,

vyhlasil tento

Rozsudok

Navrh na zacatie prejudicidlneho konania sa tyka vykladu c¢lanku 50 Charty zakladnych prav
Eurdpskej tnie (dalej len ,,Charta®).

Tento navrh bol podany v rdmci sporu medzi spolo¢nostou bpost SA a Autorité belge de la
concurrence (Urad pre hospoddrsku sutaz, Belgicko), ktory je pravnym nastupcom Conseil de la
concurrence (Rada pre hospodérsku sttaz, Belgicko), vo veci zdkonnosti rozhodnutia, ktorym
bola spoloc¢nosti bpost ulozena povinnost zaplatit pokutu za zneuzitie dominantného postavenia
(dalej len ,,rozhodnutie orgdnu hospodarskej sataze”).
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Pravny ramec

Pravo Unie

Cielom smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 97/67/ES z 15. decembra 1997 o spolo¢nych
pravidlach rozvoja vnatorného trhu postovych sluzieb spolocenstva a zlepsovani kvality sluzieb
(U.v. ES L 15, 1998, s. 14; Mim. vyd. 06/003, s. 71), zmenenej smernicou Eurépskeho parlamentu
a Rady 2008/6/ES z 20. februara 2008 (U. v. EU L 52, 2008, s. 3) (dalej len ,smernica 97/67), je
postupna liberalizacia trhu postovych sluzieb.

Odovodnenia 8 a 41 smernice 97/67 zneju:

»(8) kedze sdi potrebné opatrenia na zabezpecenie postupnej a riadenej liberalizicie trhu
a primeranej rovnovahy pri jej uplatiiovani s cielom zarudit poskytovanie sluzieb zdarma
v samotnom sektore postovych sluzieb v cel[ej Eurdpskej tnii] pri dodrzani povinnosti
a prav poskytovatelov univerzalnych sluzieb;

(41) kedZe sa tito smernica nevztahuje na uplatiiovanie pravidiel zmluvy a predovsetkym
pravidiel sutaze a volného poskytovania sluzieb;*

Clanok 12 tejto smernice najma stanovuje, ze ¢lenské $taty prijmu opatrenia, ktorymi zabezpecia,
aby ceny za kazdu sluzbu, ktor4 je si¢astou univerzalnej sluzby, boli prehladné a nediskrimina¢né.

Belgické pravo

Clanky 144a a 144b loi du 21 mars 1991 portant réforme de certaines entreprises publiques
économiques (zédkon z 21. marca 1991 o reforme niektorych verejnopravnych hospodarskych
podnikov) (Moniteur belge z 27. marca 1991, s. 6155) v zneni uplatiiujucom sa na spor vo veci
samej (dalej len ,zdkon o reforme niektorych verejnopravnych podnikov®) preberaju do
belgického pravneho poriadku ¢lanok 12 smernice 97/67.

Clanok 3 loi du 10 juin 2006 sur la protection de la concurrence économique (zdkon
z 10. jina 2006 o ochrane hospodarskej stutaze) (Moniteur belge z 29. jina 2006, s. 32755),
zosuladeny kralovskym nariadenim z 15. septembra 2006 (Moniteur belge z 29. septembra 2006,
s. 50613), v zneni uplatiiujucom sa na spor vo veci samej (dalej len ,,zdkon o ochrane hospodérskej
sutaze“), stanovuje:

»Zneuzivanie dominantného postavenia jednym alebo viacerymi podnikmi na dotknutom belgickom
trhu alebo jeho podstatnej Casti je zakdzané bez toho, aby bolo potrebné predchadzajtice rozhodnutie.

Takéto zneuzivanie mdze zahfnat najma:

1° priame alebo nepriame vynucovanie neprimeranych ndkupnych alebo predajnych cien alebo
inych obchodnych podmienok;

2° obmedzovanie vyroby, odbytu alebo technického rozvoja na dkor spotrebitelov;
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3° uplatiovanie nerovnakych podmienok vo¢i obchodnym partnerom pri rovnakych plneniach,
¢im ich v hospodarskej sutazi znevyhodnuju;

4° podmienovanie uzatvdrania zmlav s ostatnymi zmluvnymi stranami prijatim dodatoc¢nych
zavazkov, ktoré svojou povahou alebo podla obchodnych zvyklosti nestvisia s predmetom
tychto zmlav.“

Spor vo veci samej a prejudicialne otazky

V Belgicku je bpost historickym poskytovatelom postovych sluzieb. Ponuka sluzby postovej
distribucie $irokej verejnosti, ale tiez dvom osobitnym kategéridm klientov, a to odosielatelom
hromadnych zésielok, ktori si kone¢nymi spotrebitelmi, a podnikom na triedenie zésielok, ktoré
su sprostredkovatelmi a ktoré samy poskytuju sluzby predchddzajice postovej distribucii tym, ze
pripravuju a podavaju zasielky.

Od roku 2010 zaviedla bpost novy cenovy systém distribiicie adresovanych reklamnych zésielok
a administrativnych zdsielok zalozeny na takzvanom modeli ,na odosielatela“. Podla tohto
modelu sa mnozstevné zlavy poskytované sprostredkovatelom nevycislovali na zédklade celkového
objemu zasielok pochéadzajucich od vsetkych odosielatelov, ktorym poskytovali svoje sluzby, ale na
zéklade objemu zésielok podanych jednotlivo kazdym odosielatelom.

Rozhodnutim z 20. jala 2011 Institut belge des services postaux et des télécommunications (IBPT)
(Belgicky instittt pre postové sluzby a telekomunikécie; dalej len ,postovy regula¢ny organ®) na
zéklade ¢lanku 144a a ¢lanku 144b ods. 1 bodu 5 zdkona z 21. marca 1991 o reforme niektorych
verejnopravnych hospodarskych podnikov v zneni uplatiiujicom sa na spor vo veci samej ulozil
spolocnosti bpost povinnost zaplatit pokutu 2,3 miliéna eur za porusenie pravidla ukladajiceho
zdkaz diskrimindcie v cenovej oblasti (dalej len ,rozhodnutie postového regulacného organu®).
Podla tohto rozhodnutia bol novy cenovy systém, ktory zaviedla bpost od roku 2010, zalozeny na
neoddvodnenom rozdielnom zaobchddzani medzi sprostredkovatelmi a priamymi zédkaznikmi.
Postovy regulacny organ okrem toho uviedol, Ze postupom, ktory viedol k prijatiu uvedeného
rozhodnutia, nedoslo k uplatneniu prava hospodarskej sttaze.

Rozsudkom z 10. marca 2016 Cour d’appel de Bruxelles (Odvolaci sud Brusel, Belgicko) zrusil
rozhodnutie postového regulacného orgénu z dovodu, ze spornd cenovd prax nebola
diskrimina¢nd. Tento rozsudok, ktory nadobudol pravoplatnost, bol vydany v nadvéznosti na
prejudicidlne konanie, v ktorom bol vydany rozsudok z 11. februdra 2015, bpost (C-340/13,
EU:C:2015:77).

Medzitym organ hospodérskej stutaze 10. decembra 2012 svojim rozhodnutim konstatoval, ze
bpost sa dopustila zneuzitia dominantného postavenia, zakdzaného c¢lankom 3 zakona o ochrane
hospodérskej sutaze a ¢ldnkom 102 ZFEU. Toto zneuzitie bolo tvorené tym, Ze v obdobi od
janudra 2010 do jula 2011 bpost prijala a uplatnovala novy cenovy systém. Podla tohto
rozhodnutia bolo G¢inkom tohto systému vytlacenie sprostredkovatelov a potencidlnych
konkurentov spolo¢nosti bpost, ako aj odmenovanie vernosti jej hlavnych zakaznikov, v désledku
coho sa zvysili prekazky vstupu na trh. Z dévodu uvedeného zneuzitia bolo spolo¢nosti bpost
ulozené zaplatit pokutu vo vyske 37 399 786 eur, vyc¢islenu s prihliadnutim na pokutu, ktoru este
predtym ulozil postovy regulacny organ. Konanie, ktoré viedlo k prijatiu uvedeného rozhodnutia,
sa netykalo existencie pripadnych diskrimina¢nych praktik.
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Rozsudkom z 10. novembra 2016 Cour d’appel de Bruxelles (Odvolaci sid Brusel) zrusil
rozhodnutie organu hospodarskej stitaze z dovodu rozporu so zasadou ne bis in idem. Tento sad
usudil, ze konania vedené postovym regulacnym organom a organom hospodadrskej stutaze sa
tykali toho istého skutkového stavu.

Rozsudkom z 22. novembra 2018 Cour de cassation (Kasa¢ny sud, Belgicko) zrusil tento rozsudok
a vratil vec na Cour d’appel de Bruxelles (Odvolaci sid Brusel).

V ramci konania nasledujiceho po tomto vrateni veci bpost, organ hospodarskej sutaze, ako aj
Eurdpska komisia, ktord vstapila do konania ako vedlajsi ucastnik v postaveni amicus curiae, sa
vyjadrili k dodrziavaniu zasady ne bis in idem a podmienkam jej uplatnenia.

Vnutrostatny sid vo svojom ndavrhu na zacatie prejudicidlneho konania spresnuje, ze konania
vedené jednak postovym regulacnym organom a jednak organom hospodarskej stutaze vedd
k uloZeniu administrativnych sankcii trestnej povahy, ur¢enych na potlacanie roznych poruseni
vyplyvajucich z porusenia odvetvovej pravnej upravy v prvom uvedenom pripade a prava
hospodarskej sitaze v druhom uvedenom pripade. Za tychto podmienok sa domnieva, ze
v zdsade treba vychddzat z judikatury Stidneho dvora tykajtcej sa zasady ne bis in idem v oblasti
prava hospodarskej sutaze, ako vyplyva najmd z rozsudku zo 14. februira 2012, Toshiba
Corporation a i. (C-17/10, EU:C:2012:72). Z tejto judikatary podla neho vyplyva, Ze na to, aby sa
overilo, ¢i sa obidve konania tykaju toho istého skutkového stavu, treba preskimat, ¢i st splnené
tri kumulativne kritérid, a to totoznost skutkov, totoznost porusovatelov a totoznost chraneného
pravneho zdujmu. Vnutrostitny sud vsak zdoraznuje, Ze toto posledné kritérium sa v inych
odvetviach, nez je odvetvie prava hospodarskej sutaze, neuplatnuje.

Vnutrostatny sid uvadza, Ze obidve konania, o ktoré ide vo veci samej, maju zaklad v odlisnych
pravnych predpisoch, ktorych cielom je chréanit odlisné zikonné zdujmy. Konanie vedené
postovym regula¢nym orginom je podla neho urcené na zarucenie liberalizicie postového
sektora prostrednictvom pravidiel prehladnosti a zékazu diskrimindcie v cenovej oblasti, zatial ¢o
cielom konania vedeného organom hospodarskej sutaze je podla neho zarucit volnd hospodarsku
sutaz v ramci vnutorného trhu najmé zdkazom zneuzitia dominantného postavenia. Kritérium
tykajtce sa totoznosti chraneného pravneho zdujmu je podla neho nevyhnutné na zabezpecenie
ucinnosti uplatnenia prava hospodarskej sutaze.

Vnutrostatny sud sa véak domnieva, ze vzhladom na neistotu, pokial ide o relevantnost tohto
kritéria z hladiska judikatary Stidneho dvora, je nevyhnutné, aby Stdny dvor v tejto suvislosti
podal vysvetlenie.

Okrem toho sa tento sid pyta na podmienky pripadnej kumuldcie postihov z dovodu obmedzenia
zésady ne bis in idem vzhladom na judikataru vyplyvajicu z rozsudkov z 20. marca 2018, Menci
(C-524/15, EU:C:2018:197); z 20. marca 2018, Garlsson Real Estate a i. (C-537/16,
EU:C:2018:193), ako aj z 20. marca 2018, Di Puma a Zecca (C-596/16 a C-597/16, EU:C:2018:192).

Za tychto podmienok sa Cour d’appel de Bruxelles (Odvolaci sid Brusel) rozhodol prerusit
konanie a polozit Sidnemu dvoru tieto prejudicidlne otazky:

»1. Ma sa zdsada ne bis in idem zarucena v ¢lanku 50 Charty vykladat v tom zmysle, Ze nebrani
prislusnému spravnemu organu ¢lenského statu ulozit pokutu za porusenie eurépskeho prava
hospodarskej sttaze v takej situdcii ako v prejednavanej veci, ked bol ten isty pravny subjekt uz
pravoplatne oslobodeny od spravnej pokuty, ktord mu ulozil vnitrostitny postovy regulac¢ny
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orgéan za udajné porusenie postovych pravnych predpisov vzhladom na tie isté alebo podobné
skutkové okolnosti, kedze kritérium totoznosti chraneného pravneho zdujmu nie je splnené
v dosledku toho, ze prejedndvand vec sa tyka dvoch réznych poruseni dvoch rozdielnych
pravnych predpisov, ktoré patria do dvoch samostatnych oblasti prava?

2. Ma sa zasada ne bis in idem zarucend v ¢lanku 50 Charty vykladat v tom zmysle, Ze nebrani
prislusnému spravnemu organu ¢lenského statu ulozit pokutu za porusenie eurépskeho prava
hospodarskej stitaze v takej situdcii ako v prejednavanej veci, ked bol ten isty pravny subjekt uz
pravoplatne oslobodeny od spravnej pokuty, ktord mu ulozil vnuatrostatny postovy regulac¢ny
orgéan za udajné porusenie postovych pravnych predpisov vzhladom na tie isté alebo podobné
skutkové okolnosti, z dévodu, Ze obmedzenie zasady ne bis in idem je opodstatnené tym, zZe
pravne predpisy v oblasti hospodérskej sitaze sleduja doplnkovy ciel vseobecného zdujmu,
ktorym je ochrana a zachovanie nenaruseného systému hospodarskej stitaze na vnitornom
trhu, a neprekracuje ramec toho, ¢o je vhodné a nevyhnutné na dosiahnutie ciela legitimne
sledovaného touto pravnou udpravou a/alebo na zabezpecenie ochrany prava a slobody
podnikania tychto dalsich hospodarskych subjektov na zdklade ¢lanku 16 Charty?*

O prejudicialnych otazkach

Svojimi otazkami, ktoré treba preskiimat spolocne, sa vnuatrostatny sud v podstate pyta, ¢i sa ma
clanok 50 Charty vykladat v tom zmysle, Ze brani tomu, aby bola pravnicka osoba sankcionovana
pokutou za to, Ze sa dopustila porusenia prava Unie v oblasti hospodarskej stitaze, ak uz bolo voci
tejto osobe za ten isty skutok vydané pravoplatné rozhodnutie na zaver konania tykajiceho sa
porusenia odvetvovej prdvnej upravy, ktorej cielom je liberalizacia dotknutého trhu.

Uvodné pripomienky

Treba pripomentit, ze zasada ne bis in idem predstavuje zakladnd zasadu prava Unie (rozsudok
z 15. oktébra 2002, Limburgse Vinyl Maatschappij a i./Komisia, C-238/99 P, C-244/99 P,
C-245/99 P, C-247/99 P, C-250/99 P az C-252/99 P a C-254/99 P, EU:C:2002:582, bod 59), ktora
je teraz zakotvend v ¢lanku 50 Charty.

Toto ustanovenie obsahuje pravo zodpovedajice pravu stanovenému v ¢lanku 4 Protokolu ¢. 7
k Eurépskemu dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod, podpisaného v Rime
4. novembra 1950. V tejto suvislosti treba zdoraznit, ze v rozsahu, v akom Charta obsahuje prava
zodpovedajiice pravam zaru¢enym tymto dohovorom, ¢lanok 52 ods. 3 Charty stanovuje, ze
zmysel a rozsah tychto prav je rovnaky ako zmysel a rozsah prav ustanovenych v uvedenom
dohovore. Pri vyklade ¢lanku 50 Charty treba teda zohladnit ¢ldnok 4 Protokolu ¢. 7 k tomu
istému dohovoru bez toho, aby bola dotknutd autonémia prava Unie a Sidneho dvora Eurépskej
unie (pozri v tomto zmysle rozsudok z 20. marca 2018, Menci, C-524/15, EU:C:2018:197, body 23
a 60).

Clanok 50 Charty stanovuje, ze ,nikoho nemozno stihat alebo potrestat v trestnom konani za
trestny ¢in, za ktory uz bol v ramci Unie oslobodeny alebo odstideny koneé¢nym rozsudkom
v sulade so zdkonom". Zisada ne bis in idem tak zakazuje kumuldciu stihani, ako aj sankcii
trestnopravnej povahy v zmysle tohto ¢lanku, za rovnaké skutky a proti tej istej osobe (rozsudok
z 20. marca 2018, Menci, C-524/15, EU:C:2018:197, bod 25 a citovana judikatira).
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Pokial ide o postuidenie trestnopravnej povahy predmetnych stihani a sankcii, ktoré musi vykonat
vnutros$tatny sad, treba pripomenut, Ze su relevantné tri kritérid. Prvym kritériom je pravna
kvalifikdcia porusenia vo vnutro$titnom prave, druhym je samotnd povaha porusenia a tretim
stupen prisnosti sankcie, ktord hrozi dotknutej osobe (pozri v tomto zmysle rozsudky
z 5. juna 2012, Bonda, C-489/10, EU:C:2012:319, bod 37, ako aj z 20. marca 2018, Menci,
C-524/15, EU:C:2018:197, body 26 a 27).

V tejto suvislosti treba zddraznit, ze uplatnenie ¢lanku 50 Charty sa neobmedzuje len na stihania
a sankcie, ktoré sa kvalifikované ako ,trestné” vnutro$tatnym pravom, ale vztahuje sa — bez ohladu
na takato kvalifikiciu vo vnutrostatnom prave — na stihania a sankcie, ktoré treba povazovat za
stthania a sankcie trestnej povahy na zdklade dvoch dalsich kritérii uvedenych
v predchadzajucom bode (pozri v tomto zmysle rozsudok z 20. marca 2018, Menci, C-524/15,
EU:C:2018:197, bod 30).

V prejednavanej veci vSak staci konstatovat, ze ako spresinuje vnuatrostatny sid, obidve konania,
o ktoré ide vo veci samej, smeruju k ulozeniu administrativnych sankcii trestnej povahy,
v dosledku ¢oho trestna kvalifikdcia tychto konani vzhladom na kritérid pripomenuté v bode 25
tohto rozsudku nie je spochybnena.

Uplatnenie zasady ne bis in idem podlieha dvojakej podmienke, a to na jednej strane tomu, aby
existovalo skorsie pravoplatné rozhodnutie (podmienka ,bis“), a na druhej strane tomu, aby sa na
ten isty skutkovy stav vztahovalo skorsie rozhodnutie a neskorsie stihania alebo neskorsie
rozhodnutia (podmienka ,idem").

O podmienke ,,bis“

Pokial ide o podmienku ,bis“, na to, aby sa na sidne rozhodnutie mohlo nazerat ako na
pravoplatne rozhodujice o skutkovom stave predlozenom v druhom konani, je potrebné nielen
to, aby toto rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost, ale aj to, aby bolo vydané po posudeni
vztahujucom sa na vec samu (pozri analogicky rozsudok z 5. juna 2014, M, C-398/12,
EU:C:2014:1057, body 28 a 30).

V prejednavanej veci z konstatovani vnutrostitneho sudu vyplyva, ze rozhodnutie postového
regula¢ného orgdnu bolo zrusené rozsudkom, ktory nadobudol pravoplatnost a podla ktorého
bolo voci spolo¢nosti bpost zastavené stihanie, ktoré sa proti nej viedlo na ziklade postovej
odvetvovej pravnej upravy. S vyhradou overenia vnutrostitnym sudom sa teda zdd, Ze prvé
konanie bolo ukoncené pravoplatnym rozhodnutim v zmysle judikatiry pripomenutej
v predchadzajicom bode.

O podmienke ,,idem“

Pokial ide o podmienku ,idem*, zo samotného znenia ¢ldnku 50 Charty vyplyva, ze zakazuje
trestne stihat alebo sankcionovat tu isti1 osobu viac ako jedenkrat za to isté porusenie.

Ako uvadza vnutrostatny sud vo svojom navrhu na zacatie prejudicidlneho konania, obidve
konania, o ktoré ide vo veci samej, sa tykaju tej istej pravnickej osoby, a to spolo¢nosti bpost.
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Podla ustdlenej judikatiry Sudneho dvora kritérium relevantné na postidenie existencie toho
istého porusenia je kritérium totoznosti skutkového stavu, chdpané ako existencia suboru
konkrétnych okolnosti, ktoré st navzdjom neoddelitelne spojené a ktoré viedli k pravoplatnému
oslobodeniu alebo odstdeniu dotknutej osoby. Cldnok 50 Charty tak zakazuje ulozit za tie isté
skutky viacero sankcii trestnej povahy v réoznych konaniach vedenych na tieto Gcely (rozsudky
z 20. marca 2018, Menci, C-524/15, EU:C:2018:197, bod 35, a z 20. marca 2018, Garlsson Real
Estate a i., C-537/16, EU:C:2018:193, bod 37, ako aj citovana judikatura).

Okrem toho z judikatiry Suidneho dvora vyplyva, Ze pravna kvalifikacia skutkového stavu
a chrineny prdvny zdujem z hladiska vnuatro$titneho prdva nie sd relevantné na ucely
konstatovania existencie toho istého porusenia, kedZe rozsah ochrany udelovanej v ¢lanku 50
Charty sa nemoéze menit v zavislosti od clenského statu (rozsudky z 20. marca 2018, Menci,
C-524/15, EU:C:2018:197, bod 36, ako aj z 20. marca 2018, Garlsson Real Estate a i., C-537/16,
EU:C:2018:193, bod 38).

To isté plati pre uplatnenie zasady ne bis in idem zakotvenej v ¢lanku 50 Charty v oblasti prava
hospodarskej sttaze Unie, kedze, ako uviedol generdlny advokit v bodoch 95 a 122 svojich
navrhov, rozsah ochrany priznanej v tomto ustanoveni sa v jednotlivych odvetviach prava Unie
nemodze lisit, pokial toto pravo nestanovuje inak.

V tejto sdvislosti treba este spresnit, Ze vzhladom na judikattiru pripomenuttt v bode 33 tohto
rozsudku podmienka ,idem* vyzaduje, aby boli skutkové okolnosti totozné. Naproti tomu sa
zasada ne bis in idem neuplatnuje, ak predmetny skutkovy stav nie je totozny, ale len podobny.

Totoznost skutkovych okolnosti sa totiz chape ako stbor konkrétnych skuto¢nosti vyplyvajucich
z udalosti, ktoré si v podstate tie isté, kedze zahfnaji toho istého pdévodcu a st navzdjom
neoddelitelne spojené v cCase a priestore (pozri v tomto zmysle rozsudok ESLP
z 10. februara 2009, Sergej Zolotuchin v. Rusko, CE:ECHR:2009:0210JUD001493903, § 83 a 84,
ako aj rozsudok ESLP z 20. mdja 2014, Pirttimaéki v. Finsko, CE:ECHR:2014:0520JUD003523211,
§ 49 az 52).

V prejedndvanej veci vndtrostaitnemu sidu prislacha urcit, ¢i su skutky, ktoré boli predmetom
dvoch konani, zacatych v prvom pripade na zdklade odvetvovej pravnej dpravy a v druhom
pripade na zdklade prava hospodarskej sutaze, totozné. V tejto suvislosti mu prislicha preskimat
skutkovy stav zohladneny v ramci kazdého z tychto konani, ako aj obdobie uvddzaného porusenia.

Za predpokladu, ze by vnutrostatny sid usudil, Ze skutkovy stav, ktory je predmetom dvoch
konani, o ktoré ide vo veci samej, je totozny, tito kumuldcia by predstavovala obmedzenie
zdkladného préava zaruc¢eného v ¢lanku 50 Charty.

O odovodneni pripadného obmedzenia zdkladného prdva zaruceného v clanku 50 Charty

Obmedzenie zdkladného prava zaruc¢eného v ¢lanku 50 Charty moéze byt odovodnené na zaklade
jej ¢lanku 52 ods. 1 (rozsudky z 27. mdja 2014, Spasic, C-129/14 PPU, EU:C:2014:586, body 55
a 56, a z 20. marca 2018, Menci, C-524/15, EU:C:2018:197, bod 40).

Podla ¢lanku 52 ods. 1 prvej vety Charty akékolvek obmedzenie vykonu prdv a slobod v nej

uznanych musi byt ustanovené zdkonom a re$pektovat podstatu tychto prav a slobdéd. Podla
druhej vety uvedeného odseku, za predpokladu dodrziavania zasady proporcionality mozno tieto
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prava a slobody obmedzit len vtedy, ak je to nevyhnutné a skuto¢ne to zodpovedd cielom
vSeobecného zaujmu, ktoré si uznané Uniou, alebo ak je to potrebné na ochranu prav a slobod
inych.

V prejedndvanej veci vnutro$taitnemu sidu prislicha, aby overil, ¢i tak, ako sa zd4, ze vyplyva zo
skuto¢nosti uvedenych v spise, ktory mé k dispozicii Sidny dvor, zdsah kazdého z dotknutych
vnutrostatnych organov, o ktorom sa tvrdi, ze viedol ku kumuldcii stihani a sankcii, bol stanoveny
zakonom.

Takato moznost kumulovat stithania a sankcie re$pektuje podstatu clanku 50 Charty pod
podmienkou, Ze vnutrostatna pravna uprava neumoznuje stthat a sankcionovat tie isté skutky
v ramci toho istého porusenia alebo na dosiahnutie toho istého ciela, ale stanovuje len moznost
kumuldcie stihani a sankcii na zdklade odlisnych pravnych tprav.

Pokial ide o otdzku, ¢i obmedzenie zakladného prava zaruceného v ¢lanku 50 Charty, vyplyvajuce
z kumuldcie stihani a sankcii na zdklade odvetvovej pravnej upravy a prava hospodarskej sitaze,
zodpovedd cielu vSeobecného zdujmu, treba konstatovat, ze obidve prdvne Gpravy dotknuté vo
veci samej sleduju legitimne ciele, ktoré st odli$né.

Cielom odvetvovej pravnej Gpravy dotknutej vo veci samej, ktorou bola prevzatd smernica 97/67,
je liberalizacia vnatorného trhu postovych sluzieb.

Pokial ide o zdkon o ochrane hospodarskej sutaze a ¢lanok 102 ZFEU, z ktorych vychadza
rozhodnutie organu hospodarskej stitaze, treba pripomendt, Ze tento posledny uvedeny ¢lanok je
ustanovenim verejného poriadku, ktoré zakazuje zneuzitie dominantného postavenia a sleduje
ciel, ktory je nevyhnutny na fungovanie vnttorného trhu a ktorym je zabezpecit, aby hospodarska
sutaz na tomto trhu nebola narus$ena (pozri v tomto zmysle rozsudky z 13. jila 2006, Manfredi a i.,
C-295/04 az C-298/04, EU:C:2006:461, bod 31, ako aj zo 17. februdra 2011, TeliaSonera Sverige,
C-52/09, EU:C:2011:83, body 20 az 22).

Je teda legitimne, aby ¢lensky $tét s cielom zarucit pokracovanie procesu liberalizicie vnutorného
trhu postovych sluzieb a pri zabezpecovani jeho riadneho fungovania potrestal neplnenie jednak
odvetvovej prdvnej upravy, ktorej cielom je liberalizicia dotknutého trhu, a jednak pravidiel
uplatiujicich sa v prave hospodarskej sutaze, ako to predpokladd odovodnenie 41 smernice
97/67.

Pokial ide o dodrziavanie zdsady proporcionality, to si vyzaduje, aby kumulécia stihani a sankcif
stanovenych vnutrostatnou pravnou upravou nesla nad ramec toho, ¢o je primerané a potrebné
na uskuto¢nenie legitimnych cielov sledovanych touto pravnou dpravou, pricom ak existuje
moznost rozhodnit sa medzi viacerymi primeranymi opatreniami, je potrebné sa priklonit
k najmenej obmedzujicemu a spdsobené nevyhody nesmu byt neprimerané sledovanym cielom
(rozsudok z 20. marca 2018, Menci, C-524/15, EU:C:2018:197, bod 46 a citovand judikatira).

V tejto suvislosti treba zddraznit, ze orginy verejnej moci si mozu legitimne zvolit dopliujuce
pravne odpovede voci niektorym spravaniam $kodlivym pre spolo¢nost prostrednictvom roéznych
postupov, ktoré tvoria koherentny celok, a to tak, aby sa vo svojich réznych aspektoch zaoberali
predmetnym socidlnym problémom, pokial kombindcia tychto pravnych odpovedi nepredstavuje
neprimerand zataz pre dotknutd osobu (pozri v tomto zmysle rozsudok ESLP
z 15. novembra 2016, A a B v. Nérsko, CE:ECHR:2016:1115JUD002413011, § 121 a 132). Preto
skuto¢nost, ze tieto dve konania sleduji odlisné ciele vseobecného zaujmu, ktoré je legitimne
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chranit kumulativne, mdze byt v rdmci analyzy proporcionality kumuldcie stihani a sankcif
zohladnend ako faktor, ktory by mohol odévodnit tato kumuldciu, pod podmienkou, Ze tieto
konania sa doplnajii a ze dodato¢né zataZenie, ktoré predstavuje uvedend kumulécia, by mohlo
byt odévodnené obomi sledovanymi cielmi.

Vnutrostatne pravidla, ktoré stanovuju moznost kumuldcie stthani a sankcii na zaklade odvetvovej
pravnej Gpravy a prava hospodérskej sutaze, si pritom sposobilé dosiahnut ciel véeobecného
zayjmu, ktorym je zarucit ucinné uplatnovanie kazdej z tychto dvoch predmetnych pravnych
uprav, kedze sleduju odli$né legitimne ciele uvedené v bodoch 45 a 46 tohto rozsudku. V tejto
suvislosti vnutrostitnemu sudu prislicha, aby vzhladom na vnuatrostitne ustanovenia, na ziklade
ktorych sa viedli konania, ktoré zacali postovy regulacny orgin a orgin hospodérskej stutaze,
posudil, ¢i kumuldcia sankcif trestnej povahy mdze byt v spore vo veci samej odévodnend tym, ze
stthania zacaté tymito organmi sleduju doplnujuce sa ciele, ktorych predmetom si rozne aspekty
toho istého protipravneho spravania (pozri v tomto zmysle rozsudok z 20. marca 2018, Menci,
C-524/15, EU:C:2018:197, bod 44).

Pokial ide o striktnd nevyhnutnost takejto kumulécie stihani a sankcii, treba posudit, ¢i existuja
jasné a presné pravidlda umoznujuce predvidat, ktoré konania a opomenutia moézu byt
predmetom kumuldcie stihani a sankcii, ako aj koordindcia medzi r6znymi orgdnmi, ¢i boli tieto
dve konania vedené dostato¢ne koordinovane a v dostatocne tizkej Casovej suvislosti, a ¢i sankcia
pripadne uloZend v konani, ktoré bolo z ¢asového hladiska prvé, bola zohladnend pri posudzovani
druhej sankcie takym sposobom, aby zatazenie dotknutych oséb vyplyvajtce z tejto kumulécie
bolo obmedzené na nevyhnutne potrebni mieru a aby sthrn ulozenych sankcii zodpovedal
zavaznosti spachanych poruseni (pozri v tomto zmysle rozsudok z 20. marca 2018, Menci,
C-524/15, EU:C:2018:197, body 49, 52, 53, 55 a 58, ako aj rozsudok ESLP z 15. novembra 2016,
A a Bv. Norsko, CE:ECHR:2016:1115JUD002413011, § 130 az 132).

Je pravda, ze ako zdoéraznuje generdlny advokat v bode 109 svojich navrhov, posudenie
nevyhnutnosti opisanej v predchddzajicom bode, a teda aj celkovd analyzu otazky, ¢i kumuldcia
dvoch konani bude moct byt odoévodnend na zaklade ¢lanku 52 ods. 1 Charty, mozno tplne
vykonat len ex post vzhladom na povahu niektorych z faktorov, ktoré treba zohladnit.

Ochrana vyplyvajica z dvojakej podmienky, ktorej podlieha uplatnenie zdsady ne bis in idem
pripomenutej v bode 28 tohto rozsudku, s vyhradou pripadného odovodnenia obmedzenia prav
vyplyvajicich z tejto zdsady v konkrétnom pripade podla ¢lanku 52 ods. 1 Charty, vsak reSpektuje
podstatu ¢lanku 50 Charty. Ako totiz vyplyva z bodu 51 tohto rozsudku, uvedenie takéhoto
odovodnenia si vyzaduje preukazat, ze kumulacia dotknutych konani bola striktne nevyhnutna,
pricom sa v tejto suvislosti v podstate zohladnuje existencia dostato¢ne tzkej vecnej a Casovej
suvislosti medzi obomi predmetnymi konaniami (pozri v tomto zmysle rozsudok
z 20. marca 2018, Menci, C-524/15, EU:C:2018:197, bod 61, ako aj analogicky rozsudok ESLP
z 15. novembra 2016, A a B v. Noérsko, CE:ECHR:2016:1115JUD002413011, § 130). Pripadné
odovodnenie kumuldcie sankcii je teda vymedzené podmienkami, ktoré v pripade, Ze su splnené,
smeruji najmd k obmedzeniu odli$nosti predmetnych konani z funkéného hladiska, a teda
konkrétneho dopadu, ktory pre dotknuté osoby vyplyva z toho, Ze tieto konania vedené proti nim
su kumulativne, bez spochybnenia existencie ,bis“ ako take;j.

Vndtros$tidtnemu sadu prislicha, aby vzhladom na vsetky okolnosti sporu vo veci samej overil, ¢i

st v tomto spore splnené podmienky uvedené v bode 51 tohto rozsudku. S ciefom poskytnut
vnutro$titnemu sidu uZito¢nd odpoved je véak potrebné uviest nasledujiice spresnenia.
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Po prvé treba uviest, Ze existencia ustanovenia vnuatrostatneho prava, ktoré podobne ako ¢lanok 14
loi du 17 janvier 2003 relative au statut du régulateur des secteurs des postes et des
télécommunications belges (zdkon zo 17. janudra 2003 o postaveni reguldtora v odvetviach
belgickych post a telekomunikacii) (Moniteur belge z 24. janudra 2003, s. 2591) stanovuje
spolupracu a vymenu informacii medzi dotknutymi organmi, ¢o prislicha overit vnutrostatnemu
sudu, predstavuje relevantny ramec na zaistenie koordinacie uvedenej v bode 51 tohto rozsudku.
Vnutrostatnemu sudu tiez prislicha overit, ¢i v prejedndvanej veci skuto¢ne doslo k takejto
koordinAcii.

Po druhé, s vyhradou postuidenia vnutrostatnym stidom, treba poznamenat, ze spis, ktory ma
Sadny dvor k dispozicii, naznacuje dostato¢ne tizku casova suvislost medzi obidvomi vedenymi
konaniami aj medzi rozhodnutiami prijatymi na zaklade odvetvovej pravnej dpravy a prava
hospodarskej sttaze. Javi sa teda, Ze postovy regulacny orgdn a organ hospodarskej sutaze viedli
svoje konania subezne, prinajmensom Cciasto¢ne. Obidva organy prijali svoje rozhodnutia
v tzkom casovom slede, a to 20. jula 2011 a 10. decembra 2012, ¢o okrem iného vzhladom na
komplexnost, ktorou sa vyznacuji vySetrovania v oblasti hospodarskej sutaze, svedci
o dostatoc¢ne tizkej ¢asovej suvislosti.

Napokon okolnost, ze pokuta ulozend v radmci druhého konania je vyssia nez pokuta ulozena
pravoplatnym rozhodnutim v rdmci prvého konania, sama osebe neumoznuje dospiet k zaveru
o neprimeranosti kumuldcie stihani a sankcii vo¢i dotknutej pravnickej osobe, najmi vzhladom na
skutocnost, ze tieto dve konania mozu predstavovat doplnujtce sa a spojené pravne odpovede, aj
ked odli$né, na to isté spravanie.

Vzhladom na vsetko, ¢o bolo uvedené, treba na polozené otdzky odpovedat tak, ze ¢lanok 50
Charty v spojenti s jej clankom 52 ods. 1 sa ma vykladat v tom zmysle, Ze nebrani tomu, aby bola
pravnickd osoba sankcionovand pokutou za to, Ze sa dopustila porusenia prava Unie v oblasti
hospodarskej sutaze, ak uz bolo voci tejto osobe za ten isty skutok vydané pravoplatné
rozhodnutie na zdver konania tykajiceho sa poru$enia odvetvovej pravnej Gpravy, ktorej cielom
je liberalizacia dotknutého trhu, pod podmienkou, Ze existuji jasné a presné pravidla umoznujuce
predvidat, ktoré konania a opomenutia mo6zu byt predmetom kumuldcie stihani a sankcii, ako aj
koordinacia medzi obidvomi prislusnymi orgdnmi, Ze obidve konania boli vedené dostato¢ne
koordinovane a v dostatocne uzkej ¢asovej suvislosti a Ze stibor ulozenych sankcii zodpoveda
zavaznosti spachanych poruseni.

O trovach

Vzhladom na to, ze konanie pred Sidnym dvorom md vo vztahu k ucastnikom konania vo veci
samej incidenc¢ny charakter a bolo zacaté v suavislosti s prekdzkou postupu v konani pred
vnutro$titnym sidom, o trovich konania rozhodne tento vnutrostatny sud. Iné trovy konania,
ktoré vznikli v suvislosti s predlozenim pripomienok Sidnemu dvoru a nie st trovami uvedenych
ucastnikov konania, nemdézu byt nahradené.

Z tychto dévodov Sudny dvor (velkd komora) rozhodol takto:
Clanok 50 Charty zikladnych prav Eur6pskej tinie v spojeni s jej ¢lankom 52 ods. 1 sa ma
vykladat v tom zmysle, Ze nebrani tomu, aby bola pravnicka osoba sankcionovana pokutou za

to, ze sa dopustila porusenia prava Unie v oblasti hospodarskej sutaze, ak uz bolo voci tejto
osobe za ten isty skutok vydané pravoplatné rozhodnutie na zaver konania tykajaceho sa
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porusenia odvetvovej pravnej Gpravy, ktorej cielom je liberalizacia dotknutého trhu, pod
podmienkou, Ze existujii jasné a presné pravidla umoznujice predvidat, ktoré konania
a opomenutia mozu byt predmetom kumulécie stihani a sankcii, ako aj koordindcia medzi
obidvomi prisluSnymi organmi, Ze obidve konania boli vedené dostatocne koordinovane
a v dostatocne uzkej casovej savislosti a ze sabor ulozenych sankcii zodpoveda zavaznosti
spachanych poruseni.

Podpisy
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