oy
A
W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (velk4 komora)

z 22. marca 2022 *

,Navrh na zacatie prejudicialneho konania — Cldnok 267 ZFEU — Vyklad, ktory je potrebny na

vydanie rozsudku vnuatrostaitnym sidom — Pojem - Disciplindrne konanie zacaté proti sudcovi

vSeobecného sidu — Urcenie prislusného disciplindrneho siidu na rozhodnutie v tomto konani

predsedom disciplindrneho sendtu Sad Najwyzszy (Najvyssi sid, Polsko) —
Obcianskopravna zaloba o urcenie neexistencie pracovného vztahu medzi predsedom tohto
disciplinarneho senatu a Najvy$§im sidom — Neexistencia pravomoci vnutrostatneho sadu
preskdmat platnost vymenovania sudcu Najvyssieho stiidu a nepripustnost takejto zaloby podla
vnuatrostatneho prava — Nepripustnost navrhu na zacatie prejudicialneho konania“

Vo veci C-508/19,
ktorej predmetom je ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania podla ¢ldnku 267 ZFEU podany
rozhodnutim Sad Najwyzszy (Izba Pracy i Ubezpieczeni Spolecznych) [Najvyssi sud (sendt
pracovnopravnych veci a socidlneho zabezpecenia), Polsko] z 12. jina 2019 a doru¢eny Sidnemu
dvoru 3. jula 2019, ktory suvisi s konanim:
M.F.
proti
J. M,
za Ucasti:
Prokurator Generalny,
Rzecznik Praw Obywatelskich,

SUDNY DVOR (velkd komora),
v zlozeni: predseda K. Lenaerts, podpredseda L. Bay Larsen, predsedovia komér A. Prechal
(spravodajkyna), K. Jirimée, C. Lycourgos, E. Regan, S. Rodin a N. Jadskinen, sudcovia M. Ilesic,
F. Biltgen a A. Kumin,

generalny advokat: E. Tanceyv,

tajomnik: M. Aleksejev, vedici oddelenia,

* Jazyk konania: pol$tina.
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so zretelom na pisomnu cast konania a po pojednévani z 22. septembra 2020,

so zretelom na pripomienky, ktoré predlozili:

— M. F., v zastpeni: W. Popiotek, radca prawny,

— J. M., osobne,

— Prokurator Generalny, v zastiipeni: M. Stowiniska, R. Hernand, A. Reczka a S. Banko,

— Rzecznik Praw Obywatelskich, v zastipeni: M. Taborowski a P. Filipek,

— polskd vlada, v zasttpeni: B. Majczyna, S. Zyrek a A. Dalkowska, splnomocneni zastupcovia,

— Eurdpska komisia, v zastipeni: povodne K. Herrmann, P. Van Nuffel a H. Kriamer, neskor
K. Herrmann a P. Van Nuffel, splnomocneni zastupcovia,

po vypocuti ndvrhov generalneho advokata na pojednavani 15. aprila 2021,

vyhlasil tento

Rozsudok
Ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania sa tyka vykladu ¢lanku 2, ¢ldnku 4 ods. 3, ¢lanku 6 ods. 3
a ¢lanku 19 ods. 1 druhého pododseku ZEU, ¢lanku 267 ZFEU, ako aj ¢lanku 47 Charty zdkladnych
prav Eurépskej unie (dalej len ,Charta®).

Tento navrh bol podany v ramci sporu medzi M. F. a J. M. vo veci navrhu na urcenie neexistencie
pracovného vztahu medzi poslednym uvedenym a Sad Najwyzszy (Najvyssi sud, Polsko).

Vnutrostatny pravny ramec

Ustava

Clénok 144 ods. 2 a 3 Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej (Ustava Polskej republiky, dalej len
»Ustava“) znie takto:

»2. Na platnost uradnych aktov prezidenta republiky sa vyzaduje ich kontrasignacia predsedom
Rady ministrov, ktory tym prebera zodpovednost voci Sejmu [(Snem)].

3. Ustanovenia odseku 2 sa neuplatnia v tychto pripadoch:

(17) vymenovanie sudcov,

“«

2 ECLI:EU:C:2022:201
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Podla ¢ldnku 179 Ustavy st sudcovia menovani prezidentom Polskej republiky (dalej len
»prezident republiky”) na ndvrh Krajowa Rada Sadownictwa (Stdtna stidna rada, Polsko) (dalej len
»KRS*) na dobu neurcitad.

Obciansky sudny poriadok

Kodeks postepowania cywilnego (Obciansky sidny poriadok) v clanku 189 stanovuje:

»Zalobca mdze podat na sid ndvrh na urcenie, ¢i tu pravny vztah alebo pravo je alebo nie je, ak ma
opravneny zaujem na konani.”

Zdkon o Najvyssom sude

Zakon Ustawa o Sadzie Najwyzszym (zdkon o Najvy$som sude) z 8. decembra 2017 (Dz.
U. z roku 2018, polozka 5) nadobudol u¢innost 3. aprila 2018. Tento zdkon bol viackrat zmeneny.

Zakon o Najvyssom stide okrem iného zriadil na uvedenom side novy senat s ndzvom Izba
Dyscyplinarna (disciplindrny senat).

V ¢lanku 27 ods. 1 tohto zakona sa uvadza:
»,Do posobnosti disciplinarneho senatu patria:
(1) disciplinarne konania:
a) voci sudcom [Sad Najwyzszy (Najvyssi sud)]

b) ktoré [Sad Najwyzszy (Najvyssi sid)] preskimava v stvislosti s disciplindarnymi konaniami
vedenymi na zdklade tychto zakonov:

— zakon o organizicii vSeobecnych studov...,

(2) pracovnopravne veci a veci socidlneho zabezpecenia tykajice sa sudcov [Sad Najwyzszy
(Najvyssi sud)],

Clanok 31 ods. 1 zdkona o Najvy$som stide stanovuje:

»Prezident republiky po porade s prvym predsedom [Sad Najwyzszy (Najvyssi sud)] uverejni v Monitor
Polski [Uradny vestnik Polskej republiky] pocet volnych miest sudcov, ktoré sa maji obsadit
v jednotlivych sendtoch [Sad Najwyzszy (Najvyssi sud)].”

Podla ¢lanku 33 ods. 1 uvedeného zdkona:

»Pracovny vztah sudcu [Sad Najwyzszy (Najvyssi sid)] vznikd odovzdanim dekrétu o vymenovani. ...“

ECLI:EU:C:2022:201 3
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Zdkon o vseobecnych sudoch

Ustawa — Prawo o ustroju sadéw powszechnych (zidkon o organizdcii vSseobecnych sidov)
z 27. jula 2001 v zneni neskorsich predpisov (Dz. U. z roku 2018, polozka 23, dalej len ,zdkon
o véeobecnych stidoch”) v ¢lanku 110 stanovuje:

»1. 'V disciplinarnych veciach tykajucich sa sudcov rozhoduju:

(1) v prvostupnovom konani:
a) disciplinarne sudy pri odvolacich sidoch zlozené z troch sudcov,

3. Disciplindrny sud, v ktorého obvode vykonava funkciu sudca, proti ktorému sa vedie
disciplinarne konanie, je vylaceny z rozhodovania o veciach uvedenych v odseku 1 bode 1
pism. a). Disciplinarny sud prislusny na prejednanie veci ur¢i predseda [Sad Najwyzszy (Najvyssi
sud)], ktory riadi ¢innost disciplinarneho senatu, na ziadost disciplindrneho zmocnenca.”

Zdakon o KRS

Cinnost KRS upravuje Ustawa o Krajowej Radzie Sadownictwa (zdkon o Stitnej stidnej rade)
z 12. méja 2011 (Dz. U. z roku 2011, ¢. 126, polozka 714), zmeneny okrem iného prostrednictvom
Ustawa o zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sadownictwa oraz niektérych inych ustaw (zdkon,
ktorym sa meni zakon o Statnej stidnej rade a niektoré dalsie zékony) z 8. decembra 2017 (Dz.
U. z roku 2018, polozka 3), ako aj prostrednictvom ustawa o zmianie ustawy — Prawo o ustroju
sadéw powszechnych oraz niektérych innych ustaw (zakon, ktorym sa meni a doplha zakon
o organizicii vseobecnych sidov a niektoré dalsie zakony) z 20. jala 2018 (Dz. U. z roku 2018,
Ciastka 1443, dalej len ,zdkon o KRS").

Cléanok 37 ods. 1 zakona o KRS stanovuje:

»Pokial sa na miesto sudcu prihldsi viac uchadzacov, [KRS] preskima a vyhodnoti spolo¢ne vsetky
podané prihlasky. V takom pripade [KRS] prijme uznesenie obsahujtce jej rozhodnutia o predlozeni
ndvrhu na vymenovanie na vykon funkcie sudcu vo vztahu ku vsetkym uchddzacom.”

Podla ¢lanku 43 ods. 2 tohto zdkona:

»Ak proti uzneseniu podla ¢lanku 37 ods. 1 nepodali odvolanie vsetci ti¢astnici, toto uznesenie
nadobtuda pravoplatnost vo vztahu k casti obsahujicej rozhodnutie o nepredlozeni ndvrhu na
vymenovanie na vykon funkcie sudcu tych ucastnikov, ktori nepodali odvolanie, s vyhradou ustanoveni
¢lanku 44 ods. 1b.”

Cldnok 44 uvedeného zakona uvadzal:

,1. Ucastnik konania moéze podat odvolanie na [Sad Najwyzszy (Najvyssi std)], z dovodu rozporu
uznesenia [KRS] so zdkonom, pokial osobitné predpisy nestanovuju inak. ...

1 a. V individudlnych pripadoch tykajicich sa vymenovania na vykon funkcie na mieste sudcu

[Sad Najwyzszy (Najvyssi sud)] je mozné podat odvolanie na [Naczelny Sad Administracyjny
(Najvyssi spravny sud, Polsko)]. V tychto veciach nie je mozné podat odvolanie na [Sad Najwyzszy

4 ECLI:EU:C:2022:201
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(Najvyssi sud)]. Odvolanie podané na [Naczelny Sad Administracyjny (Najvy$si spravny sid)]
nesmie byt zaloZené na idajnom nespravnom posudeni toho, ¢i uchadzaci splnaja kritéria, ktoré
sa bertt do tvahy pri rozhodovani o predloZeni ndvrhu na vymenovanie na vykon funkcie sudcu
na mieste sudcu [Sad Najwyzszy (Najvyssi sad)].

1b. Ak proti uzneseniu podla ¢lanku 37 ods. 1 v individudlnych veciach tykajacich sa menovania
na vykon funkcie sudcu na mieste sudcu [Sad Najwyzszy (Najvyssi sud)] nepodali odvolanie vsetci
Ucastnici, uvedené uznesenie nadobuda pravoplatnost v casti obsahujicej rozhodnutie
o predloZzeni ndvrhu na menovanie na vykon funkcie sudcu [Sad Najwyzszy (Najvyssi sud)], ako aj
v Casti obsahujticej rozhodnutie o nepredlozeni ndvrhu na vymenovanie na vykon funkcie sudcu
[Sad Najwyzszy (Najvyssi sad)], pokial ide o ucastnikov konania, ktori nepodali odvolanie.

4. V individudlnych veciach tykajacich sa menovania na vykon funkcie sudcu na mieste sudcu
[Sad Najwyzszy (Najvyssi sud)] sa rozhodnutie, ktorym [Naczelny Sad Administracyjny (Najvyssi
spravny sud)] zrusil uznesenie [KRS] o nepredloZeni ndvrhu na vymenovanie na vykon funkcie
sudcu [Sad Najwyzszy (Najvyssi sud)], povazuje za prijatie kandidatary Gcastnika konania, ktory
podal odvolanie, na volné miesto sudcu v ramci [Sad Najwyzszy (Najvyssi sud)], a to na miesto,
pre ktoré sa ku dnu vyhlasenia rozhodnutia [Naczelny Sad Administracyjny (Najvyssi spravny
sud)] konanie na [KRS] neskoncilo, alebo v pripade neexistencie takéhoto konania na dal$ie volné
miesto sudcu v ramci [Sad Najwyzszy (Najvyssi sud)], ktoré bude uverejnené.”

Odsek 1a clanku 44 zédkona o KRS bol do tohto paragrafu vlozeny zakonom z 8. decembra 2017,
ktorym sa meni zakon o Stitnej stidnej rade a niektoré dalsie zakony, ktory nadobudol ti¢innost
17. januara 2018, a odseky 1b a 4 boli do uvedeného paragrafu vlozené zakonom z 20. jula 2018,
ktorym sa meni zdkon o organizicii vSeobecnych sudov a niektoré dalSie zdkony, ktory
nadobudol w¢innost 27. jula 2018. Pred zavedenim tychto zmien boli odvolania podla
uvedeného odseku la poddvané na [Sad Najwyzszy (Najvyssi sad)] v sulade s odsekom 1 toho
istého clanku 44.

Nalezom z 25. marca 2019 Trybunal Konstytucyjny (Ustavny sud, Polsko) vyhlasil ¢lanok 44
ods. 1a zakona o KRS za nezlucitelny s ¢lankom 184 Ustavy v podstate z dévodu, Ze pravomoc
priznana Naczelny Sad Administracyjny (Najvyssi spravny sud) uvedenym odsekom la nebola
odovodnend ani povahou dotknutych veci, ani organiza¢nymi znakmi uvedeného sudu, ani
s ohladom na konanie uplatiiované tymto sidom. V tomto néleze Trybunal Konstytucyjny
(Ustavny sud) tiez uviedol, Ze toto vyhlasenie protitstavnosti ,nevyhnutne vedie ku skonceniu

vSetkych prebiehajucich sidnych konani zalozenych na zrusenom ustanoveni®.

Nésledne bol ¢lanok 44 zdkona o KRS zmeneny prostrednictvom ustawa o zmianie ustawy
o Krajowej Radzie Sadownictwa oraz ustawy - Prawo o ustroju sadéw administracyjnych (zékon,
ktorym sa meni zidkon o Stitnej stdnej rade a zdkon o organizicii spravneho sddnictva)
z 26. aprila 2019 (Dz. U. z roku 2019, polozka 914, dalej len ,zdkon z 26. aprila 2019%), ktory
nadobudol Gc¢innost 23. maja 2019. Odsek 1 tohto clanku 44 je odvtedy formulovany takto:

,<Ucastnik konania méze podat odvolanie na [Sad Najwyzszy (Najvyssi sud)] z dovodu rozporu
uznesenia [KRS] so zdkonom, pokial osobitné predpisy nestanovuji inak. Odvolanie nie je mozné
podat v individudlnych veciach tykajtcich sa vymenovania na vykon funkcie sudcu na mieste sudcu
[Sad Najwyzszy (Najvyssi sad)].”
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Okrem toho c¢lanok 3 zdkona z 26. aprila 2019 stanovuje, ze ,konania o podanych odvolaniach
proti uzneseniam [KRS] v individudlnych veciach tykajicich sa vymenovania na vykon funkcie na
mieste sudcu [Sad Najwyzszy (Najvyssi sud)], o ktorych sa nerozhodlo pred nadobudnutim
ucinnosti tohto zakona, sa zo zakona zastavuja“.

Spor vo veci samej a prejudicialne otazky

M. F. vykonédva funkciu sudkyne na Sad Rejonowy w P. (Okresny sud P., Polsko). Dna
17. janudra 2019 zastupca disciplindrneho zmocnenca pre veci tykajice sa sudcov vseobecnych
sudov rozhodol o zacati disciplindrneho konania proti M. F. z dévodu udajnych nou zavinenych
prietahov v konani, ako aj idajného omeskania pri vypracovani odovodneni jej rozhodnuti.
M. J. v postaveni predsedu Sad Najwyzszy (Najvyssi sid), ktory riadi ¢innost disciplinarneho
senatu uvedeného sudu, vydal 28. janudra 2019 na zdklade c¢lanku 110 ods. 3 zdkona
o vSeobecnych stidoch uznesenie, ktorym urcil Sad Dyscyplinarny przy Sadzie Apelacyjnym w...
(Disciplinarny sud pri odvolacom stde..., Polsko) ako disciplindrny sud prislu§ny na prejednanie
tejto disciplindrnej veci v prvostupnovom konani.

Po prijati uvedeného uznesenia podala M. F. na Sad Najwyzszy (Najvyssi sud) zalobu na zaklade
¢lanku 189 Obcianskeho sudneho poriadku, ktorou sa domdha urcenia neexistencie pracovného
vztahu medzi J. M. a Sad Najwyzszy (Najvyssi sid) v zmysle ¢lanku 33 ods. 1 zdkona o Najvy$som
sude z dovodu nezrovnalosti, ktoré ovplyvnili jeho vymenovanie do funkcie sudcu v ramci
disciplindrneho senatu Sad Najwyzszy (Najvyssi sud). M. F. tiez navrhla, aby boli vSetky osoby
vymenované za sudcov tohto disciplindrneho senatu vylicené a aby bol na tucely rozhodnutia
o tejto zalobe urceny senat Izba Pracy i Ubezpieczen Spotecznych (senidt pracovnopravnych veci
a socidlneho zabezpecenia) Sad Najwyzszy (Najvyssi sud). M. F. napokon poziadala, aby bolo
v ramci zachovania predmetu zaloby a pocas trvania konania vo veci samej prerusené
disciplinarne konanie, ktoré bolo voci nej zacaté.

Na podporu svojej zaloby M. F. uviedla, Ze nedcinnost vymenovania J. M. na miesto sudcu Sad
Najwyzszy (Najvyssi sud) vyplyva z toho, Ze k odovzdaniu dekrétu o vymenovani tejto osobe
prezidentom republiky 20. septembra 2018 doslo napriek tomu, ze proti uzneseniu KRS
z 23. augusta 2018, ktorym tdto inStitdcia navrhla vymenovanie J. M. na toto miesto, bolo
17. septembra 2018 podané odvolanie na Naczelny Sad Administracyjny (Najvyssi spravny sud)
na zdklade ¢lanku 44 ods. 1a zdkona o KRS, ktoré podal kandidat, ktory na zdklade uvedeného
uznesenia nebol navrhnuty na vymenovanie. Okrem toho bolo podla nej predmetné vyberové
konanie vedené v nadvdznosti na ozndmenie prezidenta republiky prijaté na zaklade ¢lanku 31
ods. 1 zdkona o Najvyssom stide a uverejnené 29. juna 2018, ktoré nebolo opatrené vyzadovanou
ministerskou kontrasignaciou.

Rozhodnutim zo 6. mdja 2019 prvy predseda Sad Najwyzszy (Najvyssi sud) poveril senat Izba
Pracy i Ubezpieczenn Spolecznych (senat pracovnopravnych veci a socidlneho zabezpecenia)
uvedeného sudu, aby preskumal zalobu M. F. a osobitne jej ndvrh na vydanie predbezného
opatrenia.

Pri preskimani poslednej uvedenej zaloby mé tento sendt ako vnutrostatny sud, ktory
v prejednavanej veci podal navrh na zacatie prejudicidlneho konania, pochybnosti o vyklade prava
Unie. Uvedeny sdd sa na tivod domnieva, Ze stvislost, ktorti ma konanie vo veci samej s tymto
pravom, vyplyva z toho, ze zdsada Gcinnej sidnej ochrany, ktord toto pravo zakotvuje, sa
neuplatnuje len na konania pred vnuatrostatnymi sidmi, v ktorych tieto sudy uplatinuja hmotné
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pravo Unie. T4to zasada sa totiz podla neho uplatni aj v pripadoch, ked je potrebné posudit, ¢i si
Clensky stat plni svoju povinnost vyplyvajucu z ¢lanku 4 ods. 3 a ¢lanku 19 ods. 1 druhého
pododseku ZEU, a to povinnost zabezpedit, aby organy, ktoré mozu ako sidy v zmysle prava
Unie rozhodovat v oblastiach, na ktoré sa vztahuje toto pravo, spliiali poziadavky vyplyvajtce
z uvedenej zasady a konkrétne poziadavku, aby takéto organy predstavovali nezdvislé a nestranné
sudy zriadené zdkonom. Takuto poziadavku je teda podla neho potrebné dodrzat aj vtedy, ked
Clensky stat priznd takému organu, akym je zalovany v konani vo veci samej, pravomoc urcit sad
prislusny na rozhodovanie o disciplinarnych konaniach vedenych proti sudcom.

V tejto suvislosti vnutrostatny sid v prvom rade uvadza, ze hoci zakonom zalozeny vztah medzi
sudcom a sudom, na ktorom mu bol zvereny mandat, mozno prirovnat k pracovnému vztahu,
ktorého existenciu mozno konstatovat v rdmci konania upraveného v ¢lanku 189 Obcianskeho
sudneho poriadku, z judikatary Sad Najwyzszy (Najvyssi sad) vyplyva, ze mandat sudcu, ktorym
sa mu udeluje opravnenie na vykon sudnej moci, vyjadruje pravny vztah spadajtci do oblasti
verejného prava a nie obcianskeho prava. Za tychto okolnosti podla neho Zaloba, o akd ide vo veci
samej, ktord smeruje k urceniu neexistencie sudcovského mandatu, nie je obcianskopravnou
vecou, na ktort by sa mohol vztahovat Obciansky sudny poriadok, a konkrétne jeho clanok 189.
Pritom podla jeho ndzoru v zmysle vnutrostitneho priva neexistuje ziadne konanie, ktorym by
bolo mozné napadnut akt vymenovania sudcu zo strany prezidenta republiky.

Za tychto podmienok sa vnutrostatny sud domnieva, Ze pripustnost zaloby, o aku ide vo veci
samej, zavisi od toho, ¢i sa ma v takom vntitrodtatnom normativnom kontexte pravo Unie vykladat
v tom zmysle, ze mu prizndva pravomoc, ktor nemd podla vnitrostatneho préva, konstatovat
v ramci konania, o aké ide vo veci samej, ze dotknuty Zalovany nemé mandat sudcu. Pripustnost
navrhu na vydanie predbezného opatrenia, ktory bol podany na uvedeny sud, a pravomoc tohto
studu na jeho prejednanie st podla neho samy osebe podmienené pripustnostou uvedenej zaloby
VO veci same;j.

Podla vnutrostatneho sidu by tito prdvomoc a tdto pripustnost mohli vyplyvat priamo z préva
Unie, ak k aktu vymenovania dotknutého sudcu, o aky ide v prejednévanej veci, doslo v rozpore
so zdsadou Gcinnej sudnej ochrany, kedze polské orginy sa v skutoc¢nosti pokusili vylacit
akakolvek moznost sidneho preskiimania zlucitelnosti vnutrostatnych pravidiel alebo postupov
vymenovania sudcov s pravom Unie v $tadiu pred odovzdanim dekrétu o vymenovani.

V tejto suvislosti uvedeny sud zddraziuje, Ze v minulosti podla ¢ldnku 43 a ¢lanku 44 ods. 1,
a neskor podla ¢lanku 43 a ¢ldnku 44 ods. 1 a la zdkona o KRS existovala moznost stidneho
preskimania uznesenia, ktorym KRS navrhuje vymenovanie osoby za sudcu Sad Najwyzszy
(Najvyssi sud). Polsky zdkonodarca vsak aj napriek tomu, Ze sa zacCalo konanie smerujtce
k obsadeniu sudcovskych miest vymenovanim sudcov do nového disciplinirneho sendtu Sad
Najwyzszy (Najvyssi sud) a ktoré viedlo okrem iného k vymenovaniu zalovaného vo veci samej,
pricom viaceri uchidzaci o miesta sudcov tohto nového sendtu prejavili svoj imysel podat
odvolania na zdklade tychto poslednych uvedenych ustanoveni, zdmerne vlozil do ¢lanku 44
zdkona o KRS odsek 1b, ktory stanovil, ze takéto odvolania nie si od daného momentu
prekazkou chystanych menovani.

Okrem toho po tom, ¢o sa Naczelny Sad Administracyjny (Najvyssi spravny sid) rozhodnutim
z 21. novembra 2018 obratil na Sudny dvor s navrhom na zacatie prejudicidlneho konania vo
veci, v ktorej bol medzicasom vydany rozsudok z 2. marca 2021, A.B. a i. (Vymenovanie sudcov
na Najvyssi sud — Odvolanie) (C-824/18, dalej len ,rozsudok A.B. a i.“, EU:C:2021:153),
v stvislosti s otdzkou, ¢i pravo Unie brani takym zmendm, aké boli takymto spésobom vykonané
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v ¢lanku 44 zdkona o KRS, polsky zdkonodarca podla vnitrostatneho sidu vzhladom na nélez
Trybunal Konstytucyjny (Ustavny sid) z 25. marca 2019 uvedeny v bode 17 tohto rozsudku,
prijal zdkon z 26. aprila 2019, ktorym jednak rozhodol o zastaveni konania vo veciach, o ktorych
v tom case rozhodoval Naczelny Sad Administracyjny (Najvyssi spravny sud), ako st veci, ktoré
boli predmetom uvedeného prejudicidlneho konania. Okrem toho ten isty zdkon opét zmenil
¢lanok 44 zékona o KRS s cielom vylicit v budiicnosti akikolvek moznost podat odvolanie proti
rozhodnutiu KRS, ktorym bol navrhnuty kandidat na vymenovanie na miesto sudcu Sad
Najwyzszy (Najvyssi sud).

V druhom rade vnutrostatny sid uvadza, ze v ramci spojenych veci, v ktorych bol medzicasom
vydany rozsudok z 19. novembra 2019, A. K. a i. (Nezavislost disciplinirneho sendtu Najvyssieho
sudu) (C-585/18, C-624/18 a C-625/18, dalej len ,rozsudok A. K. a i.“, EU:C:2019:982), boli
Sudnemu dvoru predlozené prejudicidlne otdzky tykajuce sa zlucitelnosti vnutrostatnych
ustanoveni tykajucich sa zriadenia a spdsobu menovania ¢lenov disciplindrneho sendtu Sad
Najwyzszy (Najvyssi std) s pravom Unie. V tomto kontexte bola podla neho vykonni moc
povinnd zdrzat sa takéhoto vymenovania az dovtedy, kym nerozhodnu Suadny dvor
a vnutrostatny sud, ktory sa nan obratil s ndvrhom na zacatie prejudicidlneho konania.

V trefom rade sa vnuatrostatny sud pyta, ¢i okolnost, Ze k vymenovaniu J. M. do funkcie sudcu
disciplinirneho senatu Sad Najwyzszy (Najvyssi sud) doslo napriek tomu, Ze proti uzneseniu
KRS, ktorym bolo navrhnuté toto vymenovanie, bolo podané odvolanie, a napriek tomu, ze
vymenovacie konanie sa zacalo aktom prezidenta republiky, ktorému chybala kontrasignacia
ministra podla ¢ldnku 144 ods. 3 Ustavy, ma za ndsledok porusenie zasady tcinnej sdidnej
ochrany, a konkrétnejsie poziadavky na suid ,zriadeny zdkonom® v zmysle clanku 47 Charty.

Po stvrté sa vm’ltroététny sud pyta na moznost napadm'lt’ postavenie osoby ako sudcu len z toho
doévodu, Ze organ, na ktory bola tato osoba vymenovand, teda v prejednavanej veci disciplinarny
senat Sad Najwyzszy (Najvyssi sud), nepredstavuje sid v zmysle prava Unie, kedze nesplna
poziadavku nezavislosti.

Po piate a vzhladom na uvahy podobné tym, ktorymi boli odévodnené otdzky poloZené Sudnemu
dvoru v spojenych veciach, v ktorych bol medzicasom vydany rozsudok A. K. a i., vhutrostatny sud
zastdva ndzor, Ze vzhladom na to, ze disciplinarny senat Sad Najwyzszy (Najvyssi sud), ktorému
vnutro$titne pravo priznava pravomoc rozhodovat o spore, o aky ide vo veci samej, nie je stdom
v zmysle prava Unie, prindlezi mu, aby on sam rozhodoval v uvedenom spore.

Za tychto podmienok senat Izba Pracy i Ubezpieczen Spotecznych (sendt pracovnopravnych veci
a socidlneho zabezpecenia) Sad Najwyzszy (Najvyssi sud) rozhodol prerusit konanie a polozit
Stdnemu dvoru tieto prejudicidlne otazky:

,1. Maju sa ¢lanok 19 ods. 1 druhy pododsek, ¢ldnok 2, ¢ldnok 4 ods. 3 a ¢lanok 6 ods. 3 ZEU
v spojeni s ¢lankom 47 [Charty] a s ¢lankom 267 tretim odsekom ZFEU vykladat v tom
zmysle, ze sid ¢lenského statu na poslednom stupni moéze v konani o urceni neexistencie
pracovného vztahu rozhodnut, Ze osoba, ktorej bol odovzdany dekrét o vymenovani do
funkcie sudcu na tomto sude, vydany na zdklade predpisov porusujucich zdsadu ucinnej
sudnej ochrany alebo postupom odporujicim tejto zdsade, nema postavenie sudcu, ak bolo
preskdmanie tejto otazky pred odovzdanim tohto dekrétu imyselne znemoznené?
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2. Maju sa ¢lanok 19 ods. 1 druhy pododsek, ¢lanok 2, ¢ldnok 4 ods. 3 ZEU a ¢lanok 47 [Charty]
v spojent s ¢lankom 267 ZFEU vykladat v tom zmysle, Ze v pripade, ak bol dekrét o vymenovani
do funkcie sudcu odovzdany po tom, ¢o vnutrostitny sid polozil prejudicidlnu otdzku
tykajicu sa vykladu priava Unie, od ktorej zodpovedania zivisi posidenie stladu
vnutrostatnych predpisov, ktorych uplatnenie umoznilo vydanie tohto dekrétu, s pravom
Unie, doslo k poruseniu zasady ¢innej stidnej ochrany?

3. Majt sa ¢lanok 19 ods. 1 druhy pododsek, clanok 2, ¢lanok 4 ods. 3, a ¢lanok 6 ods. 3 ZEU, ako
aj ¢lanok 47 [Charty] vykladat v tom zmysle, Ze v désledku nezabezpecenia prava na pristup
k sidu v pripade odovzdania dekrétu o vymenovani do funkcie sudcu sudu clenského statu
v nadvdznosti na proces vymenovania, pri ktorého uskuto¢neni boli zdvazine porusené
pravidla prava tohto $tatu upravujice menovanie sudcov, doslo k poruseniu zdsady ucinnej
sudnej ochrany?

4. Maju sa ¢ldnok 19 ods. 1 druhy pododsek, ¢ldnok 2, ¢ldnok 4 ods. 3 ZEU a ¢ldnok 47 [Charty]
v spojen{ s ¢lankom 267 tretim odsekom ZFEU vykladat v tom zmysle, Ze ak vnitroétatny
zakonodarca vytvori na stde posledného stupna clenského $tatu taky organizacny utvar,
ktory nie je sidom v zmysle préva Unie, predstavuje to porusenie zasady ucinnej stdnej
ochrany?

5. Majt sa ¢lanok 19 ods. 1 druhy pododsek, ¢lanok 2, ¢lanok 4 ods. 3 ZEU a ¢lanok 47 [Charty]
v spojeni s ¢lankom 267 tretim odsekom ZFEU vykladat v tom zmysle, Ze o otdzkach existencie
pracovného vztahu a postavenia sudcu v pripade osoby, ktorej bol odovzdany dekrét
o vymenovani do funkcie sudcu sudu posledného stupna clenského $tatu, nemoze rozhodovat
organiza¢ny utvar tohto sidu posledného stupnia prislusny podla vnutrostitneho prava
uvedeného $tatu, ktory je obsadeny vylu¢ne osobami, ktorych menovacie dekréty maja vady
uvedené v druhej az $tvrtej otazke, takze z toho dovodu nie je sidom v zmysle prava Unie, ale
[o uvedenych otdzkach] musi rozhodovat iny organiza¢ny ttvar tohto stidu posledného stupna
splnajuci poziadavky prava Unie na stad?*

Konanie na Sidnom dvore

O Ziadosti o prejednanie veci v skratenom suiidnom konani

Vnutrostatny sid podal navrh na to, aby toto prejudicidlne konanie prebehlo v skratenom siidnom
konani na zaklade clanku 105 Rokovacieho poriadku Stiidneho dvora. Na podporu svojho navrhu
tento sud uviedol, Ze uplatnenie tohto konania je odévodnené po prvé vzhladom na potrebu
rozhodnut o ndvrhu na nariadenie predbezného opatrenia, ktory mu bol predlozeny, v lehote
siedmich dni stanovenej vnutros$tatnym pravom. Po druhé odpovede na prejudicidlne otazky
polozené Stiidnemu dvoru sd podla neho okrem prejedndvanej veci rozhodujice aj pre budiacu
moznost podat zaloby o urcenie neexistencie pracovného vztahu tykajice sa urcitého poctu
sudcov nedavno pridelenych do jednotlivych sendtov Sad Najwyzszy (Najvyssi sud), ku ktorych
vymenovaniu do$lo za podmienok ciasto¢ne alebo uplne podobnych tym, ktoré sprevadzali
vymenovanie zalovaného vo veci samej. Po tretie takéto odpovede by mohli pripadne zabranit
tomu, aby k takymto menovaniam dochddzalo aj v budicnosti.
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Clanok 105 ods. 1 rokovacieho poriadku stanovuje, ze na ndvrh vnutrostatneho sudu alebo
vynimocne i bez ndvrhu moze predseda Sudneho dvora, ak si povaha veci vyzaduje jej
prejednanie bez zbyto¢ného odkladu, po vypocuti sudcu spravodajcu a generalneho advokata
rozhodnut, Ze prejudicidlne konanie prebehne v skratenom sitdnom konani.

Je potrebné pripoment, ze takéto skratené sidne konanie predstavuje procesny nastroj uréeny na
rieSenie mimoriadnej naliehavej situdcie (rozsudok z 21. decembra 2021, Randstad Italia,
C-497/20, EU:C:2021:1037, bod 37 a citovana judikatura).

V tomto pripade predseda Stdneho dvora 20. augusta 2019 po vypocuti sudcu spravodajcu
a generdlneho advokata rozhodol, Ze nie je opodstatnené vyhoviet ndvrhu uvedenému v bode 35
tohto rozsudku.

V tejto suvislosti z vyjadreni v ndvrhu na zacatie prejudicidlneho konania vyplyva, ze svojou
obcianskopravnou zalobou o urcenie neexistencie pracovného vztahu medzi J. M. a Sad Najwyzszy
(Najvyssi sud) sa M. F. v podstate domdaha toho, aby bol v prvom rade docasne odlozeny vykon
rozhodnutia, ktorym J. M. konajtci ako predseda disciplinarneho senatu Sad Najwyzszy (Najvyssi
sud) urcil disciplindrny sud prislusny na prejednanie disciplindrneho konania voci nej, a nasledne
aby bolo toto rozhodnutie povazované za nedcinné.

Pokial ide v prvom rade o okolnost, Ze vnutrostatnemu sidu bol predloZeny okrem iného névrh na
nariadenie predbezného opatrenia, je potrebné pripomentt, ze skutoc¢nost, Ze navrh na zacatie
prejudicidlneho konania bol podany v ramci vnuatrostatneho konania, v ktorom je mozné vydat
takéto predbezné opatrenie, nie je sama osebe spdsobild preukdzat, Zze povaha veci vyzaduje jej
prejednanie bez zbytocného odkladu (pozri v tomto zmysle uznesenie predsedu Sudneho dvora
z 18. oktébra 2017, Weiss a i., C-493/17, neuverejnené, EU:C:2017:792, bod 12, ako aj citovanu
judikataru).

Dalej plati, e ani objasnenie otdzky, ¢i je rozhodnutie J. M. o uréeni disciplindrneho sidu
prislusného na rozhodovanie v disciplindrnom konani zacatom proti M. F. pripadne v rozpore
s pravom Unie, nemoze viest k mimoriadnej naliehavej situacii, ktora by mohla od6vodnit
pouzitie skrateného stidneho konania.

Napokon samotnd pripadnd moznost, Ze by odpoved Sudneho dvora na otézky, ktoré st mu
polozené v prejednavanej veci, mohla nad ramec vyrieSenia sporu vo veci samej poskytnut
moznost podat iné Zaloby o urcenie neexistencie pracovného vztahu smerujice proti inym
sudcom nedavno vymenovanym na Sad Najwyzszy (Najvyssi sad) alebo prispiet k predideniu
inym podobnym vymenovaniam v budutcnosti, sa nezdd byt dovodom na to, aby sa tato vec
prejednala v skratenom sidnom konani.

Okrem toho sa v prejednéavanej veci tiez zohladnilo, ze ako vyplyva z bodov 29, 30 a 33 tohto
rozsudku, viaceré z dvah vnutrostatneho sudu, z ktorych vychddzaju nim predlozené otazky
v tomto konani, uz boli v case ich predlozenia Sidnemu dvoru v podstate predmetom inych
navrhov na zacatie prejudicidlneho konania, ktoré boli v tom case v dost pokrocilom stadiu
konania.
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O navrhu na opdtovné zacatie uistnej casti konania

V nadvéznosti na pisomnd ¢ast konania boli zii¢astnené osoby, vratane polskej vlady, vypocuté na
pojednavani, ktoré sa konalo 22. septembra 2020. Generdlny advokat predniesol svoje navrhy
15. aprila 2021, co je datum, ku ktorému sa skoncila Gstna cast konania.

Podanim doru¢enym do kanceldrie Stidneho dvora 7. méja 2021 polskd vlada poziadala o opatovné
zacCatie Ustnej Casti konania.

Na podporu tejto ziadosti tato vlada uviedla, Ze medzi navrhmi, ktoré predniesol generalny
advokat v prejedndvanej veci na jednej strane, a ndvrhmi generalneho advokata Hogana vo veci
Repubblika (C-896/19, EU:C:2020:1055) a rozsudkom z 20. aprila 2021, Repubblika (C-896/19,
EU:C:2021:311), na druhej strane, existuju rozdiely v orientécii, pokial ide o postidenie procesu
vymenovania vnttrostatnych sudcov v jednotlivych ¢lenskych tatoch z hladiska prava Unie.

Polskd vldda tiez zastdva nazor, ze opiatovné zacatie Ustnej Casti konania je v prejednavanej veci
dévodné vzhladom na skutoc¢nost, Ze generdlny advokdt vo svojich névrhoch prednesenych
v tejto veci, s ktorymi tato vldda nesthlasi, dostato¢ne nezohladnil jej tvrdenia, takze jeho navrhy
podla nej nie st objektivne.

V tejto stvislosti je jednak potrebné pripomentit, zZe ani podla Statttu Stidneho dvora Eurépskej
unie, ani podla rokovacieho poriadku nemaju zucastnené osoby uvedené v ¢lanku 23 statttu
moznost podat vyjadrenia v reakcii na nadvrhy prednesené generdlnym advokatom (rozsudok zo
6. marca 2018, Achmea, C-284/16, EU:C:2018:158, bod 26 a citovana judikatdra).

Podla ¢lanku 252 druhého odseku ZFEU generdlny advokit konajlici nestranne a nezivisle
predkladd na verejnych pojedndvaniach odovodnené navrhy v pripadoch, ktoré si v stlade so
Statdtom Stidneho dvora Eurépskej tinie vyzadujud jeho téast. Stidny dvor nie je viazany ani tymito
navrhmi, ani odovodnenim, na zdklade ktorého k tymto ndvrhom generdlny advokat dospel.
V dosledku toho nesuhlas dotknutej osoby s navrhmi generalneho advokata nemdze sam osebe
predstavovat dovod na opdtovné zacatie Gstnej Casti konania, a to bez ohladu na otdzky, ktoré
generdlny advokat v tychto ndvrhoch skiimal (rozsudok zo 6. marca 2018, Achmea, C-284/16,
EU:C:2018:158, bod 27 a citovana judikatira).

Pokial ide o tvrdenia polskej vlady tykajice sa tdajného nedostatku objektivnosti navrhov
generdlneho advokata v tejto veci, staci uviest, Ze okolnost, Ze tito vldda sa domnieva, Ze jej
tvrdenia neboli dostato¢ne zohladnené bud v tychto navrhoch, alebo s ramci navrhov, na ktoré
posledné uvedené v zna¢nej miere odkazuju a ktoré generdlny advokat predniesol vo veci, ktora
bola predmetom koordindcie s prejedndvanou vecou a viedla k vydaniu rozsudku zo
6. oktébra 2021 W.Z. (Senit Najvyssiecho stidu pre mimoriadne preskimanie a veci
verejné — Vymenovanie) (C-487/19, EU:C:2021:798), nemdze v zZiadnom pripade preukazovat
takyto nedostatok objektivnosti.

Nepochybne plati, Ze podla ¢ldnku 83 Rokovacieho poriadku Stidneho dvora méze tento sud
kedykolvek po vypocuti generdlneho advokita rozhodnut o opidtovnom zacati Ustnej casti
konania, najmé ak usadi, ze nema dostatok informadcii, alebo ak ucastnik konania uviedol po
skonceni tejto Casti konania novi skuto¢nost, ktord moze mat na rozhodnutie Sidneho dvora
rozhodujuci vplyv.
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V predmetnom pripade sa vSak Stidny dvor po vypocuti generdlneho advokata domnieva, ze po
skonceni pisomnej Casti konania a pojedndvania, ktoré sa na nom uskutocnilo, ma k dispozicii
vSetky informdcie potrebné na rozhodnutie o tomto navrhu na zacatie prejudicidlneho konania.
Okrem toho poukazuje na to, ze v ziadosti o opdtovné zacatie Gstnej Casti konania, ktord podala
polska vlada, sa neuvddza ziadna nova skuto¢nost, ktora by bola takej povahy, Ze by mohla mat
vplyv na rozhodnutie, ktoré ma vydat.

Za tychto podmienok nie je potrebné nariadit opdtovné zacatie Gstnej Casti konania.
O prejudicialnych otazkach

O prdavomoci Sudneho dvora

Podla Prokurator Generalny (generdlny prokurator, Polsko) konanie o urcenie, ze urcitd osoba
nemd pracovny vztah ako sudca, a preto tato osoba nemohla zdkonne urdit disciplinarny sad
prislusny na prejednanie veci v disciplindirnom konani zacatom proti inému sudcovi, patri do
posobnosti vnutrostatneho prava a do vylucnej pravomoci ¢lenskych Statov, takze nepatri do
posobnosti prava Unie. Stidny dvor teda podla neho nemd pravomoc odpovedat na tento navrh
na zacatie prejudicidlneho konania.

Pokial ide konkrétne o ¢ldnok 19 ods. 1 druhy pododsek ZEU, Stidny dvor mé podla jeho nézoru
vykladovii pravomoc len vtedy, ak ma vnitrostatny std skutocne a konkrétne uplatnit pravo Unie
vo veci, o ktorej rozhoduje, ¢o podla neho nie je pripad prejedndvanej veci. V kazdom pripade, aj
keby sa prijal $ir$i vyklad uvedeného ustanovenia, toto ustanovenie je podla jeho ndzoru
v prejedndvanej veci irelevantné, pretoze jednak predseda disciplindrneho senatu Sad Najwyzszy
(Najvyssi sad) pri urcovani organu, ktory ma prislusnost ako disciplindrny sid, nerozhoduje
o merite individudlneho sporu na konci kontradiktérneho konania. Okrem toho tento predseda
podla neho nema prédvomoc prijimat iné rozhodnutia tykajtce sa otdzok patriacich do prava Unie.

V tejto suvislosti je potrebné pripomentt, ze ako vyplyva z ustilenej judikatdry, hoci organizacia
sudnictva v ¢lenskych statoch nepochybne patri do ich pravomoci, ni¢ to nemeni na skutocnosti,
ze pri vykone tejto pravomoci su ¢lenské staty povinné dodrziavat povinnosti, ktoré im vyplyvaju
z prava Unie, ¢o pre ne osobitne plati, pokial ide o vnuitrostatne pravidla tykajtice sa prijimania
rozhodnuti o vymenovani sudcov a pripadne pravidla tykajice sa sudneho preskiimania
uplatnitelného v suvislosti s takymito postupmi vymentvania, ako aj pokial ide o pravidld
disciplindrneho rezimu uplatnitelného na sudcov [pozri v tomto zmysle rozsudky z 15. jala 2021,
Komisia/Polsko (Disciplindrny rezim sudcov), C-791/19, EU:C:2021:596, body 56 a 61 ako aj
citovanu judikattiru, a zo 16. novembra 2021, Prokuratura Rejonowa w Minsku Mazowieckim
a i, C-748/19 az C-754/19, EU:C:2021:931, bod 36, ako aj citovanti judikataru].

Okrem toho sa argumentdcia generalneho prokurdtora v podstate tyka samotného rozsahu
ustanoven{ prava Unie uvedenych v predloZenych otdzkach, a teda vykladu tychto ustanovent.
Takyto vyklad pritom zjavne patri do pravomoci Stidneho dvora podla ¢lanku 267 ZFEU (pozri
analogicky rozsudok zo 16. novembra 2021, Prokuratura Rejonowa w Minsku Mazowieckim a i.,
C-748/19 az C-754/19, EU:C:2021:931, bod 37, ako aj citovanu judikatdru).

Z toho vyplyva, ze Sidny dvor md pravomoc rozhodnut o tomto ndvrhu na zacatie prejudicidlneho
konania.
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O pripustnosti

Bez ohladu na jednotlivé namietky, ktoré formulovali J. M., generalny prokurdtor a polska vldda,
pokial ide o pripustnost ndvrhu na zacatie prejudicidlneho konania, je potrebné pripomenut, zZe
podla ustélenej judikatary prindlezi samotnému Sudnemu dvoru preskimat podmienky, za akych
sa vnutro$titny sid nan obratil, s cielom preverit svoju vlastni pravomoc alebo pripustnost
navrhu, ktory mu bol predlozeny (pozri v tomto zmysle rozsudky z 24. aprila 2012, Kamberaj,
C-571/10, EU:C:2012:233, bod 41 a citovanu judikatiru, ako aj uznesenie zo 6. septembra 2018, Di
Girolamo, C-472/17, neuverejnené, EU:C:2018:684, bod 25).

V tejto suvislosti Stidny dvor opakovane zdo6raznil, Ze konanie, ktoré upravuje ¢lanok 267 ZFEU, je
nastrojom spolupriace medzi Sidnym dvorom a vnuatrostatnymi sidmi, prostrednictvom ktorého
Sadny dvor poskytuje tymto sidom vyklad préva Unie potrebny na vyrieenie sporov, ktoré
prejedndvaji, pricom oddévodnenim navrhu na zacatie prejudicidlneho konania nie je
formulovanie poradnych ndzorov na vSeobecné alebo hypotetické otazky, ale potreba, ktord je
vnatorne spitd s efektivnym riesenim urcitého sporu (pozri v tomto zmysle rozsudok
z 26. marca 2020, Miasto Lowicz a Prokurator Generalny, C-558/18 a C-563/18, EU:C:2020:234,
bod 44, ako aj citovanu judikatdru).

Ako vyplyva zo samotného znenia ¢ldnku 267 ZFEU, pozadované rozhodnutie o prejudicialnej
otazke musi byt ,nevyhnutné“ na to, aby umoznilo vnutrostitnemu stdu ,vydat rozsudok” vo
veci, ktord mu bola predlozend (rozsudok z 26. marca 2020, Miasto Lowicz a Prokurator
Generalny, C-558/18 a C-563/18, EU:C:2020:234, bod 45, ako aj citovana judikattra).

Stdny dvor tak opakovane pripomenul, Ze zo znenia a systematiky ¢lanku 267 ZFEU vyplyva, Ze
prejudicialne konanie predovsetkym predpokladd, ze pred vnutrostatnymi siadmi skutoCne
prebieha konanie, v rdmci ktorého maja vydat rozhodnutie, pri ktorom budi méct zohladnit
rozsudok v prejudicidlnom konani (rozsudok z 26. marca 2020, Miasto Lowicz a Prokurator
Generalny, C-558/18 a C-563/18, EU:C:2020:234, bod 46, ako aj citovana judikattra).

V prejedndvanej veci je vsak na tvod potrebné zdoraznit, ze ako vyplyva z ndvrhu na zacatie
prejudicialneho konania, obcianskopravna zaloba, ktori podala zalobkyna vo veci samej,
nepochybne formdilne smeruje k urceniu neexistencie pracovného vztahu medzi J. M. a Sad
Najwyzszy (Najvyssi sud). Opis sporu vo veci samej uvedeny v tomto rozhodnuti vsak svedci
o tom, zZe M. F. nespochybnuje existenciu takéhoto vztahu na zédklade zmluvy alebo zdkona medzi
J. M. v postaveni zamestnanca a Sad Najwyzszy (Najvyssi sud) v postaveni zamestndvatela, ani
existenciu prav alebo povinnosti, ktoré by vyplyvali z takého pracovného vztahu medzi jeho
ucastnikmi, ale podmienky, za ktorych bol J. M. vymenovany za sudcu disciplindrneho senatu
uvedeného sudu. Ako totiz vyplyva z uvedeného opisu, M. F. chce podanim uvedenej Zaloby
v skutoc¢nosti v podstate napadnut rozhodnutie, ktorym J. M. v tomto postaveni sudcu
a predsedu disciplindrneho senatu Sad Najwyzszy (Najvyssi sud) na zaklade ¢lanku 110 ods. 3
zdkona o vseobecnych sudoch urcil disciplinarny sid prislusny na prvostupnové konanie
o disciplinarnom konani zacatom proti M. F.

Na podporu svojej zaloby vo veci samej M. F. v podstate tvrdi, Ze vzhladom na podmienky, za
akych doslo k vymenovaniu J. M., bolo uvedené rozhodnutie o urceni sidu prijaté osobou, ktord
nemda postavenie nezavislého a nestranného stdu zriadeného zdkonom, a teda ze v ramci
disciplinarneho konania, ktoré bolo proti nej zacaté pred uvedenym disciplindrnym sidom, nie je
zarucené jej zakladné pravo na spravodlivy proces.
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Okrem toho je potrebné poznamenat, ze v ramci sporu vo veci samej M. F. Ziada, aby bolo v ramci
predbezného opatrenia nariadené prerusenie uvedeného disciplinarneho konania. Ako vyplyva
z navrhu na zacatie prejudicidlneho konania, vnuatrostatny sid sa rozhodol prerusit konanie
a predlozit Sidnemu dvoru tento navrh na zacatie prejudicidlneho konania prave v ramci
preskiimania tohto nadvrhu na nariadenie predbezného opatrenia.

Pokial ide o okolnost, Ze Zaloba vo veci samej smeruje k ziskaniu rozhodnutia deklaratérnej
povahy s ciefom predist poruseniu vézne ohrozeného prava, je potrebné pripomenut, ze
nepochybne, pokial vnutrostitne pravo umoziuje podanie takéhoto druhu zaloby a vnitrostatny
sud, ktory podal ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania, povazuje zalobu predlozent na zaklade
tohto prava za pripustni, Sidnemu dvoru neprindlezi spochybnovat toto posudenie, podla
ktorého otazky predlozené vnutrostaitnym sddom mozu zodpovedat objektivnej potrebe
vyrieSenia sporu, o ktorom riadne rozhoduje (pozri v tomto zmysle rozsudok
z 15. decembra 1995, Bosman, C-415/93, EU:C:1995:463, body 64 a 65).

Ja vsak potrebné uviest, Ze v prejedndvanej veci vnutrostatny sud vo svojom navrhu na zacatie
prejudicidlneho konania zdoraznuje, ze ked rozhoduje o obcianskoprdvnej Zalobe o urcenie
neexistencie pridvneho vztahu, o akd ide vo veci samej, podla uplatnitelného vnutrostitneho
prava nemd prave takd pravomoc, ktord by mu umoznovala rozhodnit o zdkonnosti aktu,
ktorym bola dotknutd osoba vymenovand za sudcu, pricom pripustnost uvedenej zaloby
nemozno preukdzat ani na zaklade tohto vnutrostatneho prava.

V tejto suvislosti je potrebné pripomentt, Ze predpokladom spolupriace medzi Sidnym dvorom
a vnitro$tatnymi sidmi zakotvenej v ¢lanku 267 ZFEU je v zasade to, Ze vnidtro$tatny stid md
pravomoc rozhodntt spor vo veci samej, aby sa tento spor nepovazoval za Cisto hypoteticky
(uznesenie zo 6. septembra 2018, Di Girolamo, C-472/17, neuverejnené, EU:C:2018:684, bod 31).

Hoci za urcitych vynimoc¢nych okolnosti to nemusi platit (pozri v tomto zmysle rozsudky A. K. a i.,
bod 166, ako aj citovant judikatiru, a A.B. a i., bod 150), v prejednédvanej veci takéto rieSenie nie je
mozné prijat.

Po prvé totiz a ako bolo zdoraznené v bodoch 63 az 65 tohto rozsudku, z opisu sporu vo veci samej
obsiahnutého v navrhu na zacatie prejudicidlneho konania vyplyva, Ze hoci zaloba podana
zalobkynou vo veci samej formdalne smeruje ku konstatovaniu neexistencie pracovného vztahu
medzi J. M. a Sad Najwyzszy (Najvyssi sud), v ktorom ona sama nijako nefiguruje, kone¢nym
ucelom nou podanej zaloby je spochybnit platnost vymenovania J. M. do funkcie sudcu Sad
Najwyzszy (Najvyssi sud), a teda dosiahnut vyrieSenie pravnej otazky, ktord vznikla v ramci
disciplinarneho konania prebiehajiceho proti nej v sicasnosti na inom stde, to znamend v ramci
sudneho konania, ktoré je jurisdik¢ne odlisné od konania zacatého vo veci samej a vo vztahu ku
ktorému sa navySe domdha, aby vnutrostatny sud, ktory podal navrh na zacatie prejudicidlneho
konania, nariadil jeho pozastavenie predbeznym opatrenim.

Z toho vyplyva, Ze otdzky polozené Sidnemu dvoru v prejedndvanej veci sa inherentne tykaju
iného sporu, nez je spor vo veci samej, priCom spor vo veci samej je vo¢i nemu v skuto¢nosti len
vedlajsim konanim, a vnuitrostatny sid chce tymito otdzkami posddit, ¢i st vymenovanie J. M. za
predsedu disciplindrneho senatu Sad Najwyzszy (Najvyssi sud) a ukon, ktorym tato osoba urcila
disciplinarny sud prislusny na rozhodnutie o takom disciplindrnom stihani, aké je vedené voci
zalobkyni vo veci samej, zlu¢itelné s pravom Unie a v kone¢nom dosledku, ¢i disciplinarny std,
ktory tym J. M. urcil ako prislusny na rozhodnutie o takomto stihani vedenom proti tejto
zalobkyni, predstavuje nezavisly a nestranny sud zriadeny zakonom v zmysle ¢lanku 47 druhého
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odseku Charty. Za tychto okolnosti by bol Stidny dvor ntteny, aby na tcely Gplného postdenia
rozsahu uvedenych otdzok a poskytnutia primeranej odpovede na ne zohladnil relevantné
skuto¢nosti, ktorymi sa vyznaCuje tento iny spor, namiesto toho, aby sa zaoberal
charakteristikami sporu vo veci samej, ako to pritom vyzaduje ¢ldnok 267 ZFEU.

Po druhé sa zdd, Ze pri neexistencii moznosti priameho opravnenia podat Zzalobu proti
vymenovaniu J. M. za predsedu disciplindrneho senatu Sad Najwyzszy (Najvyssi sud) alebo proti
aktu, ktorym J. M. urdil disciplinarny sid povereny prejednanim uvedeného sporu, mohla
M. F. na uvedenom stude podat namietku z dovodu, ze v dosledku uvedeného aktu mohlo dojst
k nereSpektovaniu jej prava na prejednanie rovnakého sporu nezavislym a nestrannym stidom
zriadenym zdkonom.

V tejto stvislosti je potrebné uviest, Ze Sidny dvor v Case po podani tohto navrhu na zacatie
prejudicidlneho konania rozhodol, Ze ¢lanok 110 ods. 3 a ¢ldanok 114 ods. 7 zékona o vSeobecnych
sudoch v rozsahu, v akom predsedovi disciplinirneho sendtu Sad Najwyzszy (Najvyssi sad)
zveryju diskre¢ntt pravomoc urcit disciplindrny sid miestne prislusny na rozhodovanie
v disciplinarnych konaniach vedenych proti sudcom vseobecnych studov, t. j. sudcom, ktori mozu
byt povinni vykladat a uplatfiovat pravo Unie, nespliiaji poziadavku vyplyvajicu z ¢lanku 19 ods. 1
druhého pododseku ZEU, podla ktorej takéto veci musi byt mozné preskiimat sidom ,zriadenym
zékonom” [rozsudok z 15. juila 2021, Komisia/Polsko (Disciplindrny rezim sudcov), C-791/19,
EU:C:2021:596, bod 176].

KedZe ¢lanok 19 ods. 1 druhy pododsek ZEU stanovuje takdto poZiadavku, je potrebné ho
povazovat za ustanovenie s priamym ucinkom (pozri analogicky rozsudok A.B. a i., bod 146),
takze zasada prednosti prava Unie ukladd takto uré¢enému disciplinirnemu sidu povinnost
neuplatnit vnatro$titne ustanovenia uvedené v predchddzajuicom bode, podla ktorych doslo
k tomuto urceniu, a teda vyhlasit, Ze on sdm nemd pravomoc rozhodnut spor, ktory mu bol takto
predlozeny.

Po tretie z vysvetleni obsiahnutych v ndvrhu na zacatie prejudicidlneho konania, ako st zhrnuté
v bodoch 27 az 29 tohto rozsudku, ako aj zo samotného znenia prvej prejudicidlnej otazky,
vyplyva, Ze otdzky, ktoré v prejedndvanej veci formuloval vnutrostatny sud, suvisia osobitne
s tym, Ze polsky zdkonodarca imyselne zmenil vnutro$titny pravny poriadok s cielom zabrénit
od daného momentu tomu, aby mohol byt proces vymenuivania sudcov Sad Najwyzszy (Najvyssi
sud) predmetom ucinného sidneho preskiimania. V tejto suvislosti sa vnutrostatny sud pyta, ¢i
prave vzhladom na ciel a acinky tejto legislativnej Gpravy médze vychddzat z toho, ze md
pravomoc vykonavat takéto preskiimanie v rdmci sporu vo veci samej na zdklade prava Unie.

Pritom po prvé, ako vyplyva z bodu 22 tohto rozsudku, uznesenie KRS z 23. augusta 2018, ktorym
tato navrhla vymenovanie J. M. na miesto sudcu Sad Najwyzszy (Najvyssi sud), bolo predmetom
odvolania podaného na Naczelny Sad Administracyjny (Najvy$si spravny sud) na zaklade
¢lanku 44 ods. 1a zdkona o KRS uchddzac¢om, ktory podla uvedeného uznesenia nebol navrhnuty
na vymenovanie.

Po druhé, pokial ide o zmeny prdvnej Upravy kritizované vnutro$titnym stidom a uvedené

v bodoch 28 a 29 tohto rozsudku, ktorymi doslo k postupnym zmenam c¢lanku 44 zidkona o KRS,
je potrebné zdoraznit, ze odkedy bol podany tento ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania,
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Studny dvor vo vyroku rozsudku A.B. a i. okrem iného rozhodol, Ze ¢lanok 19 ods. 1 druhy
pododsek ZEU sa ma vykladat v tom zmysle, Ze brani ustanoveniam, ktoré menia stav i¢inného
vnutros$titneho prava a podla ktorych:

— na jednej strane bez ohladu na to, ¢i uchddza¢ o miesto sudcu na takom sude, akym je Sad
Najwyzszy (Najvyssi sud), podal odvolanie proti rozhodnutiu organu, akym je KRS, neprijat
jeho kandidataru, ale predlozit kandidatiru inych uchddzacov prezidentovi republiky, toto
rozhodnutie mé kone¢nu povahu v rozsahu, v akom predkladd kandidataru tychto inych
uchadzacov, takze toto odvolanie nebrani vymenovaniu tychto poslednych uvedenych
uchddzacov prezidentom republiky, a Ze pripadné zrusenie uvedeného rozhodnutia v rozsahu,
v akom nepredlozilo odvolatela na vymenovanie, nemdze viest k novému posudeniu jeho
situdcie na ucely pripadného pridelenia dotknutého miesta, a

— na druhej strane takéto odvolanie sa nesmie zakladat na dévode zalozenom na nespravnom
posudeni splnenia kritérii uchadzacmi, ktoré sa berti do tvahy pri rozhodovani o predlozeni
navrhu na vymenovanie,

ak sa na zdklade vSetkych relevantnych skuto¢nosti ukdze, Ze tieto ustanovenia si sposobilé
vyvolat opravnené pochybnosti u o0séb podliehajucich stdnej pravomoci, pokial ide
o neovplyvnitelnost sudcov vymenovanych prezidentom republiky na zdklade rozhodnuti KRS,
vonkaj$imi c¢initelmi, a najmd priamym alebo nepriamym vplyvom zdkonodarnej a vykonnej
moci, a pokial ide o ich neutralitu vo vztahu k protichodnym zdujmom, a tak viest k absencii
dojmu nezdvislosti alebo nestrannosti tychto sudcov, ktora by mohla narusit déveru, ktord musi
sudnictvo v demokratickej spolo¢nosti a v pravnom state vzbudzovat u 0s6b podliehajicich stidnej
pravomoci, posudenie ¢oho Sudny dvor nechal na vnutrostatnom sude rozhodujucom vo veci,
v ktorej bol vydany uvedeny rozsudok.

V rovnakom vyroku Sidny dvor okrem iného rozhodol, Ze v pripade zmien vnutrostatneho
pravneho poriadku, ktoré po prvé zbavuji vnutrostatny sid jeho pravomoci rozhodovat v prvom
a poslednom stupni o odvolaniach podanych uchadzacmi o miesta sudcov na side, akym je Sad
Najwyzszy (Najvyssi sad), proti rozhodnutiam organu, akym je KRS, nepredlozit ich kandidatdru,
ale predlozit kandidaturu inych uchddzacov prezidentovi republiky na tcely ich vymenovania na
tieto miesta, ktoré po druhé stanovuju zastavenie konania zo zdkona o takychto odvolaniach, ked
su este prejedndvané, s vylicenim moznosti, Ze ich preskimanie moze pokracovat alebo ze mozu
byt opédtovne podané, a ktoré po tretie takto zbavuju takyto vnutrostatny sid moznosti dostat
odpoved na prejudicidlne otdzky, ktoré predlozil Stdnemu dvoru:

— ¢ldnok 267 ZFEU a ¢ldnok 4 ods. 3 ZEU sa majt vykladat v tom zmysle, Ze brania takymto
zmenam, ak sa na zdklade vsetkych relevantnych skuto¢nosti ukdze, ze tieto zmeny mali
osobitne za nasledok to, ze brania Sidnemu dvoru rozhodnut o prejudicidlnych otdazkach, ako
su otazky, ktoré mu polozil vnutrostatny sid rozhodujuci o veci, v ktorej bol vydany rozsudok
A.B. a i, a vyluéuji akdakolvek moznost budiceho opakovaného podania im analogickych
otdzok vnutrostatnym stidom, posidenie ¢coho Stdny dvor nechal na uvedenom vnutro$taitnom
sude,

— ¢ldnok 19 ods. 1 druhy pododsek ZEU sa ma vykladat v tom zmysle, Ze brani takymto zmenam,
ak sa na zaklade vsetkych relevantnych skutocnosti ukaze, ze tieto zmeny su sposobilé vyvolat
oprdvnené pochybnosti u o0séb podliehajicich stdnej prdvomoci, pokial ide
o neovplyvnitelnost sudcov vymenovanych prezidentom republiky na zdklade uvedenych
rozhodnuti KRS, vonkaj$imi cinitelmi, najmd priamym alebo nepriamym vplyvom
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zékonodarnej a vykonnej moci, a pokial ide o ich neutralitu vo vztahu k protichodnym
zauyjmom, a tak viest k absencii dojmu nezavislosti alebo nestrannosti tychto sudcov, ktora by
mohla narusit doveru, ktort musi sudnictvo v demokratickej spolo¢nosti a v prdvnom S§tate
vzbudzovat u o0séb podliehajicich sidnej pravomoci, ¢o prindlezi posudit rovnakému
vnutro$titnemu sudu.

Napokon Stdny dvor v uvedenom vyroku spresnil, Ze ak sa takéto porusenia prava Unie preukazu,
zasada prednosti tohto prava sa ma vykladat v tom zmysle, Ze vnutrostitnemu sudu
rozhodujticemu vo veci, v ktorej bol vydany rozsudok A.B. a i., uklada povinnost vylucit dotknuté
ustanovenia vnuatrostatneho prava v prospech uplatnenia vnutrostatnych ustanoveni, ktoré boli
predtym Gcinné, pricom sam vykona preskimanie stanovené tymito poslednymi uvedenymi
ustanoveniami.

Po tretie je potrebné pripomenut, ze v bodoch 129 a 156 tohto rozsudku A.B. a i. Sudny dvor
osobitne zdoraznil, Ze k takémuto poruseniu ¢ldnku 19 ods. 1 druhého pododseku ZEU moze
ddjst za okolnosti, ked vsetky relevantné skutocCnosti charakterizujice postup menovania na
miesta sudcov na najvy$Som sudnom organe v danom vnutro$titnom pravno-skutkovom
kontexte, a najméd podmienky, za ktorych dochidza k ndhlemu zruseniu doteraz existujicej
moznosti podat sidny prostriedok napravy pri takomto procese menovania alebo k zruseniu
ucinnosti takychto prostriedkov ndpravy, mozu u oso6b podliehajicich stidnej pravomoci vyvolat
pochybnosti systémovej povahy, pokial ide o nezdvislost a nestrannost sudcov vymenovanych
v ramci tohto postupu.

Sadny dvor vsak v tychto bodoch 129 a 156 vyslovne zddraznil, Ze pripadna neexistencia moznosti
uplatnit sudny prostriedok ndpravy v kontexte takéhoto postupu vymenovania sa nemusi
v urcitych pripadoch ukézat ako problematickd z hladiska poziadaviek vyplyvajicich z prava
Unie, osobitne z hladiska uvedeného ¢ldnku 19 ods. 1 druhého pododseku ZEU. V tejto suvislosti
je véak nutné konstatovat, ze cielom Zaloby, o akt ide vo veci samej, je v podstate dosiahnut
neplatnost vymenovania zalovaného vo veci samej do funkcie sudcu Sad Najwyzszy (Najvyssi
sud) s ac¢inkami erga ommnes, hoci vnutro$titne pravo neumoznuje a nikdy neumoznovalo
vSetkym osobdm podliehajucim sddnej pravomoci napadndt vymenovanie sudcov
prostrednictvom priamej zaloby o neplatnost alebo o zrusenie takéhoto vymenovania.

Vzhladom na vsetky predchddzajice uvahy a na skutoc¢nost, ze tlohou zverenou Sidnemu dvoru
¢lankom 267 ZFEU je poskytnit kazdému sidu Unie vyklad prava Unie, ktory potrebuje na
vyrie$enie skuto¢nych sporov, ktoré mu boli predloZené, pricom sa v tejto suvislosti zohladni
najma systém vsetkych sudnych prostriedkov napravy, ktoré maju jednotlivci k dispozicii, je
potrebné konstatovat, ze otazky polozené Sudnemu dvoru v tomto ndvrhu na zacatie
prejudicidlneho konania prekracuji ramec sidneho preskiimania, ktoré prislicha Stidnemu
dvoru podla uvedeného ¢lanku 267 ZFEU (pozri analogicky rozsudok z 11. marca 1980, Foglia,
104/79, EU:C:1980:73, bod 12).

Za tychto podmienok musi byt tento navrh na zacatie prejudicidlneho konania vyhldseny za
nepripustny.
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Rozsupok z 22. 3. 2022 — Vec C-508/19
PROKURATOR GENERALNY (DISCIPLINARNY SENAT NAJVYSSIEHO SUDU — VYMENOVANIE)

O trovach

Vzhladom na to, Ze konanie pred Sidnym dvorom mad vo vztahu k Gc¢astnikom konania vo veci
samej incidenc¢ny charakter a bolo zacaté v suvislosti s prekdzkou postupu v konani pred
vnutro$titnym sidom, o trovich konania rozhodne tento vnutrostatny sud. Iné trovy konania,
ktoré vznikli v suvislosti s predlozenim pripomienok Sidnemu dvoru a nie st trovami uvedenych
ucastnikov konania, nemézu byt nahradené.

Z tychto dévodov Stidny dvor (velkd komora) rozhodol takto:
Navrh na zacatie prejudicidlneho konania, ktory podal Sad Najwyzszy (Izba Pracy

i Ubezpieczen Spolecznych) [Najvyssi sad (senat pracovnopravnych veci a socidlneho
zabezpecenia), Polsko], je nepripustny.

Podpisy

18 ECLI:EU:C:2022:201
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