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W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (druha komora)

zo 17. marca 2022 *

»,Navrh na zacatie prejudicidlneho konania — Socidlna politika — Smernica 2008/104/ES —
Docasn4 agenttirna praca — Cldnok 1 ods. 1 — ,Docasné’ pridelenie — Pojem —
Obsadenie pracovného miesta, ktoré existuje trvale — Clanok 5 ods. 5 —
Nadvizujtce pridelenia — Clénok 10 — Sankcie — Clanok 11 — Odchylenie sa socidlnych
partnerov od maximaélnej doby stanovenej vnttrostatnym zdkonodarcom®

Vo veci C-232/20,
ktorej predmetom je ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania podla ¢léanku 267 ZFEU, podany
rozhodnutim  Landesarbeitsgericht ~ Berlin-Brandenburg  (Krajinsky  pracovny  sud

Berlin-Brandenbursko, Nemecko) z 13. maja 2020 a doruceny Sidnemu dvoru 3. juna 2020, ktory
suvisi s konanim:

NP
proti
Daimler AG, Mercedes-Benz Werk Berlin,
SUDNY DVOR (druhé komora),

v zlozeni: predseda prvej komory A. Arabadziev, vykondvajuci funkciu predsedu druhej komory,
sudcovia 1. Ziemele (spravodajkyna), T. von Danwitz, P. G. Xuereb a A. Kumin,

generdlny advokat: E. Tancev,

tajomnik: A. Calot Escobar,

so zretelom na pisomnu cast konania,

so zretelom na pripomienky, ktoré predlozili:

— NP, v zastipeni: R. Buschmann a K. Jessolat, conseils,

— Daimler AG, Mercedes-Benz Werk Berlin, v zasttipeni: U. Baeck a M. Launer, Rechtsanwiilte,

— nemecka vlada, v zastipenti: . Moller a R. Kanitz, splnomocneni zastupcovia,

* Jazyk konania: nemcina.

SK
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— francizska vlada, v zastpeni: E. de Moustier a N. Vincent, splnomocnené zastupkyne,
— Eurdpska komisia, v zastipeni: B.-R. Killmann a C. Valero, splnomocneni zéstupcovia,
po vypocuti ndvrhov generdlneho advokéta na pojedndvani 9. septembra 2021,

vyhlasil tento

Rozsudok

Névrh na zacatie prejudicidlneho konania sa tyka vykladu smernice Eurépskeho parlamentu
a Rady 2008/104/ES z 19. novembra 2008 o docasnej agentirnej praci (U. v. EU L 327, 2008, s. 9),
najma jej ¢lanku 1 ods. 1.

Tento navrh bol podany v rdmci sporu medzi NP a spolo¢nostou Daimler AG, Mercedes-Benz
Werk Berlin (dalej len ,Daimler®), ktory sa tyka jeho navrhu na urcenie existencie pracovného
pomeru so spolo¢nostou Daimler vzhladom na to, Ze jeho pridelenie do tejto spolo¢nosti ako
docasného agentturneho pracovnika nemozno z dévodu jeho doby kvalifikovat ako ,,doc¢asné®.

Pravny ramec

Prdvo Unie
Odovodnenia 12, 16, 17, 19 a 21 smernice 2008/104 uvadzaju:

»(12) Touto smernicou sa vytvara ochranny rdmec pre docasnych agentirnych pracovnikov,
ktory je nediskriminacny, transparentny a primerany a zaroven re$pektuje réznorodost
pracovnych trhov a pracovnopravnych vztahov.

(16) Clenské staty s cielom pruzne riesit roznorodost pracovnych trhov a pracovnopravnych
vztahov mdzu socidlnym partnerom umoznit, aby pri sicasnom dodrzani celkovej irovne
ochrany docasnych agentirnych pracovnikov zadefinovali pracovné podmienky
a podmienky zamestndvania.

(17) Okrem toho v urcitych obmedzenych pripadoch by ¢lenské $taty na zdklade dohody, ktoru
uzavru socidlni partneri na vnuatro$tatnej drovni, mali byt schopné odchylit sa v rozsahu
zasady rovnakého zaobchddzania, pod podmienkou, ze sa poskytne primerand troven
ochrany.

(19) Touto smernicou nie je dotknutd autonémnost socidlnych partnerov, ani by nou nemali byt
dotknuté vztahy medzi socidlnymi partnermi vratane prava rokovat o kolektivnych
zmluvach a uzatvarat ich v sdlade s vnutrostatnym pravom a postupmi a pri dodrzani
prednosti prava Spolocenstva.
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(21) Clenské staty by mali ustanovit spravne alebo sidne postupy na zabezpecenie dodrziavania
prav docasnych agentirnych pracovnikov a mali by ustanovit ucinné, odradzajice
a primerané sankcie v pripade nedodrzania povinnosti ustanovenych v tejto smernici.”

Clanok 1 tejto smernice, nazvany ,Rozsah posobnosti®, stanovuje:

»1. Téato smernica sa vztahuje na pracovnikov s pracovnou zmluvou alebo zamestnaneckym
vztahom [pracovnym pomerom — neoficidlny preklad] s agenturou docasného zamestnavania,
ktori st prideleni do uzivatelského podniku na docasny vykon prace pod ich [jeho — neoficidlny
preklad] dohladom a vedenim.

2. Této smernica sa vztahuje na verejné a sikromné podniky, ktoré si agentirami doc¢asného
zamestndvania alebo uzivatelskymi podnikmi vykonédvajtacimi hospodarsku ¢innost, bez ohladu na
to, ¢i pracuju s ciefom dosiahnut zisk alebo nie.

3. Po porade so socidlnymi partnermi moézu clenské Staty ustanovit, Ze sa tdto smernica
nevztahuje na pracovné zmluvy alebo zamestnanecké vztahy [pracovné pomery — neoficidlny
preklad] uzatvorené v ramci osobitného verejného programu odborného vzdeldavania a pripravy,
integrdcie alebo rekvalifikdcie alebo takéhoto programu podporovaného z verejnych zdrojov.”

Cléanok 2 uvedenej smernice, nazvany ,Ciel”, znie:

,2Ucelom tejto smernice je zabezpecit ochranu doc¢asnych agentirnych pracovnikov a zlepsit kvalitu
docasnej agenturnej priace zabezpecenim toho, aby sa na docasnych agentirnych pracovnikov
vztahovala zdsada rovnakého zaobchddzania, ako sa uvddza v ¢lanku 5, a uznanim agentir docasného
zamestnavania za zamestnavatelov, pricom sa zohladni potreba vytvorenia vhodného rdmca pre
vyuzivanie docasnej agenturnej prace s cielom Gcinne prispiet k vytvdaraniu pracovnych miest
a rozvoju pruznych foriem prace.”

Clanok 3 tej istej smernice, nazvany ,Vymedzenie pojmov*, stanovuje v odseku 1 pism. b) az e):

»Na ucely tejto smernice:

b) ,agentdra doc¢asného zamestndvania‘ je akdkolvek fyzicka alebo pravnicka osoba, ktord v stilade
s vnutros$tatnymi pravnymi predpismi uzatvira pracovné zmluvy alebo zamestnanecké vztahy
[pracovné pomery — neoficidlny preklad] s docasnymi agentdrnymi pracovnikmi na ucely ich
pridelenia do uzivatelskych podnikov na doc¢asny vykon préce pod ich dohladom a vedenim;

c) ,docasny agenturny pracovnik’ je pracovnik s pracovnou zmluvou alebo zamestnaneckym
vztahom [pracovnym pomerom — neoficidlny preklad] s agentirou docasného zamestnavania
na Ucely jeho pridelenia do uzivatelského podniku na do¢asny vykon prace pod jeho dohladom
a vedenim;

d) ,uzivatelsky podnik‘ je akdkolvek fyzicka alebo pravnickd osoba, pre ktoru alebo pod ktorej
dohladom a vedenim docasne pracuje do¢asny agentarny pracovnik;
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e) ,pridelenie’ je lehota, pocas ktorej je doCasny agentirny pracovnik prideleny do uzivatelského
podniku na vykon docasnej priace pod jeho dohladom a vedenim.”

Clanok 5 smernice 2008/104, nazvany ,Zasada rovnakého zaobchadzania“, v odsekoch 1, 3 a 5
stanovuje:

»1. Zakladné pracovné podmienky a podmienky zamestniavania docasnych agentirnych
pracovnikov musia byt pocas ich pridelenia do uzivatelského podniku aspon také, aké by sa
uplatnovali, ak by pracovnikov uvedeny podnik priamo prijal na to isté pracovné miesto.

Na tcely uplatnovania prvého pododseku [odseku 1 — neoficidlny preklad] sa pravidla platné
v uzivatelskom podniku tykajuice sa:

a) ochrany tehotnych Zien a dojciacich matiek a ochrany deti a mladych ludi a

b) rovnakého zaobchddzania s muzmi a Zenami a akychkolvek opatreni na boj proti diskriminécii
z dovodu pohlavia, rasového alebo etnického pdévodu, nabozenského vyznania alebo viery,
zdravotného postihnutia, veku alebo sexudalnej orientacie

musia dodrziavat tak, ako je to ustanovené v zikonoch, inych pravnych predpisoch, spravnych
opatreniach, kolektivnych zmluvach a/alebo inych vSeobecne zavdznych ustanoveniach.

3. Po porade so socidlnymi partnermi im ¢lenské $taity moézu na primeranej Grovni a v stulade
s podmienkami ustanovenymi clenskymi §titmi umoznit ponechanie alebo uzatvorenie
kolektivnych zmlav, v ktorych moézu pri dodrzani zasad vseobecnej ochrany docasnych
agenturnych pracovnikov ustanovit dojednania tykajice sa pracovnych podmienok a podmienok
zamestnavania docasnych agenturnych pracovnikov, ktoré sa mozu odlisovat od podmienok
uvedenych v odseku 1.

5. Clenské $taty prijmd vhodné opatrenia v sulade s ich vnutrodtatnymi pravnymi predpismi
a/alebo postupmi s cielom zabrdnit zneuzivaniu uplatiiovania tohto ¢ldnku a predov$etkym
zabranit nadvazujicim prideleniam v snahe obist ustanovenia tejto smernice. Komisiu o takychto
opatreniach informujua.”

Clanok 9 tejto smernice, nazvany ,Minimélne poziadavky®, stanovuje:

»1. Touto smernicou nie je dotknuté pravo clenskych S$tatov uplatiovat alebo prijimat
legislativne, regula¢né alebo spravne ustanovenia, ktoré su pre pracovnikov vyhodnejsie, alebo
podporovat alebo povolovat uzatvaranie kolektivnych zmliv medzi socidlnymi partnermi, ktoré
su pre pracovnikov vyhodnejsie.

2. Vykondvanie tejto smernice nepredstavuje za ziadnych okolnosti dostato¢ny zaklad na
odovodnenie znizenia celkovej irovne ochrany pracovnikov v oblastiach, na ktoré sa vztahuje tato
smernica. Nie si tym dotknuté prava clenskych statov a/alebo socidlnych partnerov pri zmene
podmienok stanovit legislativne, regulacné alebo zmluvné dojednania liSiace sa od tych, ktoré
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platia v Case prijatia tejto smernice, za predpokladu, ze st vzdy dodrzané minimélne poziadavky
stanovené v tejto smernici.”

Clanok 10 uvedenej smernice, nazvany ,Sankcie®, znie:

»1. Clenské staty prijma primerané opatrenia pre pripad, Ze agentiry docasného zamestnavania
alebo uzivatelské podniky nedodrziavaju tato smernicu. Zabezpecia najméd primerané spravne
alebo stdne postupy, ktoré umoznia vynutenie povinnosti vyplyvajucich z tejto smernice.

2. Clenské staty stanovia pravidla pre sankcie uplatnitelné v pripade porusenia vnutrostatnych
ustanoveni, ktorymi sa vykondva tito smernica, a prijma vSetky opatrenia potrebné na
zabezpecenie ich uplatiiovania. Tieto pokuty musia byt G¢inné, imerné a varovné [primerané
a odradzajuce — neoficidlny preklad]. ..."

Clanok 11 tej istej smernice, nazvany ,,Vykonavanie®, v odseku 1 stanovuje:

,Clenské staty uvedt do Gcinnosti zdkony, iné pravne predpisy a spravne opatrenia potrebné na
dosiahnutie suladu s touto smernicou do 5. decembra 2011 alebo zabezpecia, aby potrebné
ustanovenia zaviedli socidlni partneri prostrednictvom dohody, pricom clenské $taty musia prijat
véetky opatrenia potrebné na to, aby mohli kedykolvek zaru¢it dodrziavanie cielov tejto smernice. ...*

Nemecké prdvo

§ 1 Gesetz zur Regelung der Arbeitnehmeriiberlassung (zdkon, ktorym sa upravuje docasna
agenturna praca) z 3. februdra 1995 (BGBI. 1995 [, s. 158), v zneni u¢innom od 1. decembra 2011
do 31. marca 2017 (dalej len ,AUG"), nazvany ,Povinnost mat povolenie®, v odseku 1 stanovoval:

»Zamestnavatelia, ktori ako agentiry docasného zamestndvania chcti v rdmci svojej hospodérskej
¢innosti pridelit pracovnikov (docasnych agentirnych pracovnikov) tretim podnikom (uzivatelské
podniky), potrebuju povolenie. Zamestnanci sa prideluji do uzivatelskych podnikov doc¢asne.”

§ 3 AUG v tejto stvislosti stanovoval, Ze povolenie alebo jeho predizenie by sa malo zamietnut, ak
skutkové okolnosti umozinuji domnievat sa, ze Ziadatel nevykazuje spolahlivost podla § 1 na vykon
¢innosti, najma preto, Ze nedodrzuje ustanovenia v oblasti socidlneho zabezpecenia tykajtuce sa
zrazky a vréatenia dane z prijmu, tykajice sa sprostredkovatelskych sluzieb, ndborovych sluzieb
v inych s$tatoch alebo zamestnavania pracovnikov z inych $tatov, ustanovenia v oblasti ochrany
pracovnikov alebo povinnosti vyplyvajice z pracovného prava.

Podla § 5 AUG mohlo byt povolenie odobraté do budiicnosti, ak by organ, ktory povolenie vydal,
bol na zaklade skuto¢nosti, ku ktorym doslo neskor, opravneny toto vydanie povolenia odmietnut.
Platnost povolenia skonc¢ila nadobudnutim tc¢innosti odnatia povolenia.

Podla § 9 AUG zmluvy uzavreté medzi agenttrou doc¢asného zamestnavania a uzivatelskym
podnikom, ako aj medzi agentirou docasného zamestndvania a docasnymi agentirnymi
pracovnikmi v pripade, Ze agenttira do¢asného zamestndvania nebola drzitefom povolenia, boli
nedcinné. V tomto pripade § 10 AUG stanovoval, Ze sa vychadza z toho, Ze medzi uzivatelskym
podnikom a do¢asnym agentirnym pracovnikom vznikol pracovny pomer.
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AUG bol zmeneny Gesetz zur Anderung des Arbeitnehmeriiberlassungsgesetzes und anderer
Gesetze (zdkon, ktorym sa meni zdkon o docasnej agentirnej praci a iné zakony)
z 21. februara 2017 (BGBI 2017 1, s. 258, dalej len ,AUG, v zneni neskorsich predpisov), ktory
nadobudol tc¢innost 1. aprila 2017.

) , vz . : z . Pri . , , . , ,

§ 1 AUG, v zneni neskorsich predpisov, nazvan Pridelenie pracovnikov ovinnost mat
ovo enie“, Znie:

p 1

»1. ... Pridelenie pracovnikov je povolené docasne az do maximalnej doby stanovenej
v odseku 1b.

(Ib) Agentdra docasného zamestnavania nesmie pridelit toho istého docasného agentirneho
pracovnika do toho istého uzZivatelského podniku na dobu dlhsiu ako 18 po sebe nasledujtcich
mesiacov; uzivatelsky podnik nesmie toho istého docasného agentirneho pracovnika nechat
vykondvat cinnost pocas doby dlhsej ako 18 po sebe nasledujicich mesiacov. Doba
predchdadzajacich prideleni tou istou alebo inou agentirou docasného zamestnavania do toho
istého uzivatelského podniku sa zapodita v plnom rozsahu, ak medzi jednotlivymi dobami
pridelenia neuplynula doba dlhsia ako 3 mesiace. Socidlni partneri moézu v dotknutom odvetvi
v kolektivnej zmluve stanovit odlisSnit maximdalnu dobu pridelenia, nez je doba uvedend v prvej
vete. ...V podnikovej dohode uzatvorenej na zdklade kolektivnej zmluvy socidlnymi partnermi
v dotknutom odvetvi mozno stanovit odliSni maximalnu dobu pridelenia, nez je doba uvedena
v prvej vete...”

§ 9 ods. 1 bod 1b AUG, v zneni neskorsich predpisov, stanovuje:
,2Neucinné sua:

1b) pracovné zmluvy uzatvorené medzi agentirou docasného zamestndvania a docasnym
agentirnym pracovnikom, pri ktorych bola prekrocend pripustnd maximédlna doba
pridelenia podla § 1 ods. 1b, okrem pripadu, ze docasny agentirny pracovnik do uplynutia
jedného mesiaca po prekroceni pripustnej maximalnej doby pridelenia pisomne oznami
agenttire docasného zamestndvania alebo uzivatelskému podniku, Ze je nadalej viazany
pracovnou zmluvou s agentirou do¢asného zamestnavania.

§ 10 ods. 1 prva veta AUG, v zneni neskorsich predpisov, stanovuje:

»Ak je zmluva medzi agentirou docasného zamestnavania a do¢asnym agentirnym pracovnikom
podla § 9 nedcinng, plati, Ze medzi uzivatelskym podnikom a do¢asnym agentiirnym pracovnikom
vznikol pracovny pomer odo dna dohodnutého medzi uzivatelskym podnikom a agenturou
docasného zamestnavania ako zaciatok vykonu cinnosti; ak nedcinnost nastane az po zacati ¢innosti
u uzivatelského podniku, plati, ze pracovny pomer medzi uzivatelskym podnikom a docasnym
agenturnym pracovnikom vznikol v den, kedy sa zmluva stala netac¢innou...*

§ 19 ods. 2 AUG, v zneni neskorsich predpisov, obsahuje prechodné ustanovenie, ktoré znie:

»,Doby pridelenia pred 1. aprilom 2017 sa pri vypo¢te maximdlnej doby pridelenia podla § 1 ods. 1b
nezohladnuja...“
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Kolektivna zmluva z 23. mdja 2012 o docasnej agentirnej praci/praci na dobu urcita
v kovospracujucom a elektronickom priemysle v Berline a Brandenbursku, a kolektivna zmluva
z 1. jina 2017, ktord ju nahradila, najmé stanovuju, ze vyuzitie docasnych agentirnych
pracovnikov je docasne pripustné. Kolektivna zmluva z 1. jina 2017 navys$e vyslovne odkazuje na
zakonné splnomocnovacie ustanovenie, ktoré sa nachddza v § 1 ods. 1b AUG, v zneni neskorsich
predpisov. Sociélni partneri sa v tejto zmluve dalej dohodli, Ze maximdlna doba pridelenia podla
tejto kolektivnej zmluvy nesmie presiahnut 48 mesiacov. Bod 8 uvedenej kolektivnej zmluvy
obsahuje prechodné ustanovenie. Podla tohto ustanovenia maju socidlni partneri v podniku
dohodnut maximélnu dobu pridelenia. Pokial sa nedospeje k zhode, od 1. juna 2017 plati
maximalna doba pridelenia v trvani 36 mesiacov.

Spor vo veci samej a prejudicialne otazky

NP je od 1. septembra 2014 zamestnany agentirou docasného zamestnavania. Od tohto datumu
do 31. mdja 2019 bol s vynimkou dvojmesacnej rodicovskej dovolenky prideleny vylu¢ne do
spolo¢nosti Daimler ako uzivatelskému podniku, kde nepretrzite pracoval vo vyrobe motorov.
Podla vnutrostitneho sidu cielom dotknutého zamestnania nebolo zastupovanie pracovnika.

NP podal 27. jina 2019 zalobu na Arbeitsgericht Berlin (Pracovny sud Berlin, Nemecko), ktorou sa
domdhal urcenia, 7Ze medzi spolo¢nostou Daimler a nim existuje od 1. septembra 2015,
subsididrne od 1. marca 2016, subsididrne v druhom rade od 1. novembra 2016, subsididrne
v tretom rade od 1. oktébra 2018 a subsididrne v poslednom rade od 1. maja 2019, pracovny
pomer. Na tieto UcCely argumentoval najmé tym, ze vzhladom na to, Ze jeho pridelenie do
spolo¢nosti Daimler trvalo dlhsie nez jeden rok, nemozno ho kvalifikovat ako ,docasné“ a ze
prechodné ustanovenie stanovené v § 19 ods. 2 AUG, v zneni neskorsich predpisov, je v rozpore
s pravom Unie. Rozsudkom z 8. oktébra 2019 tento sud ttito Zalobu zamietol.

Dna 22. novembra 2019 podal NP proti tomuto rozsudku odvolanie na Landesarbeitsgericht
Berlin-Brandenburg (Krajinsky pracovny sud Berlin-Brandenbursko, Nemecko).

Tento sid uvadza, ze hoci vnutrostatne pravo, ktorym sa vykondva smernica 2008/104, od
zaciatku stanovilo, ze pridelenie pracovnikov moze mat len ,,doc¢asni“ povahu, maximélna doba
pridelenia bola do vnutrostatneho prava zavedena az od 1. aprila 2017, pricom tato doba bola
stanovend na 18 mesiacov, s vyhradou pripadnych odchylok v ramci kolektivhych zmlav
uzavretych socidlnymi partnermi dotknutého odvetvia alebo v rdmci podnikovej dohody
uzatvorenej na zaklade takych kolektivnych zmliv. Od tohto ditumu uplatnitelnd pravna tprava
tiez stanovuje, ze v pripade prekrocenia uvedenej doby sa ako sankcia povazuje vznik pracovného
pomeru medzi uzivatelskym podnikom a doc¢asnym agentirnym pracovnikom ku dnu zacatia
dohodnutého pridelenia.

Uvedeny stid dodéva, Ze legislativna zmena uvedena v predchadzajicom bode obsahuje prechodné
ustanovenie, podla ktorého sa pri vypocte maximalnej dlzky pridelenia zapocitavaja len obdobia
odpracované po 1. aprili 2017. Okrem toho kolektivna zmluva z 1. jina 2017 uvedend v bode 20
tohto rozsudku, ako aj vSéeobecnd podnikova zmluva z 20. septembra 2017, ktord sa uplatnuje na
Daimler, stanovuji maximéalnu dobu pridelenia 36 mesiacov, ktord sa pocita od 1. juna 2017 a od
1. aprila 2017. Z toho vyplyva, Ze v pripade takého pracovnika, akym je NP, sa doba jeho pridelenia
do spolo¢nosti Daimler podla uplatnitelnej pravnej Gpravy nepovazuje za prekrocenie maximalnej
doby stanovenej touto pravnou tpravou, aj ked toto doc¢asné pridelenie trvalo takmer pét rokov.
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V tejto suvislosti vnuatrostatny sid poznamendva, ze pokial sa NP domdha urcenia existencie
pracovného pomeru so spolo¢nostou Daimler pred 1. oktéobrom 2018, jeho Zaloba moéze byt
uspes$nd v plnom rozsahu len vtedy, ak to vyzaduje pravo Unie.

Za tychto podmienok Landesarbeitsgericht Berlin-Brandenburg (Krajinsky pracovny sad
Berlin-Brandenbursko, Nemecko) rozhodol prerusit konanie a polozit Stidnemu dvoru tieto
prejudicidlne otazky:

»1. M4 sa pridelenie do¢asného agentirneho pracovnika do uzivatelského podniku povazovat za
nie ,docCasné’ v zmysle ¢lanku 1 smernice 2008/104 uz vtedy, ked sa zamestnanie vykondva na
pracovnom mieste, ktoré existuje trvale a ktoré sa neobsadzuje z dévodu zastupovania?

2. Ma sa pridelenie docasného agenturneho pracovnika na dobu krat$iu nez 55 mesiacov
povazovat za nie ,doCasné’ v zmysle ¢lanku 1 smernice 2008/104?

... V pripade kladnej odpovede na prva alebo druht otazku...:

[3.] M4 docasny agentirny pracovnik nirok na vznik pracovného pomeru s uzivatelskym
y age y P p p Yy
podnikom, aj ked vnutrostatne pravo pred 1. aprilom 2017 nestanovovalo takuto sankciu?

[4.] Porusuje vnutro$titna pravna uprava, akou je § 19 ods. 2 [AUG, v zneni neskorsich
predpisov], ¢lanok 1 smernice 2008/104, ak predpisuje po prvé jednotlivi maximélnu dobu
pridelenia v dlzke 18 mesiacov az od 1. aprila 2017, avSak vyslovne stanovuje, zZe
predchddzajice obdobia sa nezohladiuju, hoci by sa pridelenie v pripade, Ze by sa zohladnili
predchadzajice obdobia, uz nemohlo povazovat za doc¢asné?

[5.] Mozno predizenie jednotlivej maximalnej doby pridelenia ponechat na socidlnych
partneroch? V pripade kladnej odpovede, plati to aj pre socidlnych partnerov, ktorych
pravomoc sa nevztahuje na pracovny pomer dotknutého docasného agentirneho
pracovnika, ale na odvetvie, v ktorom posobi uzivatelsky podnik?“

O prejudicialnych otiazkach

O prvej otdzke

Svojou prvou otazkou sa vnutrostatny sud v podstate pyta, ¢i sa ma ¢lanok 1 ods. 1 smernice
2008/104 vykladat v tom zmysle, ze vyraz ,docasny” uvedeny v tomto ustanoveni brani tomu, aby
bol pracovnik, ktory méa pracovni zmluvu alebo pracovny pomer s agentirou docasného
zamestndvania, prideleny do uzivatelského podniku na ucely obsadenia pracovného miesta, ktoré
existuje trvale a ktoré sa neobsadzuje z dovodu zastupovania.

Treba pripomentt, ze podla ustilenej judikattry je pri vyklade ustanoveni prava Unie potrebné
zohladnit nielen ich znenie v sdlade s ich obvyklym vyznamom v beznom jazyku, ale aj ich kontext
a ciele sledované pravnou upravou, ktorej sui sucastou (pozri v tomto zmysle rozsudky
z 24. juna 2010, Pontini a i., C-375/08, EU:C:2010:365, bod 58, a z 29. jdla 2019, Pelham a i.,
C-476/17, EU:C:2019:624, bod 28, ako aj citovant judikaturu).
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V prvom rade zo znenia ¢lanku 1 smernice 2008/104, ktory vymedzuje jej rozsah posobnosti,
vyplyva, Ze tito smernica sa podla odseku 1 tohto ¢lanku vztahuje na pracovnikov s pracovnou
zmluvou alebo pracovnym pomerom s agenturou do¢asného zamestnavania, ktori st prideleni do
uzivatelského podniku na docasny vykon prace pod jeho dohladom a vedenim.

Zo samotného znenia tohto ustanovenia teda vyplyva, Ze cielom vyrazu ,docasne” nie je obmedzit
uplatnovanie docasnej agenttirnej prace na pracovné miesta, ktoré neexistujua trvale alebo ktoré by
sa mali obsadit z dovodu zastupovania, kedze toto slovné spojenie necharakterizuje pracovné
miesto, ktoré mé byt obsadené v uzivatelskom podniku, ale podmienky pridelenia pracovnika do
tohto podniku.

V druhom rade je tento doslovny vyklad ¢lanku 1 ods. 1 smernice 2008/104 podporeny
kontextom, do ktorého patri toto ustanovenie, a najma systematikou tejto smernice.

Po prvé treba totiz uviest, ze Ziadne ustanovenie smernice 2008/104 sa netyka povahy prace alebo
typu pracovného miesta, ktoré sa mé obsadit v uzivatelskom podniku. Rovnako tak tito smernica
neuvadza pripady, ktoré by mohli odévodnit pouzitie tejto formy prace, kedze ¢lenské staty si
zachovali, ako uviedol generalny advokat v bode 37 svojich navrhov, zna¢ni mieru volnej Gvahy
na urcenie situacii odévodnujucich jej pouzitie. V tejto suvislosti smernica 2008/104: stanovuje
len zavedenie minimalnych poziadaviek, ako to vyplyva z ¢lanku 9 ods. 2 tejto smernice [pozri
v tomto zmysle rozsudok zo 14. oktébra 2020, KG (Nadvézujtice pridelenia v rdmci docasnej
agenturnej prace), C-681/18, EU:C:2020:823, bod 41].

Po druhé treba zdoraznit, ze vyraz ,docCasny” je pouzity aj v clanku 3 ods. 1 pism. b) aZ e) smernice
2008/104, v ktorom st vymedzené pojmy ,agentira docasného zamestndvania“, ,docCasny
agentdrny pracovnik®, ,uzivatelsky podnik” a ,pridelenie“. Sidny dvor uz pritom rozhodol, ze
z tychto definicii vyplyva, Ze pracovny pomer s uzivatelskym podnikom je svojou povahou docasny
[pozri v tomto zmysle rozsudok zo 14. oktébra 2020, KG (Nadvézujace pridelenia v ramci
docasnej agenttrnej prace), C-681/18, EU:C:2020:823, bod 61].

Po tretie Sudny dvor tiez kon$tatoval, Ze ¢lanok 5 ods. 5 prva veta tejto smernice, ktory stanovuje,
ze Clenské staty prijmu vhodné opatrenia v sulade so svojimi vnatrostatnymi pravnymi predpismi
alebo postupmi platnymi v dotknutom ¢lenskom $téte s cielom zabranit zneuzivaniu uplatiiovania
tohto Clanku a predovsetkym zabranit nadvédzujicim prideleniam v snahe obist ustanovenia
uvedenej smernice, neuklada clenskym S$tatom povinnost podmienit vyuzivanie docasnej
agenturnej price uvedenim technickych dévodov alebo dévodov zohladnujucich poziadavky
vyroby, organizacie alebo zastupovania [pozri v tomto zmysle rozsudok zo 14. oktébra 2020, KG
(Nadviazujuice pridelenia v ramci docasnej agenturnej prace), C-681/18, EU:C:2020:823, bod 42].

Z toho vyplyva, ako v podstate uvddza Komisia, ze normotvorca Unie nemal v imysle obmedzit
vyuzivanie docasnej agenturnej prace tym, ze by docasnému agentirnemu pracovnikovi povolil
obsadit len pracovné miesto docasnej povahy.

V tretom rade takyto vyklad nie je vyvrateny cielmi sledovanymi smernicou 2008/104, ako st
uvedené v odovodneni 12 a ¢lanku 2 tejto smernice, ktorych tcelom je vytvorit ochranny ramec
pre docasnych agenturnych pracovnikov, ktory je nediskriminacny, transparentny a primerany,
a zaroven res$pektovat réznorodost pracovnych trhov a vztahov medzi socidlnymi partnermi
a podporovat rozvoj pruznych foriem prace, vytvorenie pracovnych miest a ochranu doc¢asnych
agenturnych pracovnikov, kedze, ako v podstate uviedol generdlny advokit v bode 42 svojich
navrhov, sledovanie tychto cielov nevyzaduje, aby docasni agentdrni pracovnici nemohli byt
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zamestnani na obsadenie pracovnych miest, ktoré existuju trvale a ktoré sa neobsadzuju z dévodu
zastupovania. Naopak okolnost, Ze cielom smernice 2008/104 je tieZ, ako pripomenul Sudny dvor,
podporit pristup doc¢asnych agentrnych pracovnikov k zamestnaniu v uzivatelskom podniku na
dobu neurcitd [rozsudok zo 14. oktébra 2020, KG (Nadvizujice pridelenia v rdmci docasnej
agenturnej prace), C-681/18, EU:C:2020:823, bod 51], potvrdzuje vyklad, podla ktorého moze byt
docasny pracovnik prideleny do uzivatelského podniku na tGcely do¢asného obsadenia pracovného
miesta, ktoré existuje trvale a ktoré moze v buddcnosti obsadit natrvalo.

S prihliadnutim na predchddzajtice Gvahy treba na prva otazku odpovedat tak, ze ¢ldanok 1 ods. 1
smernice 2008/104 sa ma vykladat v tom zmysle, Ze vyraz ,doc¢asny“ uvedeny v tomto ustanoveni
nebrani tomu, aby bol pracovnik, ktory ma pracovnd zmluvu alebo pracovny pomer s agentirou
docasného zamestndvania, prideleny do uzivatelského podniku na tcely obsadenia pracovného
miesta, ktoré existuje trvale a ktoré sa neobsadzuje z d6vodu zastupovania.

O druhej otdzke

O prdavomoci Sudneho dvora

Daimler spochybnuje pravomoc Stidneho dvora odpovedat na druhtt otdzku z dévodu, Ze cielom
tejto otazky je dosiahnut, aby Stidny dvor vykonal skutkové posudenie pridelenia pracovnika,
ktoré je predmetom sporu vo veci same;j.

V tejto stvislosti staci konstatovat, ze druha otdzka sa netyka zistenia alebo posidenia skutkového
stavu sporu vo veci samej, ale pravnej kvalifikicie doby pridelenia docasného agenttirneho
pracovnika, o ktorého ide vo veci samej, vzhladom na poziadavku uvedend najmi v ¢lanku 1
smernice 2008/104, podla ktorej takéto pridelenie musi zostat ,,doc¢asné”. Kvalifikdcia skutkovych
okolnosti, ktoré zistil vnttrostatny sud, so zretelom na pravo Unie zahfha vyklad tohto préava,
ktory v ramci konania stanoveného v ¢lanku 267 ZFEU patri do pravomoci Sidneho dvora (pozri
v tomto zmysle rozsudok z 20. decembra 2017, Asociacién Profesional Elite Taxi, C-434/15,
EU:C:2017:981, bod 20 a citovanu judikatdru).

Treba preto dospiet k zaveru, ze Sidny dvor méd pravomoc odpovedat na druhd otazku.

O pripustnosti

Daimler sa domnieva, zZe druhd otazka je v kazdom pripade nepripustnd z dovodu, zZe nie je
relevantna na rozhodnutie sporu vo veci same;j.

V tomto ohlade treba pripomentt, ze v stlade s ustdlenou judikatirou Sudneho dvora v ramci
spoluprace medzi tymto sidom a vnutrodtatnymi sidmi zakotvenej v ¢lanku 267 ZFEU prindlez
iba vnutrostatnemu sudu, ktory prejedndva spor a ktory musi niest zodpovednost za nasledné
sudne rozhodnutie, aby so zretefom na osobitosti veci posddil tak potrebu rozhodnutia
v prejudicidlnom konani pre vyhldsenie svojho rozsudku, ako aj dolezitost otazok, ktoré kladie
Stdnemu dvoru. Ak sa teda poloZené otazky tykaji vykladu prava Unie, Stidny dvor je v zdsade
povinny rozhodnit (rozsudok z 25. novembra 2021, job-medium, C-233/20, EU:C:2021:960,
bod 17 a citovana judikattra).
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Z toho vyplyva, ze k otdzkam tykajiicim sa préva Unie sa viaZze prezumpcia relevantnosti. Stidny
dvor moéze odmietnut rozhodnut o prejudicidlnej otdzke polozenej vnutrostaitnym sidom len
vtedy, ak je zjavné, Ze pozadovany vyklad prava Unie nema nijaka suvislost s existenciou alebo
predmetom sporu vo veci samej, pokial ide o hypoteticky problém, alebo ak Sddny dvor
nedisponuje skutkovymi ani pravnymi okolnostami potrebnymi na uzito¢nd odpoved na otazky,
ktoré mu boli polozené (rozsudok z 25. novembra 2021, job-medium, C-233/20, EU:C:2021:960,
bod 18 a citovanad judikattra).

V prejednavanej veci, ako bolo uvedené v bode 40 tohto rozsudku, sa vnuatrostitny sud svojou
druhou otdzkou pyta na pravnu kvalifikdciu doby pridelenia docasného agenttirneho pracovnika,
o ktorého ide vo veci samej, vzhladom na poziadavku uvedenti najmé v clanku 1 smernice
2008/104, podla ktorej takéto pridelenie musi zostat ,docasné“. Tento sid doddva, ako bolo
uvedené v bode 26 tohto rozsudku, ze vzhladom na to, Ze NP sa domdha urcenia existencie
pracovného pomeru so spolo¢nostou Daimler pred 1. oktébrom 2018, jeho Zaloba moéze byt
tispe$na v plnom rozsahu len vtedy, ak to vyZaduje pravo Unie.

Treba preto konstatovat, Ze druhd otazka sa tyka vykladu prava Unie a Ze odpoved na ttito otazku
je relevantnd na vyrieSenie sporu, ktory prejedndva vnuatrostatny sud.

Z toho vyplyva, zZe druha otazka je pripustna.

O veci samej

Na tvod treba pripomenut, ze v rdmci postupu spolupriace medzi vnutro$tatnymi sadmi
a Sidnym dvorom zavedeného ¢ldnkom 267 ZFEU prindlezi Sdidnemu dvoru poskytnit
vnutro$tidtnemu sudu uzito¢ni odpoved, ktord mu umozni rozhodnut spor, ktory prejedndva.
V tomto smere Sidnemu dvoru pripadne prindlezi pravo preformulovat otazky, ktoré siu mu
predloZené. Je povinnostou Stdneho dvora vykladat vietky ustanovenia prava Unie, ktoré
vnutro$titne sudy potrebuju na rozhodovanie o Zalobach, ktoré im boli predlozené, aj ked tieto
ustanovenia nie su vyslovne spomenuté v otdzkach polozenych Sidnemu dvoru tymito sadmi
(rozsudok z 21. juna 2016, New Valmar, C-15/15, EU:C:2016:464, bod 28 a citovana judikatira).

V dosledku toho, hoci z formdalneho hladiska vnuatrostatny sid obmedzil svoju druhi otdzku iba na
vyklad samotného ¢lanku 1 smernice 2008/104, tato okolnost nebrani Stdnemu dvoru poskytnut
vnitrodtatnemu sadu vietky aspekty vykladu prava Unie, ktoré moézu byt uZitoéné na
posudenie prejedndvanej veci, bez ohladu na to, ¢i ich vnutrostitny sud uviedol v zneni svojich
otazok. V tejto suvislosti prindlezi Sidnemu dvoru, aby zo vSetkych informdcii, ktoré poskytol
vnutro$tatny sud, a najmé z odoévodnenia navrhu na zacatie prejudicidlneho konania, vybral tie
pravne ustanovenia, ktoré si so zretelom na predmet sporu vo veci samej vyzaduju vyklad (pozri
v tomto zmysle a analogicky rozsudok z 21. juna 2016, New Valmar, C-15/15, EU:C:2016:464,
bod 29 a citovand judikatiru).

Hoci vnutrostatny sud v prejednavanej veci svojou druhou otazkou ziada Sudny dvor o vyklad
clanku 1 smernice 2008/104, a najma vyrazu ,docasny“ uvedeného v odseku 1 tohto c¢lanku,
z oddvodnenia rozhodnutia vnuatrostatneho sudu vyplyva, Ze touto otdzkou sa tento sid snazi
zistit nie to, Ci pridelenie dotknutého docasného agenttirneho pracovnika spadd do pdsobnosti
tejto smernice, ale skor to, ¢i toto pridelenie este moze byt ,docasnej” povahy v zmysle uvedenej
smernice alebo ¢i ma naopak zneuzivajicu povahu z déovodu nadvizujicich obnoveni pridelenia
tohto pracovnika, ktorych vysledkom je doba pridelenia 55 mesiacov, pricom uvedeny suad
zddraznil, ze NP pred nim takdto zneuzivajucu povahu uplatnil.
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Podstatou uvedenej otdzky je teda urcit, ¢i za okolnosti, o aké ide vo veci samej, mozu takéto
obnovenia predstavovat zneuzivanie nadvdzujiceho pridelenia docasného agenttirneho
pracovnika v zmysle ¢lanku 5 ods. 5 smernice 2008/104.

Za tychto podmienok treba preformulovat druht otdzku a rozhodnut, Ze vnutrostatny sud sa
touto otazkou v podstate pyta, Ci sa clanok 1 ods. 1 a ¢lanok 5 ods. 5 smernice 2008/104 maju
vykladat v tom zmysle, Ze obnovenie nadvézujicich prideleni do¢asného agenttirneho pracovnika
na to isté miesto do uzivatelského podniku na dobu 55 mesiacov predstavuje zneuzivanie takychto
prideleni.

Na uvod treba na jednej strane uviest, ze cielom smernice 2008/104 nie je osobitnym spdésobom
vymedzit dobu pridelenia doc¢asného agenturneho pracovnika do uzivatelského podniku, po
ktorej prekroceni uz toto pridelenie nemozno kvalifikovat ako ,docasné“. Treba totiz
konstatovat, ze ani ¢lanok 1 ods. 1 smernice 2008/104, ktory, ako bolo pripomenuté v bode 30
tohto rozsudku, odkazuje na pridelenie pracovnikov do uzivatelského podniku na ,docasny*
vykon prace, ani ziadne iné ustanovenie tejto smernice nestanovuje dobu, po ktorej uplynuti uz
pridelenie nemozno kvalifikovat ako ,docasné”“. Rovnako ziadne ustanovenie uvedenej smernice
neukladd ¢lenskym $tatom povinnost stanovit takito dobu vo vnutro$titnom préve.

Na druhej strane ¢lanok 5 ods. 5 prva veta smernice 2008/104, ktory uklada clenskym $tatom
najmd povinnost prijat vhodné opatrenia s cielom zabrinit nadvidzujucim prideleniam v snahe
obist ustanovenia tejto smernice, neukladd tymto clenskym $tatom povinnost obmedzit pocet
nadvézujicich prideleni toho istého pracovnika do toho istého uzivatelského podniku, ani
nestanovuje nijaké osobitné opatrenie, ktoré by mali ¢lenské Staty na tieto Gcely prijat, a to aj
s ciefom zabrdnit zneuzivaniu [pozri v tomto zmysle rozsudok zo 14. oktébra 2020, KG
(Nadviazujuce pridelenia v rdmci docasnej agenturnej prace), C-681/18, EU:C:2020:823, body 42
a 44].

Z toho vyplyva, Ze ustanovenia smernice 2008/104 neukladaji ¢lenskym $tatom povinnost prijat
urcitd pravnu dpravu v danej oblasti (pozri analogicky rozsudok zo 17. marca 2015, AKT,
C-533/13, EU:C:2015:173, bod 31).

Ni¢ to vSak nemeni na tom, ako uz Sidny dvor pripomenul, Ze ¢lanok 5 ods. 5 prva veta smernice
2008/104 ukladd clenskym $titom povinnost prijat vhodné opatrenia s cielom zabrénit
nadvidzujucim prideleniam v snahe obist ustanovenia tejto smernice ako celku. Konkrétne musia
Clenské staty zabezpecit, aby sa docasnd agenturna praca s tym istym uzivatelskym podnikom
nestala stdlou situdciou pre docasného agenturneho pracovnika [rozsudok zo 14. oktébra 2020,
KG (Nadvézujuce pridelenia v ramci docasnej agentdrnej prace), C-681/18, EU:C:2020:823, body
55 a 60].

V tejto stvislosti mozu c¢lenské staty stanovit vo vnatrostatnom prave presnt dobu, po ktorej
uplynuti uz pridelenie nemoze byt povazované za docasné, najméd ak nadvdzujice obnovenia
pridelenia toho istého do¢asného agentdrneho pracovnika do toho istého uzivatelského podniku
trvaju dlhsie. Vzhladom na to musi mat takdto doba v stlade s ¢ldnkom 1 ods. 1 smernice
2008/104 docasnd povahu, t. j. podla vyznamu tohto pojmu v beznom jazyku musi byt ¢asovo
obmedzena.

V pripade, Ze uplatnitelnd prdvna dprava clenského S$titu neupravila takato dobu, prindlezi

vnutro$titnym sudom, aby ju urcili z pripadu na pripad so zretelom na vsetky relevantné
okolnosti, medzi ktoré patria najmé osobitosti ur¢itého odvetvia (pozri v tomto zmysle rozsudok
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z 18. decembra 2008, Andersen, C-306/07, EU:C:2008:743, bod 52), a ubezpecili sa, ako v podstate
uviedol generdlny advokat v bode 46 svojich navrhov, Ze ucCelom nadvdzujacich prideleni
docasného agentirneho pracovnika nie je obist ciele smernice 2008/104, najmé docasnu povahu
docasnej agenttirnej prace.

Na tcely takéhoto urcenia bude mdct vnutrostatny sud podla judikatury Sudneho dvora zohladnit
nasledujuce tvahy.

Za predpokladu, ze by nadvézujtce pridelenia toho istého doc¢asného agentirneho pracovnika do
toho istého uzivatelského podniku viedli k dobe ¢innosti v tomto podniku dlhsej, nez je to, ¢o
mozno odovodnene kvalifikovat ako ,docasné”, s prihliadnutim na vsetky relevantné okolnosti,
medzi ktoré patria najmd osobitosti odvetvia, mohlo by to predstavovat nepriamy dokaz
zneuzitia nadvéazujucich pridelovani v zmysle ¢ldnku 5 ods. 5 prvej vety smernice 2008/104 [pozri
v tomto zmysle rozsudok zo 14. oktébra 2020, KG (Nadvézujuce pridelenia v radmci docasnej
agenturnej prace), C-681/18, EU:C:2020:823, bod 69].

Rovnako nadvézujtce pridelenia udelené tomu istému doc¢asnému agentirnemu pracovnikovi do
toho istého uzivatelského podniku obchddzaji samotntt podstatu ustanoveni smernice 2008/104
a predstavuju zneuzitie tejto formy pracovného pomeru, kedze ohrozuju rovnovéhu medzi
pruznostou zamestnéavatelov a istotou pracovnikov, pricom tdto istotu ohrozuju [rozsudok zo
14. oktébra 2020, KG (Nadvézujuce pridelenia v ramci docasnej agentdrnej prace), C-681/18,
EU:C:2020:823, bod 70].

Napokon, pokial v konkrétnom pripade nie je poskytnuté nijaké objektivne vysvetlenie
skuto¢nosti, ze dotknuty uzivatelsky podnik vyuziva opakované uzatvdranie zmliv o docasnej
agenturnej praci, prindlezi vnutrostatnemu sadu, aby v kontexte vnutrostatnej pravnej upravy
a s prihliadnutim na okolnosti kazdého pripadu preskiimal, ¢i doslo k obchadzaniu niektorého
z ustanoveni smernice 2008/104, a to najma vtedy, ak je ten isty docasny agenttirny pracovnik
prideleny do uzivatelského podniku sériami dotknutych zmlav [rozsudok zo 14. oktébra 2020, KG
(Nadvézujace pridelenia v ramci do¢asnej agentirnej prace), C-681/18, EU:C:2020:823, bod 71].

S prihliadnutim na v$etky predchadzajice tivahy treba na druht otazku odpovedat tak, ze ¢lanok 1
ods. 1 a ¢lanok 5 ods. 5 smernice 2008/104 sa maju vykladat v tom zmysle, ze obnovenie
nadvézujacich prideleni do¢asného agentirneho pracovnika na to isté miesto do uzivatelského
podniku na dobu 55 mesiacov predstavuje zneuzivanie takychto prideleni v pripade, ze
nadvédzujuce pridelenia toho istého docasného agentirneho pracovnika do toho istého
uzivatelského podniku vedd k dobe ¢innosti v tomto podniku dlhsej, nez je to, ¢o mozno
odovodnene kvalifikovat ako ,docasné®, s prihliadnutim na vsetky relevantné okolnosti, medzi
ktoré patria najmé osobitosti odvetvia, a v kontexte vnutro$titnej prdvnej uUpravy, pokial
v konkrétnom pripade nie je poskytnuté nijaké objektivne vysvetlenie skutocnosti, Ze dotknuty
uzivatelsky podnik vyuziva série nadvdzujicich zmlav o docasnej agentirnej préaci, ¢o prindlezi
overit vnutrostitnemu sadu.

O stvrtej otazke

Na tvod treba uviest, ze $tvrta otdzku, ktort treba preskiimat v tretom rade, polozil vnitrostatny
sud vzhladom na nim uvedent okolnost, Ze hoci vnuatrostatna pravna aprava od 1. decembra 2011
stanovila, Ze pridelenie pracovnika do uzivatelského podniku md byt docasnej povahy, nemecky
zdkonodarca stanovil az na zdklade zmeny tejto pravnej upravy, ktord nadobudla ucinnost
1. aprila 2017, teda viac ako Sest rokov po ddtume, ked mala byt prebratd smernica 2008/104,
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s vyhradou odchylok, ktoré moézu byt stanovené v kolektivnhych zmluvach medzi socidlnymi
partnermi v dotknutom odvetvi a v rdmci podnikovej dohody uzatvorenej na zaklade takych
kolektivnych zmldv, zZe maximélna doba pridelenia doc¢asného agentirneho pracovnika sa ma
stanovit na 18 mesiacov, pricom zaroven prechodnym ustanovenim stanovil, ze na acely vypoctu
tejto maximadlnej doby sa zohladnujt len doby pridelenia po 1. aprili 2017.

Okrem toho, ze si tento sid kladie otdzku, ¢i smernica 2008/104 bréni takejto pravnej Gprave
v rozsahu, v akom vylu¢uje zohladnenie obdobi pred nadobudnutim jej G¢innosti, pricom takéto
zohladnenie by mohlo viest k tomu, Ze pridelenie by uz nemalo ,do¢asnd“ povahu, sa tento sid
snazi zistit, ¢i je povinny neuplatnit dotknuté prechodné ustanovenie v celom rozsahu alebo
Ciastocne.

Svojou $tvrtou otdzkou sa teda vnutrostatny sud v podstate pyta, ¢i sa ma smernica 2008/104
vykladat v tom zmysle, ze brani vnutrostatnej pravnej Gprave, ktord stanovuje maximalnu dobu
pridelenia toho istého doc¢asného agentirneho pracovnika do toho istého uzivatelského podniku,
pri¢om na ucely vypoctu tejto doby vylu¢uje na zéklade prechodného ustanovenia zohladnenie
obdobi predchadzajicich nadobudnutiu tc¢innosti takejto pravnej tpravy. V pripade kladnej
odpovede sa tento sdd pyta, C¢i je pri rozhodovani sporu prebiehajuceho vylu¢ne medzi
jednotlivcami povinny neuplatnit takéto prechodné ustanovenie.

Ako Sudny dvor uz rozhodol, ¢ldnok 5 ods. 5 prva veta smernice 2008/104 uklada ¢lenskym
Statom svojim jasnym, presnym a bezpodmiene¢nym znenim povinnost prijat opatrenia potrebné
na zabranenie zneuzivaniu spocivajicemu v nadvézujucich prideleniach docasnej agentirnej
prdce s cielom obist ustanovenia tejto smernice. Z toho vyplyva, Ze toto ustanovenie sa md
vykladat v tom zmysle, ze brani tomu, aby ¢lensky $tat neprijal nijaké opatrenie na zachovanie
docasnej povahy docasnej agenttrnej prace [rozsudok zo 14. oktobra 2020, KG (Nadvizujice
pridelenia v rdmci docasnej agenttrnej prace), C-681/18, EU:C:2020:823, bod 63].

Po tomto spresneni bolo v bode 53 tohto rozsudku pripomenuté, ze Ziadne ustanovenie smernice
2008/104 neuklada ¢lenskym staitom povinnost stanovit vo vnutro$tatnom prave dobu, po ktorej
uplynuti uz pridelenie nemozno kvalifikovat ako ,,docasné”.

Clenské $taty naproti tomu mozu jednak zaviest vo vnutro$titnom prave maximalnu dobu
pridelenia, po ktorej uplynuti sa pridelenie do¢asného agenturneho pracovnika do uzivatelského
podniku uz nepovazuje za pridelenie docCasnej povahy, a jednak stanovit na tento ucel prechodné
ustanovenia.

Z clanku 9 ods. 1 smernice 2008/104 totiz vyplyva, Ze touto smernicou nie je dotknuté pravo
Clenskych statov uplatnovat alebo prijimat legislativne ustanovenia, ktoré si pre pracovnikov
vyhodnejsie, vratane vnutrostitnej pravnej Upravy, o aku ide vo veci samej, ktorda stanovuje
maximalnu dobu, po ktorej uplynuti sa pridelenie docasného agentirneho pracovnika do
uzivatelského podniku prestdva povazovat za docCasné.

Clenské $taty vsak pritom nemdzu porusovat ustanovenia smernice 2008/104. Pri stanovovani
maximdlnej doby pridelenia do¢asného pracovnika do uzivatelského podniku tak ¢lensky stat
jednak nemoze stanovit tito dobu takym spdsobom, Ze prekracuje docasnu povahu takéhoto
pridelenia alebo umoznuje nadvdzujuce pridelenie docasného agentirneho pracovnika
sposobom, ktory obchddza ustanovenia tejto smernice v stlade s jej clankom 1 ods. 1 a ¢lankom 5
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ods. 5 prvou vetou. Jednak ako vyplyva z clanku 9 ods. 2 smernice 2008/104, prebratie tejto
smernice v ziadnom pripade nepredstavuje dostato¢ny dovod na znizenie celkovej trovne
ochrany pracovnikov v oblastiach, na ktoré sa vztahuje tato smernica.

Vzhladom na to, Ze v stlade s ¢ldnkom 11 ods. 1 smernice 2008/104 boli ¢lenské $taty povinné
dosiahnut stlad s tymito ustanoveniami najneskor do 5. decembra 2011, treba konstatovat, ze od
tohto datumu mali ¢lenské Staty povinnost zabezpedit, ze pridelenie docasnych agenttirnych
pracovnikov nepresiahne dobu, ktora by mohla byt kvalifikovand ako ,docasna“.

Ako pritom v prejedndvanej veci v podstate uviedol generalny advokat v bode 62 svojich navrhov,
prechodné ustanovenie, akym je ustanovenie uvedené v bode 19 tohto rozsudku, nemdze mat za
nasledok, ze bude zbavend potrebného uc¢inku ochrana, ktord smernica 2008/104 poskytuje
docasnému agentirnemu pracovnikovi, ktory bol z dévodu celkovej doby svojho pridelenia do
uzivatelského podniku predmetom takéhoto pridelenia, ktoré uZ nemozno povazovat za
»docasné” v zmysle tejto smernice.

Z toho vyplyva, Ze smernica 2008/104 sa ma vykladat v tom zmysle, Ze brani vnutrostatnej pravnej
uprave, ktorda stanovuje maximdalnu dobu pridelenia toho istého docasného agentirneho
pracovnika do toho istého uZivatelského podniku v pripade, Ze tito prdvna tdprava zbavi
potrebného ucinku ochranu, ktorti smernica 2008/104 poskytuje docasnému pracovnikovi, ktory
bol z dévodu celkovej doby svojho pridelenia do uzivatelského podniku predmetom takéhoto
pridelenia, ktoré uz nemozno povazovat za ,docasné“ v zmysle tejto smernice. Vnutrostitnemu
sudu prindlezi urcit, ¢i je to skutocne tak.

V pripade kladnej odpovede sa vnutrostatny sad pyta, Ci je pri rozhodovani sporu prebiehajiceho
vylucne medzi jednotlivcami povinny neuplatnit také prechodné ustanovenie, aké je uvedené
v bode 19 tohto rozsudku.

V tejto suvislosti Sidny dvor opakovane rozhodol, Ze vo vnitrostitnom spore vedenom vylu¢ne
medzi jednotlivcami musi vnutros$titny sdd pri pouziti ustanoveni vnutrostitneho prava
prijatych na prebratie povinnosti stanovenych v smernici zohladnit vsetky pravidld
vnutrostitneho prdva a vykladat ich v najSirSej moznej miere s ohladom na znenie a tcel
smernice, aby dospel k rieSeniu, ktoré je v sulade s cielom sledovanym smernicou (rozsudky
z 15. janudra 2014, Association de médiation sociale, C-176/12, EU:C:2014:2, bod 38 a citovana
judikatidra, ako aj zo 4. jina 2015, Faber, C-497/13, EU:C:2015:357, bod 33).

Zasada konformného vykladu vnutrostatneho prava md vsak urcité obmedzenia. Povinnost
vnutro$titneho sidu odvoldvat sa na smernicu pri vyklade a uplatnovani relevantnych
ustanoveni vnuatrostatneho prava je tak obmedzena vseobecnymi zasadami prava a nemoze sluzit
ako zdklad pre vyklad vnutrostitneho prava conmtra legem [pozri v tomto zmysle rozsudky
z 15. januara 2014, Association de médiation sociale, C-176/12, EU:C:2014:2, bod 39;
z 13. decembra 2018, Hein, C-385/17, EU:C:2018:1018, bod 51, a zo 14. oktébra 2020, KG
(Nadviazujice pridelenia v rdmci docasnej agentdrnej prace), C-681/18, EU:C:2020:823, bod 66,
ako aj citovand judikattru].

Ako v prejednavanej veci uviedol generdlny advokat v bodoch 63 a 64 svojich navrhov, prinalezi

vnutro$taitnemu sudu, aby urdil, ¢i prechodné ustanovenie uvedené v bode 19 tohto rozsudku
mozno s prihliadnutim na vSetky pravidla vnuatrostatneho prava vykladat v silade s poziadavkami
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smernice 2008/104, a teda vykladat inak nez tak, Ze zalobcovi v konani vo veci samej odnima pravo
dovoldvat sa celkovej doby pridelenia do uzivatelského podniku na tcely pripadného
konstatovania prekrocCenia docasnej povahy tohto pridelenia.

V pripade nemoznosti vylozit vnitro$tdtnu pravnu dpravu v stlade s poziadavkami prava Unie
zdsada prednosti prava Unie vyzaduje, aby vnutro$titny sud, ktory je v ramci svojej pravomoci
povereny uplatiovat ustanovenia uvedeného prava, zabezpecil ich plny ucinok, pricom v pripade
potreby z vlastnej iniciativy neuplatni akékolvek odporujice ustanovenie vnutrostitneho priva,
hoci aj ¢asovo nasledné, a to bez toho, aby musel poziadat alebo vyckat na jeho predchadzajice
zru$enie zdkonodarnou cestou alebo akymkolvek inym tstavnym postupom (rozsudok
z 18. janudra 2022, Thelen Technopark Berlin, C-261/20, EU:C:2022:33, bod 30 a citovana
judikatara).

V tejto stvislosti by sa vsak mali zohladnit aj ostatné zakladné charakteristiky prava Unie, a to
osobitne pokial ide o povahu a pravne t¢inky smernic (rozsudok z 18. janudra 2022, Thelen
Technopark Berlin, C-261/20, EU:C:2022:33, bod 31 a citovana judikattra).

Z ustdlenej judikatiry Sudneho dvora tak vyplyva, Ze smernica nemdze sama osebe ukladat
povinnosti jednotlivcovi, a nemozno sa teda voci tomuto jednotlivcovi pred vnutrostatnym
sidom na nu ako takd odvolavat. Podla ¢lanku 288 tretieho odseku ZFEU totiz zavizna povaha
smernice, na ktorej je zalozend moznost odvolavat sa na nu, existuje len pre ,kazdy ¢lensky stat,
ktorému je uréena®, pricom Unia ma prdvomoc vieobecnym a abstraktnym spdsobom uloZit
povinnosti, ktoré budi priamo uplatnitelné voéi sukromnej osobe, len v pripade, ked je jej
priznand pravomoc prijimat nariadenia. Z vyss$ie uvedeného vyplyva, Ze ustanovenie smernice,
hoci aj jasné, presné a bezpodmienecné, neumoznuje vnutroStitnemu sudu, aby vylucil
ustanovenie svojho vnutrostatneho prava, ktoré je v rozpore s tymto ustanovenim, ak by tym bola
ulozena dodatoc¢nd povinnost sikromnej osobe (rozsudok z 18. janudra 2022, Thelen Technopark
Berlin, C-261/20, EU:C:2022:33, bod 32 a citovand judikatdra).

Z toho vyplyva, ze vnutrostitny sud, ktory rozhoduje spor prebiehajici vylu¢ne medzi
jednotlivcami, nie je povinny len na zaklade prava Unie neuplatnit prechodné ustanovenie, ktoré
je v rozpore s pravom Unie, ktoré na acely uplatnenia pravnej tipravy stanovujicej maximalnu
dobu pridelenia do¢asného agentirneho pracovnika vyluc¢uje zohladnenie obdobi pridelenia
predchadzajiacich nadobudnutiu G¢innosti takejto pravnej Gpravy.

S prihliadnutim na predchadzajice dvahy treba na Stvrtd otdzku odpovedat tak, ze smernica
2008/104 sa ma vykladat v tom zmysle, Ze brani vnutrostatnej pravnej Gprave, ktora stanovuje
maximdalnu dobu pridelenia toho istého docasného agentirneho pracovnika do toho istého
uzivatelského podniku v pripade, ze tdto pravna Gprava na ucely vypoctu tejto doby vylucuje na
zéklade prechodného ustanovenia zohladnenie obdobi predchédzajucich nadobudnutiu t¢innosti
takejto prdvnej Gpravy, pricom zbavuje vnutro$titny sid moznosti zohladnit skuto¢ni dobu
pridelenia doc¢asného agentirneho pracovnika na ucely urcenia, ¢i ma toto pridelenie ,doc¢asni”
povahu v zmysle tejto smernice, o prindlezi urcit tomuto sidu. Vnutrostitny sad, ktory
rozhoduje o spore prebiehajicom vylu¢ne medzi jednotlivcami, nie je povinny len na zdklade
prava Unie neuplatnit takéto prechodné ustanovenie, ktoré je v rozpore s pravom Unie.
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O tretej otdazke

O pripustnosti
Daimler tvrdi, Ze tretia otdzka je nepripustna z dévodu nepreukazania spojitosti s pravom Unie.

V tejto savislosti staci kons$tatovat, ze tato otdzka sa konkrétne tyka toho, ¢i do¢asny agentirny
pracovnik méze priamo z prava Unie odvodit prévo na pracovny pomer s uzivatelskym podnikom
v pripade, Ze vnutrostatne pravo nestanovilo sankciu v pripade nedodrzania ustanoveni smernice
2008/104. Stvislost s pravom Unie je teda dostato¢ne preukazana.

Z toho vyplyva, ze tretia otazka je pripustna.

O veci samej

Svojou tretou otdzkou sa vnudtrostatny sid v podstate pyta, ¢i sa ma ¢lanok 10 ods. 1 smernice
2008/104 vykladat v tom zmysle, Ze v pripade neexistencie ustanovenia vnutrostatneho prava,
ktorého ucelom je sankcionovat nedodrziavanie tejto smernice agentirami docasného
zamestndvania alebo uzivatelskymi podnikmi, mo6Ze doc¢asny agentdrny pracovnik z préva Unie
vyvodit subjektivne pravo na vznik pracovného pomeru s uzivatelskym podnikom.

Tuto otazku polozil vnutrostatny sud z dovodu, ze nemecky zdkonodarca az do 31. marca 2017
nestanovil ziadnu sankciu v pripade, ze pridelenie docasného agentirneho pracovnika uz
nemozno povazovat za docCasné.

Tento sud, ktory uvddza, ze uplatnitelné vnutrostitne privo stanovuje, ze pracovny pomer
s uzivatelskym podnikom vznikd vtedy, ked agentura docasného zamestndvania nedisponuje
povolenim potrebnym na pridelovanie pracovnikov, si pritom kladie otdzku, ¢i z potrebného
ucinku ¢lanku 10 ods. 1 smernice 2008/104 nie je potrebné vyvodit, Ze by sa td ista sankcia mala
uplatnit aj na pridelenie, ktoré uz nema docasnu povahu.

Na uvod treba uviest, Ze predpoklad, z ktorého vychddza vnitro$titny sad, podla ktorého
v Nemecku nebola stanovena ziadna sankcia v pripade, Ze pridelenie docasného agentirneho
pracovnika uz nemozno povazovat za docasné, spochybnuje nemecka vlada, ktora zdoéraznuje, ze
pridelenia docasného agentirneho pracovnika, ktoré nemaju docasni povahu, uz boli
sankcionované pred 1. aprilom 2017 odnatim povolenia potrebného na pridelovanie pracovnikov
agentdrami docasného zamestnavania.

V tejto suvislosti treba pripomentt, ze podla ustdlenej judikatiry Sddneho dvora st v ramci
postupu upraveného v ¢lanku 267 ZFEU ulohy Stdneho dvora a vnutrostitneho sidu jasne
oddelené a vyklad vnutrostatnych pravnych predpisov prindlezi vyhradne vnutrostitnemu stdu
(rozsudok zo 14. novembra 2019, Spedidam, C-484/18, EU:C:2019:970, bod 28 a citovana
judikatdra).

Sidnemu dvoru teda neprindlezi vyjadrovat sa v ramci prejudicidlneho konania k vykladu
vnttroétatnych ustanoveni. Stidny dvor m4 totiz v rimci rozdelenia pravomoci medzi sitdmi Unie
a vnutro$tatnymi stidmi zohladnit skutkovy a pravny rdmec, do ktorého patria prejudicidlne
otazky, tak ako ho vymedzilo rozhodnutie vnutrostatneho stidu (rozsudok zo 14. novembra 2019,
Spedidam, C-484/18, EU:C:2019:970, bod 29 a citovand judikatura).
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Podla ¢lanku 288 tretiecho odseku ZFEU je smernica zavdznd pre kazdy ¢lensky $tat, ktorému je
urcend, a to vzhladom na vysledok, ktory sa ma dosiahnut, pricom sa volba foriem a metdd
ponechdva vnutrostatnym organom.

Hoci toto ustanovenie ponechava clenskym $tatom slobodu pri vybere sposobov a prostriedkov
urcenych na zabezpecenie prebratia smernice, tato sloboda nema ziadny dosah na povinnost
kazdého clenského $tatu, ktorému je urcend, prijat v ramci svojho vnutrostatneho pravneho
systému vsetky opatrenia potrebné na zabezpecenie plného ucinku smernice v sulade s cielom,
ktory sleduje (rozsudok z 10. aprila 1984, von Colson a Kamann, 14/83, EU:C:1984:153, bod 15).

V prejednavanej veci clanok 10 ods. 1 smernice 2008/104 ukladd ¢lenskym $titom povinnost prijat
primerané opatrenia pre pripad, Ze agentdiry docasného zamestndvania alebo uzivatelské podniky
nedodrziavaja tato smernicu. Tieto §tity musia najmé zabezpecit primerané spravne alebo stdne
postupy, ktoré umoznia vyniatenie povinnosti vyplyvajtcich z uvedenej smernice. Odsek 2 tohto
¢lanku doddva, ze clenské staty stanovia pravidld pre sankcie uplatnitelné v pripade poru$enia
vnutros§tatnych ustanoveni, ktorymi sa vykondva smernica 2008/104, a prijmu vsetky opatrenia
potrebné na zabezpecenie ich uplatiiovania, a spresiuje, ze tieto sankcie musia byt ucinné,
primerané a odradzujuce, ¢o pripomina aj odévodnenie 21 tejto smernice.

Ako jednoznacne vyplyva zo znenia ¢lanku 10 smernice 2008/104, toto ustanovenie neobsahuje
presné pravidld, pokial ide o stanovenie sankcii, ktoré su v nom uvedené, ale ponechdva ¢lenskym
statom slobodu vybrat si spomedzi tych, ktoré budd vhodné na dosiahnutie jeho ciela.

Z toho vyplyva, Ze docasny agenttrny pracovnik, ktorého pridelenie do uzivatelského podniku uz
nemd docasnu povahu v rozpore s ¢lankom 1 ods. 1 a ¢lankom 5 ods. 5 prvou vetou smernice
2008/104, nemdze vzhladom na judikatdru pripomenutt v bode 79 tohto rozsudku z prava Unie
vyvodit subjektivne pravo na vznik pracovného pomeru s tymto podnikom.

Opac¢ny vyklad by v praxi viedol k odstraneniu diskre¢nej pravomoci priznanej jedine
vnutro$titnym zdkonodarcom, ktorym prislicha vytvorit systém primeranych sankcii v rdmci
definovanom ¢lankom 10 smernice 2008/104 (pozri analogicky rozsudok zo 4. oktébra 2018, Link
Logistik N&N, C-384/17, EU:C:2018:810, bod 54).

Vzhladom na to treba pripomenut, Ze ucastnik konania, ktory bol poskodeny nesiladom
vnitrostatneho prava s pravom Unie, sa moZe odvolat na judikattru vyvodent z rozsudku
z 19. novembra 1991, Francovich a i. (C-6/90 a C-9/90, EU:C:1991:428), aby mu bola pripadne
priznana ndhrada sposobenej $kody (pozri v tomto zmysle rozsudok z 15. januara 2014,
Association de médiation sociale, C-176/12, EU:C:2014:2, bod 50 a citovanu judikattru).

S prihliadnutim na vSetky predchddzajice tuvahy treba na tretiu otdzku odpovedat tak, Ze
clanok 10 ods. 1 smernice 2008/104 sa ma vykladat v tom zmysle, ze v pripade neexistencie
ustanovenia vnutro$taitneho prava, ktorého tucelom je sankcionovat nedodrziavanie tejto
smernice agenturami do¢asného zamestndvania alebo uzivatelskymi podnikmi, neméze docasny
agenttrny pracovnik z prava Unie vyvodit subjektivne prdvo na vznik pracovného pomeru
s uzivatelskym podnikom.
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O piatej otdzke

Svojou piatou otdzkou sa vnutrostatny sid v podstate pyta, ¢i sa ma smernica 2008/104 vykladat
v tom zmysle, ze brani vnutrostatnej pravnej uprave, ktord opréaviuje socidlnych partnerov
odchylit sa na drovni odvetvia uzivatelskych podnikov od maximalnej doby pridelenia do¢asného
agenturneho pracovnika stanovenej takouto pravnou tGpravou.

Podla tohto sudu je tdto otdzka vznesend vzhladom na okolnost, Ze ¢lanok 5 ods. 3 smernice
2008/104, ktory stanovuje, Ze socidlni partneri mozu zaviest ustanovenia, ktoré sa odchyluji od
zasady uvedenej v odseku 1 tohto ¢lanku, sa tyka len vynimiek zo zasady rovnosti zaobchddzania,
ako je zakotvena v uvedenom c¢lanku. Nezda sa teda, Ze by boli socidlnym partnerom priznané
pravomoci, pokial ide o Gpravu doby pridelenia pracovnikov.

Je pravda, ako vyplyva z ¢lanku 5 ods. 3 smernice 2008/104, Ze clenské Staty mozu za urcitych
podmienok umoznit socidlnym partnerom odchylit sa od podmienok uvedenych v odseku 1 tohto
clanku. Navyse oddvodnenie 17 tejto smernice v tejto suvislosti uvadza, ze v urcitych
obmedzenych pripadoch by c¢lenské staty na zaklade dohody, ktord uzavra socidlni partneri na
vnutrostatnej urovni, mali byt schopné odchylit sa v rozsahu zdsady rovnakého zaobchdadzania,
pod podmienkou, ze sa poskytne primerand tiroven ochrany.

Treba vsak konstatovat, Ze tloha socidlnych partnerov pri vykonavani smernice 2008/104 nie je
obmedzenad na tlohu, ktord im zveruje ¢ldanok 5 tejto smernice.

Konkrétne po prvé odovodnenie 16 uvedenej smernice predpokladad Siroky rozsah podsobenia
socialnych partnerov, pricom spresnuje, Ze Clenské $taity mozu socidlnym partnerom umoznit,
aby pri sac¢asnom dodrzani celkovej drovne ochrany docasnych agentirnych pracovnikov
zadefinovali pracovné podmienky a podmienky zamestnavania. Okrem toho z odévodnenia 19 tej
istej smernice vyplyva, ze nou nie je dotknutd autonémnost socidlnych partnerov, ani by nou
nemali byt dotknuté vztahy medzi socidlnymi partnermi vratane prava rokovat o kolektivnych
zmluvéach a uzatvarat ich nielen v stilade s pravom Unie, ale aj s vnitrodtatnymi postupmi a pri
dodrzani prednosti prava Unie. Z toho vyplyva, ze ¢lenské staty v tejto stvislosti disponujt
s$irokou mierou volnej tvahy, najmé pri definovani socidlnych partnerov opravnenych na tento
ucel.

Po druhé treba uviest, ze ¢lanok 9 smernice 2008/104 v podstate stanovuje, Ze ¢lenské $taty maja
moznost povolit uzatvaranie kolektivnych zmlav medzi socidlnymi partnermi, za predpokladu, ze
su dodrzané minimdlne poziadavky stanovené touto smernicou.

Po tretie, ako jednoznacne vyplyva z ¢lanku 11 ods. 1 smernice 2008/104, ¢lenské §taty mozu na
dosiahnutie stladu s vysledkom tejto smernice bud prijat v tejto savislosti potrebné zdkony, iné
pravne predpisy a spravne opatrenia, alebo zabezpecit, aby potrebné ustanovenia zaviedli socidlni
partneri prostrednictvom dohody, pricom ¢lenské staty musia prijat vSetky opatrenia potrebné na
to, aby mohli kedykolvek zarucit dodrziavanie jej cielov.

Priznanie takejto moznosti ¢lenskym S$tdtom smernicou 2008/104 je v sulade s judikatirou
Sudneho dvora, podla ktorej maju ¢lenské $taty moznost nechat v prvom rade na socidlnych
partnerov, aby sa postarali o uskuto¢nenie cielov socidlnej politiky upravenych smernicou v tejto
oblasti (pozri v tomto zmysle rozsudok z 11. februdra 2010, Ingenierforeningen i Danmark,
C-405/08, EU:C:2010:69, bod 39 a citovant judikaturu).
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Tato moznost vsak nezbavuje ¢lenské $taty povinnosti zarucit prostrednictvom zakonov, inych
pravnych predpisov alebo spravnych opatreni, aby vsetci pracovnici mohli v plnom rozsahu
pozivat vyhody ochrany, ktort im priznava smernica 2008/104 (pozri v tomto zmysle rozsudok
z 11. februara 2010, Ingeniorforeningen i Danmark, C-405/08, EU:C:2010:69, bod 40 a citovanu
judikataru).

Pokial ide o okolnost, ¢i v prejedndvanej veci maji pravomoc socidlni partneri na Grovni odvetvia
uzivatelskych podnikov, treba uviest, Ze smernica 2008/104 v tejto suvislosti nestanovuje Ziadne
obmedzenie alebo povinnost, takze takéto rozhodnutie spadd do miery volnej Gvahy c¢lenskych
statov.

S prihliadnutim na vsetky predchadzajice avahy treba na piatu otdzku odpovedat tak, Ze smernica
2008/104 sa ma vykladat v tom zmysle, Ze nebrani vnitrostatnej pravnej uprave, ktord opraviuje
socidlnych partnerov odchylit sa na Grovni odvetvia uzivatelskych podnikov od maximélnej doby
pridelenia docasného agentirneho pracovnika stanovenej takouto pravnou tpravou.

O trovach

Vzhladom na to, Ze konanie pred Sidnym dvorom mad vo vztahu k Gc¢astnikom konania vo veci
samej incidencny charakter a bolo zacaté v suvislosti s prekazkou postupu v konani pred
vnutro$titnym sidom, o trovich konania rozhodne tento vnutrostatny sud. Iné trovy konania,
ktoré vznikli v suvislosti s predlozenim pripomienok Sidnemu dvoru a nie st trovami uvedenych
ucastnikov konania, nemézu byt nahradené.

Z tychto dévodov Sidny dvor (druhd komora) rozhodol takto:

1. Clanok 1 ods. 1 smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2008/104/ES
z 19. novembra 2008 o docCasnej agenturnej praci sa ma vykladat v tom zmysle, Ze vyraz
»docasny“ uvedeny v tomto ustanoveni nebrani tomu, aby bol pracovnik, ktory ma
pracovnu zmluvu alebo pracovny pomer s agentarou docasného zamestnavania,
prideleny do uzivatelského podniku na tcely obsadenia pracovného miesta, ktoré
existuje trvale a ktoré sa neobsadzuje z dovodu zastupovania.

2. Clanok 1 ods. 1 a ¢lanok 5 ods. 5 smernice 2008/104 sa majt vykladat v tom zmysle, ze
obnovenie nadvizujucich prideleni docasného agentarneho pracovnika na to isté miesto
do uzivatelského podniku na dobu 55 mesiacov predstavuje zneuzivanie takychto
prideleni v pripade, Ze nadvizujuce pridelenia toho istého docasného agenturneho
pracovnika do toho istého uzivatelského podniku vedu k dobe ¢innosti v tomto podniku
dlhsej, nez je to, ¢o mozno odovodnene kvalifikovat ako ,,docasné“, s prihliadnutim na
vsetky relevantné okolnosti, medzi ktoré patria najmi osobitosti odvetvia, a v kontexte
vnutrostitnej pravnej Gpravy, pokial v konkrétnom pripade nie je poskytnuté nijaké
objektivne vysvetlenie skutocnosti, Ze dotknuty uzivatelsky podnik vyuziva série
nadvizujucich zmlav o docCasnej agentirnej praci, ¢o prindlezi overit vnitrostatnemu
sudu.

3. Smernica 2008/104 sa ma vykladat v tom zmysle, Ze brani vnuatrostitnej pravnej uprave,
ktora stanovuje maximalnu dobu pridelenia toho istého docasného agentiarneho
pracovnika do toho istého uzivatelského podniku v pripade, zZe tato priavna Gprava na
ucely vypoctu tejto doby vylucuje na zaklade prechodného ustanovenia zohladnenie
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obdobi predchadzajacich nadobudnutiu tcinnosti takejto pravnej apravy, pricom zbavuje
vnutrostatny sud moznosti zohladnit skuto¢nt dobu pridelenia docasného agentirneho
pracovnika na ucely urcenia, ¢i ma toto pridelenie ,,docasnu“ povahu v zmysle tejto
smernice, o prinalezi urcit tomuto sidu. Vnutrostitny sud, ktory rozhoduje o spore
prebiehajiicom vylu¢ne medzi jednotlivcami, nie je povinny len na zaklade prava Unie
neuplatnif takéto prechodné ustanovenie, ktoré je v rozpore s pravom Unie.

=

Clanok 10 ods. 1 smernice 2008/104 sa ma vykladat v tom zmysle, Ze v pripade
neexistencie ustanovenia vnutrostitneho prdava, ktorého tcelom je sankcionovat
nedodrziavanie tejto smernice agentirami doc¢asného zamestnavania alebo uzivatelskymi
podnikmi, nemoéze doc¢asny agenttirny pracovnik z prava Unie vyvodif subjektivne pravo
na vznik pracovného pomeru s uzivatelskym podnikom.

5. Smernica 2008/104 sa ma vykladat v tom zmysle, Ze nebrani vnutrostitnej pravnej uprave,
ktora opravnuje socialnych partnerov odchylit sa na arovni odvetvia uzivatelskych

podnikov od maximalnej doby pridelenia docasného agentirneho pracovnika stanovene;j
takouto pravnou Gpravou.

Podpisy
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