oy
A
W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (piata komora)

z 10. marca 2022 *

»Névrh na zacatie prejudicidlneho konania — Prdvo volne sa pohybovat a zdrZziavat sa v rdmci
uzemia ¢lenskych statov — Clanok 21 ZFEU — Smernica 2004/38/ES — Clanok 7 ods. 1 pism. b)
a ¢lanok 16 — Dieta, ktoré je staitnym prislusnikom jedného clenského $tatu a zdrziava sa v inom

¢lenskom stite — Odvodené pravo na pobyt rodica, ktory sa o toto dieta skuto¢ne stara —
Poziadavka komplexného krytia zdravotného poistenia — Dieta s pravom na trvaly pobyt pocas
Casti dotknutych obdobi”
Vo veci C-247/20,
ktorej predmetom je navrh na zacatie prejudicidlneho konania podla ¢lanku 267 ZFEU, podany
rozhodnutim Social Security Appeal Tribunal (Northern Ireland) (Odvolaci sud Severného Irska
pre veci socidlneho zabezpecenia, Spojené krélovstvo) z 11. marca 2020 a doruceny Sudnemu
dvoru 7. aprila 2020, ktory suvisi s konanim:
VI
proti
The Commissioners for Her Majesty’s Revenue and Customs,

SUDNY DVOR (piata komora),

v zloZeni: predseda piatej komory E. Regan, predseda Stvrtej komory C. Lycourgos, sudcovia
L. Jarukaitis, M. Ilesi¢ (spravodajca) a A. Kumin,

generalny advokat: G. Hogan,

tajomnik: A. Calot Escobar,

so zretelom na pisomnd cast konania,

so zretelom na pripomienky, ktoré predlozili:

— VI, v zastupeni: povodne R. Drabble, QC, a M. Black, solicitor, neskér R. Drabble, QC,
C. Rothwell a S. Park, solicitors,

— noérska vlada, v zastipeni: K. Moe Winther, L. Furuholmen a T. Hostvedt Aarthun a T. Midttun
Tobiassen, splnomocneni zastupcovia,

* Jazyk konania: angli¢tina.

SK
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— Eurdpska komisia, v zastipeni: E. Montaguti a J. Tomkin, splnomocneni zdstupcovia,
po vypocuti ndvrhov generalneho advokata na pojednavani 30. septembra 2021,

vyhlasil tento

Rozsudok

Navrh na zacatie prejudicialneho konania sa tyka vykladu ¢lanku 21 ZFEU, ako aj ¢ldnkov 7 a 16
smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2004/38/ES z 29. aprila 2004 o prave obéanov Unie
a ich rodinnych prislusnikov volne sa pohybovat a zdrziavat sa v ramci Gzemia ¢lenskych $titov,
ktord meni a doplna nariadenie (EHS) 1612/68 a ru$i smernice 64/221/EHS, 68/360/EHS,
72/194/EHS, 73/148/EHS, 75/34/EHS, 75/35/EHS, 90/364/EHS, 90/365/EHS a 93/96/EHS
(U.v. EU L 158, 2004, s. 77; Mim. vyd. 05/005, s. 46).

Tento navrh bol podany v ramci sporu medzi VI a Commissioners for Her Majesty’s Revenue
& Customs (Darova a colnd spréva, Spojené kralovstvo, dalej len ,HMRC") vo veci prdva VI
zdrziavat sa v Spojenom krélovstve pocas obdobi od 1. mdja 2006 do 20. augusta 2006, ako aj od
18. augusta 2014 do 25. septembra 2016 a poberat tam za tieto obdobia danovy bonus na
nezaopatrené dieta, ako aj rodinné pridavky.

Pravny ramec
Pravo Unie

Smernica 2004/38
Odovodnenia 1, 2, 10 a 18 rozhodnutia 2004/38 znejua takto:

»(1) ob¢ianstvo v Unii udeluje kazdému obcanovi Unie zdkladné a individudlne pravo volne sa
pohybovat a zdrziavat sa v ramci Uzemia clenskych S$tatov s vyhradou obmedzeni
a podmienok uvedenych v zmluve a opatreni prijatych na tento ucel;

(2) volny pohyb o0sdb predstavuje jednu zo zékladnych slobdd vnutorného trhu, ktory vytvéara
oblast bez vnutornych hranic, kde je sloboda zabezpecend v stlade s ustanoveniami zmluvy;

(10) osoby uplatiujtce svoje pravo pobytu by sa... nemali stat neprimeranou zatazou pre systém
socidlnej pomoci hostitelského ¢lenského $tatu pocas pociato¢ného obdobia pobytu. Preto
by sa prdvo pobytu pre obcanov Unie a ich rodinnych prisluinikov poc¢as obdobia
presahujiceho tri mesiace malo podriadit podmienkam;
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(18) aby sa uz raz priznané pravo trvalého pobytu stalo skuto¢nym prostriedkom integracie do
spolo¢nosti hostitelského ¢lenského $tétu, v ktorom md obc¢an Unie pobyt, toto pravo by
nemalo podliehat ziadnym podmienkam.”

Smernica 2004/38 sa podla svojho ¢lanku 1 pism. a) a b) tyka podmienok, ktoré upravuji

uplatiiovanie prava volného pohybu a pobytu ob¢anov Unie a ich rodinnych prislu$nikov v rdmci
uzemia clenskych $tatov, ako aj prava trvalého pobytu v ¢lenskych statoch.

Clanok 2 tejto smernice, nazvany ,Vymedzenie pojmov*, stanovuje:
»Na ucely tejto smernice:
1. ,Obcan Unie‘ znamend akékolvek osoba, ktord m4 $tdtnu prislusnost ¢lenského $tatu;

2. ,Rodinny prislu$nik’ znamena:

a) manzelsky partner;

b) partner, s ktorym obéan Unie uzavrel registrované partnerstvo na zdklade legislativy
¢lenského statu, ak legislativa hostitelského c¢lenského s$titu povazuje registrované
partnerstvd za rovnocenné s manzelstvom, a v stlade s podmienkami stanovenymi
v prislusnej legislative hostitelského ¢lenského $tatu;

¢) priami potomkovia, ktori si mladsi ako 21 rokov, alebo st nezaopatrenymi osobami a takéto
osoby manzelského partnera alebo partnera, ako je definovany v bode b);

d) zavisli priami pribuzni po vzostupnej linii a takéto osoby manzelského partnera alebo
partnera, ako je definovany v bode b);

Kapitola III uvedenej smernice obsahuje v jej ¢lankoch 6 az 15 ustanovenia tykajice sa prava na

pobyt.

Clanok 7 tej istej smernice, nazvany ,,Pravo pobytu na viac ako tri mesiace®, vo svojich odsekoch 1
a 2 stanovuje:

»1. Vsetci ob¢ania Unie maji pravo pobytu na uzemi iného clenského $titu pocas obdobia
dlhsieho ako tri mesiace, ak:

a) sa pracovnici alebo samostatne zdrobkovo ¢inné osoby v hostitelskom ¢lenskom §tate; alebo

b) maju dostatocné zdroje pre samych seba a svojich rodinnych prislusnikov, aby sa nestali
zétazou pre systém socidlnej pomoci hostitelského c¢lenského $tatu pocas obdobia ich pobytu,
a ak maja komplexné krytie zdravotného poistenia v hostitelskom ¢lenskom state; alebo

c) — su zapisani na sukromnej alebo verejnej institdcii, akreditovanej alebo financovanej
hostitelskym ¢lenskym $titom na zdklade jeho legislativy alebo administrativneho
postupu, s hlavnym cielom absolvovat $tudijny kurz, vratane odborného vzdeldvania; a

— majd komplexné krytie zdravotného poistenia v hostitelskom ¢lenskom $tate a predlozili

prislusnému vnutro$taitnemu uradu ddkaz prostrednictvom vyhldsenia alebo inym
rovnocennym prostriedkom, podla ich rozhodnutia, Ze maji dostato¢né zdroje pre seba

ECLI:EU:C:2022:177 3



10

11

12

Rozsupok z 10. 3. 2022 — Vec C-247/20
COMMISSIONERS FOR HER MAJESTY’S REVENUE AND CusTOoMs (KKOMPLEXNE KRYTIE ZDRAVOTNEHO POISTENIA)

a svojich rodinnych prislusnikov, aby sa nestali zatazou pre systém socidlnej pomoci
hostitelského ¢lenského $tatu pocas obdobia ich pobytu; alebo

d) st rodinnymi prislusnikmi, ktori sprevadzajt alebo sa pripajajui k ob¢anovi Unie, ktory spina
podmienky uvedené v bodoch a), b) alebo c).

2. Pravo pobytu stanovené v odseku 1 sa rozsiruje na rodinnych prislusnikov, ktori nie st
Statnymi prislusnikmi clenského $tdtu, sprevddzaju alebo sa pripdjajd k obcanovi Unie
v hostitelskom ¢lenskom $tate, ak takyto obc¢an Unie splia podmienky uvedené v odseku 1a), b)
alebo ¢).”

Clanok 12 smernice 2004/38 s ndzvom ,Zachovanie prava pobytu rodinnych prislu$nikov
v pripade umrtia alebo odchodu obc¢ana Unie“ vo svojom odseku 2 druhom pododseku stanovuje:

»Pred ziskanim prava trvalého pobytu, pravo pobytu danych os6b nadalej podlieha poziadavke, ze dané
osoby musia byt schopné dokézat, Ze st pracovnikmi alebo samostatne zarobkovo ¢innymi osobami,
alebo Ze majai dostato¢né zdroje pre seba a svojich rodinnych prislusnikov, aby sa nestali zatazou pre
systém socidlnej pomoci hostitelského c¢lenského $titu pocas obdobia ich pobytu, a Ze maju
komplexné krytie zdravotného poistenia v hostitelskom ¢lenskom $téte, alebo ze st prislusnikmi
rodiny, uz zalozenej v hostitelskom ¢lenskom $téte, osoby spliajicej tieto poziadavky. ...

Clanok 14 tejto smernice s ndzvom ,Zachovanie prava pobytu“ vo svojom odseku 2 prvom
pododseku stanovuje:

,Ob¢ania Unie a ich rodinni prislu$nici maji pravo pobytu ur¢ené v élankoch 7, 12 a 13, pokial splnajt
podmienky v nich stanovené.”

Kapitola IV uvedenej smernice obsahuje v ¢lankoch 16 az 21 tejto smernice ustanovenia
upravujuce pravo trvalého pobytu.

V Ccasti I smernice 2004/38, nazvanej ,Opravnenost®, sa nachadza c¢lanok 16, ktory vo svojich
odsekoch 1 a 2 stanovuje:

,1. Obcania Unie, ktori sa legdlne zdrZiavali pocas nepretrzitého obdobia piatich rokov
v hostitelskom ¢lenskom §tate, maja pravo trvalého pobytu v tomto ¢lenskom $tite. Toto pravo
nepodlieha podmienkam uvedenym v kapitole III.

2. Odsek 1 sa uplatiiuje tiez na rodinnych prislusnikov, ktori nie st Statnymi prislusnikmi
Clenského statu a legdlne sa zdrziavali s obcanom Unie v hostitelskom ¢lenskom $tite pocas
nepretrzitého obdobia piatich rokov.“

Nariadenie (EU) ¢ 492/2011

Odévodnenie 1 nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) ¢. 492/2011 z 5. aprila 2011
o slobode pohybu pracovnikov v ramci Unie (U. v. EU L 141, 2011, s. 1) znie:

»Nariadenie Rady (EHS) ¢. 1612/68 z 15. oktébra 1968 o slobode pohybu pracovnikov v ramci
spolocenstva [(U. v. ES L 257, 1968, s. 2; Mim. vyd. 05/001, s. 15)] bolo opakovane podstatnym
spésobom zmenené a doplnené. V zdujme jasnosti a prehladnosti by sa malo toto nariadenie
kodifikovat.”
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Podla ¢ldanku 10 nariadenia ¢. 492/2011, ktory zodpoveda ¢lanku 12 nariadenia ¢. 1612/68:

»Deti §tatneho prislusnika ¢lenského statu, ktory je alebo bol zamestnany na tzemi iného clenského
$tatu, sa prijimaja na véeobecnovzdelavacie, ucnovské a odborné studium v tomto $téte za rovnakych
podmienok ako statni prislusnici tohto $tatu, ak tieto deti maju bydlisko na jeho Gzemi.

Clenské staty podporia véetky snahy, aby tymto deftom umoznili navitevovat uvedené $ttdium za ¢o
najlepsich podmienok.”

Dohoda o vystipeni

Rozhodnutim (EU) 2020/135 z 30. januara 2020 o uzavreti Dohody o vystipeni Spojeného
kralovstva Velkej Britanie a Severného Irska z Eurépskej tinie a z Eurépskeho spolocenstva pre
atémovu energiu (ESAE) (U. v. EU L 29, 2020, s. 1) Rada Eurépskej tnie schvélila v mene
Eurépskej dnie a ESAE tito dohodu (U. v. EU L 29, 2020, s. 7, dalej len ,dohoda o vystdpeni®),
ktora bola pripojend k tomuto rozhodnutiu.

Cléanok 86 dohody o vysttipeni, nazvany ,,Prebiehajice veci pred Sidnym dvorom Eurépskej tinie,
vo svojich odsekoch 2 a 3 stanovuje:

»2. Sudny dvor Eurépskej dnie ma nadalej pravomoc vydavat prejudicidlne rozhodnutia

o ziadostiach stidov Spojeného kralovstva, ktoré boli podané pred skoncenim prechodného
obdobia.

3. Na ucely tejto kapitoly sa konanie povazuje za predlozené Sidnemu dvoru Eurépskej unie...
v ¢ase, ked bol navrh na zacatie konania zaregistrovany kanceldriou Stidneho dvora...*

Clanok 89 ods. 1 dohody o vysttpeni stanovuje:

»Rozsudky a uznesenia Sudneho dvora Eurdpskej unie vynesené pred skoncenim prechodného
obdobia, ako aj takéto rozsudky a uznesenia vynesené po skonc¢eni prechodného obdobia v konaniach
uvedenych v ¢lankoch 86 a 87 su pravne zavidzné pre Spojené kralovstvo a v Spojenom kralovstve
v celom svojom rozsahu.”

V stlade s ¢lankom 126 dohody o vysttipeni sa prechodné obdobie zac¢alo diiom nadobudnutia
platnosti tejto dohodyj, t. j. 1. februara 2020, a skoncilo sa 31. decembra 2020.

Prdvo Spojeného krdlovstva

Smernica 2004/38 bola do pravneho poriadku Spojeného krélovstva prebratd prostrednictvom
Immigration (European Economic Area) Regulations 2006 [nariadenie o pristahovalectve
(Eurépsky hospodérsky priestor) z roku 2006, dalej len ,nariadenie o pristahovalectve z roku
2006“], ktoré bolo néasledne konsolidované Immigration (European Economic Area) Regulations
2016 [nariadenie o pristahovalectve (Eurépsky hospodérsky priestor) z roku 2016, dalej len
ynariadenie o pristahovalectve z roku 2016“].

§ 4 ods. 1 nariadenia o pristahovalectve z roku 2016 vymedzuje jednotlivé kategérie obéanov Unie,

ktoré si uvedené v clanku 7 ods. 1 pism. a) az c) smernice 2004/38, konkrétne kategorie
pracovnikov, samostatne zarobkovo c¢innych osob, sebestacnych osob a studentov. Tento § 4
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ods. 1 pism. c) definuje ,sebestacnt osobu” ako osobu, ktora ma dostato¢né zdroje na to, aby sa
nestala zdtazou pre systém socidlnej pomoci Spojeného krélovstva pocas obdobia svojho pobytu
a ma komplexné krytie zdravotného poistenia v Spojenom krélovstve.

§ 4 ods. 3 nariadenia o pristahovalectve z roku 2016 spresnuje, pokial ide o rodinnych prislusnikov
sebestacnej osoby, ktorych pravo na pobyt zdvisi od prava tejto osoby, Ze poziadavka mat
komplexné krytie zdravotného poistenia v Spojenom kralovstve je splnend len vtedy, ak sa toto
krytie vztahuje tak na uvedenti osobu, ako aj na jej rodinnych prislusnikov.

§ 6 ods. 1 nariadenia o pristahovalectve z roku 2016 definuje pojem ,kvalifikované osoby“ na tucely
tohto nariadenia. Podla tohto ¢lanku 6 ods. 1 pism. d) pojem ,kvalifikovand osoba“ zahfna
sebestacné osoby v zmysle § 4 ods. 1 pism. c) uvedeného nariadenia.

Podla § 14 ods. 1 nariadenia o pristahovalectve z roku 2016 m4 kvalifikovana osoba préavo na pobyt
v Spojenom kralovstve dovtedy, kym zostane kvalifikovana.

Podla § 15 ods. 1 pism. a) nariadenia o pristahovalectve z roku 2016 ziskava $tatny prislusnik
Eurépskeho hospodarskeho priestoru (EHP), ktory mal v Spojenom kréalovstve pobyt v stilade
s tymto nariadenim pocas nepretrzitého obdobia piatich rokov, pravo na trvaly pobyt. Podla tohto
§ 15 ods. 1 pism. b) to isté plati aj pre rodinného prislusnika stitneho prislusnika EHP, ktory nie je
$taitnym prislusnikom EHP, ale ktory sa zdrziaval v Spojenom krélovstve s uvedenym $tdtnym
prislusnikom EHP v silade s tymto nariadenim pocas nepretrzitého obdobia piatich rokov.

§ 16 nariadenia o pristahovalectve z roku 2016, ktory zodpoveda § 15a nariadenia
o pristahovalectve z roku 2006, stanovuje podmienky, za ktorych mozno uznat, Ze osoba ma
odvodené privo na pobyt v Spojenom kralovstve. Podla § 16 ods. 1 a 2 nariadenia
o pristahovalectve z roku 2016 osoba, ktora sa primdarne stard o Statneho prislusnika EHP
zdrziavajuceho sa v Spojenom kralovstve, md odvodené pravo na pobyt v tomto Stite, ak
dotknuty $tatny prislusnik EHP nedovfsil vek 18 rokov, zdrziava sa v Spojenom krélovstve ako
sebesta¢nd osoba a nemohol by zostat v Spojenom kréalovstve, ak by uvedena osoba odi$la zo
Spojeného kralovstva na neurcita dobu.

Spor vo veci samej a prejudicialne otazky

VI je pakistanskd S$tatna prislusnicka, ktora sa zdrziava spolu so svojim manzelom, tiez
pakistanskym $tatnym prislusnikom, a ich $tyrmi detmi v Severnom Irsku (Spojené kralovstvo).
V roku 2004 sa tam narodil ich syn, ktory mad irsku statnu prislusnost.

VI a jej manzel maja dostatocné prostriedky na zabezpecenie seba a svojej rodiny. Konkrétne,
manzel VI pracoval a podliehal dani pocas vsetkych obdobi, o ktoré ide vo veci samej. VI, ktora sa
povodne starala o ich deti, od aprila 2016 pracuje a plati dane.

Medzi ucastnikmi konania vo veci samej je nesporné, Ze prinajmensom v obdobi od
17. augusta 2006 do 16. augusta 2014 mali VI a jej rodina komplexné krytie zdravotného poistenia
a Zze VI mala preto podla ¢lanku 15a ods. 1 a 2 nariadenia o pristahovalectve z roku 2006 odvodené
pravo na pobyt ako osoba, ktord sa predovsetkym stard o ,sebestacné” dieta, ktoré je Statnym
prislusnikom EHP.
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Medzi tymito ucastnikmi konania je tiez nesporné, ze syn VI na zdklade svojho legalneho pobytu
v Spojenom krélovstve pocas nepretrzitého obdobia piatich rokov ziskal prdvo na trvaly pobyt
v Spojenom kralovstve.

Naopak tcastnici konania sa vo veci samej rozchddzaja v otazke prava VI, pokial ide o obdobia od
1. mdja 2006 do 20. augusta 2006, ako aj od 18. augusta 2014 do 25. septembra 2016, jednak na
danovy bonus na nezaopatrené dieta a jednak na rodinné pridavky. Obe zaloby tykajice sa
sporov vo veci samej, ktoré boli prejedndvané na vnutrostatnom sude, tento sid spojil na tucely
tohto navrhu na zacatie prejudicialneho konania z dévodu, Ze maja rovnaky predmet, a to pravo
VI na pobyt v Spojenom kralovstve pocas predmetnych obdobi.

Podla HMRC totiz takéto pravo neexistuje, kedze VI nemala pocas uvedenych obdobi komplexné
krytie zdravotného poistenia. Nemoze mat preto ani narok na danovy bonus na nezaopatrené
dieta, ani na rodinné pridavky. HMRC vs$ak v sucasnosti pripusta, ze sumu pripadného preplatku
nemozno vymahat od VI, kedZe VI nikdy neskreslila ani nezamlcala nijaké podstatné skuto¢nosti.

Za tychto podmienok Social Security Appeal Tribunal (Northern Ireland) (Odvolaci sud
Severného Irska pre veci socidlneho zabezpecenia, Spojené kralovstvo) rozhodol prerusit konanie
a polozit Sidnemu dvoru tieto prejudicidlne otazky:

»1. Musi mat dieta s trvalym pobytom na tzemi [EHP] komplexné krytie zdravotného poistenia
na to, aby si zachovalo pravo na pobyt, ako by to bolo v pripade sebesta¢nej osoby podla § 4
ods. 1 nariadenia o pristahovalectve z roku 2016?

2. Je poziadavka uvedend v § 4 ods. 3 pism. b) nariadenia o pristahovalectve z roku 2016 [podla
ktorej komplexné krytie zdravotného poistenia v Spojenom krélovstve existuje v pripade
$tudenta alebo sebestacnej osoby s ohladom na § 16 ods. 2 pism. b) bod ii) nariadenia
o pristahovalectve z roku 2016 len v pripade, ak sa toto krytie vztahuje tak na uvedent osobu,
ako aj na véetkych jej blizkych rodinnych prislusnikov] v rozpore s pravom Unie vzhladom na
¢lanok 7 ods. 1 smernice 2004/38 a rozsudok Stidneho dvora z 23. februara 2010, Teixeira
(C-480/08, EU:C:2010:83, bod 70)?

3. S ohladom na rozsudok z roku 2014, Ahmad v. Secretary of State for the Home Department
(Civ 988, bod 53), povazuju sa platné vzéjomné dohody o Spolo¢nej zéne cestovania tykajice
sa krytia zdravotného poistenia medzi Spojenym kralovstvom a Irskom za ,vzdjomné dohody’,
a preto predstavuju komplexné krytie zdravotného poistenia v zmysle § 4 ods. 1 nariadenia
o pristahovalectve z roku 2016?“

O pravomoci Sudneho dvora

Podla ustalenej judikatiry Sudnemu dvoru s cielom preverit svoju prdvomoc prindlezi skimat
podmienky, za akych vnutrostatny sid podal navrh (rozsudok z 15. jula 2021, The Department
for Communities in Northern Ireland, C-709/20, EU:C:2021:602, bod 45 a citovana judikattra).

V tejto stvislosti z ¢lanku 19 ods. 3 pism. b) ZEU a ¢lanku 267 prvého odseku ZFEU vyplyva, ze
Stdny dvor mé pravomoc vydat rozhodnutie o prejudicidlnych otazkach, ktoré sa tykaja vykladu
prava Unie alebo platnosti aktov institdcii Unie. V druhom odseku tohto ¢lanku 267 sa v podstate
uvadza, ze ak sa otdzka, ktord mdze byt predmetom ndvrhu na zacatie prejudicidlneho konania,
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polozi v konani prebiehajicom pred vnutrostatnym sidnym orginom, a tento sidny organ usudi,
ze rozhodnutie o nej je nevyhnutné na vydanie jeho rozhodnutia, moze sa obratit na Sidny dvor
Eurépskej tnie, aby o nej rozhodol.

V prejednavanej veci Spojené kralovstvo 1. februdra 2020, v deni nadobudnutia platnosti dohody,
vystupilo z Unie, ¢im sa tak stalo tretim $tatom. Z toho vyplyva, Ze sudy tohto $tatu uz od tohto
datumu nemozno povazovat za sudy ¢lenského statu.

Tato dohoda vsak vo svojom clanku 126 stanovuje prechodné obdobie plynice odo dia
nadobudnutia platnosti uvedenej dohody, to znamena od 1. februara 2020 do 31. decembra 2020.
V ¢lanku 127 tejto dohody sa uvddza, Ze pocas tohto obdobia, pokial sa v tejto dohode nestanovuje
inak, sa pravo Unie uplatfiuje na Spojené kralovstvo a v Spojenom kralovstve, ma rovnaké pravne
t¢inky ako tie, ktoré mé v rdmci Unie a jej ¢lenskych $tatov, a vyklada a uplatiiuje sa v stlade
s rovnakymi metédami a véeobecnymi zasadami, aké sa uplatfiuji v ramci Unie.

Clanok 86 dohody o vysttipeni tiez vo svojom odseku 2 stanovuje, Ze Sidny dvor ma nadalej
pravomoc vydavat prejudicidlne rozhodnutia o ziadostiach stidov Spojeného kralovstva, ktoré
boli podané pred skoncenim prechodného obdobia. Okrem toho z odseku 3 tohto clanku
vyplyva, Ze navrh na zacatie prejudicidlneho konania sa povazuje za podany v zmysle uvedeného
odseku 2 v Case, ked bol ndvrh na zacatie konania zaregistrovany kanceldriou Sidneho dvora.

Tento navrh na zacatie prejudicidlneho konania bol na Stdny dvor podany zo strany sudu
Spojeného kralovstva 7. aprila 2020, t. j. pred skon¢enim prechodného obdobia, v rdmci sporu,
o ktory ide vo veci samej, tykajuceho sa prava VI zdrziavat sa v Spojenom kralovstve pocas
obdobi od 1. mdja 2006 do 20. augusta 2006, ako aj od 18. augusta 2014 do 25. septembra 2016
a poberat tam pocas tychto obdobi danovy bonus na nezaopatrené dieta, ako aj rodinné pridavky.

Z uvedeného vyplyva na jednej strane to, zZe situdcia, o akd ide vo veci samej, sa tyka obdobi pred
vystipenim Spojeného kralovstva z Unie a pred uplynutim prechodného obdobia, a teda patri do
posobnosti ratione temporis prava Unie. Na druhej strane ma Stidny dvor pravomoc rozhodntt
o prejudicidlnej otdzke na navrh vnuatrostitneho sidu podla ¢ldnku 86 ods. 2 tejto dohody, pokial
je cielom tohto navrhu ziskat vyklad prava Unie.

O navrhu na skratené sudne konanie

Vnutrostatny sud poziadal Sadny dvor, aby o tejto veci rozhodol v skratenom konani v sulade
s clankom 105 Rokovacieho poriadku Stidneho dvora. Hoci tento sid sdm tdto ziadost
neoddvodnil, z jeho navrhu na zacatie prejudicidlneho konania vyplyva, zZe tito ziadost bola
podand v nadvdznosti na ziadost v tomto zmysle zo strany VI a Ze VI odovodnila potrebu vyuzitia
tohto konania po prvé uplynutim prechodného obdobia stanoveného v dohode o vystipeni
na 31. decembra 2020, po ktorom bude vykonanie rozsudku Sidneho dvora naro¢nejsie, po druhé
skuto¢nostou, ze HMRC sa stéle snazila ziskat spdt sumy, ktoré boli podla jej tvrdenia
neopravnene vyplatené ako danové bonusy na nezaopatrené dieta, a po tretie skuto¢nostou, ze od
oktdébra 2016 VI nepobera socidlne davky, na ktoré ma udajne narok.

Clanok 105 ods. 1 rokovacieho poriadku stanovuje, ze na nivrh vnutro$titneho stdu alebo
vynimocne i bez navrhu moze predseda Stdneho dvora, ak si povaha veci vyzaduje jej
prejednanie bez zbyto¢ného odkladu, po vypocuti sudcu spravodajcu a generdlneho advokata
rozhodnut, Ze o navrhu na zacatie prejudicialneho konania bude rozhodnuté v skratenom konani.
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V tejto suvislosti treba pripomenut, ze takéto skratené konanie predstavuje procesny nastroj
urceny na rieSenie mimoriadne naliehavej situdcie (rozsudok z 21. decembra 2021, Randstad
Italia, C-497/20, EU:C:2021:1037, bod 37 a citovana judikattra).

V prejednavanej veci rozhodnutim z 20. jula 2020 predseda Stiidneho dvora po vypocuti sudcu
spravodajcu a generalneho advokata zamietol nadvrh na prejednanie tejto veci v skratenom konani.

Pokial totiz ide po prvé o tvrdenie zaloZené na uplynuti prechodného obdobia stanoveného
dohodou o vystupeni, z ¢lanku 89 ods. 1 tejto dohody v spojeni s jej clankom 86 ods. 2 vyplyva, ze
prejudicidlne rozhodnutia, ktoré Stidny dvor vydd po skonceni prechodného obdobia na Ziadost
sudu Spojeného kralovstva podand pred koncom tohto obdobia, st pradvne zavdzné pre Spojené
kralovstvo a v Spojenom kralovstve v celom svojom rozsahu.

Po druhé, pokial ide o tvrdenie zalozené na skutocnosti, ze HMRC sa e$te usiluje o vymahanie
sum, ktoré boli podla nej neoprdvnene vyplatené ako danové bonusy na nezaopatrené dieta, zo
skutkovych zisteni vnutrostatneho sidu, ktory je ako jediny prislusny v tejto stvislosti, uvedenych
v jeho navrhu na zacatie prejudicidlneho konania a zhrnutych v bode 30 tohto rozsudku, vyplyva,
ze HMRC v stcasnosti pripusta, ze od VI nemozno vyméahat pripadny preplatok, kedze neskreslila
ani nezamlcala nijaké podstatné skutocnosti.

Po tretie, pokial ide o skutoc¢nost, Ze VI od oktébra 2016 nepoberd socidlne davky, na ktoré ma
udajne ndrok, treba konstatovat, Ze aj za predpokladu, Ze sidne rozhodnutia v sporoch, o ktoré
ide vo veci samej, ktoré sa tykaju obdobi pred tymto diatumom, mali pre HMRC zakladat
povinnost vyplacat tieto davky aj za obdobia po tomto ddtume, zo spisu predlozeného Stiidnemu
dvoru nevyplyva, ze by neposkytnutie uvedenych davok vystavilo VI a jej rodinu situdcii hmotnej
nudze, ktord by mohla oddvodnit pouzitie skrateného konania (pozri v tomto zmysle rozsudok
z 15. jula 2021, The Department for Communities in Northern Ireland, C-709/20,
EU:C:2021:602, bod 44). Ani samotny zdujem 0s0b podliehajucich sidnej pravomoci, akokolvek
vyznamny a legitimny, na tom, aby bol ¢o najrychlejsie urceny rozsah prav, ktoré im vyplyvaja
z prava Unie, ani hospodarsky alebo spolo¢ensky citlivda povaha sporu vo veci samej pritom
neodovodnuje nutnost prejednat tuto vec bez zbyto¢ného odkladu v zmysle clanku 105
ods. 1 rokovacieho poriadku (pozri v tomto zmysle uznesenie z 26. novembra 2020, DSK Bank
a FrontEx International, C-807/19, EU:C:2020:967, bod 38).

Za tychto podmienok sa vzhladom na informécie poskytnuté Sidnemu dvoru nezd4, zZe by této vec
bola natolko naliehav, Ze by bolo odévodnené odchylit sa vynimoc¢ne od vseobecnych procesnych
pravidiel uplatnitelnych v oblasti ndvrhu na zacatie prejudicidlneho konania.

O prejudicialnych otiazkach

Uvodné pripomienky

Treba pripomentt, Ze systém spoluprice zavedeny ¢ldnkom 267 ZFEU sa zakladd na jasnom
rozdeleni pravomoci medzi vnutrostatnymi sidmi a Sidnym dvorom. V konaniach zacatych
podla tohto ¢lanku vyklad vnuatro$titnych ustanoveni prislicha vnutrostitnym sidom, a nie
Sudnemu dvoru, a Sddnemu dvoru neprislicha vyslovovat sa k zlucitelnosti predpisov
vnitrostatneho prava s ustanoveniami prava Unie. Sidny dvor md véak pravomoc poskytnut
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vnttrodtatnemu stdu vetky vykladové prvky spadajice do rdmca prava Unie, ktoré mu umoznia
posudit zlucitelnost vnutrostitnych pravnych predpisov s pravnou tpravou Unie (rozsudok
z 18. novembra 2020, Syndicat CFTC, C-463/19, EU:C:2020:932, bod 29 a citovana judikatdra).

Okrem toho Sudnemu dvoru prindlezi, aby v radmci tohto postupu spolupriace poskytol
vnutrostitnemu sidu uzitoénd odpoved, ktord mu umozni rozhodnut prejednavany spor.
V tomto smere Sidnemu dvoru v pripade potreby prindlezi preformulovat polozené otazky
(rozsudok z 15. jala 2021, The Department for Communities in Northern Ireland, C-709/20,
EU:C:2021:602, bod 61 a citovand judikatura). V tejto stvislosti Sidnemu dvoru prindlezi zo
vSetkych skutocCnosti, ktoré poskytol vnutrostitny sid, a najmid z oddvodnenia rozhodnutia
vnttro$titneho sidu, abstrahovat prvky prava Unie, ktoré si vyzaduju vyklad so zretelom na
predmet sporu (rozsudok z 13. septembra 2016, Rendén Marin, C-165/14, EU:C:2016:675,
bod 34 a citovana judikattra).

V prejednédvanej veci z rozhodnutia vnuatrostatneho sidu vyplyva, ze medzi i¢astnikmi konania vo
veci samej je nesporné, ze VI ma dostatocné zdroje na to, aby uzivila seba, ako aj svojho syna,
ob¢ana Unie narodeného v roku 2004, a zZe prinajmensom v obdobi od 17. augusta 2006 do
16. augusta 2014 mali komplexné krytie zdravotného poistenia. Z uvedeného vyplyva, ze syn VI
a samotnd VI ako rodi¢, ktory sa skuto¢ne starda o syna, maju pocas celého tohto obdobia pravo
na pobyt v Spojenom kralovstve podla ¢lanku 21 ods. 1 ZFEU, ako aj ¢ldnku 7 ods. 1 pism. b)
smernice 2004/38 (pozri analogicky rozsudky z 19. oktébra 2004, Zhu a Chen, C-200/02,
EU:C:2004:639, body 42 az 47, ako aj z 13. septembra 2016, Rend6n Marin, C-165/14,
EU:C:2016:675, body 41 az 53).

Syn VI, ktory sa teda legdlne zdrziaval v Spojenom kréalovstve pocas nepretrzitého obdobia
dlhsieho ako pit rokov, nadobudol najneskor 17. augusta 2011 pravo na trvaly pobyt v tomto
State podla ¢ldanku 16 ods. 1 smernice 2004/38.

Spory vo veci samej sa tykaju prava VI na priznanie danového bonusu na nezaopatrené dieta
a rodinnych pridavkov jednak za obdobie pred 17. augustom 2006, pocas ktorého jej syn este
nemal prdvo na trvaly pobyt v Spojenom kralovstve podla ¢lanku 16 ods. 1 smernice 2004/38,
a jednak na obdobie po 16. auguste 2014, pocas ktorého mal takéto pravo. Podla HMRC nemdze
VI za tieto obdobia poberat ani danovy bonus na nezaopatrené dieta, ani rodinné pridavky
z dovodu, ze pocas uvedenych obdobi nemala komplexné krytie zdravotného poistenia,
a v dosledku toho nemala odvodené pravo na pobyt v Spojenom krélovstve.

Svojimi otazkami sa tak vnatrostatny sud snazi zistit, do akej miery sa poziadavka mat komplexné
krytie zdravotného poistenia v hostitelskom ¢lenskom $tdte stanovend v ¢ldnku 7 ods. 1 pism. b)
smernice 2004/38 uplatnovala na VI a jej syna pocas rovnakych obdobi, a pripadne, ¢i poistné
krytie, ktoré mali, bolo dostato¢né na splnenie tejto poziadavky. Otazky treba preto preformulovat
v tomto zmysle.

O prvej otdzke

Svojou prvou otdzkou sa vnttrostatny std v podstate pyta, ¢i sa maja ¢lanok 21 ZFEU a ¢lanok 16
ods. 1 smernice 2004/38 vykladat v tom zmysle, ze dieta, ob¢an Unie, ktoré ziskalo pravo na trvaly
pobyt, a rodi¢, ktory sa onho skuto¢ne stard, s povinni mat komplexné krytie zdravotného
poistenia v zmysle ¢lanku 7 ods. 1 pism. b) tejto smernice, aby si zachovali svoje pravo na pobyt
v hostitelskom state.
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Pokial ide o toto dieta, ktoré je ob¢anom Unie, treba uviest, Ze ¢lanok 16 ods. 1 smernice 2004/38
vyslovne stanovuje, Ze pravo trvalého pobytu, ktoré obéania Unie nadobudnu po tom, ¢o sa legilne
zdrziavali pocas nepretrzitého obdobia piatich rokov v hostitelskom ¢lenskom $téte ,,nepodlieha
podmienkam uvedenym v kapitole III“. Toto pravo teda okrem iného nepodlieha podmienkam
stanovenym v ¢lanku 7 ods. 1 pism. b) tejto smernice, a to mat pre seba a svoju rodinu dostato¢né
zdroje, ako aj komplexné krytie zdravotného poistenia.

Odovodnenie 18 uvedenej smernice v tejto stvislosti spresnuje, ze ,,aby sa uz raz priznané pravo
trvalého pobytu stalo skuto¢nym prostriedkom integracie do spolo¢nosti hostitelského ¢lenského
statu, v ktorom mé obc¢an Unie pobyt, toto pravo by nemalo podliehat Ziadnym podmienkam®.

Pokial ide o rodica, $titneho prislusnika tretieho $tatu, ktory sa skuto¢ne stard o uvedené dieta,
treba uviest, Zze ¢ldnok 16 ods. 2 smernice 2004/38, podla ktorého sa odsek 1 tohto ¢lanku
uplatnuje tiez na rodinnych prislusnikov, ktori nie st §taitnymi prislusnikmi c¢lenského $tatu
a legilne sa zdrziavali s obéanom Unie v hostitelskom ¢lenskom §$tite pocas nepretrzitého
obdobia piatich rokov, sa neuplatiiuje na situdciu takéhoto rodica.

Ako totiz vyplyva z ¢lanku 2 bodu 2 smernice 2004/38, pojem ,rodinny prislusnik” v zmysle tejto
smernice sa obmedzuje, pokial ide o potomkov po vzostupnej linii ob¢ana Unie, na ,z4vislych
priamych pribuznych po vzostupnej linii“. V désledku toho, ak je malolety ob¢an Unie zavisly od
svojho rodica, ktory je staitnym prislusnikom tretieho statu, tento rodi¢ sa nemdze odvolavat na
postavenie ,,zavislého* priameho pribuzného po vzostupnej linii v zmysle uvedenej smernice na
ucely ziskania prava na pobyt v hostitelskom ¢lenskom $tite (pozri v tomto zmysle rozsudok
z 13. septembra 2016, Rendén Marin, C-165/14, EU:C:2016:675, bod 50 a citovand judikattru).

Z ustdlenej judikatury vsak vyplyva, Ze pravo na trvaly pobyt v hostitelskom ¢lenskom $téte, ktoré
pravo Unie priznava maloletému $tdtnemu prislusnikovi iného ¢lenského $tatu, sa musi na Ucely
zabezpecenia Gc¢innosti tohto prdva na pobyt povazovat za také, ktoré podla ¢lanku 21 ZFEU
nevyhnutne zahffia pravo rodi¢a, ktory sa o tohto maloletého ob¢ana Unie skuto¢ne star,
zdrziavat sa s nim v hostitelskom ¢lenskom $tite, a to bez ohladu na $tatnu prislusnost tohto
rodi¢ca (pozri v tomto zmysle rozsudky z 19. oktébra 2004, Zhu a Chen, C-200/02,
EU:C:2004:639, body 45 a 46, ako aj z 13. septembra 2016, Rendén Marin, C-165/14,
EU:C:2016:675, body 51 a 52).

Z toho vyplyva, ze neuplatnitelnost podmienok uvedenych najmi v ¢lanku 7 ods. 1 pism. b)
smernice 2004/38 v nadviznosti na nadobudnutie prdva na trvaly pobyt uvedenym maloletym
podla ¢lanku 16 ods. 1 tejto smernice sa podla ¢lanku 21 ZFEU vztahuje aj na tohto rodica.

Vzhladom na vsSetky predchddzajiuce tuvahy treba na prva otdzku odpovedat tak, zZe
¢lanok 21 ZFEU a ¢lanok 16 ods. 1 smernice 2004/38 sa majt vykladat v tom zmysle, Ze ani diefa,
ob¢an Unie, ktoré ziskalo pravo na trvaly pobyt, ani rodic, ktory sa onho skutocne stard, nie st
povinni mat komplexné krytie zdravotného poistenia v zmysle ¢lanku 7 ods. 1 pism. b) tejto
smernice, aby si zachovali svoje pravo na pobyt v hostitelskom state.

O druhej otazke
Svojou druhou otdzkou sa vnttrostatny std v podstate pyta, ¢i sa maju ¢lanok 21 ZFEU a ¢lanok 7

ods. 1 pism. b) smernice 2004/38 vykladat v tom zmysle, Ze pokial ide o obdobia predtym, ako
dieta, obc¢an Unie, ziskalo pravo na trvaly pobyt v hostitelskom $tdte, musi mat tak toto dieta,
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pokial sa prenho pozaduje pravo na pobyt na zdklade tohto ¢lanku 7 ods. 1 pism. b), ako aj rodic,
ktory sa o toto dieta skutocne stard, komplexné krytie zdravotného poistenia v zmysle tejto
smernice.

Podla ¢lanku 7 ods. 1 pism. b) smernice 2004/38 véetci ob¢ania Unie maji pravo pobytu na tizemi
iného clenského statu pocas obdobia dlhsieho ako tri mesiace, ale kratsieho ako pét rokov ,ak
maju dostato¢né zdroje pre samych seba a svojich rodinnych prislusnikov, aby sa nestali zatazou
pre systém socidlnej pomoci hostitelského ¢lenského $tatu pocas obdobia ich pobytu, a ak maja
komplexné krytie zdravotného poistenia v hostitelskom ¢lenskom state”.

Ako uviedol generdlny advokat v bodoch 48 a 49 svojich navrhov, hoci je anglické znenie tohto
ustanovenia nejednoznacné, z inych jazykovych zneni uvedeného ustanovenia, akymi st
nemecké, $panielske, franctiizske a talianske, ako aj zo vSeobecnej systematiky a ucelu smernice
2004/38 vak jasne vyplyva, ze podla tohto istého ustanovenia musi mat nielen ob¢an Unie, ale aj
jeho rodinni prislu$nici, ktori s nim ziju v hostitelskom clenskom $tite, komplexné krytie
zdravotného poistenia.

V tejto suvislosti je potrebné zddraznit, podobne ako bolo pripomenuté v bode 58 tohto rozsudku,
ze hoci je pravda, ze rodi¢, ktory sa skuto¢ne stard o maloletého ob¢ana Unie, nepatri medzi
rodinnych prislusnikov tohto obcana v zmysle smernice 2004/38, pravo na pobyt dlhsi ako tri
mesiace a kratsi ako pat rokov, ktoré tito smernica priznava tomuto maloletému obc¢anovi Unie,
sa rozdiruje podla ¢lanku 21 ZFEU na tcely zabezpecdenia potrebného tcinku tohto prava na
pobyt aj na tohto rodica.

Na urcenie, ¢i uvedeny rodic, statny prislusnik tretieho $tatu, ma takéto pravo na pobyt z dévodu
situdcie svojho dietata, ktoré je ob¢anom Unie, je preto potrebné preskiimat, ¢i toto dieta spina
podmienky stanovené v ¢lanku 7 ods. 1 pism. b) smernice 2004/38. Na tcely tohto preskimania
treba tieto podmienky povazovat za analogicky uplatnitelné na toho istého rodica.

Sadny dvor uz mal prilezitost konstatovat, Ze z ¢lanku 7 ods. 1 pism. b) smernice 2004/38 v spojeni
s odovodnenim 10 a ¢lankom 14 ods. 2 tejto smernice vyplyva, ze pocas celého obdobia pobytu na
uzemi hostitelského c¢lenského $tatu, ktoré je dlhsie ako tri mesiace a kratsie ako pat rokov, musi
mat hospoddrsky nec¢inny ob¢an Unie okrem iného pre seba a pre svojich rodinnych prislugnikov
komplexné krytie zdravotného poistenia, aby sa nestal neprimeranou zatazou pre verejné financie
tohto c¢lenského statu [rozsudok z 15. jula 2021, A (Zdravotna starostlivost), C-535/19,
EU:C:2021:595, body 53 az 55].

Pokial ide o situaciu dietata, ktoré je obéanom Unie a byva v hostitelskom $tite s rodi¢om, ktory sa
onho skutoCne stard, je tito poziadavka splnend, pokial md toto dieta komplexné krytie
zdravotného poistenia, ktoré sa vztahuje na jeho rodica, ako aj v opa¢nom pripade, ked m4 tento
rodi¢ také poistenie, ktoré sa vztahuje na dieta (pozri analogicky rozsudok z 19. oktébra 2004, Zhu
a Chen, C-200/02, EU:C:2004:639, body 29 az 33).

V prejednéavanej veci zo spisu vyplyva, ze VI a jej syn boli pocas predmetného obdobia, teda od
1. méja 2006 do 20. augusta 2006, poisteni v systéme verejného zdravotného poistenia Spojeného
kralovstva bezplatne pontikanom National Health Service (Statny systém zdravotného poistenia).

V tejto savislosti treba pripomenut, ze aj ked hostitelsky ¢lensky $tait moéze za predpokladu

dodrzania zasady proporcionality podriadit poistenie hospodarsky nec¢inného obcana Unie, ktory
sa zdrziava na jeho tzemi, v ramci svojho systému verejného zdravotného poistenia na zdklade

12 ECLL:EU:C:2022:177
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clanku 7 ods. 1 pism. b) smernice 2004/38, podmienkam urcenym na to, aby sa tento ob¢an nestal
neprimeranou zatazou pre verejné financie uvedeného clenského statu, ako je uzavretie alebo
ponechanie v platnosti sukromného komplexného zdravotného poistenia uvedenym obc¢anom,
ktoré umozni uvedenému ¢lenskému statu nahradit naklady na zdravotnu starostlivost vynalozené
v prospech tohto istého obcana, alebo platenie prispevku do systému verejného zdravotného
poistenia tohto istého Clenského s§tatu tymto obcanom [rozsudok z 15. juila 2021, A (Zdravotna
starostlivost), C-535/19, EU:C:2021:595, bod 59], ni¢ to nemeni na skutoc¢nosti, ze ak je ob¢an
Unie poisteny v takomto systéme verejného zdravotného poistenia v hostitelskom ¢lenskom
State, ma v zmysle tohto ¢lanku 7 ods. 1 pism. b) komplexné krytie zdravotného poistenia.

Okrem toho v situdcii, o akd ide vo veci samej, ked je predmetny hospoddrsky ne¢inny ob¢an Unie
dietatom, ktorého jeden z rodicov, $tatny prislusnik tretieho s$tatu, pracoval a podliehal dani
v hostitelskom ¢lenskom $tite pocas predmetného obdobia, bolo by neprimerané odmietnut
tomuto dietatu a rodicovi, ktory sa onho skuto¢ne stard, pravo na pobyt na zdklade clanku 7
ods. 1 pism. b) smernice 2004/38 len z d6vodu, ze pocas tohto obdobia boli bezplatne poisteni
v systéme verejného zdravotného poistenia tohto stitu. Nemozno sa totiz domnievat, ze toto
bezplatné poistenie predstavuje za takychto podmienok neprimeranu zataz pre verejné financie
uvedeného statu.

Napokon v rozsahu, v akom vnutrostitny sud vo svojej druhej otazke odkazuje na bod 70 rozsudku
z 23. februdra 2010, Teixeira (C-480/08, EU:C:2010:83), treba konstatovat, Ze tento bod nie je
relevantny v prejedndvanej veci. Je pravda, Ze Sudny dvor v tomto bode konstatoval, ze pravo na
pobyt v hostitelskom ¢lenskom $téte, prislichajice rodicovi, ktory sa skuto¢ne stard o dieta,
ktoré vykonava svoje pravo na vzdelanie v stlade s ¢clankom 12 nariadenia ¢. 1612/68, nezavisi od
splnenia podmienky, podla ktorej musi mat tento rodi¢ dostato¢né zdroje, aby sa pocas svojho
pobytu nestal zatazou pre systém socialnej pomoci tohto clenského $tatu, a komplexné krytie
zdravotného poistenia v tomto State. Clanok 12 nariadenia ¢. 1612/68, ako aj ¢lanok 10 nariadenia
¢. 492/2011, ktory ho nahradil, vSak zveruja prava len detom z rodiny $tatneho prislusnika
¢lenského $tétu, ktory je alebo bol zamestnany na tzemi hostitelského ¢lenského statu. Manzel VI
a otec dotknutého dietata je pritom $tatnym prislusnikom tretieho statu.

Vzhladom na vSetky predchddzajice uvahy treba na druhu otizku odpovedat tak, ze
¢lanok 21 ZFEU a ¢lanok 7 ods. 1 pism. b) smernice 2004/38 sa majd vykladat v tom zmysle, Ze
pokial ide o obdobia predtym, ako dieta, ob¢an Unie, ziskalo pravo na trvaly pobyt v hostitelskom
State, musi mat tak toto dieta, pokial sa prenho pozaduje pravo na pobyt na zdklade tohto ¢lanku 7
ods. 1 pism. b), ako aj rodi¢, ktory sa o toto dieta skutocne stard, komplexné krytie zdravotného
poistenia v zmysle tejto smernice.

O tretej otdzke

Svojou tretou otdazkou sa vnutrostatny sud pyta, ¢i sa v nadvédznosti na rozsudok Court of Appeal
(England & Wales) (Civil Division) [Odvolaci sud (Anglicko a Wales) (obcianskopravne
oddelenie), Spojené krélovstvo] vydany v roku 2014 povazuji platné vzijomné dohody
o Spolo¢nej zdéne cestovania tykajuce sa krytia zdravotného poistenia medzi Spojenym
kralovstvom a Irskom za ,vzajomné dohody“, a preto predstavuji komplexné krytie zdravotného
poistenia v zmysle § 4 ods. 1 nariadenia o pristahovalectve z roku 2016.

Hoci vzhladom na dGvodné tvahy uvedené v bodoch 47 az 52 tohto rozsudku sa zdd mozné

preformulovat tato otazku v tom zmysle, Ze vnutrostatny sid sa touto otazkou v podstate pyta
Saidneho dvora, ¢i sa ma c¢lanok 7 ods. 1 pism. b) smernice 2004/38 vykladat v tom zmysle, Ze
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vzdjomné dohody, akymi st platné dohody o Spolocnej zéne cestovania tykajuce sa krytia
zdravotného poistenia medzi Spojenym kralovstvom a Irskom, mézu spinat poziadavku mat
komplexné krytie zdravotného poistenia v zmysle tohto ustanovenia, treba vsak konstatovat, ze
vnuatrostatny siud neposkytuje ziadnu informadciu tykajucu sa obsahu tychto dohod a ich
relevantnosti na ticel konania vo veci same;j.

Podla ustalenej judikatiry nevyhnutnost dopracovat sa k vykladu prava Unie, ktory bude pre
vnutro$tatny sud uzito¢ny, pritom vyzaduje, aby tento sid vymedzil skutkovy a pravny ramec
nim polozenych otdzok alebo aby prinajmensom objasnil skutkové predpoklady, na ktorych st
tieto otazky zalozené. Navrh na zacatie prejudicidlneho konania musi navySe uvddzat presné
dovody, pre ktoré vnutrostatny std povazuje vyklad préva Unie za sporny, a poloZenie
prejudicidlnej otazky Sidnemu dvoru za potrebné (rozsudok z 25. marca 2021, Obala i lucice,
C-307/19, EU:C:2021:236, bod 49 a citovana judikatdra).

Tieto poziadavky tykajuce sa obsahu navrhu na zacatie prejudicidlneho konania st vyslovne
uvedené v clanku 94 rokovacieho poriadku a vnutrostatny sud je v radmci spoluprace zavedenej
¢lankom 267 ZFEU povinny ich dodrziavat (rozsudok z 25. marca 2021, Obala i lu¢ice, C-307/19,
EU:C:2021:236, bod 50 a citovana judikatdra). Sa tiez pripomenuté v Odportcaniach Sidneho
dvora Eurépskej tnie pre vnutrostatne sudy pri poddvani navrhov na zacatie prejudicidlnych
konani (U. v. EU C 380, 2019, s. 1).

KedZe v prejednavanej veci navrh na zacatie prejudicialneho konania nesplna uvedené poziadavky,
pokial ide o tretiu otdzku, tato otdzka je nepripustna.

O trovach

Vzhladom na to, ze konanie pred Sidnym dvorom m4d vo vztahu k ucastnikom konania vo veci
samej incidenc¢ny charakter a bolo zacaté v suvislosti s prekdzkou postupu v konani pred
vnutro$titnym sidom, o trovich konania rozhodne tento vnutrostatny sud. Iné trovy konania,
ktoré vznikli v suvislosti s predlozenim pripomienok Sidnemu dvoru a nie st trovami uvedenych
ucastnikov konania, nemézu byt nahradené.

Z tychto dovodov Sudny dvor (piata komora) rozhodol takto:

1. Clanok 21 ZFEU a ¢lanok 16 ods. 1 smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2004/38/ES
z 29. aprila 2004 o prave ob¢anov Unie a ich rodinnych prislusnikov volne sa pohybovat
a zdrziavat sa v ramci tzemia ¢lenskych §titov, ktora meni a dopina nariadenie
(EHS) 1612/68 a rusi smernice 64/221/EHS, 68/360/EHS, 72/194/EHS, 73/148/EHS,
75/34/EHS, 75/35/EHS, 90/364/EHS, 90/365/EHS a 93/96/EHS, sa maju vykladat v tom
zmysle, ze ani dieta, obc¢an Unie, ktoré ziskalo pravo na trvaly pobyt, ani rodic, ktory sa
onho skuto¢ne stara, nie sit povinni mat komplexné krytie zdravotného poistenia
v zmysle ¢clanku 7 ods. 1 pism. b) tejto smernice, aby si zachovali svoje pravo na pobyt
v hostitelskom s$tate.

2. Clanok 21 ZFEU a ¢lénok 7 ods. 1 pism. b) smernice 2004/38 sa maji vykladat v tom
zmysle, ze pokial ide o obdobia predtym, ako dieta, obcan Unie, ziskalo pravo na trvaly
pobyt v hostiteIskom stite, musi mat tak toto dieta, pokial sa prenho pozaduje pravo na
pobyt na zéklade tohto ¢lanku 7 ods. 1 pism. b), ako aj rodi¢, ktory sa o toto dieta skutocne
stara, komplexné krytie zdravotného poistenia v zmysle tejto smernice.
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