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Eurodpska komisia, v zastipeni: L. Flynn a F. Clotuche-Duvieusart, splnomocneni zastupcovia,
zalobkyna,

proti

Spojenému kralovstvu Velkej Britinie a Severného Irska, v zasttpeni: povodne F. Shibli,

S. Brandon, Z. Lavery a S. McCrory, neskoér F. Shibli a S. McCrory, splnomocneni zastupcovia, za

pravnej pomoci J. Eadie a I. Rogers, QC, ako aj S. Pritchard, T. Sebastian a R. Hill, barristers,
zalovanému,

ktoré v konani podporuju:

Belgické kralovstvo, v zastupeni: ].-C. Halleux, P. Cottin a S. Baeyens, splnomocneni zdstupcovia,

Estonska republika, v zastiipeni: N. Griinberg, splnomocnena zastupkyna,

Helénska republika, v zastipeni: M. Tassopoulou, splnomocnena zastupkyna,

Lotysska republika, v zastipeni: pévodne K. Pommere, V. Soneca a I. Kucina, neskor
K. Pommere, splnomocnené zastupkyne,

Portugalska republika, v zasttipeni: P. Barros da Costa, S. Jaulino, L. Inez Fernandes a P. Rocha,
splnomocneni zastupcovia,

Slovenska republika, v zastipeni: B. Ricziova, splnomocnend zastupkyna,
vedlajsi icastnici konania,
SUDNY DVOR (velkd komora),
v zlozeni: predseda K. Lenaerts, podpredseda L. Bay Larsen, predsedovia komér A. Arabadziev,
A. Prechal (spravodajkyna), I. Jarukaitis, N. Jadskinen, I. Ziemele a J]. Passer, sudcovia
J.-C. Bonichot, T. von Danwitz, M. Safjan, A. Kumin a N. Wahl,
generalny advokat: P. Pikamae,
tajomnik: M. A. Gaudissart, zastupca tajomnika,
so zretelom na pisomnu cast konania a po pojednévani z 8. decembra 2020,

po vypocuti ndvrhov generdlneho advokéta na pojednavani z 9. septembra 2021,

vyhlasil tento
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Rozsudok

Svojou zalobou Eurépska komisia navrhuje, aby Stidny dvor konstatoval, ze:

— Spojené kralovstvo Velkej Britanie a Severného Irska si tym, Ze nezapisalo do tGctovnej

evidencie spravne sumy cla a nespristupnilo Komisii spravne sumy tradi¢nych vlastnych
zdrojov a vlastnych zdrojov pochddzajucich z dane z pridanej hodnoty (DPH) v suvislosti
s niektorymi dovozmi textilnych vyrobkov a obuvi z Ciny (dalej len ,dotknuté dovozy*),
nesplnilo povinnosti, ktoré mu vyplyvajd z ¢lankov 2 a 8 rozhodnutia Rady 2014/335/EU,
Euratom z 26. maja 2014 o systéme vlastnych zdrojov Eurépskej unie (U. v. EU L 168, 2014,
s. 105), z ¢lankov 2 a 8 rozhodnutia Rady 2007/436/ES, Euratom zo 7. juna 2007 o systéme
vlastnych zdrojov Eurépskych spolocenstiev (U. v. EU L 163, 2007, s. 17), z ¢lankov 2, 6, 9,
10, 12 a 13 nariadenia Rady (EU, Euratom) ¢. 609/2014 z 26. maja 2014 o metédach a postupe
spristupniovania tradi¢nych vlastnych zdrojov a vlastného zdroja zalozeného na DPH a HND
a o opatreniach na zabezpecenie poziadaviek na pokladni¢nd hotovost (U. v. EU L 168, 2014,
s. 39), zmeneného nariadenim Rady (EU, Euratom) 2016/804 zo 17. mdja 2016
(U.v. EU L 132, 2016, s. 85) (dalej len ,nariadenie ¢. 609/2014“), z ¢lankov 2, 6, 9, 10, 11 a 17
nariadenia Rady (ES, Euratom) ¢. 1150/2000 z 22. méja 2000, ktorym sa vykondva rozhodnutie
94/728/ES, Euratom o systéme vlastnych zdrojov spolocenstiev (U.v. ES L 130, 2000, s. 1; Mim.
vyd. 01/003, s. 169), z ¢lanku 2 nariadenia Rady (EHS, Euratom) ¢. 1553/89 z 29. maja 1989
o konec¢nych jednotnych dohodich o vyberani vlastnych zdrojov pochddzajicich z dane
z pridanej hodnoty (U. v. ES L 155, 1989, s. 9; Mim. vyd. 01/001, s. 197), ako aj z ¢lanku 105
ods. 3 nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) ¢. 952/2013 z 9. oktébra 2013, ktorym
sa ustanovuje Colny kédex (U. v. EU L 269, 2013, s. 1, dalej len ,Colny kédex Unie),
a z Clanku 220 ods. 1 nariadenia Rady (EHS) ¢. 2913/92 z 12. oktébra 1992, ktorym sa
ustanovuje Colny kédex spolocenstva (U. v. ES L 302, 1992, s. 1; Mim. vyd. 02/004, s. 307),
zmeneného nariadenim Eurdpskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 648/2005 z 13. aprila 2005
(U.v. EU L 117, 2005, s. 13) (dalej len ,,Colny kédex Spolocenstva), ako dosledok nesplnenia
povinnosti, ktoré mu vyplyvajd z ¢ldnku 4 ods. 3 ZEU, ¢lanku 325 a ¢lanku 310 ods. 6 ZFEU,
z ¢lankov 3 a 46 Colného kédexu Unie, z ¢lanku 13 Colného kédexu Spolocenstva,
z ¢lanku 248 ods. 1 nariadenia Komisie (EHS) ¢. 2454/93 z 2. jula 1993, ktorym sa vykondva
nariadenie ¢. 2913/92 (U. v. ES L 253, 1993, s. 1; Mim. vyd. 02/006, s. 3), zmeneného
nariadenim Komisie (ES) ¢. 3254/94 z 19. decembra 1994 (U. v. ES L 346, 1994, s. 1; Mim.
vyd. 02/005, s. 326) (dalej len ,vykondvacie nariadenie k CKS*), z ¢lanku 244 vykonavacieho
nariadenia Komisie (EU) 2015/2447 z 24. novembra 2015, ktorym sa stanovuji podrobné
pravidl4 vykonavania uréitych ustanoveni nariadenia ¢. 952/2013 (U. v. EU L 343, 2015, s. 558,
dalej len ,,vykondvacie nariadenie k CKU*), a z ¢lanku 2 ods. 1 pism. b) a d), ¢lankov 83 a 85 az
87, clanku 143 ods. 1 pism. d) a c¢lanku 143 ods. 2 smernice Rady 2006/112/ES
z 28. novembra 2006 o spolo¢nom systéme dane z pridanej hodnoty (U. v. EU L 347, 2006,
s. 1), zmenenej smernicou Rady 2009/69/ES z 25. jina 2009 (U. v. EU L 175, 2009, p. 12) (dalej
len ,smernica 2006/112%), zodpovedajice straty tradicnych vlastnych zdrojov, ktoré sa maja
spristupnit Komisii, po odpocitani nakladov na vyber, predstavuji sumy:

— 496 025 324,30 eura v roku 2017 (do 11. oktébra 2017 vratane),
— 646 809 443,80 eura v roku 2016,

— 535290 329,16 eura v roku 2015,
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480 098 912,45 eura v roku 2014,

325230 822,55 eura v roku 2013,

173 404.943,81 eura v roku 2012,
— 22777 312,79 eura v roku 2011.

— Spojené kralovstvo si tym, ze neposkytlo Komisii vSetky informécie potrebné na stanovenie
vysky strat tradicnych vlastnych zdrojov a nespristupnilo jej pozadovany obsah stanoviska
pravneho oddelenia Her Majesty’s Revenue & Customs (Danovd a colnd spréava, Spojené
kralovstvo) (dalej len ,HMRC") alebo oddévodnenia rozhodnuti, ktoré viedli k zruseniu
stanovenych colnych dlhov, nesplnilo povinnosti, ktoré mu vyplyvaji z ¢lanku 4 ods. 3 ZEU,
z ¢lanku 2 ods. 2 a ¢lanku 2 ods. 3 pism. d) nariadenia Rady (EU, Euratom) ¢&. 608/2014
z 26. mdja 2014, ktorym sa ustanovuju vykondvacie opatrenia tykajtuce sa systému vlastnych
zdrojov Eurépskej tnie (U. v. EU L 168, 2014, s. 29).

I. Pravny ramec
A. Pravo v oblasti vlastnych zdrojov

1. Rozhodnutia tykajiice sa systému vlastnych zdrojov

Pokial ide o obdobie od novembra 2011 do 11. oktébra 2017 vratane (dalej len ,obdobie
porusovania“), v suvislosti s ktorym Komisia v rdmci tohto konania vytyka Spojenému krélovstvu
nesplnenie viacerych povinnosti vyplyvajicich z prava Unie, boli postupne uplatnitelné dve
rozhodnutia tykajice sa systému vlastnych zdrojov Unie, a to rozhodnutie 2007/436 a od
1. januara 2014 rozhodnutie 2014/335.

Podla ¢ldnku 2 ods. 1 pism. a) a b) rozhodnutia 2014/335, ktorého znenie je v podstate zhodné so
znenim ¢lanku 2 ods. 1 pism. a) a b) rozhodnutia 2007/436, vlastné zdroje zahrnuté do rozpoctu
Unie tvoria prijmy z ,tradi¢nych vlastnych zdrojov pozostavajtcich... z ciel Spolo¢ného colného
sadzobnika a dal$ich ciel, ktoré zaviedli alebo maja zaviest institucie Unie v suvislosti
s obchodovanim s tretimi krajinami“ a ,z uplatiiovania jednotnej sadzby platnej pre vsetky
¢lenské $taty na harmonizované vymeriavacie zdklady DPH stanovené v stlade s pravidlami Unie®.

Clanok 8 ods. 1 tychto rozhodnuti stanovuje vo svojom prvom pododseku, ze cla Spolo¢ného
colného sadzobnika ako vlastné zdroje Unie vyberaji ¢lenské $taty v sdlade s vnidtrodtatnymi
ustanoveniami zavedenymi zdkonmi, inymi pravnymi predpismi alebo spravnymi opatreniami,
ktoré sa podla potreby upravia na tcely splnenia poziadaviek vyplyvajucich z pravidiel Unie, a vo
svojom tretom pododseku, ze ¢lenské staty spristupnuju Komisii zdroje uvedené v ¢lanku 2 ods. 1
pism. a), b) a c) uvedenych rozhodnuti.

2. Nariadenia o metéodach a postupe spristuprniovania vlastnych zdrojov

Pokial ide o obdobie poruSovania, boli postupne uplatnitelné dve nariadenia o spristuptiovani
vlastnych zdrojov Unie, a to nariadenie ¢. 1150/2000 a od 1. januara 2014 nariadenie ¢. 609/2014.
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Podla ¢lanku 2 ods. 1 nariadenia ¢. 609/2014, ktorého obsah v podstate zodpovedd obsahu
¢lanku 2 ods. 1 nariadenia ¢. 1150/2000:

,Na tcely uplatiiovania tohto nariadenia vznikd nirok Unie na tradi¢né vlastné zdroje, ktoré su
uvedené v clanku 2 ods. 1 pism. a) rozhodnutia [2014/335] bezodkladne po splneni podmienok
tykajacich sa zapisu naroku do uctovnych knih a upovedomenia dlznika, ktoré st ustanovené
v colnych predpisoch.”

Clanok 6 ods. 1 a ¢lanok 6 ods. 3 prvy a druhy pododsek nariadenia ¢. 609/2014, ktorého obsah
v podstate zodpoveda obsahu clanku 6 ods. 1 a clanku 6 ods. 3 pism. a) a b) nariadenia
¢. 1150/2000, stanovuje:

,1. Utty pre vlastné zdroje vedie $tdtna pokladnica jednotlivych ¢lenskych $ttov alebo organy
urcené Clenskymi $tatmi; Gicty sa vedui samostatne pre jednotlivé druhy zdrojov.

3. Naroky vzniknuté v silade s ¢lankom 2 sa s vyhradou druhého pododseku tohto odseku
zapisuju do uctovnych zdznamov [bezne oznacovanych ako ,icet A‘] najneskor v prvy pracovny
den po devitnastom dni druhého mesiaca nasledujuceho po mesiaci, v ktorom narok vznikol.

Vzniknuté néroky, ktoré neboli zapisané v uctovnych zaznamoch uvedenych v prvom pododseku,
pretoze eSte neboli vybrané a nebola za ne zlozend zaruka, sa v dobe stanovenej v prvom
pododseku vedu v samostatnych actovnych zdznamoch [bezne oznacovanych ako ,ucet B].
Clenské $tity moézu prijat tento postup aj v pripade, ze opravnenost vzniknutych narokov, za
ktoré sa zlozila zaruka, je namietand a Ze tieto Ciastky sa po urovnani sporov vyplyvajucich
z takéhoto namietania mozu zmenit.

“«

V poévodnom zneni ¢lanok 9 ods. 1 prvy pododsek nariadenia ¢. 609/2014, ktorého obsah bol
v podstate totozny s obsahom c¢lanku 9 ods. 1 prvého pododseku nariadenia ¢. 1150/2000,
stanovoval:

»V sulade s postupom ustanovenym v c¢lanku 10 pripisuje kazdy c¢lensky §tat vlastné zdroje na tucet
zalozeny v mene Komisie v ramci Statnej pokladnice alebo organu, ktory na tento tcel urcil.”

Od 1. oktébra 2016 toto ustanovenie znie takto:

»V sulade s postupom stanovenym v clankoch 10, 10a a 10b pripisuje kazdy clensky stat vlastné
zdroje na Gcet zaloZzeny v mene Komisie v $tatnej pokladnici alebo v ndrodnej centralnej banke.
S vyhradou uplatnenia zapornych urokov, ako sa uvadza v tretom pododseku, je mozné zatazit

tento ucet iba na pokyn Komisie.“

V povodnom zneni ¢lanok 12 ods. 1 a 3 nariadenia ¢. 609/2014, ktorého obsah bol v podstate
totozny s obsahom c¢lanku 11 ods. 1 a 3 nariadenia ¢. 1150/2000, znel takto:

»1. Za kazdé omeskanie vkladu na tcet uvedeny v ¢lanku 9 ods. 1 zaplati dotknuty ¢lensky stat
uroky z omeskania.

8 ECLL:EU:C:2022:167
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3. V pripade ¢lenskych statov, ktoré nepatria do hospodérskej a menovej tnie, sa sadzba rovna
sadzbe, ktoru centrilne banky pouzili v prvy den daného mesiaca pre svoje hlavné operacie
refinancovania, zvySenej o 2 percentudlne body alebo v pripade clenskych statov, pre ktoré
sadzba centrdlnej banky nie je k dispozicii, tato sadzba sa rovna najblizsej sadzbe pouzitej v prvy
den daného mesiaca na penaznom trhu clenského $tatu, zvysenej o dva percentudlne body.

Tato sadzba sa za kazdy mesiac omeskania zvysuje o 0,25 percentudlneho bodu. Zvysena sadzba sa
uplatnuje na celt dobu omeskania.”

Od 1. oktébra 2016 bol ¢lanok 12 ods. 3 nariadenia ¢. 609/2014 nahradeny ¢lankom 12 ods. 5,
ktory stanovuje:

»V pripade ¢lenskych statov, ktoré nepatria do hospodarskej a menovej tnie, sa irokova sadzba rovna
sadzbe, ktord centrilne banky pouzili v prvy den daného mesiaca pre svoje hlavné operdcie
refinancovania, alebo sa trokové sadzba rovnd sadzbe 0 % podla toho, ktord hodnota je vyssia, zvy$enej
o 2,5 percentudlneho bodu. V pripade ¢lenskych statov, pre ktoré sadzba centrilnej banky nie je
k dispozicii, sa drokova sadzba rovna najviac ekvivalentnej sadzbe, ktora bola pouzitd v prvy den
daného mesiaca na penaznom trhu ¢lenského $tétu, alebo sa drokové sadzba rovna sadzbe 0 % podla
toho, ktord hodnota je vyssia, zvySenej o 2,5 percentudlneho bodu.

Tato sadzba sa za kazdy mesiac omeskania zvysuje o 0,25 percentudlneho bodu.

Celkové zvysenie podla prvého a druhého pododseku nesmie prekrocit 16 percentudlnych bodov.
Zvysena sadzba sa uplatnuje na celd dobu omeskania.”

Clanok 13 nariadenia ¢. 609/2014, nazvany ,Nevymozitelné sumy*, ktorého obsah v podstate
zodpoveda obsahu ¢lanku 17 nariadenia ¢. 1150/2000, stanovuje:

,1. Clenské staty vykonaju véetky potrebné opatrenia, aby zabezpedili, ze ¢iastky zodpovedajtice
narokom vzniknutym podla ¢ldnku 2 boli spristupnené Komisii tak, ako je uvedené v tomto

nariadenti.

2. Clenské staty su oslobodené od povinnosti spristupnit Komisii ¢iastky zodpovedajice
narokom vzniknutym podla ¢ldnku 2, ktoré nie je mozné vybrat z niektorého z tychto dévodov:

a) z doévodu vis maior,
b) zinych dévodov, ktoré im nie je mozné pripisat.

Ciastky stanovenych narokov sa prehldsia za ciastky, ktoré nie je mozné vybrat, na zaklade
rozhodnutia prislusného spravneho organu, ktory tito skuto¢nost zisti.

Ciastky stanovenych narokov sa povazuju za ciastky, ktoré nie je mozné vybrat najneskor po

uplynuti piatich rokov odo dna, kedy bola c¢iastka stanovend podla ¢lanku 2, alebo v pripade
spravneho alebo sidneho odvolania, po vyneseni alebo uverejneni kone¢ného rozhodnutia.

3. Do troch mesiacov po spravnom rozhodnuti uvedenom v odseku 2 tohto clanku alebo v sulade
s lehotami uvedenymi v danom odseku clenské stity predlozia Komisii spravu obsahujicu

ECLI:EU:C:2022:167 9
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informdcie o tych pripadoch, pri ktorych sa uplatnil odsek 2 tohto ¢lanku, ak suma prislusnych
stanovenych narokov presiahla 50 000 [eur].

Uvedenad sprava obsahuje vSetky skutoc¢nosti potrebné na tplné posudenie dévodov uvedenych
v odseku 2 pism. a) a b) tohto ¢lanku, ktoré dotknutym clenskym $tatom zabranili poskytnut
zmienené Ciastky ako aj ndpravné opatrenia, ktoré v danom pripade alebo pripadoch prijal ¢lensky
stat.

Uvedena sprava sa podava na formulari, ktory vypracuje Komisia. Na tento ucel Komisia prijme
vykondvacie akty. Uvedené vykondvacie akty sa prijmu v sulade s konzulta¢nym postupom
uvedenym v ¢lanku 16 ods. 2.

4. Komisia v rdmci $iestich mesiacov od prijatia spravy podla odseku 3 ozndmi svoje pripomienky
dotknutému ¢lenskému §tatu.

Ak Komisia povazuje za potrebné, aby si vyziadala dalsie informdcie, $estmesa¢nd lehota zacdina
plynut odo dna prijatia pozadovanych dopliujtcich informacii.”

3. Nariadenie ¢. 608/2014

Pokial ide o ¢ast obdobia poru$ovania, ktord sa zacalo 1. janudra 2014, ¢lanok 2 nariadenia
¢. 608/2014, nazvany ,Opatrenia kontroly a dohladu®, stanovuje:

9geee

2. Clenské $taty prijmt vsetky potrebné opatrenia s cielom zabezpedit, aby sa vlastné zdroje
uvedené v ¢lanku 2 ods. 1 rozhodnutia [2014/335] spristupnili Komisii.

3. Ak sa opatrenia kontroly a dohladu tykaju tradi¢nych vlastnych zdrojov uvedenych v ¢lanku 2
ods. 1 pism. a) rozhodnutia [2014/335]:

a) Clenské staty vykonavaja kontroly a vysetrovania, ktoré sa tykaji stanovenia a spristupniovania
tychto vlastnych zdrojov.

c) Clenské $taty prizyvaji Komisiu na jej ziadost k inspekcidm, ktoré vykonavajd. Ak je Komisia
prizvand k inSpekcii, md, pokial si to vyzaduje uplatinovanie tohto nariadenia, pristup
k podpornym dokumentom tykajicim sa stanovenia a spristupnovania vlastnych zdrojov
a k akymkolvek inym nalezitym dokumentom, ktoré suvisia s podpornymi dokumentmi.

d) Komisia mo6ze sama vykondvat inspekcie na mieste. Zastupcovia opravneni Komisiou na

vykonévanie takychto in$pekcii maju pristup k dokumentom, ako sa ustanovuje pre inSpekcie
uvedené v pismene c). Clenské $taty ulahcuju tieto in$pekcie.

10 ECLL:EU:C:2022:167
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4. Nariadenie ¢. 1553/89

Clanok 2 ods. 1 nariadenia ¢. 1553/89 stanovuje:

»Zaklad zo zdrojov DPH sa uré¢i zo zdanitelnych transakcii, ktoré si uvedené v ¢lanku 2 [Siestej]
smernice Rady 77/388/EHS zo 17. mija 1977 o zosuladeni pravnych predpisov clenskych statov
tykajacich sa dani z obratu — spolo¢ny systém dane z pridanej hodnoty: jednotny zdklad jej stanovenia
[(U.v. ES L 145, 1977, s. 1; Mim. vyd. 09/001, s. 23)]..."

Podla ¢lanku 3 prvého odseku tohto nariadenia:

»Za dany kalendarny rok a bez toho, aby boli dotknuté ¢lanky 5 a 6, sa zaklad zdrojov DPH vypocita
delenim celkovych cistych prijmov DPH vybranych ¢lenskym $tatom pocas roka sadzbou, ktora plati
pre DPH pocas toho istého roka.”

B. Colné pravo

1. Colny kodex Spolocenstva

Colny kédex Spolocenstva sa uplatnuje na dotknuté dovozy, ktoré sa uskutocnili v priebehu
obdobia porusovania pred 1. mdjom 2016.

Clanok 13 tohto kédexu stanovoval:

»1. Colné orgdny moézu v silade s podmienkami stanovenymi v platnych ustanoveniach
vykondavat vsetky kontroly, ktoré povazuju za potrebné na zabezpecenie spravneho uplatinovania
colnych predpisov a inych pravnych predpisov, ktorymi sa spravuje vstup, vystup, tranzit,
preprava a konecné pouzitie tovaru prepravovaného medzi colnym tzemim [eurdépskeho]
spolocenstva a tretimi krajinami a predlozenie tovaru, ktory nemad S$tatit spolocenstva. Colné
kontroly mozno v zdujme spravneho uplatiiovania pravnych predpisov spolocenstva vykonat
v tretej krajine, ak to stanovuje medzindrodna dohoda.

2. Iné colné kontroly nez ndhodné kontroly sa zakladaja na analyze rizika za pouzitia technik
automatizovaného spracovania tdajov s cielom identifikdcie a kvantifikdcie rizik a vytvorenia
potrebnych opatreni na hodnotenie rizik na zdklade kritérii vytvorenych na vnutrostatnej trovni,
urovni spolocenstva a, ak existujd, na medzinarodnej Grovni.

Postup vyboru sa pouzije na urcenie spolo¢ného ramca riadenia rizika a na stanovenie spolo¢nych
kritérii a prioritnych oblasti kontrol.

Clenské staty v spolupraci s Komisiou zavedu elektronicky systém na vykondvanie riadenia rizika.

3. Ak kontroly vykonavaju iné organy nez colné organy, takéto kontroly sa vykonavaju v tzkej
koordindcii s colnymi orgdnmi, pokial je to mozné v rovnakom case a na rovhakom mieste.

“«

Hlava II Colného kédexu Spolocenstva zahrnala kapitolu 3 s ndzvom ,Colnd hodnota tovaru®,
ktord pozostavala z clankov 28 az 36.

ECLI:EU:C:2022:167 11
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Clanok 29 toho istého kédexu stanovoval:

»1. Colnou hodnotou dovazaného tovaru je jeho prevodna hodnota, t. j. cena skuto¢ne zaplatend
alebo ktord sa ma zaplatit za tovar preddvany na vyvoz na colné uzemie spolocenstva, podla
potreby upravena podla ¢lanku 32 a 33...

2. a) Pri urcovani, ¢i je prevodnd hodnota prijatelnd na ucely odseku 1, nie je skuto¢nost, ze
kupujici a predavajuci su v spojeni, sama o sebe dostato¢nym ddévodom na to, aby
prevodnd hodnota bola povazovand na neprijatelnd. Pokial je to potrebné, buda
preskiimané okolnosti predaja a prevodnd hodnota bude prijatd, ak spojenie neovplyvnilo
cenu. ...

3. a) Cenou, ktord bola alebo ktord ma byt za tovar skuto¢né zaplatend sa rozumie celkova
platba, ktord bola alebo md byt zaplatena kupujicim preddvajicemu alebo v jeho prospech
za dovazany tovar a zahrnuje vsetky platby, ktoré boli platené kupujucim predavajicemu
alebo kupujucim tretej osobe ako podmienku predaja dovdazaného tovaru preddvajicemu
alebo tretej osobe k splneniu zavizku predavajuceho. ...*

Podla ¢ldnku 30 Colného kédexu Spolocenstva:

»1. Ak nemdze byt colnd hodnota urc¢end podla ¢ldnku 29, urc¢i sa postupne podla odseku 2
pismeno a), b), ¢) a d), a to podla prvého pismena, pod ktorym moéze byt urcena...

2. Colnou hodnotou podla tohto ¢lanku je:

a) prevodna hodnota rovnakého tovaru predavaného na vyvoz do spolocenstva, v rovnakej alebo
priblizne rovnakej dobe ako tovar, pri ktorom sa urcuje colnd hodnota;

b) prevodnd hodnota podobného tovaru preddvaného na vyvoz do spolocCenstva v rovnakej alebo
priblizne rovnakej dobe ako tovar, pri ktorom sa urcuje colnd hodnota;

c) hodnota zaloZzend na jednotkovej cene, za ktoru sa dovazany tovar alebo rovnaky alebo
podobny tovar predava v spolocenstve v najvicsom thrnnom mnozstve osobam, ktoré nie st
s predavajuicim v spojenti;

d) hodnota vypocitana...“

Clanok 31 tohto kédexu znel:

»1. Ak nemdze byt colnd hodnota dovazaného tovaru urcend podla ¢lankov 29 alebo 30, ur¢i sa na

zéklade tdajov dostupnych v spolocCenstve s pouzitim vhodnych prostriedkov zlucitelnych so

zasadami a vSeobecnymi pravidlami:

— dohody o uplatiiovani ¢lanku VII V3eobecnej dohody o clich a obchode 1994 [(U. v. ES
L 336, 1994, s. 103; Mim. vyd. }1/021, s. 205), uvedenej v prilohe 1A Dohody o zaloZeni
Svetovej obchodnej organizacie (U. v. ES L 336, 1994, s. 3)],

— c¢lanku VII VSeobecnej dohody o clach a obchode 1994,

— ustanoveni tejto kapitoly.
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2. Colna hodnota podla odseku 1 sa neméze zakladat na:
a) predajnej cene spolocenstva na tovar vyrabany v spolocenstve;

b) postupe, ktory stanovi prijimanie vys$ie uvedenych [vyssej z - neoficidlny preklad] dvoch
alternativnych hodnét pre colné acely;

c) cene tovaru na domacom trhu v krajine vyvozu;

d) vyrobnych nakladoch inych ako vypocitané hodnoty, ktoré boli urcené pre rovnaky alebo
podobny tovar v stlade s ¢lankom 30 ods. 2 pismeno d);

e) cene tovaru na vyvoz do krajiny, ktora netvori stcast colného tizemia spolocenstva;

f) minimalnych colnych hodnotéch; alebo

g) Iubovolnych alebo fiktivnych hodnotach.”

Clanok 68 uvedeného kédexu stanovoval:

»Colné organy mozu s cielom overenia prijatych colnych vyhlaseni:

a) kontrolovat colné vyhldsenie a doklady k nemu prilozené. Colné organy mozu pozadovat, aby
im deklarant predlozil dalsie doklady potvrdzujice spravnost tdajov uvedenych v colnom
vyhlaseni;

b) prehliadat tovar a s ciefom jeho analyzy alebo podrobnej prehliadky odoberat vzorky.”

Clanok 71 toho istého kédexu znel:

»1. Vysledok overovania colného vyhldsenia je podkladom pre uplatnovanie predpisov
upravujicich colny rezim, do ktorého je tovar prepustany.

2. Ak nie je colné vyhldsenie overované, su predpisy uvedené v odseku 1 uplatnované na zéklade
udajov uvedenych v colnom vyhlaseni.”

Clanok 217 ods. 1 Colného kédexu Spoloc¢enstva stanovoval:

»,Colné organy vypocitaji sumu dovozného alebo vyvozného cla vyplyvajuicu z colného dlhu...
akondhle maju potrebné uidaje, a zapisu ju do Gctovnej evidencie alebo do iného rovnocenného nosica
informdcii (zapis).”

Podla ¢ldnku 218 ods. 1 prvého pododseku tohto kédexu:

»Ak colny dlh vznikne prijatim colného vyhldsenia s ndvrhom na prepustenie tovaru do iného colného
rezimu ako docasné pouzitie s ciastocnym oslobodenim od dovozného cla alebo v désledku
akéhokolvek iného tkonu, ktory méd rovnaky prdvny ucinok ako toto prijatie, musi byt suma
zodpovedajica tomuto colnému dlhu zapisand do uctovnej evidencie ihned potom, ako bola
vypocitand a najneskor v den nasledujtci po dni v ktorom bol tovar prepusteny.”
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Clanok 220 ods. 1 uvedeného kédexu stanovoval:

»Ak suma cla vyplyvajica z colného dlhu nebola zapisand do uctovnej evidencie v sulade
s ¢lankami 218 a 219 alebo ak bola zapisand do G¢tovnej evidencie vo vyske nizsej ako suma dlzna na
zdklade pravnych predpisov, zapiSe sa suma cla, ktord md byt vybrata alebo zostdva na vybratie do 2
dni odo dna, kedy sa colné organy o tejto skutoc¢nosti dozvedeli a mozu vypocitat sumu dlzna na
zdklade pravnych predpisov a urcit dlznika (dodatoc¢né zapisanie do ictovnej evidencie). Tato lehota
moZe byt predizena v stlade s ¢lankom 219.

Clanok 221 toho istého kédexu uvadzal:

»1. Akondhle je suma cla zapisand do ucCtovnej evidencie, musi byt ozndmena dlznikovi v stlade
s ustanovenymi postupmi.

3. Oznéamenie dlznikovi sa neuskuto¢ni po ukonceni obdobia troch rokov od ditumu, ked sa
nadobudol colny dlh [po uplynuti lehoty troch rokov odo dna, ked colny dlh vznikol — neoficidlny
preklad]. Toto obdobie sa predlzuje [plynutie tejto lehoty sa prerusuje — neoficidlny preklad] od
¢asu, ked sa podd odvolanie v zmysle ¢lanku 243 na obdobie odvolacieho konania.

4. Ak je colny dlh vysledkom skutku, ktory v ¢ase spachania podliehal zac¢atiu trestného konania

na sude, jeho vyska sa moze na zaklade podmienok uvedenych v platnych ustanoveniach oznamit
dlznikovi aj po ukonceni trojro¢ného obdobia uvedeného v odseku 3.

2. Colny kédex Unie

Colny kédex Unie sa uplatfiuje na dotknuté dovozy, ktoré sa uskutoénili v priebehu ¢asti obdobia
porusovania, ktoré sa zacalo 1. mdja 2016.

Clanok 3 tohto kédexu stanovuje:

,Colné organy zodpovedajt predovéetkym za dohlad nad medzinidrodnym obchodom Unie, ¢im
prispievaju k spravodlivému a otvorenému obchodu, realizdcii vonkajsich aspektov vnatorného
trhu, spolo¢nej obchodnej politiky a dalsich spolo¢nych politik Unie s vplyvom na obchod, ako aj
k celkovej bezpecnosti doddvatelského retazca. Colné orgdny zavadzaju opatrenia zamerané
najma na:

a) ochranu finan¢nych zdujmov Unie a jej ¢lenskych $tatov;

b) ochranu Unie pred nekalym a nezikonnym obchodom pri siéasnej podpore legitimnej
obchodnej ¢innosti;

c) zaistenie bezpecnosti a ochrany Unie a jej obyvatelov, ako aj ochranu Zivotného prostredia, ak
je to vhodné, v izkej spolupraci s inymi orgdnmi; a

d) udrzanie primeranej rovnovihy medzi colnymi kontrolami a ulah¢enim zdkonného obchodu.”
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Podla ¢ldanku 46 uvedeného kédexu, nazvaného ,Riadenie rizika a colné kontroly*:
»1. Colné orgdny mozu vykondvat akékolvek colné kontroly, ktoré povazuji za potrebné.

Colné kontroly mozu predovsetkym pozostavat z prehliadky tovaru, odberu vzoriek, overenia
presnosti a Gplnosti informdacii v colnom vyhldseni alebo oznameni a existencie, pravosti,
presnosti a platnosti dokladov, kontroly uctovnych zaznamov hospodarskych subjektov alebo
inych zaznamov, kontroly dopravnych prostriedkov, kontroly batoziny a iného tovaru
prepravovaného osobami alebo na osobiach a vykondvania uradnych vySetrovani a inych
podobnych tkonov.

2. Colné kontroly, ktoré nie st ndhodné, sa primarne zakladajd na analyze rizika vyuzitim technik
elektronického spracovania udajov na tucely zistovania a vyhodnotenia rizika a vytvorenia
potrebnych opatreni na vysporiadanie sa s rizikom na zdklade kritérii vytvorenych na
vnttro$tatnej trovni, drovni Unie a ak existujti, na medzinarodnej trovni.

3. Colné kontroly sa vykonavaja v ramci spolo¢ného ramca riadenia rizika zalozeného na vymene
informdcii o riziku a vysledkov analyzy rizika medzi colnymi spravami, ktorym sa ustanovuju

spolo¢né kritéria a normy rizika, kontrolné opatrenia a prioritné oblasti kontroly.

Kontroly zalozené na takychto informdaciach a kritéridch sa vykondvaju bez toho, aby boli
dotknuté ostatné kontroly vykondvané v stlade s odsekom 1 alebo inymi platnymi ustanoveniami.

4. Colné organy vykondvaju riadenie rizika, aby rozlisili mieru rizika spojeného s tovarom, ktory
podlieha colnej kontrole alebo colnému dohladu, a aby urdili, ¢i tovar mé byt predmetom
konkrétnych colnych kontrol, a ak dno, kde sa majui vykonat.

Riadenie rizika zahfna cinnosti, ako napriklad zhromazdovanie ddajov a informdcii, analyzu
a hodnotenie rizika, stanovenie a prijimanie opatreni a pravidelné monitorovanie a kontrolu
procesu a jeho vysledkov na zaklade medzinarodnych a vnutrostatnych zdrojov a stratégii, ako aj
zdrojov a stratégii Unie.

5. Colné orgény si vymienaju informadcie o riziku a vysledky analyzy rizika, ak:

a) colny organ vyhodnoti riziko ako vyznamné a vyzadujuce si colnu kontrolu a vysledky kontroly
potvrdia, ze udalost vyvolavajuica riziko nastala; alebo

b) vysledky kontroly nepotvrdia, Ze udalost vyvoldvajtca riziko nastala, ale prislusny colny orgén
usudzuje, ze existuje hrozba vazneho rizika inde v Unii.

6. Pri stanoveni spolo¢nych kritérii a noriem rizika, kontrolnych opatreni a prioritnych oblasti
kontroly uvedenych v odseku 3 sa zohladnia vsetky tieto body:

a) primeranost riziku;
b) naliehavost potrebného pouzitia kontrol;

c) pravdepodobny vplyv na obchodny tok, na jednotlivé ¢lenské staty a na kontrolné zdroje.
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7. Spolocné kritéria a normy rizika uvedené v odseku 3 zahfnaja vsetky tieto body:
a) opis rizik;

b) faktory alebo ukazovatele rizika, ktoré sa maju pouzit pri vybere tovaru alebo hospodarskych
subjektov na colnd kontrolu;

c) povahu colnych kontrol, ktoré maji colné organy vykonat;
d) obdobie uplatnovania colnych kontrol uvedenych v pismene c).

8. Prioritné oblasti kontroly zahfnaju najmé konkrétne colné rezimy, druhy tovaru, dopravné
trasy, spdsoby dopravy alebo hospodarske subjekty, ktoré st pocas urcitého obdobia predmetom
intenzivnejsich analyz rizika a colnych kontrol bez toho, aby boli dotknuté iné kontroly, ktoré
colné organy obvykle uskuto¢nuja.”

Clanok 53 toho istého kédexu, nazvany ,,Menovy prepocet®, v odseku 1 stanovuje:

»Prislusné organy uverejnia a/alebo spristupnia na internete vymenny kurz, ktory sa uplatiuje, ak
je z jedného z nasledujucich dovodov potrebny prepocet meny:

b) hodnota eura sa vyzaduje v ndarodnych menach na ucely urcenia nomenklatirneho zatriedenia
tovaru a sumy dovozného a vyvozného cla vratane prahovych hodnot Spolo¢ného colného
sadzobnika.”

Clanky 70 a 74 Colného kédexu Unie stanovuji pravidld tykajice sa uréenia colnej hodnoty
tovaru, ktorych obsah v podstate zodpoveda obsahu pravidiel stanovenych v ¢lankoch 29 az 31
Colného kodexu Spolocenstva.

Clanok 103 uvedeného kédexu, nazvany ,Ustanovenia o zdniku colného dlhu*, v odsekoch 1 a 2
stanovuje:

»1. Colny dlh sa dlznikovi nesmie ozndmit po uplynuti lehoty troch rokov odo dna, ked vznikol.

2. Ak colny dlh vznikol v désledku ¢inu, ktory v ¢ase, ked bol spachany, mohol viest k trestnému
sudnemu konaniu, trojro¢na lehota stanovend v odseku 1 sa v silade s vnitrostitnym pravom
predlZzuje na minimélne pét rokov a maximaélne 10 rokov.”

Clanok 105 toho istého kédexu, nazvany ,Lehoty na zépis do G¢tovnej evidencie®, v odseku 3
uvadza:

»Ak colny dlh vznikol za inych okolnosti ako st uvedené v odseku 1, suma dovozného alebo vyvozného
cla, ktora sa md zaplatit, sa zapise do uctovnej evidencie do 14 dni odo dna, ked mozu colné organy
urcit sumu daného dovozného alebo vyvozného cla a vydat rozhodnutie.”
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Clanok 191 tohto kédexu, nazvany , Vysledky overovania“, stanovuje:

»1. Vysledky overovania colného vyhldsenia sa pouziji ako podklad na uplatnovanie ustanoveni
upravujucich colny rezim, do ktorého je tovar prepusteny.

2. Ak nie je colné vyhldsenie overované, odsek 1 sa uplatiuje na zaklade udajov uvedenych
v uvedenom colnom vyhldseni.

3. Vysledky overovania zo strany colnych organov maji rovnaka dékaznd silu na celom colnom
uzemi Unie.“

3. Vykonavacie nariadenie k CKS

Vykonavacie nariadenie k CKS sa uplatnuje na dotknuté dovozy, ktoré sa uskutocnili v priebehu
obdobia porusovania pred 1. mdjom 2016.

Podla ¢ldanku 181a tohto vykondvacieho nariadenia:

»1. Colné organy nemusia urcovat colni hodnotu dovazaného tovaru pomocou metddy
prevodnej hodnoty, ak v stlade s postupom uvedenym v odseku 2 nie st dostato¢ne presvedcené,
na zéklade dovodnych pochybnosti, Ze deklarovana hodnota predstavuje celkovu zaplatend cenu
alebo cenu, ktora sa m4 zaplatit podla ¢lanku 29 [Colného kédexu Spolocenstval.

2. Ak maju colné organy pochybnosti uvedené v odseku 1, mézu pozadovat dodatocné
informacie v sulade s clankom 178 ods. 4 Ak tieto pochybnosti pretrvavaju, colné organy musia
pred prijatim kone¢ného rozhodnutia informovat prislusni osobu, na poziadanie pisomne,
o ddvodoch tychto pochybnosti a poskytnut jej primeranu prilezitost na vyjadrenie. Konec¢né
rozhodnutie a jeho oddvodnenie sa pisomne oznami prislusnej osobe.”

Clanok 248 ods. 1 uvedeného vykonavacieho nariadenia stanovuje:

»2Povolenie prepustenia musi byt zapisané na u¢toch dovoznych ciel urcenych podla nélezitosti
vyhldsenia. Ak colné organy maju za to, ze z kontrol, ktoré vykonaji, méze vyplynut vyssie dovozné
clo, ako z nélezitosti uvedenych vo vyhldseni, budu dalej pozadovat zlozenie zdbezpeky, ktord je
dostatocnd na pokrytie rozdielu medzi sumou vyplyvajicou z ndalezitosti uvedenych vo vyhldseni
a sumou, ktora moze byt v kone¢nom doésledku splatna za tovar. Deklarant vsak moze pozadovat, aby
do uctovnictva bola okamzite zapisand vyska ciel, ktord ma byt v kone¢nom dosledku zaplatend za
tovar, namiesto zloZenia tejto zabezpeky.“

4. Vykondvacie nariadenie k CKU

Vykonavacie nariadenie k CKU sa uplatiiuje na dotknuté dovozy, ktoré sa uskuto¢nili v priebehu
Casti obdobia poruSovania od 1. mdja 2016.

Clanok 48 tohto vykonavacieho nariadenia, nazvany ,Ustanovenia o colnom vymennom kurze®,
v odseku 1 stanovuje:

,Hodnota eura, ked sa vyzaduje v stlade s ¢ldnkom 53 ods. 1 pism. b) [Colného kédexu Unie], sa
stanovuje raz za mesiac.
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Vymenny kurz, ktory sa ma pouzit, je posledny vymenny kurz, ktory Eurdpska centrilna banka
stanovila pred predposlednym dniom mesiaca, a uplatnuje sa cely nasledujtici mesiac.

Ak sa vsak kurz uplatnitelny na zaciatku mesiaca lisi o viac ako 5 % od kurzu, ktory Eurépska centrdlna
banka stanovila pred 15. dhom toho istého mesiaca, tento druhy kurz sa uplatiuje od 15. dna az do
konca predmetného mesiaca.”

Clanok 140 vykonavacieho nariadenia k CKU, nazvany ,Neprijatie deklarovanych prevodnych
hodnét®, stanovuje:

»1. Ak maji colné organy odovodnené pochybnosti, ze deklarovand prevodnd hodnota
predstavuje celt zaplatent sumu alebo splatnti sumu, ako sa uvadza v ¢lanku 70 ods. 1 [Colného
kédexu Unie], mézu deklaranta poziadat, aby im poskytol dodato¢né informaécie.

2. Ak sa ich pochybnosti nerozptylia, colné orgdny sa mozu rozhodnut, ze sa hodnota tovaru
nedd urdit v silade s ¢lankom 70 ods. 1 [Colného kédexu Unie].“

Podla ¢ldnku 144 toho istého vykondvacieho nariadenia, nazvaného ,Nudzovd metéda“:

»1. Pri urcovani colnej hodnoty podla ¢ldnku 74 ods. 3 [Colného kédexu Unie] sa metédy
stanovené v clankoch 70 a 74 ods. 2 [Colného kédexu Unie] mdzu uplatiiovat s primeranou
pruznostou. Takto urc¢end hodnota je v ¢o najvdcsej moznej miere zalozend na predtym urcenych

colnych hodnotach.

2. Ak sa podla odseku 1 nedd ur¢it ziadna colnd hodnota, pouzija sa iné vhodné metédy. V tomto
pripade sa colnd hodnota neurcuje na zéklade ziadneho z tychto prvkov:

a) predajna cena tovaru vyrobeného na colnom tzemi Unie v ramci colného Gizemia Unie;
b) systém, podla ktorého sa na urcenie colnej hodnoty pouziva vyssia z dvoch moznych hodnét;
c) cena tovaru na domacom trhu krajiny vyvozu;

d) néklady na vyrobu iné nez vypocitané hodnoty, ktoré sa urili pre rovnaky alebo podobny tovar
podla ¢lanku 74 ods. 2 pism. d) [Colného kédexu Unie];

e) ceny za vyvoz do tretej krajiny;
f) minimdalne colné hodnoty;
g) svojvolné alebo fiktivne hodnoty.”

Clanok 244 vykonavacieho nariadenia k CKU, nazvany ,Poskytnutie zéruky“, ako ustanovenie
urcené na vykonanie ¢lanku 191 Colného kédexu Unie, stanovuje:

,Ked colné orgény usddia, Ze vysledkom overovania colného vyhlisenia mdze byt vy$sia suma
dovozného alebo vyvozného cla alebo inych poplatkov, ktoré budud splatné, nez suma vyplyvajtica
z udajov colného vyhlésenia, prepustenie tovaru je podmienené poskytnutim zaruky dostato¢nej na
pokrytie rozdielu medzi sumou podla ddajov colného vyhldsenia a sumou, ktorda moze byt
v kone¢nom désledku splatna.
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Deklarant véak mdze namiesto zlozenia tejto zaruky vyzadovat okamzité ozndmenie colného dlhu,
ktorému moze tovar nakoniec podliehat.”

C. Pravo v oblasti DPH
Clanok 2 ods. 1 smernice 2006/112 stanovuje:

»DPH podliehaju tieto transakcie:

b) nadobudnutie tovaru v rdmci Spolocenstva za protihodnotu na tizemi ¢lenského $tatu:
i) zdanitelnou osobou konajicou ako takou alebo nezdanitelnou préavnickou osobou, ak je
preddvajicim zdanitelnd osoba konajtica ako takd...;

d) dovoz tovaru.”

Podla ¢ldnku 83 tejto smernice:

»Zaklad dane pri nadobudnuti tovaru v rdmci Spolocenstva sa urci tym istym spdsobom, ako sa
v stlade s kapitolou 2 urci zdklad dane pri dodani takého istého tovaru na tzemi clenského statu.
V pripade transakcii povazovanych za nadobudnutie tovaru v ramci Spolocenstva v zmysle ¢lankov 21
a 22 tvori zéklad dane kupna cena daného tovaru alebo podobného tovaru alebo v pripade, ak kipna
cena neexistuje, cena predstavujica naklady urcené v ¢ase dodania.”

Clanok 85 uvedenej smernice stanovuje:

»Zakladom dane pri dovoze tovaru je hodnota urcend na colné tucely v sulade s platnymi
ustanoveniami Spoloc¢enstva.”

Clanok 86 ods. 1 smernice 2006/112 znie:
»Do zékladu dane sa zahrnaju tieto zlozky, pokial v iom este nie s obsiahnuté:

a) dane, cld, odvody a iné poplatky splatné mimo clenského statu dovozu ako aj tie, ktoré sa
splatné pri dovoze, s vynimkou DPH, ktord sa ma vymerat;

b) suvisiace vydavky ako napriklad provizia, ndklady na balenie, ndklady na prepravu a naklady
poistenia vynalozené po prvé miesto urcenia na uzemi clenského $tatu dovozu, ako aj
suvisiace vydavky vyplyvajace z prepravy do iného miesta urcenia nachadzajticeho sa na izemi
Spolocenstva, ak je toto miesto zndme v Case, ked nastane zdanitelnd udalost.”

Clanok 87 tejto smernice stanovuje:

»Do zdkladu dane sa nezahrnaju tieto zlozky:

a) zniZenia cien v podobe zlavy za skorsiu platbu,
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b) zlavy z ceny a rabaty poskytnuté odberatelovi, ktoré dostane v ¢ase uskuto¢nenia dovozu.”
Podla ¢ldnku 138 uvedenej smernice:

,1. Clenské $taty oslobodia od dane dodanie tovaru odoslaného alebo prepraveného do miesta
urc¢enia mimo ich tzemia, ale v rdmci Spolo¢enstva preddvajicim, nadobudatelom alebo na ich
ucet, uskutoc¢nené pre ina zdanitelnt osobu alebo nezdanitelnd pravnicka osobu konajicu ako
taktl v inom clenskom Stéte, nez je Clensky §tat, v ktorom sa odoslanie alebo preprava tovaru
zacala.

2. Okrem dodania tovaru uvedeného v odseku 1 clenské staty oslobodia od dane tieto transakcie:

c) dodanie tovaru, ktoré spociva v premiestneni tovaru do iného ¢lenského $tatu a ktoré by bolo
oslobodené od dane podla odseku 1 a pismen a) a b), ak by sa uskuto¢nilo pre int zdanitelnd
osobu.”

Clanok 143 tej istej smernice stanovuje:

,1. Clenské $taty oslobodia od dane tieto transakcie:

d) dovoz tovaru odoslaného alebo prepraveného z tretiecho tzemia alebo z tretej krajiny do iného
¢lenského statu, nez je clensky stat, v ktorom sa odoslanie alebo preprava konci, ak je takyto
tovar dodany dovozcom oznaCenym alebo uznanym za osobu povinnu platit DPH podla
¢lanku 201 oslobodeny od dane v stilade s ¢lankom 138;

2. Oslobodenie od dane podla odseku 1 pism. d) sa v pripadoch, ked po dovoze tovaru nasleduje
dodanie tovaru oslobodeného od dane podla ¢ldnku 138 ods. 1 a ¢lanku 138 ods. 2 pism. c),
uplatnuje iba vtedy, ak v ¢ase dovozu dovozca poskytol prislusnym organom clenského $tatu
dovozu minimalne tieto informacie:

a) svoje identifikacné cislo pre DPH pridelené v ¢lenskom $tate dovozu alebo identifikacné ¢islo
pre DPH svojho danového zastupcu, ktory je povinny platit DPH, pridelené v clenskom stéate
dovozu;

b) identifika¢né Cislo pre DPH zakaznika, ktorému sa tovar dodava v stilade s ¢lankom 138 ods. 1,
pridelené v inom clenskom State alebo svoje vlastné identifikacné cislo pre DPH pridelené
v ¢lenskom §téte, v ktorom sa odoslanie alebo preprava tovaru kondi, ked sa tovar premiestiuje
v sdlade s ¢lankom 138 ods. 2 pism. c);

c) dokaz, ze dovazany tovar je urceny na prepravu alebo odoslanie z ¢lenského $tatu dovozu do
iného clenského statu.

Clenské staty vsak mozu ustanovit, ze dokaz uvedeny v pismene c) sa prislusnym orgdnom uvadza
len na poziadanie.”
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II. Skutkové okolnosti a konanie pred podanim zaloby

A. Skutkové okolnosti

Eurépska tnia zrusila od 1. janudra 2005 vsetky kvoty uplatnitelné na dovoz textilnych a odevnych
vyrobkov z ¢lenskych krajin Svetovej obchodnej organizacie (WTO) vratane Ciny.

Dna 20. aprila 2007 Eurépsky trad pre boj proti podvodom (OLAF) zaslal ¢lenskym $tatom spravu
vzdjomnej pomoci 2007/015 s cielom informovat ich okrem iného o riziku extrémneho
podhodnocovania dovozov textilnych vyrobkov a obuvi pochadzajicich z Ciny, ktoré boli vo
vacsine pripadov uskuto¢nené podnikmi nazyvanymi ,schrankové firmy“ (shell companies),
registrovanymi vylu¢ne s cielom vytvorit zdanie legdlnosti podvodnej opericie, ktoré pri kontrole
casto nemali sidlo na adrese poskytnutej colnym organom. OLAF spresnil, ze vo vicsine
skamanych pripadov boli deklarované hodnoty vyrazne nizsie ako 0,50 amerického dolara (USD)
za kilogram (kg) a dokonca nizsie ako 0,10 USD za kg. Vzhladom na tento mechanizmus podvodu
(dalej len ,predmetné podvody s podhodnotenim“) OLAF vyzval vSetky clenské $taty, aby po prvé
monitorovali svoje dovozy textilnych vyrobkov a obuvi najmi z Ciny s cielom zistit pripadné
naznaky podhodnotenych dovozov, po druhé vykonavali primerané colné kontroly pri colnom
vybaveni takychto dovozov s cielom overit deklarované colné hodnoty a zabezpecit, Ze tieto
hodnoty budu odrazat skuto¢né trhové hodnoty, a po tretie prijali vhodné ochranné opatrenia
v pripade podozrenia na umelo nizke fakturované ceny.

Na tieto ucely OLAF na zdklade vedeckych studii uskuto¢nenych Spolo¢nym vyskumnym
centrom Komisie (JRC) vyvinul nédstroj na hodnotenie rizika zalozeny na tdajoch na trovni Unie
(dalej len ,,metéda OLAF-JRC).

Tato metdda spociva v tom, Ze najprv sa vypocita ,prepocitand priemernd cena“ (cleaned average
price alebo ,,CAP*) (dalej len ,,PPC*), nazyvana tieZ ,primerand cena” (fair price alebo fair value),
pre kazdy osemmiestny c¢iselny znak vyrobku podla kombinovanej nomenklatiry uvedeny
v prilohe I k nariadeniu Rady (EHS) ¢. 2658/87 z 23. jila 1987 o colnej a $tatistickej nomenklatire
a o Spolo¢nom colnom sadzobniku (U. v. ES L 256, 1987, s. 1; Mim. vyd. 02/002, s. 382), zmeneny
vykondvacim nariadenim Komisie (EU) 2016/1821 zo 6. oktébra 2016 (U. v. EU L 294, 2016, s. 1)
(dalej len ,KN*), a patriaci do kapitol 61 az 64 tejto nomenklatdry (dalej len ,,dotknuté vyrobky®).

PPC sa vypoditajui na ziklade mesa¢nych dovoznych cien dotknutych vyrobkov z Ciny ziskanych
z databazy Comext, ¢o je referencna databaza podrobnych statistik o medzinarodnom obchode,
ktoru spravuje Eurostat, za obdobie 48 mesiacov. Tieto ceny vyjadrujd hodnotu za kilogram pre
kazdy zo 495 dotknutych osemmiestnych ¢iselnych znakov vyrobkov podla KN, so spresnenim
krajiny povodu a krajiny uréenia v Unii.

N4sledne sa vypocita priemer pre celd Uniu na zdklade aritmetického priemeru, t. j. nevazeného
priemeru PPC vsetkych ¢lenskych $tatov. Pri vypocte tohto aritmetického priemeru su vylicené
krajné hodnoty (outliers), teda neobvykle vysoké alebo nizke hodnoty, ¢o je ddvod, preco sa
priemernd cena nazyva ,prepocitand“ alebo ,ocistend” (cleaned).

sV Ve

“«

cenu” (lowest acceptable price alebo ,LAP“) (dalej len ,NPC*). NPC, vyjadrenda aj ako cena za
kilogram, sa pouziva ako rizikovy profil alebo prahovd hodnota umoznujtica colnym orgdnom
Clenskych statov odhalit obzvlast nizke hodnoty deklarované pri dovoze, a teda dovozy
predstavujtice vyznamné riziko podhodnotenia.
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Sprava vzajomnej pomoci 2009/001, ktord OLAF zaslal 23. januara 2009, sa tykala operacie
»Argus” trvajucej Sest mesiacov, v ramci ktorej zacal OLAF monitorovat obchod s dotknutymi
vyrobkami pochddzajicimi z roznych tretich krajin, najma azijskych, a kazdy mesiac odovzdavat
clenskym $tatom zoznam dovozov z predchddzajiiceho mesiaca, ktoré identifikoval ako rizikové
z hladiska colnej hodnoty. V tejto sprave vzdjomnej pomoci OLAF poziadal ¢lenské $taty, aby mu
v lehote $tyroch mesiacov oznamili, aké rizikové profily implementovali, a aby identifikovali
dovozy predstavujuce vyznamné riziko podhodnotenia a vykonali overenia pred colnym
vybavenim prislu§ného tovaru na zdklade jeho ozndmeni.

V roku 2011, pocas prioritnej kontrolnej operdcie pod nazvom ,Discount” (dalej len ,PKO
Discount”), ktord koordinovalo Generélne riaditelstvo pre dane a colnd Gniu Eurépskej komisie
a na ktorej sa zcastnili vSetky clenské $taty, sa pouzili NPC vypocitané podla metédy OLAF-JRC
ako rizikovy profil v stlade s odpordcaniami obsiahnutymi v usmerneniach vypracovanych na
Gicely tejto operacie, s cielom odhalit a kontrolovat dovozy dotknutych vyrobkov z Ciny, ktorych
colnd hodnota bola tak neobvykle nizka, ze vyvoldvala podozrenia. Spojené krélovstvo sa na
uvedenej operdcii zucastnilo, pricom vsak takyto rizikovy profil neuplatnilo.

V roku 2014 OLAF koordinoval spolo¢ntt colnu operédciu pod ndzvom ,Snake“ (dalej len ,SCO
Snake®), ktorej operacna faza sa uskutocnila od 17. februara do 17. marca tohto roka a na ktorej
sa zdcastnili vSetky c¢lenské $taty, ako aj ¢inske colné organy. Cielom tGcasti tychto organov bolo
ziskat vyvozné colné vyhldsenia umoznujice overit hodnotu dotknutych vyrobkov deklarovanu
pri dovoze do Unie. V zavere¢nej sprave k SCO Snake boli ¢lenské staty vyzvané, aby nadalej
pouzivali rizikové profily zalozené na takych NPC, aké sa uplatnovali pocas tejto operacie.

V nadvéznosti na kontroly, ktoré vykonali orgédny Spojeného kralovstva v raimci uvedenej operécie
na zéklade tychto rizikovych profilov, tieto organy konstatovali, ze v pripade 24 obchodnych
subjektov sa musi uplatnit dodato¢né clo na ich dovozy uskuto¢nené pocas obdobia troch rokov
od novembra 2011 do novembra 2014.

V obdobi od novembra 2014 do februdra 2015 orginy Spojeného krélovstva zaslali dotknutym
obchodnym subjektom prislusné ziadosti o platbu vydanim 24 prikazov na dodatoc¢né vybratie
cla, nazvanych ,platobné vymery C18“ (dalej len ,platobné vymery C18 Snake“). V obdobi od
juna do novembra 2015 vsak tieto organy zrusili tieto ozndmenia.

Dna 16. janudara 2015 OLAF zacal vySetrovanie, ktoré bolo osobitne zamerané na niektoré clenské
$taty vratane Spojeného kralovstva a tykalo sa obdobia od roku 2013.

Okrem toho v rokoch 2013 az 2016 vykonala HMRC a pohrani¢né sily Spojeného kralovstva tzv.
operaciu ,Badminton®. Tato operacia, ktord sa tykala najméd podvodov s DPH, bola zdkladom
trestného vysetrovania tykajiceho sa Styroch vyznamnych obchodnych subjektov dovazajucich
textilné vyrobky z Ciny v ramci colného rezimu s kédom 42 v zozname colnych rezimov Unie,
podla ktorého sa clo plati pri dovoze a DPH sa musi zaplatit neskor v ¢lenskom $téte urcenia
(dalej len ,,colny rezim 42%).

V obdobi od februdra 2015 do jila 2016 sa Spojené kralovstvo ztc¢astnilo viacerych stretnuti, ktoré
zorganizoval OLAF a ktoré sa tykali predmetnych podvodov s podhodnotenim.

V dnoch 19. a 20. februdra 2015 OLAF zorganizoval prvé dvojstranné stretnutie s HMRC s cielom

zhodnotit opatrenia nadvidzujuce na SCO Snake a pouzivanie PPC ako ukazovatelov rizika
colného podhodnotenia.
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OLAF na tomto prvom stretnuti uviedol, Ze objem potencidlne podvodne podhodnotenych
dovozov sa neznizil, pricom zo $tatistik vyplyva, ze vzhladom na opatrenia prijaté ostatnymi
¢lenskymi $tatmi proti predmetnym podvodom s podhodnotenim je Spojené kralovstvo este
vacsim ldkadlom pre podvodny obchod s dotknutymi vyrobkami. HMRC zase uviedla, Ze ma
v plane zaslat prikazy na vymdhanie unikov na DPH a cle podnikom, ktoré boli identifikované
pocas SCO Snake a na zéklade jej vlastnych analyz, a to na celkovii sumu viac nez 800 miliénov
libier sterlingov (GBP) (priblizne 939 760 000 eur).

Spojené kralovstvo zopakovalo svoj zdmer pristapit k tomuto vymahaniu na stretnuti ad hoc, ktoré
v dnoch 25. a 26. februdra 2015 zorganizoval OLAF za tcasti organov ¢lenskych $tatov a ktoré sa
tykalo predmetnych podvodov s podhodnotenim. Na tomto stretnuti OLAF vysvetlil, ze
pouzivanie narodnych priemerov v rizikovych profiloch brani odhaleniu zjavnych pripadov
podhodnotenia, a ,dorazne odporucil®, aby ¢lenské staty predovsetkym pouzivali vhodné rizikové
profily na identifikdciu potencidlne podhodnotenych dovozov, aby vyzadovali poskytnutie zaruky
pri dovozoch identifikovanych v tejto suvislosti ako podozrivé a aby viedli vySetrovanie s cielom
stanovit skuto¢nti colnti hodnotu prislusného tovaru. OLAF tiez zdoraznil, Ze hoci je NPC
dolezitym ukazovatelom rizika, mali by sa uplatiiovat pravidld prava Unie v oblasti uréenia colnej
hodnoty. OLAF tiez opisal potencidlne straty tradi¢nych vlastnych zdrojov na tdrovni Unie
v dosledku potencidlne podhodnotenych dovozov, a to najmi dotknutych dovozov. Pokial ide
o Spojené krélovstvo, za obdobie od mdja 2013 do marca 2015 uviedlo potencidlne straty
tradi¢nych vlastnych zdrojov v celkovej vyske 589 676 121 eur pri mnozstve takmer jeden a pol
miliardy kilogramov dotknutych vyrobkov.

Dna 16. juna 2015 OLAF zaslal spravu vzéjomnej pomoci 2015/013, v ktorej poziadal ¢lenské staty,
aby vzhladom na predmetné podvody s podhodnotenim prijali vSetky potrebné opatrenia na
ochranu finan¢nych zaujmov Unie. V tejto sprave OLAF zopakoval zavery stretnutia ad hoc z 25.
a 26. februdra 2015.

V mdji 2015 organy Spojeného kralovstva zahdjili operdciu s ndzvom ,Breach®, ¢o bola prvé
operdcia uskutoCnend na uzemi tohto S§titu, ktora bola osobitne zamerand na boj proti
predmetnym podvodom s podhodnotenim (dalej len ,operdcia Breach®).

Podla Spojeného kralovstva bolo jednym z cielov tejto operdcie, ktord stéle prebieha, urcit
v nadvidznosti na zruenie 24 platobnych vymerov C18 Snake colnt hodnotu podhodnotenych
dovozov odhalenych pocas SCO Snake a vymdahat sumy nezaplatenych tradi¢nych vlastnych
zdrojov.

Uvedena operdcia zahrnala najma kontroly pred colnym vybavenim a néasledné navstevy tykajuce
sa tychto podozrivych dovozov, analyzy dokumentov, audity a in§pekcie, preskimanie obchodnej
povahy dotknutych predajov a preskimanie vztahov medzi dovozcom, S$peditérskymi
spolo¢nostami a inymi podnikmi, ako aj c¢innosti zamerané na zvySovanie informovanosti
dovozcov na ucely identifikacie podvodnych ¢innosti. Vykonalo sa tiez priblizne tridsat in§pekcii
v suvislosti s trindstimi zasielkami, ktoré boli predmetom fyzickych kontrol s odberom vzoriek.
V ramci tej istej operdcie bolo vydanych viacero prikazov na dodato¢né vybratie cla (dalej len
»platobné vymery C 18 Breach®).

Dna 28. jula 2015 OLAF zorganizoval druhé dvojstranné stretnutie s HMRC, pocas ktorého
HMRC okrem iného uviedla, ze pokracuje v konani o vymdhanie cla vo vyske viac nez
800 milionov GBP, v pripade potreby sudnou cestou, a Ze v ramci operacie Breach vytvorila
multidisciplindrnu akénu skupinu, ktorej cielom je skimat situdciu dovozcov zapojenych do
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podvodného obchodu. Podla HMRC je v$ak pouzivanie ukazovatelov rizika odvodenych od PPC
»kontraproduktivne a neprimerané” vzhladom na objem dotknutych dovozov. OLAF uviedol, ze
uplatiiovanie tychto ukazovatelov v niektorych ¢lenskych statoch viedlo k vyraznému znizeniu
objemu podvodného obchodovania, ktoré sa v§ak presunulo do inych ¢lenskych $tatov, najmé do
Spojeného krélovstva.

Dna 3. februara 2016 OLAF zorganizoval tretie dvojstranné stretnutie s HMRC. T4 uviedla, ze
Spojené kralovstvo skontrolovalo $estndst podnikov identifikovanych v rdmci SCO Snake. OLAF
znova odporudil, aby HMRC pouzivala ukazovatele rizika na drovni Unie, akymi sa NPC.
Poukdzal na vysoky percentudlny podiel dotknutych dovozov, ktoré sa povazuju za podhodnotené
a sposobuju znacné straty v oblasti cla.

V dnoch 22. a 23. marca 2016 OLAF zorganizoval stvrté dvojstranné stretnutie s HMRC. OLAF
znova potvrdil uzito¢nost zavedenia ukazovatelov rizika na drovni Unie ako opatrenia, ktoré
predchidza samotnému dovozu, a navrhol praktické prostriedky na postupné zavedenie tychto
ukazovatelov orgdnmi Spojeného kralovstva. OLAF opit zhodnotil situdciu, z ktorej vyplynulo, ze
straty tradi¢nych vlastnych zdrojov v Spojenom krélovstve nardstli najmi z dévodu zneuzivania
colného rezimu 42.

Na stretnuti, ktoré sa konalo v juli 2016, OLAF predlozil spravu, ktord preukazovala ndrast strat
tradi¢nych vlastnych zdrojov v Spojenom krélovstve.

Pocas stretnutia, ktoré sa konalo v ditoch 18. a 19. septembra 2016, franctizske organy predstavili
vysledky operécie s ndzvom ,Octopus®, ktort uskuto¢nili tieto organy za ucasti desiatich dalsich
¢lenskych $tatov vratane Spojeného krélovstva a s podporou OLAF-u.

Zo zaverecnej spravy o tejto operdacii vyplyva, ze za predmetnymi podvodmi s podhodnotenim
stali organizované zlocinecké siete. Prijemcom uvedenym v prislusnych colnych vyhldseniach
bola takmer vzdy tzv. spolo¢nost ,fénix“. Velkd vac$ina prepravovaného tovaru, ktory sa
kontroloval v Calais (Franctzsko) na =zdklade vopred stanovenych kritérii, vykazoval
podhodnotené colné hodnoty podvodne deklarované v Spojenom krélovstve v ramci colného
rezimu 42.

V oktébri 2016 spustili orgdny Spojeného krélovstva experimentdlnu operdciu s ndzvom
»Samurai, zamerand na dovozy dvoch obchodnych subjektov, ktoré ukondili svoju ¢innost ihned
po tom, ¢o HMRC spochybnila ich colné vyhlésenia.

Dna 1. marca 2017 OLAF ukoncil svoje vysetrovanie tykajice sa vykondvania predmetnych
podvodov s podhodnotenim v Spojenom kréalovstve a vydal spravu (dalej len ,sprava OLAF-u®),
z ktorej vyplyva, ze dovozcovia sa vyhli plateniu vysokych sim cla tym, ze pri dovoze predkladali
falo$né faktury, fiktivne faktary a nespravne colné vyhlasenia.

V tejto sprave OLAF poukazal na to, ze v obdobi od roku 2013 do roku 2016 doslo v Spojenom
kralovstve k vyraznému zvy$eniu rozsahu predmetnych podvodov s podhodnotenim. Toto
obdobie vyrazného zvysenia sa zhodovalo s obdobim, v ktorom ostaté clenské Staty zaviedli
rizikové profily spocivajuce na nastroji na hodnotenie rizika zalozenom na NPC v sulade
s odporucaniami OLAF-u.
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Podla uvedenej spravy sa podvodné dovozy do Spojeného kralovstva v uvedenom obdobi vyrazne
zvysili z dévodu nedostatocnych kontrol vykondvanych colnymi orgdnmi tohto Stitu. V tejto
sprave OLAF uvadza, Ze v roku 2016 bolo viac ako 50 % dotknutych vyrobkov dovezenych do
Spojeného kralovstva z Ciny deklarovanych pod droviiou NPC a priblizne 80 % celkovych strét
tradi¢nych vlastnych zdrojov bolo mozné pripisat predmetnym podvodom s podhodnotenim
v Spojenom kralovstve.

V tej istej sprave OLAF okrem toho spresnil, Ze za tymito podvodmi stdli organizované zlocinecké
siete posobiace na celom tzemi Unie. Vic¢sina dotknutych dovozov do Spojeného kralovstva,
z ktorych velkd c¢ast bola uskuto¢nend prostrednictvom zneuzitia colného rezimu 42, sa tykala
vyrobkov urcenych pre nezdkonny a tajny obchod na tzemi inych ¢lenskych statov. OLAF sa
preto vo svojej sprave domnieval, ze doslo aj k zna¢nym podvodom s DPH v c¢lenskych §tatoch
kone¢ného urcenia dotknutého tovaru, najma v Nemecku, Spanielsku, Franctizsku a Taliansku.

Z tejto spravy vyplyva, ze v roku 2016 sa 87 % dovozov dotknutych vyrobkov s nizkou hodnotou do
Spojeného kralovstva uskutoc¢nilo v colnom rezime 42, zatial ¢o v tom istom roku bol tento rezim
pouzity len v 15% dovozov dotknutych vyrobkov z Ciny zaznamenanych na tzemi vietkych
¢lenskych $tatov. Podla OLAF-u tento nepomer potvrdzuje, Ze podvodné transakcie zamerané na
iné ¢lenské staty sa presunuli do Spojeného kralovstva.

Dalej podla tejto spravy Spojené kralovstvo v rozpore s odporti¢aniami OLAF-u neuplatiovalo
rizikové profily zalozené na NPC a nevykondvalo primerané colné kontroly pri dovoze
s vynimkou jedného mesiaca pocas operacie SCO Snake, konkrétne v obdobi od 17. februdra do
17. marca 2014.

Podla uvedenej spravy Spojené kralovstvo v désledku toho prepustilo do volného obehu dotknuté
vyrobky z Ciny zahrnuté do predmetnych podvodov s podhodnotenim bez vykonania
primeranych colnych kontrol, takze podstatna cast splatného cla nebola vybrana ani spristupnena
Komisii.

OLAF vo svojej sprave vypocital z tohto vyplyvajtice straty tradi¢nych vlastnych zdrojov za
obdobie rokov 2013 az 2016. Celkovi sumu tychto strat stanovil na 1 987 429 507,96 eura a tato
sumu rozdelil takto:

325230 822,55 eura za rok 2013,

480 098 912,45 eura za rok 2014,

535290 329,16 eura za rok 2015,
— 646 809 443,80 za rok 2016.

Sumy uvedenych strét boli vypocitané tak, ze pre kazdy dotknuty ciselny znak vyrobku podla KN
sa ur¢ilo mnozstvo tovaru v kilogramoch, ktory bol predmetom dotknutych dovozov
povazovanych za podhodnotené, t. j. tovaru deklarovaného v hodnote nizsej ako je prislusna
NPC, a nésledne sa na rozdiel medzi takto deklarovanou hodnotou a PPC dotknutého ¢iselného
znaku vyrobku uplatnila platnd colnd sadzba.
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Napokon OLAF vo svojej sprave odporucil HMRC, aby prijala vsetky vhodné opatrenia na vybratie
nezaplateného cla vo vyske 1987429 507,96 eura a aby uplatnovala ukazovatele rizika colného
podhodnotenia.

V obdobi od novembra 2016 do oktébra 2018 vykonali zastupcovia Komisie v ramci vykondvania
nariadenia ¢. 608/2014 pit in$pekcii v Spojenom krélovstve, ktoré sa tykali najmé predmetnych
podvodov s podhodnotenim.

Pocas inSpek¢nej navstevy 16-11-1, ktora sa uskutocnila v dnoch 14. az 18. novembra 2016,
Komisia konstatovala, ze sumy cla, ktoré boli odpisané zo samostatnych uctovnych zdznamov
stanovenych v ¢lanku 6 ods. 3 druhom pododseku nariadenia ¢. 609/2014, bezne oznacovanych
ako ,ucet B“ (dalej len ,dcet B*), zodpovedaji dodato¢nym dlhom pévodne vymahanym
prostrednictvom vydania 24 platobnych vymerov C18 Snake, ktoré boli nésledne zrusené,
a vyzvala orgdny Spojeného kralovstva, aby urcili colntt hodnotu vsetkych dotknutych colnych
vyhlaseni, prepocitali splatné dodato¢né clo z tychto hodnoét, zapisali prislusné dlhy na ucet
B a o najskor vybrali dotknuté sumy. Zaroven poziadala tieto orgdny, aby jej poskytli stanovisko
pravneho oddelenia HMRC, ktoré podla tychto orgénov viedlo k zruseniu tychto ozndmeni.

Komisia sa tiez uvedenych orgdnov pytala, ¢i na odhalovanie dovozov predstavujucich vyznamné
riziko podhodnotenia uplatnuji nastroj NPC, ktory vytvoril OLAF, ¢i vykonavaju fyzické kontroly
pri colnom vybaveni dotknutého tovaru a ¢i systematicky pozaduju poskytnutie zaruky na
pripadne splatné clo v sulade s ¢lankom 248 ods. 1 vykonavacieho nariadenia k CKS.

Pocas in$pekcnej navstevy 17-11-1, ktord sa uskutocnila v dnoch 8. az 12. maja 2017, Komisia
vybrala na tucely overenia na mieste dvandst colnych vyhldseni predlozenych pocas prvého
stvrtroka 2017, ktoré uvadzali obzvlast nizke hodnoty. Preskimanie tychto vyhlaseni potvrdilo,
7e dvanast prislusnych zasielok bolo prepustenych do volného obehu v Unii bez kontroly a bez
poskytnutia zéruky. Organy Spojeného kréalovstva pripustili, Ze nezaviedli opatrenia, o ktoré
OLAF ziadal po uskutoc¢neni akcie SCO Snake v roku 2014 a potom v sprave vypracovanej po
in$pekcnej navsteve 16-11-1. Vysvetlili, ze tak urobili hlavne na zdklade stanoviska ich pravneho
oddelenia, podla ktorého nie je k dispozicii nijakd prijatelnd metéda stanovenia hodnoty.
Dotknuté dovozy vsak preskumava ak¢na skupina zriadena v ramci operacie Breach. Komisia
znovu poziadala tieto orgény, aby jej poskytli stanovisko pravneho oddelenia HMRC, ktoré podla
tychto organov viedlo k zruseniu platobnych vymerov C18 Snake.

Pocas inSpekcnej navstevy 17-11-2, ktora sa uskutocnila v dioch 13. az 17. novembra 2017, bolo
na zaklade jedného z platobnych vymerov C18 Snake preskimanych pdt colnych vyhlaseni
s obzvlast nizkou hodnotou tykajtcich sa dovozcov, ktori boli uz predtym identifikovani ako
potencidlni podvodnici v rdmci SCO Snake, v suvislosti s colnym dlhom v celkovej sume
62 003 025,23 GBP (priblizne 72 834 954 eur). Ukdzalo sa vs$ak, Ze vzhladom na chybajtace podrob-
nosti o vypocte tohto dlhu nebolo mozné urcit stvislost medzi tymto dlhom a dotknutymi col-
nymi vyhldseniami, ¢o podla HMRC odoévodnovalo odpisanie uvedeného dlhu. Okrem toho
zdstupcovia Komisie opitovne poziadali orgdny Spojeného krélovstva, aby im poskytli képiu sta-
noviska pravneho oddelenia HMRC, ktoré viedlo k zru$eniu tychto ozndmeni, ale tieto organy
odmietli vyhoviet tejto ziadosti z dovodu, Ze tento dokument je doverny a podlieha profesijnému
tajomstvu medzi advokdtom a jeho klientom.

Pocas tejto navstevy orginy Spojeného kréalovstva informovali zdstupcov Komisie, ze HMRC
zacala 12. oktébra 2017 operaciu pod nazvom ,Swift Arrow".
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Spojené kralovstvo vysvetlilo, ze rizikové profily pouzité v ramci tejto operacie sa nezakladali na
prahovych hodnotdch stanovenych podla metédy OLAF-JRC, ale skor na vnutrostitnych
prahovych hodnotach alebo rizikovych profiloch, ktoré stanovila HMRC len na zdklade dovozov
do Spojeného kralovstva, a ze tieto prahové hodnoty alebo profily sa uplatiiovali len na niektoré
obchodné subjekty, ktoré boli predtym identifikované ako subjekty zapojené do nezdkonného
a tajného obchodu. Kontajnery identifikované na zdklade uvedenych prahovych hodnét alebo
rizikovych profilov boli predmetom fyzickych kontrol vykondvanych organmi Spojeného
kralovstva pocas colného vybavenia dotknutého tovaru. Ak sa tieto orgdny domnievali, Ze
deklarovand hodnota tohto tovaru je neopodstatnend, pozadovali pred jeho prepustenim
poskytnutie zaruky.

Pocas in$pekcnej navstevy 18-11-1, ktora sa uskutocnila v dioch 16. az 20. aprila 2018, bolo
preskimanych 25 colnych vyhldseni tykajucich sa obdobia od 12. oktébra 2017, ked sa zacala
operacia Swift Arrow, do 31. decembra 2017. Zistilo sa, Ze len sedem z tychto vyhlaseni, ktoré
uvadzali mimoriadne nizku hodnotu, bolo identifikovanych tymito prahovymi hodnotami alebo
rizikovymi profilmi a Ze ostatnych 18 kontajnerov bolo prepustenych do volného obehu bez
spochybnenia dotknutej colnej hodnoty. Organy Spojeného kralovstva uviedli, ze od zacatia
operacie Swift Arrow sa prahové hodnoty alebo rizikové profily HMRC upravili tak, aby zahfnali
viac obchodnych subjektov, ¢iselnych znakov KN a miest vstupu, takze keby sa dotknuté dovozy
uskutocnili v aprili 2018, prahové hodnoty alebo rizikové profily by umoznili odhalit jedenast
dalsich vyhléseni.

Okrem toho podla tychto organov viaceré vybrané obchodné subjekty prerusili svoje dovozy hned
potom, ako boli zahrnuté do uvedenych prahovych hodnot alebo rizikovych profilov, ako boli
podrobené colnym kontroldm pred prepustenim dotknutého tovaru alebo ked museli poskytnuit
zaruky este pred povolenim tohto prepustenia.

Tieto organy vsak odmietli oznamit Komisii podrobnosti o metdde vypoctu, ktorda HMRC pouzila
na stanovenie zaruk vyzadovanych v ramci operacie Swift Arrow a na vypracovanie prikazov na
dodatoc¢né vybratie cla v tejto stvislosti.

V madji 2018 bolo vydanych a zapisanych na tucet B osem oznidmeni C18 Breach v suvislosti
s dovozmi uskutocnenymi od 1. méja 2015, ktoré sa povazovali za podhodnotené, na celkova
sumu priblizne 25 miliénov GBP (priblizne 30 miliénov eur).

Pocas inspekcnej navstevy 18-11-2, ktord sa uskutocnila v dnoch 8. az 12. oktébra 2018, organy
Spojeného kralovstva zachovali svoj odmietavy postoj, ktory prejavili uz pocas in§pekc¢nej navstevy
18-11-1. Potvrdili vsak, ze v aprili 2018 stanovili dodato¢né clo u siedmich obchodnych subjektov,
z ktorych viaceré uz boli identifikované pocas SCO Snake, v celkovej sume 19434 197,73 GBP
(priblizne 22 829 352 eur).

B. Konanie pred podanim zaloby

Listami z 24. marca a 28. jila 2017 sa Komisia obrétila na Spojené kralovstvo s otdzkou, aké
opatrenia prijalo v nadvédznosti na spravu OLAF-u. Uviedla, Ze od tohto $tatu nedostala nijaké
konkrétne doplnujice informécie a Ze ni¢ nenaznacuje, ze tento stat prijal vhodné opatrenia na
predchddzanie predmetnym podvodom s podhodnotenim. Komisia uviedla, ze vzhladom na
chybajtce informicie, ktoré by svedcili o opaku, je nitend poziadat uvedeny $tat o spristupnenie
sumy tradi¢nych vlastnych zdrojov zodpovedajuicej stratam, ktoré urcil OLAF, zniZenej o naklady
na vyber.
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V jednom z troch listov z 28. jula 2017 Komisia poziadala aj o informdcie o tom, aké opatrenia
prijali orgdny Spojeného krdlovstva v nadvédznosti na spravu z inSpek¢nej ndvstevy 16-11-1,
pricom v tejto suvislosti zopakovala svoju Ziadost o poskytnutie stanoviska pravneho oddelenia
HMRC, ktoré viedlo k zruseniu 24 oznameni C18 Snake, ako aj zoznamu dokumentov ku
kazdému z 24 spisov vratane podrobnosti o vypoctoch pouzitych na tcely stanovenia prislusnych
colnych dlhov.

Spojené kréalovstvo na tieto listy Komisie odpovedalo listami z 8. augusta a 12. okt6bra 2017.

Pokial ide najprv o sprdvu OLAF-u, Spojené kralovstvo uviedlo, Ze prijalo opatrenia na boj
s predmetnymi podvodmi s podhodnotenim, ako napriklad spustenie operdcie Breach. Pravo
Unie nestanovuje konkrétny typ kontroly, takze kazdému ¢lenskému $tatu prindlezi rozhodntt
o tom, akym spdsobom je najlepsie presadzovat toto pravo. Okrem toho opatrenia colnej
kontroly pred prepustenim dotknutého tovaru, ako napriklad poskytnutie zaruk, nie si svojou
povahou ucinnejsie nez opatrenia po prepusteni aké zaviedlo Spojené krilovstvo. Metdda
OLAF-JRC nie je podla Spojeného kralovstva spolahlivd ani vhodn4, kedZe je zalozend najmi na
pouziti idajov z celej Unie. Tato metéda je teda diskutabilng, a preto Spojené kralovstvo vyvinulo
svoju vlastni metédu, ktora nema nedostatky metédy odporicanej OLAF-om.

Dalej, pokial ide opatrenia prijaté v nadviznosti na spravu z inpekénej navitevy 16-11-1, Spojené
kralovstvo uviedlo, ze dovodom zru$enia 24 platobnych vymerov C18 Snake a odstrdnenia
zodpovedajtcich sim z G¢tu B bola nemoznost preukazat sumu skuto¢nych hodnot dovezeného
tovaru, ale Ze napravu tejto nemoznosti riesi skupina odbornikov v ramci operacie Breach.

Spojené kralovstvo napokon zopakovalo svoj ndzor, Ze nemozno vyhoviet Ziadosti o poskytnutie
stanoviska pravneho oddelenia HMRC, ktory viedol k zruseniu 24 oznameni C18 Snake, pricom sa
v tejto suvislosti odvolalo na dovernost a profesijné tajomstvo medzi advokatom a jeho klientom.

Dnia 9. marca 2018 Komisia zaslala Spojenému kralovstvu formélnu vyzvu.

Spojené kralovstvo odpovedalo Komisii listom z 22. jina 2018. V prilohe tohto listu poziadal tento
¢lensky $tat o zaslanie uplnej verzie spravy OLAF-u, kedZe mal k dispozicii iba netplnt verziu
tejto spravy, ako aj o to, aby mu Komisia poskytla odpovede na podrobné otazky k metdde
pouzitej na vypocet pozadovanych sim tradicnych vlastnych zdrojov.

Dna 24. septembra 2018 Komisia zaslala Spojenému kralovstvu odovodnené stanovisko (dalej len
,0ddvodnené stanovisko“), v ktorom okrem iného odpovedala na poziadavky tohto ¢lenského
statu uvedené v prilohe jeho listu z 22. juna 2018. V odévodnenom stanovisku mu bola stanovena
lehota dvoch mesiacov na odpoved.

Kedze Komisia v stanovenej lehote nedostala od Spojeného kralovstva odpoved na odévodnené
stanovisko, 19. decembra 2018 rozhodla o podani tejto zaloby o nesplnenie povinnosti na Sudny
dvor, pricom 18. decembra 2018 vopred informovala tento Clensky $tat o svojom zamere prijat
nasledujuci den toto rozhodnutie.

Na ziadost orgéanov Spojeného krélovstva a po roznych neformélnych vymendach informécii medzi
tymito organmi a utvarmi Komisie sa 9. januara 2019 uskutocnilo technické stretnutie medzi
uvedenymi orgdnmi a tymito Gtvarmi. Na tomto technickom zasadnuti poradenska spolo¢nost
predlozila zavery spravy, ktorej vypracovanie jej zadalo Spojené kralovstvo.
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Dna 11. februdra 2019 Spojené kralovstvo zaslalo Komisii svoju odpoved na odoévodnené
stanovisko, ktora v prilohe obsahovala tato spravu.

Dna 7. marca 2019 Komisia po preskimani tejto odpovede podala tuto zalobu o nesplnenie
povinnosti.

II1. Konanie na Satdnom dvore

Rozhodnutim predsedu Sddneho dvora z 26. septembra 2019 bol Belgickému krélovstvu,
Estonskej republike, Helénskej republike, Lotysskej republike, Portugalskej republike a Slovenskej
republike (dalej spolo¢ne len ,clenské $taty vystupujtce ako vedlajsi dcastnici konania®), povoleny
vstup do konania ako vedlajsim acastnikom konania na podporu navrhov Spojeného kralovstva.

Listom z 11. aprila 2019 Spojené kralovstvo poziadalo Stdny dvor, aby nariadil Komisii odpovedat
na otazky, ktoré jej polozilo vo svojej tzv. ,zmenenej“ Ziadosti o informacie obsiahnutej v liste
z 22. marca 2019, v ktorej rozsirilo otazky uvedené v ziadosti o informdcie zaslanej tejto institacii
listom z 22. jina 2018.

Listom zo 6. juna 2020 Spojené kralovstvo podalo navrh na nariadenie vykonania dokazovania
alebo na opatrenie na zabezpecenie priebehu konania, ktorym sa doméhalo toho, aby Sidny dvor
nariadil Komisii odpovedat na sériu otdzok, z ktorych niektoré uz boli polozené vo vyssie
uvedenych ziadostiach o informdcie obsiahnutych v listoch z 22. jina 2018 a 22. marca 2019.

V ramci dokazovania veci Sudny dvor zohladnil tieto ziadosti Spojeného kralovstva pri
formulovani otdzok na pisomné zodpovedanie, ktoré zaslal Komisii a tomuto §tatu listom zo
14. oktébra 2020. Okrem toho na Ziadost Sidneho dvora boli odpovede na tieto otdzky nasledne
predmetom kontradiktérnej diskusie na pojednéavani.

IV. O zalobe

Na tivod treba pripomentt, Ze rozhodnutim (EU) 2020/135 z 30. janudra 2020 o uzavreti Dohody
o vystipeni Spojeného kralovstva Velkej Britdnie a Severného Irska z Eurépskej tnie
a z Eurépskeho spolo¢enstva pre atémovt energiu (U. v. EU L 29, 2020, s. 1) Rada Eurépskej tnie
schvidlila v mene Eurdpskej tnie a Eurépskeho spolocenstva pre atémovu energiu (EURATOM)
tito dohodu, ktora je pripojena k tomuto rozhodnutiu (U. v. EU L 29, 2020, s. 7, dalej len
»Dohoda o vystipeni®).

Z ¢lanku 86 uvedenej dohody vyplyva, ze Sudny dvor ma nadalej pravomoc okrem iného vo
véetkych konaniach zacatych proti Spojenému kralovstvu pred skon¢enim prechodného obdobia,
teda v zmysle ¢lanku 2 pism. e) tejto dohody v spojeni s jej clankom 126 pred 1. janudarom 2021
(dalej len ,prechodné obdobie“). Kedze tito Zaloba o nesplnenie povinnosti bola podana
7. marca 2019, Sidny dvor md nadalej prdvomoc o nej rozhodnut.

Mozno dodat, Ze pokial ide o vyklad a uplatfiovanie prava Unie v oblasti vlastnych zdrojov Unie
tykajucich sa rozpoctovych rokov do roku 2020, z ¢lankov 136 a 160 Dohody o vystipeni vyplyva,
ze Sudny dvor ma na zéklade ¢lanku 258 ZFEU nadalej pravomoc po 31. decembri 2020, a teda aj
po uplynuti obdobia styroch rokov po skonceni prechodného obdobia uvedeného v ¢lanku 87
ods. 1 tejto dohody, ktoré je stanovené na podanie novej Zaloby podla ¢lanku 258 ZFEU
v suvislosti s nesplnenim povinnosti, ku ktorému doslo pred skon¢enim prechodného obdobia.
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A. O pripustnosti

Najskor treba preskiimat argumentéciu, ktora predlozilo Spojené kralovstvo na spochybnenie
pripustnosti tejto zaloby o nesplnenie povinnosti v celom rozsahu alebo jej casti.

1. O poruseni prdv Spojeného krdlovstva na obranu pocas konania pred podanim Zaloby
a v konani na Suidnom dvore

a) Argumentdcia vcastnikov konania

Spojené kralovstvo tvrdi, Ze tito zaloba o nesplnenie povinnosti je nepripustnd, kedze jeho préva
na obranu neboli dodrzané tak pocas konania pred podanim zaloby, ako aj v konani na Sidnom
dvore.

V prvom rade bolo porusené pravo Spojeného krélovstva na obranu tym, Ze Komisia
neodpovedala ani na jeho ziadost o informdcie obsiahnutt v liste z 22. jina 2018, ani na jeho tzv.
»zmenenu” ziadost o informdacie uvedenu v liste z 22. marca 2019, hoci tieto informdcie Spojené
kralovstvo potrebovalo na to, aby mohlo pochopit nesplnenie povinnosti, ktoré sa mu vytykalo,
a aby sa mohlo branit.

Kedze Spojené kralovstvo nedostalo odpoved na tieto ziadosti o informdcie, nemalo k dispozicii
informadcie potrebné na to, aby mohlo prepocitat sumu tradi¢nych vlastnych zdrojov pozadovanu
Komisiou. Okrem toho aj po vysvetleniach poskytnutych Komisiou v replike, pokial ide o vypocet
tejto sumy, nadalej pretrvavaji nejasnosti, najmi pokial ide o metdédu pouzitd na opravu
priemernych cien alebo otazku, ¢i neagregované udaje, ktoré md tento $tat k dispozicii,
zodpovedaju dennym sihrnnym tidajom pouzitym touto institdciou v ramci uvedeného vypoctu.
V kazdom pripade aj za predpokladu, Ze tieto vysvetlenia obsahuju cast pozadovanych informadcii,
tieto informdcie boli poskytnuté oneskorene, a teda v rozpore s pravom uvedeného §titu na
obranu, ako aj s povinnostou lojalnej spoluprace, ktortt ma uvedena institdcia.

Spojené kralovstvo tvrdi, Ze jeho prdvo na obranu bolo porusené aj tym, ze Komisia odmietla
odpovedat na ziadosti o informdcie obsiahnuté v listoch z 22. jana 2018 a 22. marca 2019,
ktorych cielom bolo ziskat od tejto institicie informécie o opatreniach, ktoré prijali ostatné
Clenské s$taty na boj proti predmetnym podvodom s podhodnotenim.

Tieto informécie pritom Spojené kralovstvo potrebovalo na to, aby sa mohlo branit proti
tvrdeniam Komisie, podla ktorych boli v ostatnych ¢lenskych $tatoch prijaté vhodné opatrenia,
ktoré prinasali vysledky v boji proti tymto podvodom. Tieto informadcie su tiez relevantné jednak
pre urcenie, ¢i opatrenia prijaté Spojenym krdlovstvom patrili do jeho volnej uvahy a teda
predstavovali primerany pristup k boju proti uvedenym podvodom, a jednak pre uvedenie
tvrdeni tykajucich sa existencie pri¢innej suvislosti medzi spravanim vytykanym Spojenému
kralovstvu a stratami tradi¢nych vlastnych zdrojov, ktoré uvddza Komisia.

V druhom rade Spojené krélovstvo tvrdi, Ze jeho prdvo na obranu bolo poru$ené tym, ze Komisia
narusila jeho schopnost pristupu ku vsetkym tdajom potrebnym na jeho obranu, lebo colné
vyhlasenia spred roku 2014 boli zni¢ené, kedZe sa uchovavaju len po dobu $tyroch rokov. Pristup
k tymto tidajom bol potrebny, pretoze Komisia predizila obdobie porusovania nad ramec obdobia
uvedeného v sprave OLAF-u, a to na obdobie od roku 2011. Ide o zmenu postoja Komisie
a o rozsirenie veci, ktoré poskodilo pravo Spojeného kralovstva na obranu.
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V tretom rade Spojené kralovstvo tvrdi, Ze Komisia nere$pektovala jeho prdvo na obranu, kedze
nepredlozila dokazy o povahe dotknutého tovaru a o ¢lenskom $tate urcenia tohto tovaru.

Komisia spochybnuje argumentdciu Spojeného kralovstva.

b) Posudenie Stidnym dvorom

Z ustdlenej judikatiry Stidneho dvora vyplyva, Ze ticelom konania pred podanim Zaloby je dat
dotknutému c¢lenskému $tatu prilezitost, aby jednak splnil svoje povinnosti, ktoré mu vyplyvaju
z prava Unie, a jednak aby sa mohol t¢inne branit proti vyhraddm vznesenym Komisiou. Riadny
priebeh tohto konania predstavuje zakladni zaruku pozadovani Zmluvou o FEU nielen pre
ochranu prav dotknutého Cclenského statu, ale aj pre zabezpecenie toho, Ze predmetom
pripadného sidneho konania bude jasne vymedzeny spor [rozsudok z 19. septembra 2017,
Komisia/Irsko (Registracna dan), C-552/15, EU:C:2017:698, body 28 a 29, ako aj citovana
judikatuara].

Okrem toho z ustdlenej judikatary tykajucej sa ¢lanku 120 pism. c) Rokovacieho poriadku
Studneho dvora vyplyva, Ze kazdy ndavrh na zacatie konania musi obsahovat jasne a presne urceny
predmet sporu, ako aj zhrnutie dévodov, na ktorych je navrh zalozeny, tak aby bolo umoznené
zalovanému ucastnikovi konania pripravit si svoju obranu a Studnemu dvoru vykonat svoje
preskimanie. Podstatné skutkové a pravne okolnosti, na ktorych je zaloba zaloZend, musia preto
vyplyvat koherentnym a zrozumitelnym spdsobom uz z textu samotného ndvrhu a ndvrhy zaloby
musia byt formulované jednoznacne, aby Sudny dvor nerozhodol nad rdmec navrhov ani
neopomenul rozhodnit o niektorom zalobnom dovode (rozsudok z 31. oktébra 2019,
Komisia/Holandsko, C-395/17, EU:C:2019:918, bod 52 a citovana judikattra).

Stdny dvor tiez rozhodol, Ze zaloba, ktord je podana na zaklade ¢lanku 258 ZFEU, musi uvaddzat
zalobné dévody koherentnym a presnym spdsobom, aby ¢lensky stat a Sidny dvor mohli spravne
pochopit rozsah vytykaného porusenia prava Unie, ¢o je nevyhnutnou podmienkou na to, aby
tento $tat mohol ucinne uplatnit svoje dovody obrany a aby Sidny dvor mohol preverit
existenciu uvddzaného nesplnenia povinnosti (rozsudok z 31. oktébra 2019, Komisia/Holandsko,
C-395/17, EU:C:2019:918, bod 53 a citovana judikatura).

V prejedndvanej veci, pokial ide v prvom rade o odmietnutie Komisie poskytnut Spojenému
kralovstvu urcité informdcie, o ktoré ju Spojené kralovstvo poziadalo listami z 22. juna 2018
a 22. marca 2019, kedze tieto informécie boli idajne nevyhnutné na jeho obranu, treba najskor
konstatovat, ze v bodoch 301 az 326 odévodneného stanoviska Komisia odpovedala primeranym
spésobom na vyhradu formulovanu v liste z 22. jana 2018, podla ktorej képia prilohy 2 spravy
OLAF-u, ktora bola pripojena k formalnej vyzve, nebola tplna z dovodu, ze v tejto prilohe 2
chybalo niekolko stran.

Komisia v tychto bodoch oddvodneného stanoviska v podstate vysvetlila, ze uvedend priloha 2
bola nahradend prilohou 7 tejto spravy, ktord bola dostupnd orgdnom Spojeného kralovstva
a obsahovala dva technické dokumenty, v ktorych boli uvedené podrobné informdcie o metéde
OLAF-JRC, teda metdéde pouzitej Komisiou aj na vypocet vysky strat tradi¢nych vlastnych
zdrojov za obdobie porusovania, ktorych spristupnenie pozadovala v odévodnenom stanovisku,
ako aj v zalobe.
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Za tychto podmienok skuto¢nost, ze képia prilohy 2 spravy OLAF-u, akd bola pripojena
k formélnej vyzve, nebola uplnd, neohrozila moznost Spojeného kralovstva ti¢inne uplatnit svoje
doévody obrany proti vyhraddm vznesenym Komisiou.

Dalej podla Spojeného kralovstva bolo porusené jeho pravo na obranu tym, ze mu Komisia
v odpovedi na jeho tzv. ,zmenend“ ziadost o informdacie obsiahnuta v liste z 22. marca 2019
odmietla poskytnut urcité informacie o podrobnostiach vypoctu PPC a vysky strat tradi¢nych
vlastnych zdrojov pozadovanych v odévodnenom stanovisku a v zalobe, hoci tieto informécie boli
podstatné pre jeho obranu. V tejto stvislosti treba konstatovat, ako v podstate uviedol aj generalny
advokat v bode 126 svojich navrhov, ze Komisia v bodoch 132 az 141 repliky preukazala, ze tak
udaje, ako aj metdda, pouzité na tento vypocet boli Spojenému krélovstvu vzdy zndme, a Ze tento
stat teda mal kedykolvek, ¢i uz pocas konania pred podanim zaloby alebo v konani pred Stidnym
dvorom, k dispozicii vSetky informdcie potrebné na to, aby mohol tito sumu prepocitat, a na
zéklade toho voci nej namietat.

Okrem toho, aj ked Spojené krélovstvo tvrdi, Ze pretrvdvaju nejasnosti, pokial ide o niektoré
aspekty uvedeného vypoctu, treba konstatovat, ze tak v priebehu konania pred podanim zaloby,
ako aj v ramci konania na Sidnom dvore tento §tat vyuzil prilezitost podrobne kritizovat tento
vypocet, ako aj idaje a metédu OLAF-JRC, z ktorych vychddza. Odpovede tohto $tatu na otazky
polozené Sidnym dvorom, najmai tie, ktoré sa tykali vplyvu niektorych tprav vypoctu PPC na
vysku strat tradi¢nych vlastnych zdrojov, navyse potvrdzuju, Ze tento $tat mal kedykolvek uplny
pristup ku vSetkym databidzam a technickym dokumentom, ktoré Komisia pouzila na tento

vypocet.

Z toho tiez vyplyva, ze na rozdiel od toho, ¢o tvrdi Spojené krilovstvo, informécie poskytnuté
Komisiou v replike nie si vobec novymi informdaciami, takze tejto institicii nemozno vytykat, ze
oneskorene napravila nedostatok informacii, ktory poskodzoval pravo tohto $tatu na obranu.

Na zéklade uvedeného treba dospiet k zéveru, ze pokial ide o tdaje a metddu, ktoré Komisia
pouzila na vypocet PPC a vysky strat tradi¢nych vlastnych zdrojov, ktoré tato institucia
pozadovala od Spojeného kralovstva, tento $tat mal tak v priebehu konania pred podanim Zaloby,
ako aj v ramci konania na Sidnom dvore k dispozicii vsetky faktické informacie potrebné na to,
aby mohol G¢inne uplatnit svoje dévody obrany proti vyhradam vznesenym Komisiou.

Napokon, pokial ide o odmietnutie Komisie poskytnit Spojenému kralovstvu v odpovedi na listy
z 22. jtna 2018 a z 22. marca 2019 informadcie tykajtice sa opatreni, ktoré prijali ostatné ¢lenské
$tity na boj proti predmetnym podvodom s podhodnotenim, sta¢i pripomenut, Ze podla
ustdlenej judikatury Stdneho dvora élensk)'f $tat nemoze odovodnovat nevykonanie povinnosti
vyplyva)uach zo Zmluvy okolnostou, Ze ani iné clenské Staty si nesplmh svoje povinnosti.
V pravnom por1adl<u Unie zriadenom zmluvou o FEU totiz uplathovanie préva Unie ¢lenskymi
$tatmi nemoze podliehat podmienke reciprocity. Clanky 258 a 259 ZFEU stanovujt vhodné
prostriedky ndpravy na rieSenie situdcii, ked si ¢lenské $taty nesplnili povinnosti vyplyvajtace zo
zmluvy o FEU (rozsudok z 11. jula 2018, Komisia/Belgicko, C-356/15, EU:C:2018:555, bod 106
a citovand judikatudra).

V tejto suvislosti aj za predpokladu, ako tvrdi Spojené krélovstvo, Ze iné ¢lenské $taty mali pocas

obdobia porusovania alebo jeho casti k dispozicii systém colnych kontrol na boj proti
predmetnym podvodom s podhodnotenim, ktory bol v urcitych ohladoch podobny tomu, ktory
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v tom case uplatiiovalo Spojené krélovstvo, tito okolnost je sama osebe irelevantnd na tcely
urcenia, ¢i bol systém tohto sStatu v stlade s ustanoveniami prava Unie v oblasti ochrany
finan¢nych zaujmov Unie pred takymito podvodmi, akym je ¢lanok 325 ZFEU.

Okrem toho treba konstatovat, Ze ako to potvrdzuju okrem iného rozne dokumenty predlozené
Spojenym kréalovstvom v prilohe jeho listu zo 6. jana 2020, v ktorom tento $tét poziadal Sidny
dvor o prijatie urcitych opatreni na vykonanie dokazovania alebo na zabezpecenie priebehu
konania, Spojené kralovstvo vedelo o roznych opatreniach prijatych pocas celého obdobia trvania
porusovania alebo pocas jeho cCasti zo strany viacerych ¢lenskych statov na boj proti predmetnym
podvodom s podhodnotenim, a to najmd o opatreniach prijatych vo Franctuzsku, ako aj
o hodnoteni tychto opatreni Komisiou, najmi pokial ide o ich stlad s pravom Unie, a Ze tieto
informdcie navyse pouzilo vo svojich vyjadreniach na svoju obranu. Okrem toho Stadny dvor
v tejto suvislosti polozil Komisii otazky na pisomné zodpovedanie. Odpovede na tieto otazky tak
potvrdili podrobné informdcie, ktoré uz Spojené kralovstvo malo k dispozicii.

Pokial ide v druhom rade o argumentdciu Spojeného krélovstva, podla ktorej jeho pravo na obranu
bolo porusené tym, ze Komisia narusila jeho schopnost pristupu ku vsetkym tidajom potrebnym
na jeho obranu, lebo colné vyhlasenia spred roku 2014 boli znicené, kedze sa uchovavaja len po
dobu $tyroch rokov, ani tiito argumentaciu nemozno prijat.

Ako totiz v podstate uviedol aj generdlny advokat v bode 130 svojich navrhov, zo spisu
predlozeného Stiidnemu dvoru vyplyva, ze pokial ide o cast obdobia porusovania pred rokom
2014, na ktoru sa vztahuje prejedndvana zaloba, teda porusovania, ktoré sa — ako je uvedené
v bode 455 tohto rozsudku — tyka iba colnych dlhov stanovenych v prikazoch na dodato¢né
vybratie cla, ktoré st obsiahnuté v platobnych vymeroch C18 Snake, Spojené kralovstvo predlozilo
v prilohe dupliky tabulku s uvedenymi ozndmeniami, ktoré vydalo v savislosti s dovozmi
uskuto¢nenymi v priebehu tejto casti obdobia porusovania, képie tychto ozndmeni a tabulky
obsahujuce podrobnosti o vypoctoch, ktoré pouzilo. Tieto tabulky pritom odkazuji na colné
vyhlasenia tykajice sa tychto dovozov. Spojené krélovstvo okrem toho nespochybiiuje, Ze malo
k dispozicii tieto colné vyhldsenia, kedze boli predmetom prikazov na dodato¢né vybratie cla,
ktoré boli napadnuté v ramci spravnych preskiimavacich konani.

Pokial ide v tretom rade o tvrdenie Spojeného krélovstva, ze Komisia nere$pektovala jeho pravo na
obranu, kedZe nepredlozila ddkazy o povahe dotknutého tovaru a o ¢lenskom $tdte uréenia tohto
tovaru, takito vyhrada sa netyka pripustnosti tejto zaloby o nesplnenie povinnosti, ale skor jej
dovodnosti, kedze sa tyka otdzky, ¢i Komisia, ktord zndsa dokazné bremeno v suvislosti
s uvadzanymi poruSeniami povinnosti, dostatocne pravne preukazala, Ze zalobné dovody, ktoré
uvadza vo vztahu k odhadu vysky strat tradi¢nych vlastnych zdrojov a k poruseniam ustanoveni
tykajucich sa vlastnych zdrojov pochddzajtcich z DPH, st opodstatnené, najmi vzhladom na
povahu a miesto urcenia uvedeného tovaru.

Vzhladom na predchadzajuce tGvahy treba zamietnut ndmietku nepripustnosti zaloZend na

porus$eni prav Spojeného krélovstva na obranu pocas konania pred podanim zaloby a v konani na
Sidnom dvore.
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2. O nedostatocnom skutkovom a prdvnom zdklade vyhrady zaloZenej na poruseni prdava
Unie v oblasti DPH, najmd pokial'ide o colny rezim 42

a) Argumentdcia ticastnikov konania

Spojené krélovstvo tvrdi, Ze Komisia nere$pektovala jeho prdvo na obranu tak v priebehu konania
pred podanim zaloby, ako aj v ramci konania na Sidnom dvore, kedZze mu v odévodnenom
stanovisku a zalobe neposkytla dostatocné informacie o skutkovom a pravnom zaklade
uvadzaného nesplnenia povinnosti vyplyvajtcej z prava Unie v oblasti DPH, ako aj z prava Unie
v oblasti vlastnych zdrojov pochddzajucich z DPH. Toto opomenutie branilo Spojenému
kralovstvu pochopit najméd vyhradu, podla ktorej by malo byt zodpovedné za to, Ze nebola
vybrand DPH v plnej vyske splatnd v inom clenskom $téte za vyrobky dovezené na jeho tizemie
v colnom rezime 42, a teda za to, Ze tejto inStiticii neboli spristupnené vlastné zdroje
pochédzajice z tejto dane. Bez takychto informdcii Spojené kralovstvo nemohlo G¢inne uplatnit
svoje dovody obrany proti tejto vyhrade.

Komisia predovsetkym neuviedla ni¢, ¢o by preukazovalo, ze tento §tit neprijatim vhodnych
opatreni na boj proti predmetnym podvodom s podhodnotenim ohrozil vyber DPH v inych
Clenskych statoch alebo im dokonca branil vybrat tato dan a spristupnit Komisii zodpovedajice
vlastné zdroje.

Nepozadovala sa tak ziadna suma z doévodu strat vlastnych zdrojov pochddzajtcich z DPH, ktoré
by vyplyvali z nevybratia DPH, a neboli poskytnuté ziadne informacie tykajice sa dotknutych
obchodnych subjektov, ¢lenskych $tatov urcenia dotknutého tovaru, dohladu tychto ¢lenskych
Statov nad tymito subjektmi pred a po zaslani tohto tovaru alebo opatreni prijatych alebo
neprijatych tymito ¢lenskymi $tatmi urcenia na ucely vyberu DPH od uvedenych subjektov.

Komisia spochybnuje argumentdciu Spojeného kralovstva.

b) Posudenie Sudnym dvorom

Staci uviest, Ze argumentacia uvddzand Spojenym kréalovstvom sa tyka otdzky, ¢i vyhrada zaloZena
na poruseni smernice 2006/112 a ustanoveni prava Unie v oblasti spristupnenia vlastnych zdrojov
pochédzajicich z DPH, ktoré je uvedena v prvych dvoch odsekoch prvého zalobného navrhu, ma
pravny zéklad a ¢i Komisia z pravneho hladiska dostato¢ne preukdzala vecntt spravnost pravne
relevantnych skutkovych zisteni v ramci tohto konania. Takdto argumentdcia sa vSak tyka
dovodnosti tejto vyhrady a nie jej pripustnosti.

V doésledku toho sa namietka zalozena na nedostato¢nom skutkovom a pravnom zaklade vyhrady

zaloZenej na poru$eni prdva Unie v oblasti DPH, najmé pokial ide o colny rezim 42, musi
zamietnut.
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3. O poruseni zdsad ochrany legitimnej dovery, prdvmej istoty, ,estoppel“ a lojdlnej
spoluprdce

a) Argumentdcia ticastnikov konania

Spojené kralovstvo tvrdi, ze Komisia porusila zdsady ochrany legitimnej dévery, pravnej istoty,
~estoppel” a lojalnej spoluprace tym, ze usttpila od urcitych ubezpeceni, ktoré poskytla tomuto
§tatu pri podani tejto zaloby o nesplnenie povinnosti v rozsahu, v akom sa tato zaloba tyka
obdobia pred koncom februdra 2015, takze v tomto rozsahu musi byt uvedena zaloba zamietnuta.

Spojené krélovstvo v tejto stuvislosti poukazuje na niektoré vyhldsenia zastupcov Komisie alebo
OLAF-u pocas stretnuti, ktoré sa konali v rokoch 2014 a 2015 s jeho spravnym organom,
konkrétne s HMRC, v suvislosti s opatreniami prijatymi tymto $§tatom na boj proti predmetnym
podvodom s podhodnotenim.

Z tychto vyhlaseni podla Spojeného kralovstva vyplyva, Ze az do konca februdra 2015 sa mohlo
opravnene domnievat, ze Komisia a OLAF zastdvaju ndzor, Ze jeho systém colnych kontrol, ktory
sa vyznacoval tym, Ze bol zamerany na opatrenia po colnom vybaveni, akymi st prikazy na
vybratie cla, a nie na také opatrenia, akymi st uplatinovanie rizikovych prahovych hodnoét pred
colnym vybavenim dotknutych tovarov alebo poskytovanie zaruk, je v silade s préavom Unie,
a teda ze proti Spojenému kralovstvu nebude zacaté konanie o nesplneni povinnosti z dévodu
tohto systému.

Spojené kréalovstvo sa odvoldva najmd na tri ubezpecenia, ktoré mu poskytli zdstupcovia
OLAF-u alebo Komisie v obdobi poru$ovania a na ktorych sa podla jeho ndzoru mohla zakladat
takato legitimna dovera.

Pokial ide v prvom rade o vyhldsenie, ktoré podla zapisnice zastupcov Spojeného kralovstva urobil
zastupca OLAF-u pocas stretnutia 13. juna 2014 v tom zmysle, ze vyjadril ,spokojnost
s dosiahnutym pokrokom Spojeného krélovstva a s opatreniami, ktoré uz boli k tomuto dnu
prijaté, ako aj so zamyslanymi opatreniami“, toto vyhlisenie podla Spojeného krélovstva
predstavuje jednoznac¢né ubezpecenie, ze OLAF sa nedomnieval, Ze Spojené kralovstvo porusuje
svoje povinnosti chranit finan¢né zdujmy Unie a bojovat proti podvodom.

Pokial ide v druhom rade o vyhlésenie, ktoré zastupca Komisie urobil v oktébri 2014 a informoval
nim Spojené kralovstvo, Ze jeho Gcast na PKO Discount je ,uspokojivd“ a ze dkony potrebné na
riadne uskutoCnenie tejto operacie ,[boli] vykonané vcas a efektivne, toto vyhldsenie podla
Spojeného kralovstva predstavuje jasné a jednoznacné ubezpecenie, ze sa nedopustilo nesplnenia
povinnosti, ktoré mu vyplyvajd z prava Unie, pokial ide o jeho ¢ast na uvedenej operacii.

Pokial ide v tretom rade o vyhldsenie, ktoré urobil zdstupca OLAF-u na prvom dvojstrannom
stretnuti OLAF-u a HMRC 19. a 20. februédra 2015 v tom zmysle, ze podla zdpisnice zo stretnutia
vyhotovenej zdstupcami Spojeného kréalovstva vyhlésil, ze ,do dnesného dna“ tento ¢lensky §tat
,urobil, ¢o bolo treba“, toto vyhlasenie podla Spojeného krilovstva predstavuje ubezpeclenie
tykajace sa vsetkych opatreni, ktoré dovtedy prijalo, a nie iba otazky vydania ozndmeni C18 Snake.

Komisia spochybnuje argumentdciu Spojeného kralovstva.
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b) Posudenie Stidnym dvorom

V prvom rade treba pripomenut, ze podla ustlenej judikatiry Sidneho dvora je cielom postupu
stanoveného v ¢lanku 258 ZFEU objektivne urcenie, Ze ¢lensky $tat si nesplnil povinnosti, ktoré
mu ukladd Zmluva o FEU alebo akt sekunddrneho prava, a Ze takyto postup umoziuje tiez urcit,
¢i urcity c¢lensky $tat porusil v danej veci pravo Unie (rozsudok z 27. marca 2019,
Komisia/Nemecko, C-620/16, EU:C:2019:256, bod 40 a citovana judikatdra).

Sudny dvor tiez rozhodol, ze ¢lensky stat sa nemoze dovolavat zasady ochrany legitimnej dovery
a lojalnej spoluprace v snahe zabranit objektivnemu urceniu nedodrzania povinnosti, ktoré mu
ukladd Zmluva o FEU, pretoze prijatie takéhoto odovodnenia by bolo v rozpore s cielom
sledovanym postupom podla ¢lanku 258 ZFEU, ktory sa vztahuje na toto objektivne urcenie
(pozri v tomto zmysle rozsudok zo 6. mdja 2010, Komisia/Polsko, C-311/09, neuverejneny,
EU:C:2010:257, bod 18 a citovanu judikatdru).

Prijatie takéhoto od6vodnenia by bolo tiez v rozpore nielen s poziadavkou, aby Unia re$pektovala
rovnost ¢lenskych $tatov pred Zmluvami, stanovenou v ¢lanku 4 ods. 2 ZEU, ale aj so zasadou
zakotvenou v ustélenej judikatire Sidneho dvora, podla ktorej md Komisia volna uvahu pri
rozhodovani o vhodnosti postupu proti ¢lenskému §tatu, pri urcovani ustanoveni, ktoré porusil,
a pri ur¢ovani okamihu, v ktorom voci nemu zac¢ne konanie o nesplneni povinnosti, pricom
uvahy, ktoré ovplyviuju tato volbu, nemédzu mat vplyv na pripustnost zaloby [rozsudok
z 19. septembra 2017, Komisia/Irsko (Registra¢na dan), C-552/15, EU:C:2017:698, bod 34
a citovand judikatudra].

V druhom rade z judikatury Sidneho dvora vyplyva, Zze Komisia okrem pripadov, ked su jej takéto
pravomoci vyslovne zverené, nie je oprdvnena poskytovat zaruky tykajace sa zlucitelnosti urc¢itého
spravania s pravom Unie, a Ze nemd za Ziadnych okolnosti pravomoc povolit spravanie, ktoré je
v rozpore s pravom Unie (pozri v tomto zmysle rozsudok z 15. jina 2000, Komisia/Nemecko,
C-348/97, EU:C:2000:317, bod 45 a citovanu judikatdru).

Treba pritom konstatovat, ze aj keby zastupcovia OLAF-u a Komisie mali v imysle vyhldseniami,
na ktoré sa odvoldva Spojené krélovstvo a ktoré si uvedené v bodoch 158 az 160 tohto rozsudku,
poskytnut zéaruky tykajuce sa zlucitelnosti systému tohto $titu zameraného na boj proti
predmetnym podvodom s podhodnotenim, Komisia nemala v case, ked boli tieto vyhldsenia
urobené, ziadnu pravomoc na to, aby ddvala takéto zaruky, takze tito zdstupcovia neboli
v ziadnom pripade opravneni poskytnut v tomto zmysle zaruky, na ktoré by sa tento $tat mohol
teraz odvoldvat s cielom spochybnit pripustnost tejto Zaloby pre nesplnenie povinnosti.

V trefom rade treba pripomentt, Ze podla ustélenej judikatiry Sidneho dvora pravo dovoldvat sa
zasady ochrany legitimnej dovery predpoklads, ze dotknutému subjektu sa zo strany prislusnych
organov Unie poskytli presné, nepodmieneéné a zhodné ubezpecenia z opravnenych
a doveryhodnych zdrojov. Toto pravo sa totiz vztahuje na kazdd osobu v situdcii, ked instittcia,
organ, trad alebo agentdra Unie vyvolala vznik dévodnych oc¢akévani tym, Ze tejto osobe poskytla
konkrétne zaruky. Naproti tomu nikto sa nemdze dovoldvat porusenia tejto zdsady, pokial
neexistuju tieto uistenia (pozri v tomto zmysle rozsudky z 19. jala 2016, Kotnik a i., C-526/14,
EU:C:2016:570, bod 62, a zo 16. jula 2020, ADR Center/Komisia, C-584/17 P, EU:C:2020:576,
bod 75 a citovand judikaturu).
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Vzhladom na judikatdru pripomenutd v bodoch 162 az 164 tohto rozsudku, pritom aj keby
vyhldsenia, na ktoré sa odvoldva Spojené kralovstvo, v iom mohli vyvolat legitimnu doéveru, Ze
jeho systém colnych kontrol zamerany na boj proti predmetnym podvodom s podhodnotenim,
ako sa uplatiioval pred 1. marcom 2015, bol zluc¢itelny s pravom Unie, nemozno sa v Ziadnom
pripade na tieto vyhldsenia odvoldvat v snahe zabranit Komisii podat Zalobu o nesplnenie
povinnosti, kedZe tito institiicia md volntt uvahu pri rozhodovani o vhodnosti postupu proti
Clenskému $tatu. Tieto vyhldsenia nemoézu branit ani objektivnemu konstatovaniu Stdneho
dvora, Ze tento ¢lensky $tit si nesplnil povinnosti, ktoré mu uklada Zmluva o FEU, v stlade
s cielom sledovanym postupom podla ¢lanku 258 ZFEU.

Utinnost konania o nesplneni povinnosti by okrem toho mohla byt vazne ohrozena, ak by sa
¢lenskému §$tdtu umoznilo odvoldvat sa na legitimnu doveru, pokial ide o zdkonnost jeho
konania, vyplyvajucu z niekolkych vyhlaseni zdstupcov Komisie, aby sa vyhol takémuto konaniu.
Ako totiz Komisia spravne poznamenala, ¢lenské staty sa v systéme, v ktorom nest zodpovednost
za primerané uplatiiovanie colnych pravnych predpisov Unie na ich dzemi, nemdzu zbavit
zodpovednosti za porusenie prava Unie, ktorého sa mohli dopustit, len z dévodu, ze OLAF alebo
Komisia im toto porusenie v danom okamihu nevytykali.

Napokon, ako uviedol aj generalny advokat v bode 151 svojich navrhov, hoci Spojené krélovstvo
poukazuje okrem porusenia zdsady ochrany legitimnej dovery aj na porusenie zasad pravnej
istoty, ,estoppel“ a lojilnej spoluprice, tento $tat neuvddza ziadnu osobitnd argumentdciu
tykajicu sa tychto poslednych uvedenych zdsad, takze argumentdiciu, ktora Spojené krélovstvo
v tejto suvislosti uvadza, treba zamietnut.

Vzhladom na predchadzajice tvahy treba zamietnut ndmietku nepripustnosti zaloZend na
poruseni zasad ochrany legitimnej dovery, pravnej istoty, ,estoppel” a lojlnej spolupréce.

4. O nedostatku prdavomoci Siidneho dvora v rdmci konania o nesplneni povinnosti podla
Clanku 258 ZFEU rozhodovat o ndvrhu Komisie nariadit ¢lenskému Stdtu, aby spristupnil
konkrétnu sumu vlastnych zdrojov

a) Argumentdcia ticastnikov konania

Spojené krélovstvo namieta nepripustnost tretiecho odseku prvého zalobného névrhu, v ktorom
Komisia pozaduje ,spristupnit do rozpoétu Unie“ konkrétne sumy tradi¢nych vlastnych zdrojov
za kazdy zo siedmich rokov obdobia porusovania, teda celkovo priblizne 2,7 miliardy eur, pretoze
v prvom rade podla rozsudkov zo 14. aprila 2005, Komisia/Nemecko (C-104/02, EU:C:2005:219,
body 48 az 51), a z 5. oktébra 2006, Komisia/Nemecko (C-105/02, EU:C:2006:637, body 43 az 45),
Stdny dvor nemdze v rdmci Zaloby o nesplnenie povinnosti podla ¢lanku 258 ZFEU nariadit
Clenskému $tatu, aby na ucet zalozeny na tento ucel v mene Komisie vlozil konkrétne sumy
vlastnych zdrojov, ktoré neboli zaplatené v dosledku nesplnenia povinnosti vytykaného tomuto
clenskému $tatu.

Spojené kralovstvo spochybiiuje argumenticiu Komisie, Ze starostlivo ,$truktdrovala“ ndvrhy
svojej zaloby v prejedndvanej veci tak, aby sa vyhla vade, ku ktorej doslo vo veciach, v ktorych boli
vydané rozsudky uvadzané v predchadzajicom bode, a ktord Stdny dvor v tychto rozsudkoch
sankcionoval tym, Ze zamietol dotknuté ndvrhy ako nepripustné. Ide o ,icelovy” krok, ako obist
nedostatok prdvomoci Sudneho dvora, kedZze Komisia sa v skuto¢nosti snazi dosiahnut rovnaky
vysledok, o aky sa snazila v uvedenych dvoch veciach.
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Okrem toho postup Komisie zbavuje Spojené kralovstvo moznosti, ktord mu poskytuje
¢lanok 260 ZFEU, napravit akékolvek porusenie kon$tatované na zaklade clanku 258 ZFEU,
a teda neres$pektuje prislusné pravomoci tejto institicie, Sidneho dvora a ¢lenskych statov podla
Zmluv.

Podla Spojeného krélovstva sa navyse prejedndvand vec odliSuje od veci, v ktorej bol vydany
rozsudok z 15. novembra 2005, Komisia/Dénsko (C-392/02, EU:C:2005:683). Hoci Sidny dvor
tymto rozsudkom vyhovel navrhu na urcenie, Ze dotknuty clensky $tat si nesplnil svoje povinnosti
tym, ze odmietol spristupnit konkrétnu sumu vlastnych zdrojov, treba poznamenat, Ze vo veci,
v ktorej bol vydany uvedeny rozsudok, ako vyplyva z jeho bodu 56, nebola spochybnena ani
existencia colného dlhu, ani vyska strat vlastnych zdrojov.

V tomto kontexte je relevantny aj rozsudok z 31. oktébra 2019, Komisia/Spojené kralovstvo
(C-391/17, EU:C:2019:919), kedZe body 118 a 119 tohto rozsudku naznacuju, ze ak Komisia
predlozi ndvrh na urcenie konkrétne vycislenej straty vlastnych zdrojov, tato institicia musi
preukazat kazdy prvok svojho navrhu pre kazdy dovoz, pri ktorom doslo k takejto strate, ako aj
pri¢innu savislost medzi kazdym z tychto prvkov a touto stratou.

V druhom rade Spojené kréalovstvo tvrdi, ze cielom tejto Zaloby je v skutoc¢nosti ziskat ndhradu
vzniknutej $kody, a preto je nepripustna v rozsahu, v akom Komisia navrhuje, aby Stdny dvor
rozhodol o ur¢itych konkrétnych sumdch, ktoré mé Spojené kralovstvo spristupnit Komisii. Aj za
predpokladu, ze Sidny dvor rozhodne, ze takato zaloba je pripustnd, tento §tit sa domnieva, ze
ulohou Komisie je preukdzat, ze boli splnené vsetky podmienky vzniku zodpovednosti tohto
Statu, a to protipravne konanie, konkrétna vycislend $koda a priama pric¢inna stuvislost medzi
tymto konanim a touto $kodou.

Subsididrne Spojené krélovstvo tvrdi, Ze Zaloba je nepripustnd, pretoze Komisia zlucuje tri etapy,
ktoré musia byt dodrzané na Gcely urcenia vysky strat vlastnych zdrojov. V prvom rade bola totiz
Komisia povinnd predlozit dokaz o nesplneni povinnosti Spojeného kralovstva, ktoré mu
vyplyvaji z prava Unie, o pri¢innej stvislosti medzi tymto nesplnenim povinnosti a konkrétnou
sumou, ktorej sa Komisia domdaha, ako aj o pripustnosti jej ziadosti o spristupnenie konkrétnej
sumy. V druhom rade, ak by Komisia bola schopna poskytnut tieto tri dokazy, Sidny dvor musi
najskor preskimat posudenie Spojeného kralovstva tykajtce sa splatnych dodato¢nych vlastnych
zdrojov. Iba ak by bolo toto posidenie odmietnuté ako zjavne neprimerané, bude moct Sudny
dvor v tretom rade preskiimat odhad strat uvddzany Komisiou.

Komisia spochybnuje argumentaciu Spojeného kralovstva.

b) Posiidenie Suidnym dvorom

Pokial ide v prvom rade o argumentdciu Spojeného krélovstva zaloZzend na rozsudkoch zo
14. aprila 2005, Komisia/Nemecko (C-104/02, EU:C:2005:219), a z 5. oktébra 2006,
Komisia/Nemecko (C-105/02, EU:C:2006:637), treba pripomenut, ze v zalobe o nesplnenie
povinnosti Komisia nemdze Sidnemu dvoru navrhnut iné nez urcenie existencie tdajného
nesplnenia povinnosti na ucely jeho odstranenia. Komisia tak nemoéze napriklad ziadat, aby
Sadny dvor v ramci takejto zaloby nariadil ¢lenskému s$tatu, aby sa spraval urcitym spésobom
s ciefom dosiahnut sdlad s pravom Unie [rozsudok z 2. aprila 2020, Komisia/Polsko, Madarsko
a Ceska republika (Doc¢asny mechanizmus premiestnenia ziadatelov o medzinarodnt ochranu),
C-715/17, C-718/17 a C-719/17, EU:C:2020:257, bod 56 a citovana judikatura].
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Stdny dvor tak zamietol ako nepripustné navrhy podané podla ¢lanku 258 ZFEU, v ktorych
Komisia ziadala, aby nariadil ¢lenskému Statu vykonat urcité platby, ak sa preukaze, Ze tento
¢lensky $tat si nesplnil povinnosti, ktoré mu vyplyvajt z prava Unie, a to z podstatného dévodu,
ze cielom tychto navrhov nebolo to, aby Stdny dvor konstatoval, Ze uvedeny clensky $tét si
nesplnil povinnosti, ktoré mu vyplyvaji z préva Unie, ale skor to, aby Sidny dvor tomuto
Clenskému $tatu nariadil povinnost prijat urcité konkrétne opatrenia na dosiahnutie siladu
s pravom Unie (pozri v tomto zmysle rozsudky zo 14. aprila 2005, Komisia/Nemecko, C-104/02,
EU:C:2005:219, body 48 az 51, a z 5. oktébra 2006, Komisia/Nemecko, C-105/02, EU:C:2006:637,
body 43 az 45 a citovanu judikatdru).

Hoci v prejedndvanej veci treti odsek prvého zalobného navrhu obsahuje vyraz ,prislusné straty
tradi¢nych vlastnych zdrojov, ktoré sa majua spristupnit do rozpo¢tu Unie*, nemozno ho chapat
ako névrh, aby Sidny dvor nariadil Spojenému kralovstvu zaplatit sumy tychto zdrojov spresnené
v tomto tretom odseku. Naopak, tento odsek predstavuje navrh, aby Sudny dvor urcil nesplnenie
povinnosti tohto statu.

Tato penaznd poziadavka sa totiz nemd chdpat izolovane, ale so zretelom na vSeobecnejsi

a nevycisleny navrh uvedeny v prvom odseku prvého zalobného navrhu, v ktorom sa od Stidneho

dvora ziada, aby ur¢il, ze ,tym, Ze nespristupnilo spravnu sumu tradi¢nych vlastnych zdrojov...
“«

tykajdcich sa [dotknutych dovozov]®, si Spojené krélovstvo nesplnilo povinnosti, ktoré mu
vyplyvaja z urcitych ustanoveni prava Unie v oblasti vlastnych zdrojov.

Z toho vyplyva, ze treti odsek prvého zalobného navrhu obsahuje navrh, aby Sudny dvor ur¢il, ze
Spojené krélovstvo si tym, Ze nespristupnilo sumy tradi¢nych vlastnych zdrojov stanovené za
kazdy rok obdobia porus$ovania, nesplnilo povinnosti, ktoré mu vyplyvaja z prava Unie.

Pripustnost takéhoto navrhu je pritom nespochybnitelnd, ako vyplyva z judikatiry Sidneho dvora
v oblasti vlastnych zdrojov, ktorej predmetom boli aj ndvrhy tohto druhu [pozri najmé rozsudky
z 15. novembra 2005, Komisia/Dansko, C-392/02, EU:C:2005:683, body 30 az 34; z 3. aprila 2014,
Komisia/Spojené kréalovstvo, C-60/13, neuverejneny, EU:C:2014:219, body 37 az 62,
a z 11. jula 2019, Komisia/Taliansko (Vlastné zdroje — Vymahanie colného dlhu), C-304/18,
neuverejneny, EU:C:2019:601, body 48 az 77].

Na rozdiel od toho, ¢o tvrdi Spojené kralovstvo, tuto judikatiru nemozno chdpat tak, ze pokial
takyto ndvrh zahfna konstatovanie porusenia spocivajuceho v neposkytnuti konkrétnej sumy
vlastnych zdrojov, je pripustny len vtedy, ak dotknuty ¢lensky $tat tito sumu nespochybnuje.

Sadny dvor totiz vyhovel navrhu Komisie, ktory smeroval k uréeniu poru$enia prava Unie
z ddvodu nespristupnenia urcitej sumy vlastnych zdrojov, aj ked dotknuty ¢lensky $tat namietal
existenciu naroku Unie na uvedend sumu [pozri v tomto zmysle rozsudok z 11. jala 2019,
Komisia/Taliansko (Vlastné zdroje — Vymdhanie colného dlhu), C-304/18, neuverejneny,
EU:C:2019:601, body 48 az 77].

Co je podstatnejsie, z judikattry vyplyva, ze moznost Komisie predlozit Stidnemu dvoru na
posudenie v rdmci Zaloby o nesplnenie povinnosti spor medzi nou a ¢lenskym s$tatom, pokial ide
o povinnost tohto $tatu spristupnit tejto instittcii ur¢itd sumu vlastnych zdrojov Unie, je spojend
so systémom tychto vlastnych zdrojov, ako je v sti¢asnosti koncipovany v prave Unie (rozsudok
z 9. jula 2020, Ceska republika/Komisia, C-575/18 P, EU:C:2020:530, bod 68).
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Spory tykajuce sa vlastnych zdrojov totiz vyplyvaji prave zo skutocnosti, Ze dotknuty ¢lensky stat
spochybnuje povinnost spristupnit sumy pozadované Komisiou. V rdmci zaloby o nesplnenie
povinnosti tykajicej sa vlastnych zdrojov je teda Gplne prirodzené, ze ide o penazné povinnosti,
a pravo Unie nebrani tomu, aby sa na nesplnenie tychto povinnosti poukazovalo v ramci tidajného
porusenia. V rdmci takéhoto konania prindlezi Komisii, aby v rdmci kontradiktérnej diskusie,
v ktorej moze ¢lensky $tat uplatnit svoje dévody, z pravneho hladiska dostato¢ne preukdzala
spravnost sum vlastnych zdrojov, ktoré povazuje za dlzné.

Okrem toho na rozdiel od tvrdenia Spojeného kréalovstva, moZznost Komisie navrhovat, aby Sidny
dvor ur¢il, ze konkrétna suma tradi¢nych vlastnych zdrojov je dlznd, nemozno vylacit z dévodu, Ze
takyto postup by tento $tat zbavil moznosti, ktort mu poskytuje ¢lanok 260 ZFEU, napravit
akékolvek porusenie konstatované na zaklade ¢ldnku 258 ZFEU, a teda by nerespektoval
prislu$né pravomoci tejto institdcie, Sidneho dvora a ¢lenskych $tatov podla Zmluav.

Hoci sa Komisia mdze zdrzat formulovania takého ndvrhu na penazné plnenie s tym, Ze sa
obmedzi na navrh, aby Sudny dvor vo vseobecnosti konstatoval existenciu porusenia
spocivajuceho v nevybrati vlastnych zdrojov bez urcenia ich vysky, ako to urobila najma vo veci,
v ktorej bol vydany rozsudok z 31. oktébra 2019, Komisia/Spojené kralovstvo (C-391/17,
EU:C:2019:919), ni¢ nebrani tomu, aby tdto institicia v ramci zalobnych navrhov pozadovala
urcenie porudenia prava Unie tykajiceho sa nespristupnenia konkrétnej sumy vlastnych zdrojov,
pokial uvedena institicia povazuje tito sumu za dlznd a je schopnd preukdzat jej spravnost.

Pokial ide v druhom rade o argumentéciu Spojeného kralovstva, podla ktorej cielom tejto zaloby je
v skutoc¢nosti ziskat ndhradu vzniknutej skody, a preto je nepripustnd v rozsahu, v akom Komisia
navrhuje, aby Stidny dvor rozhodol o uréitych konkrétnych sumach, ktoré mé Spojené kralovstvo
spristupnit Komisii, z vy$sie uvedeného vyplyva, Ze v ramci konania o nesplneni povinnosti podla
¢lanku 258 ZFEU pripustnost takého ndvrhu, akym je nivrh uvedeny v tretom odseku prvého
zalobného ndvrhu, nemozno spochybnit.

V tejto suvislosti treba tieZ pripomendt, ze Stidny dvor rozhodol, Ze Zaloba, ktorou Komisia vytyka
clenskému $tétu, ze jej neposkytol urcitd sumu vlastnych zdrojov a prislusné uroky z omeskania
v rozpore s pravom Unie, nepredstavuje Zalobu o nihradu $kody, ktord nie je stanovena
Zmluvami, kedZe takouto Zalobou tato institcia Ziada, aby Stdny dvor urcil, Ze dotknuty ¢lensky
$tat si nesplnil povinnost, ktord mu vyplyva z prava Unie, a nie aby zaviazal tento ¢lensky $tat na
ndhradu skody (rozsudok z 15. novembra 2005, Komisia/Dansko, C-392/02, EU:C:2005:683,
body 31 az 34).

Predmetny navrh preto skuto¢ne patri do ramca konania o nesplneni povinnosti, a nie do konania,
ktorého cielom je ziskat ndhradu $kody, aj ked ma tento névrh penazna povahu.

Z toho vyplyva, Ze na rozdiel od toho, ¢o tvrdi Spojené krélovstvo, hoci je Komisia povinna
preukazat nesplnenie povinnosti, ktoré ziada urcit tymto ndvrhom, tdto inStitGcia nemusi
dokazovat existenciu $kody ani pricinnej sivislosti medzi tymto nesplnenim a touto skodou.

Pokial ide v tretom rade o argumentéciu Spojeného kralovstva uvedend subsididrne a zaloZend na
tom, Ze zaloba je nepripustnd, pretoze Komisia zlucuje tri etapy, ktoré, ako bolo uvedené
v bode 178 tohto rozsudku, by mali byt dodrzané na ucely urcenia vysky strat vlastnych zdrojov,
sta¢i konStatovat, ze tdto argumenticia sa tyka dovodnosti prejednavanej zaloby, a to najma
doévodnosti prvej a druhej vyhrady uvadzanej Komisiou, a nie jej pripustnosti.
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Vzhladom na vysSie uvedené uvahy treba ndmietku nepripustnosti vznesend Spojenym
kralovstvom, ktor4d je zaloZzena na nedostatku prdvomoci Sidneho dvora, zamietnut.

5. O predcasnosti a nepripustnosti Zaloby, pokial ide o obdobie od 1. mdja 2015 do
11. oktébra 2017 vrdtane, z dévodu vydania platobnych vymerov C18 Breach vztahujiicich
sa na toto obdobie

a) Argumentdcia tcastnikov konania

Spojené kralovstvo tvrdi, ze pokial ide o c¢ast obdobia poru$ovania od 1. mgja 2015 do
11. oktébra 2017 vratane, navrh na spristupnenie tradi¢nych vlastnych zdrojov uvedeny v tretom
odseku prvého zalobného navrhu je ,pred¢asny a nepripustny” a subsidiarne, ze tento navrh musi
byt zamietnuty z dévodu, zZe Komisia nebola schopna preukazat svoje tvrdenie o existencii strat
vlastnych zdrojov k datumu, kedy uplynula lehota na dosiahnutie stladu s oddévodnenym
stanoviskom.

Aj ked totiz Komisia uz od maja 2018 vedela o 6smich platobnych vymeroch C18 Breach, ktoré
boli vydané a zapisané na tcet B v priebehu tohto mesiaca v stvislosti s dovozmi povazovanymi
za podhodnotené a uskuto¢nenymi od 1. mdja 2015, v sume priblizne 25 miliénov GBP,
nespochybnila tieto ozndmenia ani v odévodnenom stanovisku ani v zalobe a ani neodpocitala
tato sumu od strat tradicnych vlastnych zdrojov uvedenych v tretom odseku prvého zalobného
navrhu.

Komisia tak nezohladnila sumy, ktoré mohli byt vybrané v nadvédznosti na vydanie platobnych
vymerov C 18 Breach, a ani skutoc¢nost, ze Spojené kralovstvo mohlo byt oslobodené od svojej
povinnosti vymdahania podla ¢ldnku 13 ods. 2 pism. b) nariadenia ¢. 609/2014, ak by sa stanovené
ndroky zapisané na ti¢et B nakoniec ukdzali ako nevymozitelné.

Komisia spochybnuje argumentdciu Spojeného kralovstva.

b) Posudenie Suidnym dvorom

Argumentdciu Spojeného kralovstva, podla ktorej, pokial ide o cast obdobia poru$ovania od
1. maja 2015 do 11. oktdébra 2017 vrétane, je navrh na spristupnenie tradi¢nych vlastnych zdrojov
uvedeny v trefom odseku prvého zalobného névrhu ,predCasny a nepripustny”, kedze
nezohladnuje osem platobnych vymerov C18 Breach vydanych v mdji 2018 v suvislosti
s podhodnotenymi dovozmi uskuto¢nenymi v priebehu tejto casti obdobia porusovania, nemozno
prijat.

Ako totiz bolo pripomenuté v bode 164 tohto rozsudku, z ustdlenej judikatiry Stidneho dvora
vyplyva, Ze Komisia md volnd uvahu pri rozhodovani o vhodnosti postupu proti ¢lenskému §tatu,
pri urc¢ovani ustanovent, ktoré porusil, a pri uré¢ovani okamihu, v ktorom voci nemu za¢ne konanie
o nesplneni povinnosti, pricom uvahy, ktoré ovplyviiuja tato volbu, nemézu mat vplyv na
pripustnost Zaloby [rozsudok z 2. aprila 2020, Komisia/Polsko, Madarsko a Ceskd republika
(Doc¢asny mechanizmus premiestnenia ziadatelov o medzindrodnd ochranu), C-715/17,
C-718/17 a C-719/17, EU:C:2020:257, bod 75 a citovana judikatura].
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KedZe touto argumentdciou Spojené kralovstvo spochybnuje navrh na spristupnenie tradi¢nych
vlastnych zdrojov uvedeny v tretom odseku prvého zalobného navrhu v suvislosti s castou
obdobia porusovania od 1. maja 2015 do 11. oktébra 2017 vratane, z ddévodu, ze Komisia nebola
schopna preukdzat svoje tvrdenie o existencii strat vlastnych zdrojov k datumu, kedy uplynula
lehota na dosiahnutie siladu s odévodnenym stanoviskom, uvedend argumentdcia sa nesnazi
spochybnit pripustnost zaloby, ale skor jej dovodnost.

V dosledku toho treba zamietnut ndmietku nepripustnosti zalozenti na predcasnosti
a nepripustnosti Zaloby, pokial ide o obdobie od 1. mdja 2015 do 11. oktébra 2017 vratane,
z dovodu vydania platobnych vymerov C18 Breach vztahujtcich sa na toto obdobie, a teda aj
véetky ndmietky nepripustnosti vznesené Spojenym kralovstvom.

B. O veci samej

1. O nesplneni povinnosti v oblasti ochrany financnych zdujmov Unie a boja proti podvodom,
ako aj povinnosti vyplyvajiicich z colnych predpisov Unie

Svojim prvym zalobnym dovodom, ktory sa tyka vyhrad uvedenych v druhom odseku prvého
zalobného navrhuy, s vynimkou vyhrady zaloZenej na poruseni pravnych predpisov Unie v oblasti
DPH, konkrétne niektorych ustanoveni smernice 2006/112, Komisia tvrdi, ze Spojené kralovstvo
napriek opakovanym upozorneniam a ziadostiam Komisie a OLAF-u tykajucim sa rizika
podvodov s podhodnotenim v pripade dotknutych dovozov neprijalo pocas obdobia porusovania
opatrenia zaloZené na riziku na ochranu finanénych zdujmov Unie. Neprijatie tychto opatreni
predstavuje nesplnenie tak vSeobecnych povinnosti clenskych $tatov v oblasti ochrany
finan¢nych zaujmov Unie a boja proti podvodom podla ¢lanku 310 ods. 6 a ¢lanku 325 ZFEU, ako
aj osobitnych povinnosti ulozenych ¢lenskym $taitom na zaklade colnych predpisov Unie, a to
v prvom rade prijat opatrenia na ochranu finanénych zdujmov Unie podla ¢lanku 3 Colného
kédexu Unie v spojeni s ¢ldnkom 4 ods. 3 ZEU, dalej vykonévat colné kontroly na zdklade analyzy
rizika podla ¢lanku 13 Colného kédexu Spoloéenstva a ¢lanku 46 Colného kédexu Unie a napokon
pozadovat poskytnutie zdruky podla ¢ldnku 248 ods. 1 vykondvacieho nariadenia k CKS
a ¢lanku 244 vykondavacieho nariadenia k CKU.

Okrem toho v rozsahu, v akom sa tyka idajného porugenia colnych predpisov Unie, treba v rdmci
prvého zalobného dévodu preskimat aj vyhradu uvedentt v prvom odseku prvého zalobného
ndvrhu, podla ktorej sa Spojené kralovstvo pocas obdobia porusovania dopustilo nepretrzitého
porusenia ¢lanku 220 ods. 1 Colného kédexu Spolocenstva a ¢lanku 105 ods. 3 Colného kédexu
Unie, kedZe tento $tat v pripade dotknutych dovozov ,nezapisoval do détovnej evidencie®
v zmysle ¢ldnku 217 ods. 1 Colného kédexu Spoloc¢enstva a ¢lanku 104 Colného kédexu Unie
zostavajuce colné dlhy, ktoré sa mali este vybrat po tom, ¢o sa colné orginy dozvedeli
o skutoc¢nosti, ktora viedla k vzniku tychto dlhov.

a) O poruseni clanku 310 ods. 6 ZFEU a élanku 325 ZFEU

1) O povinnostiach uloZenych clenskym $tatom podla ¢lanku 325 ZFEU
Pokial ide v prvom rade o nesplnenie povinnosti vytykané Spojenému kralovstvu v tom zmysle, ze

nedodrzalo svoje povinnosti v oblasti ochrany finan¢nych zdujmov Unie a boja proti podvodom
podla ¢lanku 310 ods. 6 ZFEU a c¢lanku 325 ZFEU, treba na Gvod uviest, Ze toto nesplnenie
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povinnosti treba preskiimat len z hladiska ¢lanku 325 ZFEU, kedze ako v podstate uviedol aj
generdlny advokit v bode 170 svojich navrhov, ¢lanok 310 ods. 6 ZFEU iba odkazuje na
¢lanok 325 ZFEU a neukladd ziadne iné povinnosti ako tie, ktoré si stanovené v tomto
poslednom uvedenom ¢lanku. Clanok 310 ods. 6 ZFEU totiz stanovuje len to, ze ,Unia a ¢lenské
Staty bojujt v sdlade s ¢ldnkom 325 [ZFEU] proti podvodom a akymkolvek inym protipravnym
konaniam, ktoré poskodzuju finan¢né zaujmy Unie”.

Clanok 325 ods. 1 ZFEU uklad4 ¢lenskym $tatom povinnost, aby zamedzovali podvodom a inym
protipravnym konaniam, ktoré poskodzujd finan¢né zaujmy Unie, prostrednictvom
odradzujuicich a uc¢innych opatreni (rozsudok z 5. jina 2018, Kolev a i., C-612/15, EU:C:2018:392,
bod 50 a citovana judikatira).

Podla ¢ldanku 2 ods. 1 rozhodnutia 2014/335, ktorého obsah je v podstate totozny s obsahom
¢lanku 2 ods. 1 pism. a) rozhodnutia 2007/436, vlastné zdroje Unie zahffiaji najmi cld
Spolo¢ného colného sadzobnika. Existuje preto priama suvislost medzi vyberom prijmov
pochddzajticich z tychto ciel a poskytnutim zodpovedajticich zdrojov rozpoc¢tu Unie. Akékolvek
zlyhanie pri vybere prijmov méze mat za nasledok zniZenie zdrojov Unie (pozri v tomto zmysle
rozsudok z 5. jina 2018, Kolev a i., C-612/15, EU:C:2018:392, bod 51 a citovand judikatiru).

S cielom zabezpe¢it ochranu finan¢nych zdujmov Unie v stlade s ¢ldnkom 325 ods. 1 ZFEU tak
musia Clenské $taty prijat potrebné opatrenia na zabezpecenie uc¢inného a uplného vyberu cla, ¢o
si vyzaduje, aby bolo umoznené nélezité vykonavanie colnych kontrol (rozsudok z 5. jina 2018,
Kolev a i., C-612/15, EU:C:2018:392, bod 52).

Z povinnosti, ktoré ¢lenskym $tatom ukladd ¢lanok 325 ods. 1 ZFEU, tak vyplyva, Ze tieto taty
musia na tento ucCel stanovit uplatnenie nielen primeranych sankcii, ale aj uc¢innych
a odradzujacich opatreni colnej kontroly s ciefom bojovat vhodnym sp6sobom proti poruseniam
colnych pravnych predpisov Unie, pokial tieto porusenia mézu branit Gé¢innému a Gplnému
vyberu tradi¢nych vlastnych zdrojov pozostavajicich z cla a v dosledku toho moézu poskodit
finanéné zaujmy Unie (pozri v tomto zmysle rozsudok z 5. jina 2018, Kolev a i, C-612/15,
EU:C:2018:392, bod 53).

Je pravda, e v stilade s ¢lankom 325 ods. 1 ZFEU majt ¢lenské $tity v zaujme zabezpecdenia
t¢inného a uplného vyberu prijmov priradenych do vlastnych zdrojov Unie, a najmi prijmov
tvorenych clami Spolo¢ného colného sadzobnika, urcitit volnost a slobodu vyberu, pokial ide
o opatrenia, ktoré sa maju prijat najma v savislosti so spéosobom pouzitia prostriedkov, ktoré maju
k dispozicii. Tato volnost alebo sloboda vyberu je véak okrem zdsad proporcionality a ekvivalencie
obmedzena zasadou efektivity, ktord vyzaduje, aby prijaté opatrenia boli u¢inné a odradzujtce,
avSak s vyhradou nevyhnutného dodrziavania zakladnych prav zaruc¢enych Chartou zdkladnych
prav Eurépskej unie (dalej len ,Charta“) a veobecnych zisad prava Unie (pozri v tomto zmysle
rozsudky zo 7. aprila 2016, Degano Trasporti, C-546/14, EU:C:2016:206, body 20 a 21;
z 5. decembra 2017, M.A.S. a M.B., C-42/17, EU:C:2017:936, body 33 az 36, a zo 17. janudra 2019,
Dzivev a i., C-310/16, EU:C:2019:30, body 27, 30 a 34, ako aj citovanu judikatdru).

V tejto suvislosti treba zdoraznit, ze podla ustdlenej judikatiry Stdneho dvora clanok 325
ods. 1 ZFEU uklada ¢lenskym $tdtom povinnosti dosiahnut presne vymedzeny vysledok, pricom
tieto povinnosti nie su viazané nijakou podmienkou tykajicou sa uplatnenia pravidiel, ktoré
tento clanok uvaddza (rozsudok z 5. juna 2018, Kolev a i, C-612/15, EU:C:2018:392, bod 64
a citovand judikatadra).
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Vzhladom na predchadzajtce iivahy a na rozdiel od toho, ¢o tvrdi Spojené kralovstvo, z judikatury
Stidneho dvora teda nevyplyva, ze ¢lenské staty majd podla ¢ldnku 325 ods. 1 ZFEU §irokt mieru
volnej uvahy pri vybere opatreni prijatych na zamedzenie podvodov, ktoré moézu poskodit
finan¢né zdujmy Unie, takZe na zéklade tohto ustanovenia mozno sankcionovat iba opatrenia,
ktoré st vzhladom na vsetky okolnosti pripadu zjavne nevhodné.

Okrem toho, na rozdiel od tvrdenia Spojeného krélovstva, tito judikatira nemoze byt zdkladom
argumentdcie, podla ktorej povinnost zabezpelit efektivny a uplny vyber vlastnych zdrojov
nevyzaduje vyvinutie intenzivneho usilia na kontrolu a vymahanie poplatkov tvoriacich tieto
zdroje, ale iba primeraného Gsilia, a ani argumentacie, podla ktorej su clenské $tity povinné
preukédzat len nalezita starostlivost pri vybere uvedenych zdrojov. Naopak, podla samotného
znenia tejto judikatdry ¢lanok 325 ods. 1 ZFEU uklada ¢lenskym $tatom ,povinnosti dosiahnut
presne vymedzeny vysledok®, a nielen povinnosti tykajuice sa prostriedkov.

Na rozdiel od toho, ¢o tvrdi Spojené krélovstvo, z judikattiry Stdneho dvora nevyplyva ani to, ze
¢lenskému $tatu mozno vytykat nesplnenie povinnosti ulozenych ¢lankom 325 ods. 1 ZFEU len
v situdcidch, ked Komisia preukdzala, Ze z predmetného vnutro$titneho opatrenia vyplyva
existencia ,zjavného a vyznamného rizika beztrestnosti“ alebo vedie k ,neexistencii trestu”
(navrhy, ktoré predniesol generalny advokat Bot vo veci M.A. S. a M.B., C-42/17, EU:C:2017:564,
bod 83), alebo tiez ak ide o ,nedbanlivost® alebo ,svojvolné“ konanie zo strany dotknutého
clenského stitu (rozsudky zo 16. mdaja 1991, Komisia/Holandsko, C-96/89, EU:C:1991:213,
bod 37; z 15. jana 2000, Komisia/Nemecko, C-348/97, EU:C:2000:317, bod 64,
a z 18. oktébra 2007, Komisia/Dénsko, C-19/05, EU:C:2007:606, body 18 a 35).

Hoci totiz Stdny dvor vo svojej judikattre v takychto velmi $pecifickych situdcidch dospel
k zaveru, ze doslo k poruseniu prava Unie a najmi ¢lanku 325 ods. 1 ZFEU, z tejto judikattry
nijako nevyplyva, Ze pdsobnost tohto ustanovenia je obmedzena na takéto situdcie, a to o to
menej, ze veci, v ktorych bola tato judikatira vydana, sa tykali sankcii a postupov stuvisiacich
s tymito sankciami, a teda opatreni zasadne odlisSnych od opatreni colnej kontroly, o ktoré ide
v tomto konani.

Okrem toho z ustdlenej judikatiry Stidneho dvora tykajicej sa poziadaviek, ktoré clanok 325
ods. 1 ZFEU vyzaduje v suvislosti so sankciami zameranymi na potld¢anie poruseni colnych
predpisov Unie, vyplyva, ze hoci ¢lenské $taty majt v tejto stvislosti slobodnt volbu pri vybere
uplatnitelnych sankcii, ktoré mézu mat podobu administrativnych sankcii, trestn)'fch sankcif
alebo mozu byt kombindciou oboch tychto sankcii, musia zabezpecit, aby sa na zavazné pripady
podvodu alebo inej zavaznej protipravnej ¢innosti poskodzujicej finan¢né Zau]my Unie v colnej
oblasti uplatnovali uc¢inné a odradzujice trestné sankcie (rozsudok z 5. juna 2018, Kolev a i.,
C-612/15, EU:C:2018:392, bod 54 a citovana judikatdra).

Z toho vyplyva, Ze povahu opatreni colnej kontroly, ktoré maja clenské Staty prijat, aby splnili
poziadavky, ktoré im uklad4 ¢lanok 325 ods. 1 ZFEU v oblasti bo;a proti podvodom alebo 1nym
protipravnym ¢innostiam, ktoré by mohli poskodit finan¢né zaujmy Unie, nemoZno uréit
abstraktne a staticky, kedZe zdvisi od charakteristickych znakov tohto podvodu alebo tejto inej
protipravnej ¢innosti, ktoré sa mozu postupom c¢asu menit.
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2) O poruseni povinnosti uloZenych ¢lankom 325 ZFEU

i) Uvodné pripomienky

Pred preskimanim porugenia ¢lanku 325 ZFEU, ktoré Komisia konkrétne vytyka Spojenému
kralovstvu, treba pripomentit, Ze v rdmci konania o nesplneni povinnosti podla ¢lanku 258 ZFEU
prindlezi Komisii, ktord je povinna preukdzat existenciu ddajného nesplnenia povinnosti,
predlozit Sidnemu dvoru dokazy potrebné na to, aby preveril existenciu uvedeného nesplnenia
povinnosti bez toho, aby sa mohol opriet o akukolvek domnienku [rozsudok z 2. aprila 2020,
Komisia/Polsko, Madarsko a Ceska republika (Doc¢asny mechanizmus premiestnenia ziadatelov
o medzindrodnd ochranu), C-715/17, C-718/17 a C-719/17, EU:C:2020:257, bod 124 a citovana
judikatadra].

Z toho vyplyva, 7Ze v prejedndvanej veci prindlezi Komisii, aby z pravneho hladiska dostatoc¢ne
preukézala, ze opatrenia, ktoré Spojené kralovstvo prijalo v priebehu obdobia porusovania na boj
proti predmetnym podvodom s podhodnotenim, nezarucovali efektivny a uplny vyber prijmov
priradenych do vlastnych zdrojov Unie pozostdvajicich z ciel Spolo¢ného colného sadzobnika,
¢im bola porugend zasada efektivity zakotvena v ¢lanku 325 ods. 1 ZFEU.

V tejto stvislosti Komisia v podstate tvrdi, Ze vzhladom na charakteristické znaky predmetnych
podvodov s podhodnotenim, ktoré boli Spojenému krélovstvu zndme pocas celého obdobia
porusovania, jedinymi opatreniami colnych kontrol, ktoré umoznovali bojovat proti tymto
podvodom a nélezite chranit finanéné zdujmy Unie v stlade so zisadou efektivity stanovenou
v ¢lanku 325 ods. 1 ZFEU, boli tie, ktoré Komisia odportcala spolu s OLAF-om aj pocas celého
obdobia porusovania, a to v podstate systém colnych kontrol uplathovany pred colnym
vybavenim dotknutého tovaru a zaloZeny na analyze rizika.

Komisia tvrdi, Ze vzhladom na to, Ze Spojené kréalovstvo zameralo svoj mechanizmus boja proti
predmetnym podvodom s podhodnotenim na colné opatrenia uplatnované po colnom vybaveni
dotknutého tovaru, akymi sd prikazy na dodatocné vybratie cla, neprijalo opatrenia, ktoré
vyzaduje zdsada efektivity stanovend v ¢lanku 325 ods. 1 ZFEU.

ii) Pripomenutie podstatnych znakov predmetnych podvodov s podhodnotenim

Pred preskiumanim tejto vyhrady treba pripomenut podstatné znaky predmetnych podvodov
s podhodnotenim, ktoré vyplyvaji najmd zo spravy OLAF-u a ktoré navyse ucastnici konania
nespochybnuju.

Islo o relativne menej sofistikované podvody, ktoré zahrnali extrémne nizke colné hodnoty
deklarované tzv. spolo¢nostami ,fénix“ alebo ,schrankovymi“ firmami, t. j. spolo¢nostami
s minimdlnymi zdrojmi zaloZenymi vylu¢ne na ucely spachania podvodu, ktoré vstapili do
likvidcie alebo zanikli hned, ako colné orgiany spochybnili spravnost deklarovanych colnych
hodnét, ¢im sa akékolvek dodato¢né vybratie cla stalo mélo pravdepodobné, ak nie prakticky
nemozné vo velkej vicsine pripadov.

Uvedené podvody boli organizované zlocineckymi skupinami, ktoré posobili v sieti a pouzivali
tieto spolo¢nosti na ich uskutoc¢nenie. I$lo o mobilné a velmi reaktivne podvody v tom zmysle, ze
tento nezdkonny a tajny obchod sa rychlo prestval na iné miesto vstupu na colné tizemie Unie, len
¢o boli oznamené colné kontroly alebo tieto skupiny zachytili signdly v tomto zmysle.
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Tieto podvody sa tykali obrovského objemu vyrobkov, vdaka ¢omu boli aj pre uvedené spolo¢nosti
viac ¢i menej ziskové, v zavislosti od vysky nezaplateného cla. Boli vykonané vo velkom rozsahu
a ovplyvnili celd Uniu, hoci nie vietky ¢lenské $taty boli zasiahnuté v rovnakej miere, kedze tieto
podvody mali sklon prestvat sa do ¢lenskych $téatov, ktoré maja menej prisny systém colnych
kontrol, takze tieto §tity bolo mozné v tejto stvislosti povazovat za najslabsie ¢lanky colného
tizemia Unie. V praxi boli vyrobky, ktorych sa tykali predmetné podvody s podhodnotenim, vo
velkej vacsine pripadov dovezené do Spojeného kralovstva v colnom rezime 42, ¢o znamend, Ze
tieto vyrobky boli od zaciatku urcené pre iné ¢lenské $taty, ako napriklad Francizska republika
alebo Talianska republika, a ze DPH mala byt zaplatend v tychto inych ¢lenskych statoch, ¢o vsak
vo vSeobecnosti neplatilo, pretoze dotknuty tovar bol zvycajne urceny na nezdkonny a tajny
obchod na tGzemi tychto inych ¢lenskych statov.

iii) O vedomosti Spojeného krdlovstva od zaciatku obdobia porusovania o podstatnych znakoch
predmetnych podvodov s podhodnotenim a vicinnych opatreniach na boj proti tymto podvodom

Hoci, ako uviedol aj generalny advokét v bode 185 svojich néavrhov, Spojené kralovstvo opakovane
a tak v priebehu konania pred podanim zaloby, ako aj v rdmci konania na Sidnom dvore
pripustilo, Ze pocas obdobia porusovania dochddzalo na jeho tuzemi k podvodom
s podhodnotenim, pricom dodalo, Ze bolo obetou tychto podvodov, tento stat tvrdi, ze prijal
opatrenia, ktoré od neho bolo mozné rozumne ocakévat na boj proti tymto podvodom vzhladom
na obmedzené vedomosti, ktoré mal uvedeny $tat v Case prijatia tychto opatreni, a to tak o povahe
a rozsahu tychto podvodov, ako aj o t¢innych opatreniach na boj proti nim.

Spojené kralovstvo tvrdi, ze OLAF a niektoré dotknuté clenské $taty zacali spravne chépat
podvodné praktiky, ktorym celili, az koncom roka 2014 v nadvédznosti na SCO Snake, a Ze az po
sprave vzijomnej pomoci 2015/013 mal tento S$tat dostato¢ni vedomost o predmetnych
podvodoch s podhodnotenim a o osobitnych opatreniach potrebnych na boj proti nim.

Zo spisu predlozeného Sidnemu dvoru pritom vyplyva, ze vSetky clenské §taty, v tej dobe vratane
Spojeného krélovstva, mali prinajmensom od zaciatku obdobia porusovania dostato¢nd vedomost
o podstatnych znakoch predmetnych podvodov s podhodnotenim a o protiopatreniach
potrebnych na acinny boj proti tymto podvodom, ktoré im OLAF a Komisia odporucali prijat.

V sprave o vzajomnej pomoci 2007/015 totiz OLAF informoval vsetky tieto ¢lenské staty najma
o riziku extrémneho podhodnotenia dovozov dotknutych vyrobkov z Cmy na tizemie Unie, vo
vacsine pripadov zo strany tzv. ,schrankovych” firiem, u ktorych sa v praxi casto stavalo, ze ich
sidlo sa po overeni nenachadzalo na adrese uvedenej v colnych vyhldseniach, ako aj o riziku
prestivania tychto podvodov do inych pristavov v Unii.

Vzhladom na tieto podstatné znaky predmetnych podvodov s podhodnotenim OLAF vyzval
vietky ¢lenské $taty, aby po prvé analyzovali dovozy dotknutych vyrobkov predovietkym z Ciny
s cielom zistit pripadné ndznaky podhodnotenych dovozov, po druhé vykondvali primerané colné
kontroly pri colnom vybaveni dotknutého tovaru s cielom overit deklarované hodnoty tohto
tovaru a zabezpecili, Ze tieto hodnoty budd odrazat jeho skuto¢nu trhova hodnotu, a po tretie
prijali vhodné ochranné opatrenia v pripade podozrenia na umelo nizke fakturované ceny.

Okrem toho OLAF v sprave o vzajomnej pomoci 2009/001 informoval vsetky tieto ¢lenské staty,
ze jeho analyzy tykajice sa obdobia od janudra do juna 2009 potvrdili existenciu dovozov
dotknutych vyrobkov z Ciny do celej Unie s extrémne nizkymi deklarovanymi hodnotami.
Vzhladom na toto zistenie ,zdvaznych podvodov s podhodnotenim“ a s odvolanim sa na
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odportcania uvedené uz v sprave o vzdjomnej pomoci 2007/015 OLAF poziadal clenské staty, aby
ho do styroch tyzdnov informovali o zavedeni ,(upravenych) filtrov rizika“. Vyzval tiez vSetky
Clenské staty, aby ,prijali vhodné opatrenia na boj proti endemickému fenoménu
podhodnocovania“ a ,identifikovali vysokorizikové zasielky“, a odporucil im ,kontrolovat
existenciu dovozcov*.

Okrem toho usmernenia PKO Discount obsahovali opis konkrétnej metodiky zaloZenej na
,primeranych cendch” metédy OLAF-JRC a uplatnitelnej pred colnym vybavenim dotknutého
tovaruy, pricom c¢lenské $taty boli vyzvané, aby uplatnovali tato metodiku s cielom bojovat proti
predmetnym podvodom s podhodnotenim, a to najmé v rdmci tejto colnej operacie. Poskytnutie
zaruk bolo jednym z opatreni, ktoré OLAF a Komisia odportcali prijat.

Na zasadnuti colného vyboru Komisie z 9. marca 2012, na ktorom bolo zastipené aj Spojené
kralovstvo, zastupca tejto institicie vysvetlil, ze PKO Discount v podstate viedla ku kontroldm
pocas colného vybavenia dotknutého tovaru s cielom zabezpecit ucinnost opericie, kedze jej
cielom bolo zamedzit nezikonnému a tajnému obchodu, ktory zahfnal ,chybajacich®
obchodnikov (,,missing traders®).

Treba tiez pripomentt, ze Spojené krédlovstvo sa v obdobi od februdra 2015 do jiala 2016 zdcastnilo
na viacerych stretnutiach organizovanych OLAF-om, ktoré sa tykali predmetnych podvodov
s podhodnotenim a pocas ktorych OLAF zopakoval a aktualizoval informacie, ktoré uz poskytol
v suvislosti s rozsahom a povahou tychto podvodov, najmé o tom, ze tento nezdkonny obchod
v Spojenom krélovstve Coraz viac narastal, ako aj o protiopatreniach, ktoré sa mali prijat na
uc¢inny boj proti uvedenym podvodom. Pocas tychto stretnuti OLAF nadalej dorazne odportcal
Spojenému kralovstvu zaviest rizikové prahové hodnoty zamerané na identifikdciu zésielok, ktoré
by mohli byt podhodnotené, a podriadit tieto rizikové zasielky opatreniam colnych kontrol pred
prepustenim dotknutého tovaru do volného obehu, akymi st fyzické kontroly, odber vzoriek
a poskytnutie zaruk, aby sa zabezpecilo, Ze clo bude skuto¢ne vybrané na zdklade skutocnej
hodnoty tohto tovaru.

Preto na rozdiel od toho, ¢o tvrdi Portugalska republika, zo spravy o vzajomnej pomoci 2015/013
nevyplyva, Ze o predmetnych podvodoch s podhodnotenim sa ¢lenské staty skutocne dozvedeli az
na zdklade SCO Snake. Okrem toho tito sprava vzdjomnej pomoci v kazdom pripade vyslovne
odkazovala na spravy vzajomnej pomoci 2007/015 a 2009/001, a teda aj na informacie poskytnuté
OLAF-om v tychto poslednych uvedenych spravach a zhrnuté v bodoch 232 a 234 tohto rozsudku.

Na rozdiel od tvrdenia Portugalskej republiky, ani zo spravy o vzdjomnej pomoci 2015/013 a ani
z bodu 83 osobitnej spravy Eurépskeho dvora auditorov ¢. 24/2015, nazvanej ,Boj proti podvodom
v oblasti DPH vnutri Spolocenstva: dalsie opatrenia st potrebné®, nevyplyva, Ze by colné organy
Spojeného kralovstva nevedeli o existencii zovSeobecnenej praktiky nepravdivych colnych
vyhlaseni este pred SCO Snake.

Z uvedenej spravy vzajomnej pomoci a z bodu 83 uvedenej osobitnej spravy totiz vyplyva, ze SCO
Snake umoznila zistit, Ze pokial ide o colny rezim s kédom 40 v zozname colnych rezimov Unie,
ktory stanovuje sicCasné prepustenie tovaru do volného obehu a danového volného obehu pre
tovar, ktory nie je predmetom dodania oslobodeného od DPH (dalej len ,,colny rezim 40%), riziko
podhodnotenia sa odhadovalo na priblizne 20 % dotknutych dovozov, a Ze pokial ide o colny rezim
42, toto riziko sa odhadovalo na 40 % tychto dovozov.
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Takdto informdciu pritom nemozno chéapat tak, Ze problematika predmetnych podvodov
s podhodnotenim bola problémom, o ktorom sa ¢lenské staty dozvedeli az po SCO Snake.

Komisia preto z pravneho hladiska dostato¢ne preukdzala, ze Spojené kralovstvo malo od zaciatku
obdobia porusovania vedomost o podstatnych znakoch tak predmetnych podvodov
s podhodnotenim, ako s zhrnuté v bodoch 226 az 228 tohto rozsudku, ako aj o opatreniach,
ktoré mu OLAF a Komisia odporucali prijat na ticely ic¢inného boja proti tymto podvodom, a to
najmd o opatreniach colnej kontroly uplatiiovanych pred colnym vybavenim zasielok, pri ktorych
sa na zaklade nastroja analyzy rizika, akym su rizikové prahové hodnoty, konkrétne NPC urcené
podla metédy OLAF-JRC, zistilo, ze by mohli byt podhodnotené.

Takyto zdver nemdze spochybnit skutocnost, ze pocas obdobia porusovania sa poznatky
Spojeného krélovstva o rozsahu a povahe uvedenych podvodov a o prostriedkoch G¢inného boja
proti nim este zlep$ili, najméd vzhladom na narast podvodnych dovozov za mimoriadne nizke
ceny na jeho tizemi a z toho vyplyvajice potencialne straty tradi¢nych vlastnych zdrojov alebo na
niektoré aspekty uplatinovania metédy OLAF-JRC ako nastroja analyzy rizika.

iv) O nesiilade systému colnych kontrol, ktory Spojené krdlovstvo uplatiiovalo pocas obdobia
porusovania na boj proti predmetnym podvodom s podhodnotenim, s clankom 325 ods. 1 ZFEU

Ako bolo uvedené v bode 224 tohto rozsudku, Komisia tvrdi, Ze systém colnych kontrol
uplatiiovany Spojenym kralovstvom pocas obdobia porusovania na boj proti predmetnym
podvodom s podhodnotenim nebol v stlade so zdsadou efektivity stanovenou v clanku 325
ods. 1 ZFEU, kedze sa v podstate obmedzoval na opatrenia colnej kontroly, ktoré boli uplatnené
a posteriori, teda po colnom vybaveni dotknutého tovaru, a najmé na dodato¢né vyberanie cla.

Komisia tvrdi, ako bolo uvedené v bode 223 tohto rozsudku, ze iba systém colnych kontrol
v podstate rovnakej povahy ako ten, ktory odporuca OLAF, t. j. systém obsahujuci rizikové
prahové hodnoty stanovené prinajmensom na urovni zodpovedajicej NPC a uplatiované ex
ante, ako aj poskytnutie zaruk, mohol umoznit ucinne bojovat proti predmetnym podvodom
s podhodnotenim, a to vzhladom na ich zdkladné znaky pripomenuté v bodoch 226 az 228 tohto
rozsudku ako rozsiahlych podvodov, ktoré st mobilné, reaktivnhe na kontroly a pachané tzv.
spolo¢nostami ,fénix“. Podla Komisie kontroly vykonané pred prepustenim dotknutého tovaru
(ex ante) neboli sucastou systému colnych kontrol uplatniovaného Spojenym krdlovstvom do
oktdébra 2017.

Komisia tvrdi, Ze opatrenia uplatnené Spojenym krélovstvom a posteriori boli odstidené na
nedspech a zjavne nevhodné na boj proti uvedenym podvodom, kedze, ako si bol tento §tat
vedomy, tieto podvody uskutoéiiovali tzv. spoloc¢nosti ,fénix“, ¢im sa vo velkej viacsine pripadov
stalo akékolvek dodato¢né vybratie cla nepravdepodobné, ¢i dokonca prakticky nemozné.

V tejto suvislosti je nesporné, ze pred spustenim operacie Swift Arrow colné organy Spojeného
kralovstva uplatiiovali opatrenia colnej kontroly ex ante len velmi vynimocne a svoju ¢innost
zamerali na dodatoc¢né vyberanie cla. Fyzické kontroly dotknutého tovaru a odoberanie vzoriek
na zéklade rizikovych profilov metédy OLAF-JRC tak boli vykondvané az pocas operacnej fazy
SCO Snake, teda v obdobi jedného mesiaca od 17. februdra do 17. marca 2014 v rdmci operacie
Samurai, ktora sa tykala len dvoch obchodnych subjektov, a v ramci operacie Breach v suvislosti
s trindstimi zasielkami. Okrem toho z odpovede Spojeného kralovstva na otdzku Stidneho dvora
vyplyva, Ze hoci pocas operativnej fazy SCO Snake boli vyzadované zaruky, ich celkova vyska
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predstavovala len 0,4144 % celkovej sumy dodato¢ného cla pozadovaného v oznameniach C 18
Snake, a navyse boli tieto zaruky nésledne uvolnené po zru$eni tychto ozndmeni, takze neviedli
k vyberu cla.

Spojené kralovstvo tvrdi, ze prijalo vlastnu stratégiu zaloZenud na analyze rizika, ktord v podstate
spocivala v uplatneni rizikového profilu s cielom identifikovat a skontrolovat a posteriori,
v pripade potreby prostrednictvom vydania prikazov na vybratie cla, vymedzenu skupinu
obchodnych subjektov pravidelne dovédzajicich tovary za velmi nizke ceny, ktori boli oznac¢ovani
ako ,,vysokorizikovi dovozcovia“, ¢o bolo podla neho legitimne vzhladom na $irokd mieru volnej
uvahy, ktort mal tento $téat k dispozicii, a vzhladom na skuto¢nost, Ze metéda OLAF-JRC nebola
zavazna. Rovnako tvrdi, Ze hoci napriklad v ramci PKO Discount jeho colné organy neuplatnovali
rizikové prahové hodnoty metédy OLAF-JRC ex ante, ale az a posteriori, OLAF mu to nevytykal.
Naopak, zastupcovia OLAF-u mu poskytli rézne uistenia, Ze jeho systém colnych kontrol je
zlugitelny s pravom Unie.

V tejto suvislosti, ako bolo pripomenuté v bode 169 tohto rozsudku, treba po prvé zdoraznit, ze
v systéme, v ktorom clenské $taty nestt zodpovednost za primerané uplatnovanie colnych
pravnych predpisov Unie na ich tizemli, sa tieto $taty nemozu zbavit zodpovednosti za porusenie
prava Unie, ktorého sa mohli dopustit, s odvolanim sa na skuto¢nost, ze OLAF alebo Komisia im
toto porusenie v danom okamihu nevytykali.

Po druhé v bodoch 162 az 169 tohto rozsudku Stidny dvor uz odmietol argumentaciu Spojeného
kralovstva zalozent na tom, Ze tento $tat mohol zalozit legitimnu doveru na niektorych
vyhlaseniach zamestnancov OLAF-u, podla ktorych bol jeho systém colnych kontrol ddajne
zlweitelny s préavom Unie.

Po tretie, ako bolo pripomenuté v bode 220 tohto rozsudku, z judikatiry Stidneho dvora vyplyva,
ze povahu opatreni colnej kontroly, ktoré maja ¢lenské staty prijat, aby splnili poziadavky, ktoré
im uklada ¢ldnok 325 ods. 1 ZFEU v oblasti boja proti podvodom alebo inym protipravnym
¢innostiam, ktoré by mohli poskodit finanéné zdujmy Unie, a najmi povinnost zabezpedit, aby sa
vlastné zdroje Unie pozostdvajuce z cla vyberali G¢inne a v plnej vyske, pri nevyhnutnom
re$pektovani zédkladnych prav zarucenych Chartou a véeobecnych zasad prava Unie, nemozno
urcit abstraktne a staticky, kedze tato povaha zavisi od charakteristickych znakov tohto podvodu
alebo tejto inej protipravnej ¢innosti, ktoré sa navy$e mdzu postupom ¢asu menit.

Ako pritom zdoraznuje Komisia, na jednej strane, ak colné orginy Spojeného krélovstva
vynimocne vykonali kontroly ex ante, tie sa ukdzali ako okamzité ticinné a odradzujtce. Je teda
napriklad nesporné, ze len c¢o boli ozndmené fyzické kontroly, kontajnery boli presmerované
z pristavu Felixstowe (Spojené kralovstvo) do pristavov v inych ¢lenskych statoch, a Ze obidva
obchodné subjekty, ktoré boli podrobené kontroldm ex ante vykonanym v ramci operacie
Samurai, okamzite ukoncili svoje aktivity po tom, co HMRC spochybnila ich colné vyhldsenia.

Na druhej strane pocas celého obdobia porusovania sa systém colnych kontrol uplathnovany
Spojenym krélovstvom v rozsahu, v akom sa zameriaval na opatrenia a posteriori, ako je
dodato¢né vyberanie cla, ukdzal ako neucinny na tucely boja proti predmetnym podvodom
s podhodnotenim, kedZe tieto podvody sa v podstate vyznacovali tym, Ze ich pdchali tzv.
spolo¢nosti ,,fénix“, od ktorych bolo vybratie cla vo velkej vac¢sine pripadov vylucené.
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V tejto suvislosti treba poukazat na stretnutie, ktoré sa konalo 13. jina 2014 vo veci naslednych
opatreni v stvislosti s SCO Snake, na ktorom colné orginy Spojeného kralovstva podla zapisnice
z tohto stretnutia vypracovanej zastupcom tohto S§titu uviedli, Ze hoci v tych pripadoch,
v ktorych sa nezacalo trestné stihanie, sa tieto organy chystali vykonat postupy dodato¢ného
vyberu cla na tcely ,finan¢ného odradenia“, domnievali sa, ze ,na zdklade predchadzajucich
skasenosti a toho, ¢o uz bolo zistené pri tomto type podvodov®, je ,nepravdepodobné, ze by sa
vymohol akykolvek dlh*.

Okrem toho treba uviest, Ze tak pokial ide o colné dlhy pozadované v ozndmeniach C 18 Snake,
ako aj tie, ktoré boli pozadované v platobnych vymeroch C18 Breach, Spojené kralovstvo tvrdi, ze
je oslobodené od povinnosti spristupnit Komisii tradi¢né vlastné zdroje zodpovedajiice tymto
dlhom z dévodu, Ze ich nevybratie nemozno pripisat tomuto §$titu, kedze dlznikmi sa tzv.
spolo¢nosti ,fénix“. Takéto tvrdenie, aj keby bolo dévodné, pritom skor poukazuje na to, Ze
systém colnych kontrol zavedeny Spojenym kralovstvom neumozioval efektivny a Gplny vyber
prijmov priradenych do vlastnych zdrojov Unie.

Okrem toho Komisia tvrdi, pricom jej v tomto bode nikto neodporoval, ze na niektoré obchodné
subjekty, ktorych sa tykali kontroly vykonané v radmci operacie Breach, sa uz vztahoval prikaz na
vybratie cla uvedeny v jednom z platobnych vymerov C18 Snake, ¢o potvrdzuje, ze systém
colnych kontrol zavedeny v Spojenom krélovstve nebol v tom case dostato¢ne odradzujici.

Preto aj ked, ako vyplyva z judikatiry pripomenutej v bode 213 tohto rozsudku, ¢lanok 325
ods. 1 ZFEU vyhradzuje ¢lenskym $tatom ur¢itd volnost a slobodu vyberu, pokial ide o opatrenia
colnej kontroly, ktoré sa majt prijat najmi s cielom zabezpecit, aby sa vlastné zdroje Unie
pozostavajuce z ciel Spolo¢ného colného sadzobnika vyberali efektivne a v plnej vyske, treba
konstatovat, ze v prejedndvanej veci vzhladom na osobitosti predmetnych podvodov
s podhodnotenim a najmé na skutoc¢nost, Ze tieto podvody boli mobilné, reaktivne na kontroly
a v podstate boli uskuto¢nované miznidcimi alebo platobne neschopnymi spolo¢nostami, od
ktorych bolo akékolvek dodato¢né vybratie cla vo velkej vacsine pripadov od zaciatku vylacené,
pri¢om tieto osobitosti boli navy$e colnym orgdnom Spojeného kralovstva v¢as zndme na zéklade
ich vlastnych skasenosti, systém colnych kontrol zavedeny tymto Stitom pocas obdobia
poru$ovania na boj proti uvedenym podvodom, kedze bol az na niekolko vynimiek obmedzeny na
dodato¢né vyberanie cla, nereSpektoval, ¢i dokonca zjavne nereSpektoval, zasadu efektivity
zakotvend v ¢ldnku 325 ods. 1 ZFEU.

Vzhladom na predchédzajice tivahy treba prvému zalobnému dévodu vyhoviet v rozsahu, v akom
je zaloZeny na poruseni ¢lanku 325 ods. 1 ZFEU.

b) O poruseni povinnosti uloZenych colnymi pravnymi predpismi Unie

Pokial ide v druhom rade o nesplnenie povinnosti vytykané Spojenému kralovstvu v tom zmysle,
ze nedodrzalo povinnosti, ktoré mu vyplyvaji z colnych pravnych predpisov Unie, Komisia
tomuto Statu vytyka, ze po prvé neprijal opatrenia na ochranu finan¢nych zédujmov Unie
v rozpore s ¢lankom 3 Colného kédexu Unie v spojeni s ¢lankom 4 ods. 3 ZEU, po druhé
nevykondval colné kontroly na zdklade analyzy rizika v rozpore s ¢lankom 13 Colného kédexu
Spolo¢enstva a ¢ldnkom 46 Colného kédexu Unie, po tretie nepozadoval poskytnutie ziruky
v rozpore s ¢lankom 248 ods. 1 vykondvacieho nariadenia k CKS a ¢lankom 244 vykondvacieho
nariadenia k CKU, a po $tvrté v rozpore s ¢lankom 220 ods. 1 Colného kédexu Spoloc¢enstva
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a ¢lankom 105 ods. 3 Colného kédexu Unie nezapisoval do t¢tovnej evidencie zostavajtice colné
dlhy, ktoré sa mali este vybrat po tom, Co sa colné orginy dozvedeli o skuto¢nosti, ktora viedla
k vzniku tychto dlhov.

1) Uvodné pripomienky

V tejto suvislosti treba na tvod konstatovat, Ze vyhrada zalozena na ¢lanku 3 Colného kédexu
Unie v spo;em s ¢lankom 4 ods. 3 ZEU nema samostatny Vyznam vo vztahu k vyhrade zalozenej
na poruseni ¢lanku 325 ZFEU, ktor4 bola preskiimana 208 az 258 tohto rozsudku. Ttto vyhradu
totiz Komisiou nerozvija na zdklade osobitnej argumentdicie tykajticej sa ustanoveni, na ktorych je
zalozena.

Okrem toho, ako v podstate uviedol aj generdlny advokét v bode 173 svojich navrhov, pokial ide
o povinnosti ¢lenskych $tatov bojovat proti podvodom alebo inym protipravnym ¢innostiam,
ktoré by mohli poskodit finanéné zaujmy Unie, ¢lanok 325 ods. 3 ZFEU je osobitnym prejavom
vieobecnej zdsady lojalnej spoluprdce zakotvenej v ¢ldnku 4 ods. 3 ZEU. Z toho vyplyva, Ze
uvedenu vyhradu nie je potrebné skimat oddelene (pozri v tomto zmysle rozsudok
z 30. maja 2006, Komisia/Irsko, C-459/03, EU:C:2006:345, body 169 az 171).

Vzhladom na to treba preskimat, ¢i Spojené kralovstvo, ako tvrdi Komisia, porusilo v rdmci svojej
Cinnosti zameranej na boj proti predmetnym podvodom s podhodnotenim pocas obdobia
porusovania jednak ¢lanok 13 Colného kédexu Spolocenstva a ¢lanok 46 Colného kédexu Unie
tym, Ze tento $tat nevykonaval pred colnym vybavenim dotknutého tovaru colné kontroly
zalozené na takej analyze rizika, akou je metéda OLAF-JRC, ktorda umoznuje identifikovat
dovozy, ktoré by mohli byt podhodnotené a preto by mali podliehat overeniu spravnosti
deklarovanej colnej hodnoty, a jednak c¢ldanok 248 ods. 1 vykonavacieho nariadenia k CKS
a ¢lanok 244 vykonavacieho nariadenia k CKU tym, Ze tento $tat nevyzadoval poskytnutie zaruk
pri dovozoch tymto spésobom identifikovanych ako potencidlne podhodnotené.

V tejto suvislosti Komisia vyvodzuje z rozsudku zo 16. juna 2016, EURO 2004. Hungary
(C-291/15, EU:C:2016:455), ze ak je deklarovana colnd hodnota tovaru extrémne nizka a najma
ak je o viac ako 50 % nizsia nez S$tatisticky urcend priemernd cena, mozno mat odévodnené
pochybnosti o spravnosti predmetnych colnych vyhldseni, takze tento tovar nemodze byt
prepusteny do volného obehu bez predchddzajicej kontroly takto deklarovanych hodnot.
Odvolava sa tiez na rozsudok zo 17. marca 2011, Komisia/Portugalsko (C-23/10, EU:C:2011:160),
ako odovodnenie zdsady, podla ktorej ak colné orginy disponuja konkrétnymi informéciami
o nespravnosti colnych vyhlaseni, ktoré by mohli viest k vyberu nizsieho cla, ako je clo skuto¢ne
splatné, su tieto orgdny povinné overit tieto vyhldsenia a vykonat potrebné kontroly.

Spojené krélovstvo podporované ¢lenskymi $tadtmi vystupujicimi ako vedlajsi Gcastnici konania
tvrdi, ze z judikatury, na ktora sa odvoldva Komisia, vyplyva, ze colné organy st povinné vykonat
colné kontroly len vtedy, ak disponuju konkrétnymi informdciami o nespravnosti udajov
uvedenych v colnom vyhldseni. Naproti tomu, ak maju tieto organy iba pochybnosti o spravnosti
tychto udajov zalozené napriklad na tom, ze medzi deklarovanou cenou a statisticky urcenou
priemernou hodnotou bol zisteny rozdiel viac ako 50 %, maji uvedené organy len moznost, nie
vSak povinnost vykonat takéto kontroly.

V prejedndvanej veci pritom tie isté orgdny vzhladom na tdaje, ktorymi disponovali, nemali

konkrétne informdcie o podhodnoteni dotknutych dovozov, ale mali nanajvy$ oddvodnené
pochybnosti o spravnosti deklarovanych colnych hodnét v zmysle judikatary, takze mohli
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vykonat colné kontroly, ale nebolo to ich povinnostou. Rovnako zistenie, Ze deklarovana colna
hodnota bola o viac ako 50 % niz$ia nez $tatisticky ur¢end priemerna cena, a teda pod prahovou
hodnotou NPC podla metédy OLAF-JRC, nebolo podla Spojeného kralovstva konkrétnou
informdciou o podhodnoteni tejto colnej hodnoty, ale nanajvys vyvolalo odévodnené pochybnosti
0 jej spravnosti, a preto nezavidzovalo organy Spojeného kralovstva preverovat spravnost uvedenej
colnej hodnoty.

V tejto suvislosti staci v tejto faze uviest, ze po prvé predmetné podvody s podhodnotenim
predstavovali podvody velkého rozsahu, ktoré zahtnali dovozy pocas relativne dlhého obdobia do
celej Unie, a najmi do Spojeného kralovstva, obrovského objemu tovaru s mimoriadne nizkymi
hodnotami, a teda na prvy pohlad podozrivymi, zo strany tzv. ,mizntcich“ spolo¢nosti, ¢im
zjavne vystavovali Uniu znaénym rizikdm pre jej finan¢né zaujmy z dovodu néaslednych strat
tradi¢nych vlastnych zdrojov, ktoré boli do zna¢nej miery nevymozitelné. V tomto kontexte
vedomost colnych orgdnov Spojeného kralovstva, najma na zdklade informdcii poskytnutych zo
strany OLAF-u a Komisie, o rozsahu a osobitostiach tychto podvodov, ako aj o vyznamnych
finanénych rizikach, ktoré predstavovali pre Uniu, znamenala, Ze tieto orgdny mali dostatocne
konkrétne informdacie o nespravnosti udajov uvedenych v zna¢nom pocte colnych vyhlaseni
tykajtcich sa hodnoty dotknutych vyrobkov z Ciny, ¢o ich zavizovalo prijat vhodné opatrenia
colnej kontroly na systematické overovanie tejto hodnoty pri dotknutych dovozoch s cielom
zabezpecit v konecnom dosledku uplné a efektivne zaplatenie dlzného cla.

Po druhé v takomto kontexte podvodu informadcia, ktord colnym orgdnom clenskych Statov
vyplynula z identifikdcie dovozov za velmi nizke ceny prostrednictvom rizikového profilu, akym
je profil NPC podla metédy OLAF-JRC, ako pravdepodobne podhodnotenych, mohla tymto
organom poskytnut konkrétne indicie o tom, ze tdaje uvedené v colnych vyhldseniach pre
vyrobky, na ktoré sa vztahuje tento rizikovy profil, boli nespravne, a preto mali byt predmetom
colnych kontrol pred colnym vybavenim dotknutého tovaru.

Na zdklade tychto uvodnych pozndmok je teda potrebné preskamat vyhrady uvedené v bode 259
tohto rozsudku s vynimkou vyhrady zaloZenej na poruseni ¢linku 3 Colného kdédexu Unie
v spojeni s ¢lankom 4 ods. 3 ZEU.

2) O poruseni povinnosti uloZenych cldnkom 13 Colného kddexu Spololenstva a clankom 46
Colného kodexu Unie

i) Argumentdcia ucastnikov konania

Pokial ide o nesplnenie povinnosti vytykané Spojenému kréalovstvu, ktoré je zaloZené na poruseni
¢lanku 13 Colného kédexu Spolocenstva a ¢lanku 46 Colného kédexu Unie, Komisia zastdva
nazor, Ze v ramci jeho ¢innosti zameranej na boj proti predmetnym podvodom s podhodnotenim
pocas obdobia porusovania tento $tat nevykondaval pred colnym vybavenim dotknutého tovaru
colné kontroly zalozené na takej analyze rizika, akou je metéda OLAF-JRC, ktora umoznuje
identifikovat dovozy, ktoré by mohli byt podhodnotené a preto by mali podliehat overeniam
spravnosti deklarovanej colnej hodnoty.

V tejto stvislosti zo spisu predlozeného Sidnemu dvoru vyplyva, Ze Komisia nevytyka Spojenému
kralovstvu, ze neuplatnilo metédu OLAF-JRC, ale skor to, Ze neprijalo zdkladné opatrenia
odporicané OLAF-om, a to najmé kontroly zalozené na rizikovych profiloch uplatnované ex
ante. Komisia pripasta, Ze tito metdda nie je pravne zdvdznd pre cClenské staty, a hoci sa
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domnieva, Ze bolo vhodnejsie uplatnovat rizikové profily alebo prahové hodnoty stanovené na
trovni Unie, akymi st NPC urc¢ené podla uvedenej metédy, tvrdi, pricom jej v tomto bode
Spojené krélovstvo neodporovalo, ze vidy akceptovala to, ked clenské s$taty uplatnovali svoje
vlastné rizikové profily alebo prahové hodnoty, pokial boli porovnatelné alebo prisnejsie ako NPC.

Spojené krélovstvo tvrdi, Ze colné kontroly, ktoré vykonalo pocas obdobia porusovania na tacely
boja proti predmetnym podvodom s podhodnotenim, boli zaloZené na analyze rizika. Tato analyza
v podstate vychddzala z uplatnenia rizikového profilu zameraného na identifikiciu a nasledna
kontrolu vymedzenej skupiny obchodnych subjektov pravidelne dovazajticich tovar za velmi nizke
ceny, ktori boli oznacovani ako ,vysokorizikovi dovozcovia“, a v pripade potreby viedla k vydaniu
prikazov na dodato¢né vybratie cla, akymi st ozndmenia C 18. V ramci operdcie Breach, ktora sa
zacala v mdji 2015 a stdle prebieha, tak bolo na ucely uplatnenia tohto rizikového profilu
identifikovanych 239 ,vysokorizikovych dovozcov”. I$lo o ,legitimnu a primeranud stratégiu®,
kedze prax ukdzala, ze velkd vacsina dotknutych dovozov pochddzala len od 129 obchodnych
subjektov z celkového poctu 20 000, ktori dovézali dotknuté vyrobky z Ciny.

ii) Posudenie Sudnym dvorom

Clanok 13 ods. 2 Colného kédexu Spolocenstva, uplatnitelny na c¢ast obdobia porusovania
konciacej sa 30. aprila 2016, stanovoval vo svojom prvom pododseku, ze iné colné kontroly nez
ndhodné kontroly sa zakladaju na ,analyze rizika za pouzitia technik automatizovaného
spracovania udajov” s cielom identifikdcie a kvantifikdcie rizik a vytvorenia potrebnych opatreni
na ich hodnotenie na zaklade kritérii vytvorenych na vnutrostatnej drovni, irovni spolocenstva a,
ak existuji, na medzindrodnej irovni, a vo svojom druhom pododseku, ze ,postup vyboru“ sa
pouzije na urcenie ,spolo¢ného ramca riadenia rizika“ a na stanovenie ,spolo¢nych kritérii*
a ,prioritnych oblasti kontrol”.

Tieto povinnosti boli v pozmenenom zneni prebraté v ¢lanku 46 ods. 2 a 3 Colného kédexu Unie,
ktory sa uplatnoval na ¢ast obdobia porusovania za¢inajicu od 1. maja 2016.

Clanok 46 ods. 2 Colného kédexu Unie stanovuje, ze colné kontroly, ktoré nie st nahodné, sa
»primarne zakladaju na analyze rizika vyuzitim technik elektronického spracovania udajov” na
ucely zistovania a vyhodnotenia rizika a vytvorenia potrebnych protiopatreni na zdklade kritérii
stanovenych na vnutrostitnej trovni, trovni Unie a ak existuji, na medzinirodnej drovni.
Clanok 46 ods. 3 tohto kédexu stanovuje, Ze colné kontroly sa vykonavajt v ramci ,spolo¢ného
ramca riadenia rizika“ zalozeného na vymene informacii o riziku a vysledkov analyzy rizika medzi
colnymi spravami, ktorym sa ustanovuju ,spolo¢né kritérid a normy rizika, kontrolné opatrenia
a prioritné oblasti kontroly*.

Clanok 46 ods. 4 uvedeného kédexu tiez ukladd colnym orgdnom élenskych $tatov povinnost
vykondvat ,riadenie rizika®“.

Clanok 46 ods. 6 a 7 toho istého kédexu vymentva prvky, ktoré treba zohladnit okrem iného pri
stanoveni ,spolo¢nych kritérii a noriem rizika“, a prvky, ktoré tieto kritérid a normy musia
zahfnat.

Je nesporné, ze pocas obdobia porusovania Komisia nestanovila spolo¢né kritéria alebo normy
rizika vo forme aktu zavdzného pre clenské Staty, hoci 21. augusta 2014 prijala vo forme
ozndmenia stratégiu a ak¢ny plan pre riadenie colnych rizik [oznamenie Komisie Eurépskemu
parlamentu, Rade a Eurépskemu hospodarskemu a socidlnemu vyboru o stratégii EU a akénom
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plane pre riadenie colnych rizik: rieSenie rizik, posilnenie bezpecnosti dodévatelského retazca
a ulah¢enie obchodu, (COM/2014/0527 final)]. Ako uviedla Portugalska republika na pojedndvani
a ako potvrdzuju odseky 13 a 15 osobitnej spravy ¢. 04/2021 Dvora auditorov s ndzvom ,Colné
kontroly: nedostato¢na harmonizicia brdni presadzovaniu finanénych zdujmov EU“, Komisia
prijala 31. méja 2018 prvé zavazné rozhodnutie, ktorym sa stanovuji spolo¢né kritérid a normy
finan¢nych rizik, a to vo forme dokumentu EU ,s obmedzenym pristupom“, ktoré bolo
v decembri 2019 doplnené nezavdaznym ,usmernenim®.

Metédu OLAEF-JRC, ako ju odporudili OLAF a Komisia ¢lenskym $tatom a ako je vysvetlena
v usmerneniach PKO Discount na ucely uplatnenia v rdmci tejto operacie, mozno v rozsahu,
v akom obsahuje najmi opis rizik a faktory alebo ukazovatele rizika, ktoré sa maji pouzit pri
vybere tovaru na colnu kontrolu, a $pecifikuje povahu colnych kontrol, ktoré maji colné organy
vykonat, povazovat za metddu, ktord uplatiuje spolo¢né nezavazné kritérid rizika, ktoré tvoria
sucast spolo¢ného ramca riadenia rizika.

Treba zdoraznit, ze kedZe colné kontroly si v kone¢nom dosledku zamerané na predchddzanie
podvodom v colnom rezime Unie a boj proti nim, akékolvek nezavizné spolo¢né opatrenie, ktoré
by mohlo byt prijaté alebo odporti¢ané vo vztahu ku kritéridm analyzy a riadeniu rizik uvedenym
v ¢lanku 13 ods. 2 prvom a druhom pododseku Colného kédexu Spolocenstva a ¢lanku 46 ods. 2
a 3 Colného kédexu Unie, je nevyhnutne sicastou boja proti podvodom podla ¢ldnku 325 ZFEU.
Z ¢lanku 325 ods. 1 a 3 ZFEU pritom vyplyva, ze boj proti podvodom zahfiia tizku spolupracu
jednak medzi ¢lenskymi $tatmi a Uniou, a jednak medzi samotnymi ¢lenskymi $tatmi.

V tejto savislosti, kedZe spolo¢ny ramec riadenia rizik, v ktorom sa vykondvajd colné kontroly, je
v stilade s ¢lankom 46 ods. 3 Colného kédexu Unie zaloZeny okrem spolo¢nych kritérii a noriem
rizika aj na vymene informacii o riziku a vysledkoch analyz rizika medzi colnymi spravami, ako aj
na opatreniach colnej kontroly a prioritnych oblastiach kontroly, ide o osobitny prejav ¢lanku 325
ods. 3 ZFEU, ktory uvadza, ze ¢lenské $taty koordinujui svoju ¢innost zamerant na ochranu
finanénych zaujmov Unie proti podvodom organizovanim tzkej a pravidelnej spoluprice medzi
prislusnymi organmi s pomocou Komisie.

Pokial sa teda odporucaju takéto nezdvdzné spolo¢né kritérid analyzy a riadenia rizik, ¢lenské
staty, hoci v zasade nie su formadlne viazané tymito kritériami, st povinné ich na zaklade tejto
povinnosti spoluprace nélezite zohladnit, ¢i dokonca sa nimi riadit v pripade, Ze nevytvorili
vnttrostatne kritéria, ktoré by boli aspon také i¢inné ako tie, ktoré odporti¢a Unia.

Z toho vyplyva, Ze Spojené kralovstvo v stlade s povinnostami, ktoré mu vyplyvajd z ustanoveni
¢lanku 13 Colného kédexu Spolocenstva a ¢lanku 46 Colného kédexu Unie v spojeni
s ¢lankom 325 ZFEU, malo pocas obdobia porusovania prinajmensom v rdmci vymedzenia
svojho systému analyzy a riadenia rizik nélezite zohladnit — vzhladom na modus operandi
a S$pecifické znaky predmetnych podvodov s podhodnotenim, ktoré boli tomuto Statu
zname — rizikové profily a druhy colnych kontrol, ktoré mu OLAF a Komisia odporucili
uplatiiovat na boj proti tymto podvodom, a to bez ohladu na nezdvdznu povahu kritérii
uplatnovanych v savislosti s rizikami.

Treba pritom konstatovat, ze napriek opakovanym odporicaniam OLAF-u a Komisie Spojené
kralovstvo nevykondvalo, s vynimkou operativnej fizy SCO Snake, teda od 17. februira do
17. marca 2014, colné kontroly pred prepustenim dotknutého tovaru na zaklade rizikovych
profilov, akymi su rizikové prahové hodnoty metédy OLAF-JRC alebo iné rizikové profily
s porovnatelnym stupriom uc¢innosti.
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Vzhladom na to Spojené kralovstvo, ako vyplyva z bodu 281 tohto rozsudku, v situdcii
charakterizovanej neexistenciou zaviznych opatreni Unie nebolo povinné riadit sa takymito
odporucaniami, pokial by kritérid analyzy a riadenia rizik, ktoré prijalo, boli z hladiska
efektivnosti prinajmensom porovnatelné s kritériami odporti¢anymi Uniou, ak nie efektivnejsie.

Na stretnuti, ktoré sa konalo 28. jula 2015, pritom colné orginy Spojeného kréalovstva
OLAF-u oznémili, Ze pouzivanie ukazovatelov rizika zalozenych na priemernych cenich je
kontraproduktivne a neprimerané vzhladom na objem dovozu na tizemie tohto ¢lenského $téatu.

Spojené krélovstvo v odpovedi na otdzky polozené Stidnym dvorom predovsetkym tvrdi, ze kedze
povazovalo rizikové profily metddy OLAF-JRC za nedostato¢ne presné, a to najma preto, Ze viedli
k falosne pozitivnym pripadom, pokial ide o legitimne dovozy uskuto¢nené za velmi nizke ceny
pre zname obchodné retazce, uprednostnilo vytvorenie vlastnych efektivnejsich vnutrostatnych
rizikovych profilov. Skuto¢nost, Ze boli nakoniec funkéné az od 12. oktébra 2017, teda v den
spustenia operdcie Swift Arrow, sa vysvetluje zloZitostou tejto Glohy a zna¢nymi prostriedkami,
ktoré na nu bolo potrebné vyclenit.

Ttuto argumentdciu treba odmietnut.

Treba totiz zdoraznit jednak zadvaznost a rozsah predmetnych podvodov s podhodnotenim, ako aj
z nich jasne vyplyvajice vyznamné finan¢né rizika pre Uniu, ktoré boli navyse Spojenému
kralovstvu zndme, pricom bolo na ne opakovane upozorinované zo strany OLAF-u a Komisie,
a jednak skutoc¢nost, ze Spojené kralovstvo bolo prinajmensom povinné pri vytvdrani systému
analyzy a riadenia rizik ndleZite zohladnit kritéria rizika, ktoré mu OLAF a Komisia opakovane
odporucali uplatnit, a to najmi rizikové prahové hodnoty ako NPC podla metédy OLAF-JRC
uplatnované pred colnym vybavenim dotknutého tovaru.

Za tychto okolnosti Spojené kralovstvo nemohlo az do ukoncenia svojich pric na zavedeni jeho
udajne efektivnejsich rizikovych prahovych hodnot odmietnut pouzitie akéhokolvek rizikového
profilu, ktory by umoznoval pred colnym vybavenim tohto tovaru identifikovat dovozy za velmi
nizku cenu predstavujice vyznamné riziko podhodnotenia, na ucely uplatnovania colnych
kontrol pred prepustenim uvedeného tovaru do volného obehu.

V tejto suvislosti treba na jednej strane pripomendt, ze Komisia nevytyka Spojenému kréalovstvu,
ze nespravne uplatnilo rizikové profily podla metédy OLAF-JRC, ale skor to, Ze v ramci jeho
systému analyzy a riadenia rizik nepouzivalo do spustenia operacie Swift Arrow nijaky rizikovy
profil pred colnym vybavenim dotknutého tovaru, hoci to bola jedind metéda umoznujica odhalit
dovozy, ktoré by mohli byt podhodnotené, na tcely cielenych colnych kontrol pred prepustenim
tohto tovaru.

Na druhej strane z analyzy ¢lanku 325 ZFEU vykonanej v bodoch 208 az 220 tohto rozsudku
vyplyva, Ze vzhladom na charakteristické znaky predmetnych podvodov s podhodnotenim sa
protiopatrenia, ktoré by mohli umoznit Gc¢innym a odradzujicim sposobom proti tymto
podvodom bojovat, nemohli obmedzit na dodatocné vyberanie cla, ktoré bolo vo vSeobecnosti
odsudené na neudspech v suvislosti s miznticimi podnikmi, ale mali zahfnat colné kontroly pred
prepustenim tovaru s extrémne nizkou deklarovanou cenou do volného obehu.

V sulade s ¢lankom 13 Colného kédexu Spolocenstva a ¢lankom 46 Colného kédexu Unie

v spojeni s ¢lankom 325 ZFEU bolo Spojené kralovstvo povinné na tcely zabezpecenia ti¢inného
a odradzujuceho boja proti podvodom vyselektovat colné vyhlasenia, ktoré sa maji podrobit
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takymto kontroldm ex ante na zéklade analyzy rizika vykonanej pomocou technik elektronického
spracovania udajov, ¢o vsak neurobilo pocas celého obdobia porusovania, s vynimkou operativnej
fazy SCO Snake od 17. februara do 17. marca 2014.

Kedze Komisia zaklad4 svoju vyhradu len na tomto opomenuti, nie je potrebné skimat jednotlivé
vyhrady smerujuce proti metéde OLAF-JRC pouzitej ako ndstroj analyzy rizika v rozsahu, v akom
tato metdda udajne stanovuje svojvolné ¢i prili§ inkluzivne rizikové prahové hodnoty vzhladom na
vysoky pocet falo$ne pozitivnych pripadov, ktoré generovala a ktoré sa tykali dovozov za nizke
ceny, avsak legitimnych dovozov velkych maloobchodnych retazcov.

Pre uplnost mozno uviest, ze kedze zo $tadii prilozenych k sprave OLAF-u vyplyva, ze NPC,
pouzivané ako rizikové prahové hodnoty podla metédy OLAF-JRC, boli stanovené z PPC na
zaklade vedeckych vyskumov, ktoré vykonalo JRC a ktoré zahrnali analyzu histogramov
a rozdelenia réznych druhov dovozov z hladiska cien, nezdaju sa byt svojvolné, ale skor zalozené
na objektivnych a neutrélnych kritériach.

Okrem toho, kedze rizikové prahové hodnoty podla metédy OLAF-JRC, ktoré predstavuju NPC,
st zalozené na Statisticky urcenych priemernych cendch, konkrétne PPC, a ich cielom je len
identifikovat dovozy predstavujiice vyznamné riziko podhodnotenia, aby sa mohli overit colné
hodnoty deklarované pri tychto dovozoch, a nie urcovat, ¢i s uvedené dovozy skutocne
podhodnotené, tieto hodnoty uz svojou povahou vedu k urcitej miere falo$ne pozitivnych
pripadov.

Preto na rozdiel od toho, ¢o tvrdi Spojené kréalovstvo, spolahlivost NPC ako rizikového profilu
nemoze byt spochybnena len na zdklade skutocnosti, aj keby bola preukdzani, ze 11,2 % objemu
legitimnych dovozov uskuto¢nenych zndmymi obchodnymi retazcami bolo deklarovanych
v nizsich hodnotach ako tieto ceny. Takdto miera falosne pozitivnych pripadov sa totiz zda byt
primerand vzhladom na uZito¢ny prinos NPC pri odhalovani predmetnych podvodov
s podhodnotenim.

Napokon, ako uviedol aj generdlny advokat v bode 209 svojich navrhov, Komisia v odpovedi na
otdzky polozené Suiidnym dvorom a bez toho, aby jej Spojené krilovstvo v tomto bode
odporovalo, uviedla, Ze jednak NPC boli zavedené a nésledne uplatnené ako rizikové profily
v ramci PKO Discount v roku 2011 a nasledne v ramci SCO Snake v roku 2014 po ddkladnej
diskusii a konsenze medzi ¢lenskymi $tatmi, a jednak, Ze samotné stanovenie NPC na trovni 50 %
PPC nebolo pocas obdobia poru$ovania spochybnené ziadnym ¢lenskym $tatom.

Vzhladom na predchédzajtce Gvahy treba prvému zalobnému dévodu vyhoviet v rozsahu, v akom
sa zaklad4 na poruseni ¢lanku 13 Colného kédexu Spolocenstva a ¢ldnku 46 Colného kédexu Unie
zo strany Spojeného kralovstva, kedze v rdmci jeho ¢innosti zameranej na boj proti predmetnym
podvodom s podhodnotenim pocas obdobia porusovania tento stat nevykonaval colné kontroly
zalozené na analyze rizika pred colnym vybavenim dotknutého tovaru.

56 ECLL:EU:C:2022:167



299

300

301

302

303

304

305

Rozsupok z 8. 3. 2022 — Vec C-213/19
Komisia/SPOJENE KRALOVSTVO (BOJ PROTI PODVODOM S PODHODNOTENIM)

3) O poruseni povinnosti uloZenych clankom 248 ods. 1 vykondvacieho nariadenia k CKS
a ¢lankom 244 vykondvacieho nariadenia k CKU

Ako bolo uvedené v bode 259 tohto rozsudku, Komisia vytyka Spojenému kralovstvu, Ze si
nesplnilo povinnosti uvedené v ¢lanku 248 ods. 1 vykonavacieho nariadenia k CKS a ¢lanku 244
vykonavacieho nariadenia k CKU, pricom tieto ustanovenia zavizuji colné organy, aby
pozadovali poskytnutie dostatocnej zaruky, ak usadia, ze vysledkom overenia colného vyhlasenia
moze byt vyssia suma cla, nez aka vyplyva z dajov uvedenych v colnom vyhldseni.

V tejto suwvislosti, hoci je pravda, ako tvrdi Spojené kralovstvo, ze ¢ldanok 248 ods. 1 vykondavacieho
nariadenia k CKS a ¢lanok 244 vykondvacieho nariadenia k CKU z dévodu pouzitia slovesa
»2usadit” poskytuji colnym orgdnom ¢lenskych §tatov urciti mieru volnej Gvahy pri rozhodovani
o tom, ¢i je potrebné vyzadovat poskytnutie zdruk, tito miera volnej uvahy, ako v podstate
uviedol aj generdlny advokit v bode 218 svojich ndvrhov, je obmedzenad zasadou efektivity
stanovenou v ¢lanku 325 ods. 1 ZFEU, podla ktorej musi byt zabezpedend Gc¢inna ochrana
finanénych zaujmov Unie proti podvodom alebo inym protipravnym éinnostiam, ktoré mézu
tieto zaujmy poskodit.

Ako je zdoraznené v bodoch 220 a 251 tohto rozsudku, dosah zdsady efektivity v situdcii, ked sa
tito zdsada uplatiuje na konkrétnu povinnost ¢lenskych $tatov podla ¢lanku 325 ods. 1 ZFEU,
a to na povinnost zabezpecit, aby sa vlastné zdroje Unie pozostivajice z cla vyberali efektivne
a v plnej vyske, nemozno urcit abstraktne a staticky, pretoze tento dosah zdvisi od
charakteristickych znakov dotknutého podvodu alebo protipravnej ¢innosti, ktoré sa navyse mozu
v priebehu ¢asu menit.

V prejedndvanej veci treba pripomentt, ze predmetné podvody s podhodnotenim sa vyznacovali
dovozmi velkého objemu dotknutych vyrobkov z Ciny za mimoriadne znfZené ceny tzv.
spolo¢nostami ,fénix“, ktoré boli osobitne zalozené na uskutoc¢nenie tohto podvodu a ktoré mali
len minimélne aktiva a zanikli alebo vstupili do likvidacie hned potom, ako sa podrobili kontrole
spravnosti colnych hodnét, ktoré deklarovali, takze akékolvek dodato¢né vybratie cla bolo vo
viacsine pripadov od zaciatku nerealistické.

V takomto kontexte podvodu si ti¢inna ochrana finanénych zdujmov Unie pred zna¢nymi stratami
tradi¢nych vlastnych zdrojov, ktoré mozu vyplynit z nevybratia velkych sum cla v savislosti
s tymito masivnymi a zjavne podvodne podhodnotenymi dovozmi, vyzaduje okrem vytvorenia
rizikového profilu umoznujiceho automaticky odhalit dovozy s vysokym rizikom
podhodnotenia, ktoré su v désledku toho podrobené overeniam spravnosti deklarovanych colnych
hodnét, systematické pozadovanie poskytnutia zaruk, pokial ide o uvedené dovozy.

Ako sa pritom konstatuje v bode 247 tohto rozsudku, je nesporné, ze pocas obdobia porusovania
Spojené kralovstvo pozadovalo poskytnutie zdruk len velmi vynimoc¢ne pocas operativnej fizy
SCO Snake, a to v celkovej vyske predstavujicej len 0,4144 % celkovej sumy dodato¢ného cla
pozadovaného v platobnych vymeroch C18 Snake, pricom tieto zaruky boli navyse vratené po
zru$eni ozndmenti, ktoré sa na ne vztahovali.

Spojené kralovstvo spochybnuje existenciu tohto nesplnenia povinnosti, pricom v prvom rade
tvrdi, ze vzhladom na to, Ze jeho colné organy nemali k dispozicii udaje, ktoré by im umoznili
vypocitat vysku zdruk na zéklade spolahlivej ndhradnej hodnoty, tieto zaruky mohli byt tispesne
napadnuté v ramci spravnych a sudnych opravnych prostriedkov, ak by boli vypoc¢itané na zaklade
PPC.
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Tuto argumentdciu treba odmietnut.

Ako totiz v podstate uviedol aj generalny advokat v bode 224 svojich navrhov, kedze Spojené
kralovstvo bolo zodpovedné za spravne urcenie colnych hodnét deklarovanych pri dovozoch na
svoje Gzemie uplatnovanim colnych kontrol, ktoré vzhladom na osobitosti predmetnych
podvodov s podhodnotenim mali zahfnat overenia pred colnym vybavenim dotknutého tovaru,
bolo dlohou colnych orgdnov Spojeného kralovstva poziadat dotknuté obchodné subjekty
o poskytnutie informacii tykajucich sa kvality tohto tovaru a odobrat vzorky v ramci fyzickych
kontrol, ¢o by tymto organom poskytlo tidaje potrebné na urcenie ndhradnej hodnoty, ktort
mozno pouzit na vypocet spravnej vysky zaruk.

V tomto kontexte, hoci sa OLAF v ramci SCO Snake pokusil podporit konanie ¢lenskych statov
tym, ze poziadal ¢inske organy o poskytnutie vyvoznych cien, ktoré by sa mohli pouzit na urcenie
nahradnych hodnot tovaru, ktorého dovoz bol podhodnoteny, okolnost, zZe tieto organy poskytli
v kone¢nom dosledku relativne maélo vyvoznych cien a zZe pouzitie poskytnutych cien v sidnych
konaniach navySe podliehalo striktnym obmedzeniam, nemdze spochybnit skuto¢nost, ze bolo
ulohou Spojeného kralovstva, a nie OLAF-u alebo Komisie, zorganizovat svoj systém boja proti
predmetnym podvodom s podhodnotenim tak, aby malo k dispozicii dostato¢né tdaje o hodnote
dotknutého tovaru, akymi st idaje tykajtce sa kvality alebo irovne konecnej Gpravy tohto tovaru.

V druhom rade Spojené kralovstvo spochybriuje nesplnenie povinnosti zalozené na poruseni
clanku 248 ods. 1 vykonavacieho nariadenia k CKS a ¢lanku 244 vykonavacieho nariadenia
k CKU z dévodu, ze povinnost systematicky poskytovat zaruku by neodévodnene zasahovala do
vlastnickeho prava dotknutych dovozcov, a preto by bola v rozpore s ¢lankom 17 Charty
a ¢lankom 1 Dodatkového protokolu ¢. 1 k Eurépskemu dohovoru o ochrane Iudskych prav
a zakladnych slobdd, podpisaného 20. marca 1952 v Parizi.

V tejto suvislosti, ako bolo pripomenuté v bodoch 220 a 251 tohto rozsudku, z judikatary Sidneho
dvora tykajticej sa ¢lanku 325 ods. 1 ZFEU vyplyva, Ze povinnost zabezpecit, aby sa vlastné zdroje
Unie pozostavajuce z cla vyberali G¢inne a v plnej vyske, sa ukladé pri nevyhnutnom re$pektovani
zakladnych prav zaru¢enych Chartou a vieobecnych zasad prava Unie.

V prejedndvanej veci Komisia Spojenému kralovstvu vytyka, ze systematicky nepozadovalo
poskytnutie zaruk pred colnym vybavenim dotknutého tovaru v pripade dovozov, ktorych
deklarovand hodnota bola nizsia ako rizikovda prahovd hodnota a ktoré v doésledku toho
predstavovali vyznamné riziko podhodnotenia.

Okrem toho treba konstatovat, ako uviedol generalny advokat v bode 222 svojich navrhov, ze
Spojené kréalovstvo nevysvetluje presné dovody, preco by takito povinnost systematicky
poskytovat zaruky za dovozy, ktoré boli identifikované rizikovym profilom ako dovozy
s vyznamnym rizikom podhodnotenia, mala predstavovat porusenie vlastnickeho prava
dotknutych obchodnych subjektov.

Okrem toho, aj ked povinnost systematicky poskytovat zdruky pre takéto dovozy moze viest
k obmedzeniu zdkladného vlastnickeho prava, takéto obmedzenie sa zdd byt oddvodnené
vzhladom na podmienky stanovené v ¢lanku 52 ods. 1 Charty.

V sulade s tymto ustanovenim je totiZ toto obmedzenie stanovené zdkonom a re$pektuje podstatu

vlastnickeho préva, ako aj zdsadu proporcionality, kedze je uvedené obmedzenie nevyhnutné
a skuto¢ne zodpoveda cielom vSeobecného zaujmu, ktoré st uznané Uniou.
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V tejto suvislosti v prvom rade povinnost systematicky poskytovat zaruku za dovozy, ktoré
predstavuju vyznamné riziko podhodnotenia, skuto¢ne zodpovedd cielu vseobecného ziujmu
uznanému v ¢lanku 325 ZFEU, ktorym je ochrana finanénych zéujmov Unie a najmai to, Ze na
tento Gcel prijmu colné organy Cclenskych stitov vhodné opatrenia colnej kontroly na
zabezpecenie efektivneho a iplného vyberu tradi¢nych vlastnych zdrojov pozostavajucich z cla.

Dalej vzhladom na to, Ze zdruka sa uvolni hned potom, ako dotknuty dovozca uhradi skuto¢ne
splatné clo alebo ako sa po overeni zisti, Ze tento dovozca spravne deklaroval colni hodnotu
dotknutého tovaru, povinnost poskytnut takato zdruku, hoci aj systematicky, ma striktne
docasny charakter a reSpektuje podstatu vlastnickeho prava, ako aj zasadu proporcionality.

Napokon primeranost takejto povinnosti odrdza aj skuto¢nost, ze Komisia Spojenému kréalovstvu
osobitne vytyka, ze tito povinnost nestanovilo vylucne pre dovozy predstavujice vyznamné riziko
podhodnotenia a zistené pred prepustenim tohto tovaru pomocou automatizovaného rizikového
profilu.

V pripade takychto dovozov totiz colné organy v sulade s ¢lankom 181a vykondvacieho nariadenia
k CKS a ¢lankom 140 vykonévacieho nariadenia k CKU musia mat pochybnosti o deklarovanej
colnej hodnote, kedZe sa nemoézu presvedcit, ¢i tdito hodnota predstavuje celi zaplatend sumu
alebo splatnd sumu, a preto su povinné usudit, ze vysledkom overovania dotknutych colnych
vyhldseni moze byt vyssia suma cla, ktorda bude splatnd, nez suma vyplyvajtica z tdajov tychto
colnych vyhldseni, v zmysle clanku 248 vykondvacieho nariadenia k CKS a clanku 244
vykondvacieho nariadenia k CKU.

Vzhladom na predchédzajtice Gvahy treba dospiet k zéveru, Ze Spojené kréalovstvo si tym, Ze pocas
obdobia poruSovania v podstate svoj systém colnych kontrol zamerany na boj proti predmetnym
podvodom s podhodnotenim obmedzilo na opatrenia uplatnované po colnom vybaveni
dotknutého tovaru, akymi su prikazy na dodatocné vybratie cla, a Ze systematicky nezahrnulo do
tohto systému opatrenia uplatnované pred tymto colnym vybavenim, a to najmé colné kontroly
dovozov, ktoré boli identifikované pomocou automatizovaného rizikového profilu ako dovozy
s vyznamnym rizikom podhodnotenia, a systematické poskytovanie zaruk za takéto dovozy,
nesplnilo povinnosti, ktoré mu vyplyvaju z ¢lanku 13 Colného kédexu Spolocenstva, ¢lanku 46
Colného kédexu Unie, ¢lanku 248 ods. 1 vykonavacieho nariadenia k CKS a ¢lanku 244
vykondvacieho nariadenia k CKU.

Tento zaver v podstate vyplyva z konstatovania nedostatku efektivity a v prejednavanej veci zo
zjavného nedostatku efektivity systému colnych kontrol, ktory Spojené kralovstvo uplatiiovalo
pocas obdobia porusovania na tGcely boja proti predmetnym podvodom s podhodnotenim,
pretoze tento systém v rozsahu, v akom sa zameriaval na kontroly uplatiiované po colnom
vybaveni dotknutého tovaru, nebol prisposobeny charakteristickym znakom tychto podvodov,
hoci tento $tat mal o nich dostato¢nti vedomost od zaciatku tohto obdobia.

Ako v podstate uviedol generalny advokat v bode 227 svojich ndvrhov, tento zaver tykajuci sa
v prejedndvanej veci zjavnej nevhodnosti a nedostatocnosti colnych kontrol vykonavanych
Spojenym kréalovstvom pocas obdobia porus$ovania na ucely boja proti predmetnym podvodom
s podhodnotenim, nie je spochybneny argumentéiciou tohto $titu, podla ktorej sa tento $tit
zucastnil na operdcidich colnych kontrol na trovni Unie, ako napriklad PKO Discount
v roku 2011, SCO Snake v roku 2014 alebo operacie Octopus v roku 2016, a viedol vlastné
operacie, ako napriklad operacie Breach alebo Samurai.
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Ulohou colnych organov ¢lenskych $tatov je totiz dbat na uplatfiovanie colnych predpisov Unie
a najmi vykondvat primerané colné kontroly s cielom t¢inne chranit finan¢né zaujmy Unie.
Plnenie takejto udlohy si vyzaduje, aby tieto organy vykonavali nepretrzitd, konzistentnu
a systematicktl pracu, ktord sa neméze obmedzit na jednorazovii Gcast na colnych operacidch,
ktorych tc¢inky mozu byt len a len doc¢asné. Okrem toho ¢innosti colnych kontrol vykonavané na
tirovni Unie su sice uréené na podporu ¢lenskych $titov, ale nemozu nahradit ¢innost kontroly
a u¢innej ochrany finanénych zaujmov Unie, ktord prinalezi tymto $tatom.

V tejto savislosti je nesporné, ze operacia Breach, ktortt orgédny Spojeného kréalovstva spustili
v mdji 2015, bola prvou akciou colnych kontrol Spojeného kralovstva zameranou konkrétne na
boj proti predmetnym podvodom s podhodnotenim a Ze operacia Swift Arrow bola prvou akciou
Spojeného krélovstva, ktord do systému colnych kontrol systematicky zaclenila overenia
vykonavané pred colnym vybavenim dovozov identifikovanych pomocou rizikového profilu.

Ako tvrdi Komisia, zjavnd netGcinnost opatreni prijatych Spojenym kralovstvom pocas obdobia
porusovania na boj proti predmetnym podvodom s podhodnotenim a naopak ucinnost
a odradzujica povaha systému, ktory systematicky zahfna colné kontroly vykonané pred colnym
vybavenim dotknutych tovarov a zalozené na rizikovom profile, vyplyvaju aj zo statistickych
udajov poskytnutych Komisiou.

Tieto Statistické udaje, uvedené najma v prilohe k odpovediam tejto institticie na otazky polozené
Stidnym dvorom, totiz potvrdzuju, Ze na jednej strane pocas obdobia porusovania objem dovozov
deklarovanych na colné Gcely v Spojenom kralovstve za ceny nizsie ako NPC (teda 50 % PPC),
a najmé dovozov deklarovanych za ceny nizsie ako 10 % PPC, a teda za mimoriadne nizke ceny,
z roka na rok vyrazne réstol, zatial ¢o objem dovozov za ceny vyssie ako NPC zostal relativne
stabilny.

Objem dovozov za ceny nizie ako 10 % PPC sa tak zvySil zo 4189937 kg v roku 2011 na
314088517 kg v roku 2016. Za obdobie porusovania predstavoval objem dovozov
s deklarovanymi cenami niz$imi ako NPC 41 % celkového dovozu dotknutych vyrobkov z Ciny.
V tomto obdobi 69,5% dovozov s deklarovanymi cenami niz§imi ako NPC tvorili dovozy
s deklarovanymi cenami niz$imi ako 10 % PPC.

Okrem toho, zatial ¢o 51 % dovozov za niz$ie ceny ako NPC bolo v decembri 2012 deklarovanych
za cenu niz$iu ako 10 % PPC, v decembri 2016 sa tito miera zvysila na 85 %.

Na druhej strane zo $tatistickych tdajov poskytnutych Komisiou nepopieratelne vyplyva, Ze od
spustenia operacie Swift Arrow, prvej operécie orgdnov Spojeného kralovstva, ktord do systému
colnych kontrol systematicky zaclenila overenia vykondvané pred colnym vybavenim dovozov
identifikovanych pomocou automatizovaného rizikového profilu ako dovozy s vyznamnym
rizikom podhodnotenia, sa dovozy s deklarovanymi cenami niz§imi ako NPC okamzite znizili
natolko, Ze v priebehu niekolkych mesiacov skoro vymizli. Tieto podhodnotené dovozy totiz klesli
0 90 % len za obdobie troch mesiacov.
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4) O poruseni povinnosti uloZenych clankom 220 ods. 1 Colného kddexu Spolocenstva
a Clankom 105 ods. 3 Colného kédexu Unie

Ako bolo uvedené v bode 207 tohto rozsudku, dalej treba preskdmat vyhradu zaloZenu na
nepretrzitom poruseni povinnosti vyplyvajtcich z ¢lanku 220 ods. 1 Colného kédexu Spolocenstva
a ¢lanku 105 ods. 3 Colného kédexu Unie, kedZe Spojené kralovstvo v pripade dotknutych
dovozov nezapisovalo do Gc¢tovnej evidencie zostavajice colné dlhy, ktoré sa mali este vybrat po
tom, ¢o sa colné organy dozvedeli o skutoc¢nosti, ktora viedla k vzniku tychto dlhov.

Spojené krélovstvo tito vyhradu spochybriuje, pricom v podstate tvrdi, Ze nemalo povinnost
zapisat dodato¢né colné dlhy do tétovnej evidencie, pokial nebolo povinné overit dotknuté colné
vyhldsenia, kedze vypocet dodato¢ného cla dlzného na zéklade pravnych predpisov by bol mozny
len vtedy, ak by boli tieto colné vyhldsenia najprv overené. Spojené kralovstvo v$ak nebolo povinné
overit uvedené colné vyhldsenia, ktorych hodnota bola nizsia ako prahové hodnoty stanovené
OLAF-om, a ani ich v skuto¢nosti neoverilo. V kazdom pripade tito povinnost zapisat cla do
t¢tovnej evidencie vlastnych zdrojov Unie by si vyZadovala, aby Spojené kralovstvo disponovalo
udajmi o presnych dlznych sumdch, ktoré nezauctovalo. Aj keby pritom Spojené krélovstvo
vykonalo overenia, tieto informacie by nemalo k dispozicii.

V tejto savislosti v rozsahu, v akom Komisia svojou vyhradou zaloZenou na poruseni ¢lanku 220
ods. 1 Colného kédexu Spolo¢enstva a ¢lanku 105 ods. 3 Colného kédexu Unie vytyka Spojenému
kralovstvu, ze v pripade dotknutych dovozov uskuto¢nenych pocas celého obdobia porusovania
nezapisalo do uctovnej evidencie dlzné clo v plnej vyske v lehotach stanoven)'fch tymito
ustanoveniami, z preskimania prvého zalobného dovodu vyplyva, Ze colné organy Spojeného
kralovstva v rozpore s ¢lankom 325 ods. 1 ZFEU a colnymi predpismi Unie neprijali vhodné
opatrenia colnej kontroly na overenie colnych hodnét deklarovanych v suavislosti s tymito
dovozmi.

Z toho vyplyva, ze pokial ide o uvedené dovozy, tieto colné organy si nesplnili svoju povinnost
zabezpecit prostrednictvom primeranych colnych kontrol sprévne urcenie colnych hodnét
v sulade s pravidlami colnych predpisov Unie.

V doésledku toho colné orgény Spojeného kralovstva tym, ze pre tieto dovozy vypocitali vysku cla
na zdklade nespravnych hodnét, pretoze boli zjavne prili§ nizke, a nasledne zapisali tieto sumy cla
do ucltovnej evidencie, v rozpore s clinkom 220 ods. 1 Colného kdédexu Spolocenstva
a ¢lankom 105 ods. 3 Colného kédexu Unie fakticky nezapisali do i¢tovnej evidencie dlzné clo
v plnej vyske v lehotach stanovenych tymito ustanoveniami.

Predovsetkym v rozpore s uvedenymi ustanoveniami neboli v¢as zapisané do uctovnej evidencie
sumy zodpovedajuce rozdielu medzi clom vypocitanym na zéklade nespriavne deklarovanych
hodnét a clom, ktoré by bolo stanovené, ak by sa vypocitalo na zaklade skuto¢nych hodnot
dotknutého tovaru v stlade s pravidlami prava Unie tykajticimi sa uréenia colnej hodnoty.

Vzhladom na predchédzajtice Gvahy treba prvému zalobnému dévodu vyhoviet v rozsahu, v akom
je zaloZzeny na poru$eni povinnosti zo strany Spojeného kralovstva, ktoré mu vyplyvaju
z ¢lanku 325 ods. 1 ZFEU, ¢lanku 13 a ¢lanku 220 ods. 1 Colného kédexu Spolo¢enstva, ¢lanku 46
a ¢lanku 105 ods. 3 Colného kédexu Unie, ako aj z ¢lanku 248 ods. 1 vykonavacieho nariadenia
k CKS a ¢lanku 244 vykondvacieho nariadenia k CKU.
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2. O nesplneni povinnosti uloZenych prdavom Unie v oblasti spristupnenia tradicnych
viastnych zdrojov pozostavajicich z cla

Druhym zalobnym dévodom, ktory sa tyka niektorych vyhrad uvedenych v prvom odseku prvého
zalobného ndvrhu, ako aj jedinej vyhrady uvedenej v tretom odseku tohto prvého zalobného
navrhu, Komisia v prvom rade vytyka Spojenému kralovstvu, ze porusilo pravne predpisy Unie
v oblasti vlastnych zdrojov a najmé ¢lanky 2 a 8 rozhodnuti 2007/436 a 2014/335, ¢lanky 2, 6, 9,
10, 11 a 17 nariadenia ¢. 1150/2000, ako aj prislusné ustanovenia clankov 2, 6, 9, 10, 12 a 13
nariadenia ¢. 609/2014, kedze v stvislosti s dotknutymi dovozmi pocas obdobia poru$ovania
tento $tat nespristupnil tejto institacii tradi¢né vlastné zdroje, ktoré boli splatné. V druhom rade
Komisia tvrdi, ze podla jej odhadu straty tradi¢nych vlastnych zdrojov znizené o ndklady na
vyber, ale zvy$ené o troky z omeskania, ktoré jej v dosledku toho musi Spojené kralovstvo
spristupnit v stlade s tymito ustanoveniami, zodpovedaji tymto sumam:

— 496 025 324,30 eura za rok 2017 (do 11. oktébra 2017 vratane),
— 646 809 443,80 eura za rok 2016,
— 535290 329,16 eura za rok 2015,
— 480098 912,45 eura za rok 2014,
— 325230 822,55 eura za rok 2013,
— 173404 943,81 eura za rok 2012,

— 22777 312,79 za rok 2011.

a) O vyhrade zaloZenej na tom, zZe Spojené krdlovstvo porusilo svoju zdsadnii povinnost
spristupnit tradicné vlastné zdroje

V prvom rade Komisia na jednej strane tvrdi, ze kedZze, ako tvrdi v ramci prvého zalobného
doévodu, colné organy Spojeného kralovstva nevykondvali poc¢as obdobia porusovania vhodné
colné kontroly, tovar pri dotknutych dovozoch nebol spravne deklarovany, pokial ide o jeho colnd
hodnotu, v dosledku ¢oho cla splatné za tento tovar neboli spravne vypocitané a sumy vlastnych
zdrojov zodpovedajice tymto clam, ktoré mali byt stanovené, neboli stanovené, a ani
spristupnené Komisii v ¢ase, ked sa tak malo stat.

Na druhej strane Komisia Spojenému kralovstvu vytyka, ze v ramci SCO Snake jeho colné organy
zrusili od jana 2015 colné dlhy, ktoré predtym stanovili v prikazoch na dodato¢né vybratie cla
vydanych v obdobi od novembra 2014 do februara 2015, teda v platobnych vymeroch C18Snake
tykajacich sa dotknutych dovozov uskuto¢nenych v obdobi od novembra 2011 do novembra
2014, a ze tento stat tak v ddsledku administrativnych chyb, ktoré mozno pripisat jeho colnym
organom, neposkytol tejto institucii tradicné vlastné zdroje, ktoré boli splatné v suvislosti
s tymito dovozmi.
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1) O zdsade zodpovednosti Spojeného krdlovstva za nestanovenie strdt tradicnych vlastnych
zdrojov Unie

Na ucely postidenia jednotlivych vyhrad Komisie a argumentacie uvddzanej Spojenym kréalovstvo
na svoju obhajobu, treba najskor pripomenut vlastnosti systému vlastnych zdrojov Unie, ako ich
zhrnul Sidny dvor vo svojej judikature.

Z ¢lanku 8 ods. 1 rozhodnuti 2007/436 a 2014/335 vyplyva, Ze vlastné zdroje Unie uvedené
v ¢lanku 2 ods. 1 pism. a) rozhodnutia 2007/436, resp. ¢lanku 2 ods. 1 rozhodnutia 2014/335
vyberaja ¢lenské staty a Ze tieto $taty maju povinnost spristupnit tieto zdroje Komisii (rozsudok
z 9. jala 2020, Ceska republika/Komisia, C-575/18 P, EU:C:2020:530, bod 56 a citovana
judikatara).

Na tento tcel st ¢lenské staty povinné podla ¢lanku 2 ods. 1 nariadeni ¢. 1150/2000 a 609/2014
stanovit narok Unie na vlastné zdroje bezodkladne po splneni podmienok ,tykajtcich sa zapisu
naroku do uctovnych knih a upovedomenia dlznika®“, ktoré si ustanovené v colnych predpisoch,
a teda potom, ako mozu colné organy vypocitat vysku narokov z prislusného colného dlhu a urcit
dlznika. Clenské $taty st preto povinné zapisat vzniknuté naroky v stlade s ¢lankom 2 tychto
nariadeni do G¢tovnych zdznamov vlastnych zdrojov Unie za podmienok stanovenych v ¢lanku 6
uvedenych nariadeni. V tejto suvislosti treba pripomenut, Ze podla ¢ldnku 6 ods. 3 pism. b)
nariadenia ¢. 1150/2000 a ¢lanku 6 ods. 3 druhého pododseku nariadenia ¢. 609/2014 sa vzniknuté
naroky, ktoré este neboli vybraté a za ktoré nebola poskytnuta zaruka, zapisu na ucet B (rozsudok
z 9. jala 2020, Ceska republika/Komisia, C-575/18 P, EU:C:2020:530, bod 57 a citovana
judikatadra).

Clenské $taty musia nasledne spristupnit vlastné zdroje Unie Komisii za podmienok stanovenych
rovnakym sposobom v ¢lankoch 9 az 11 nariadenia ¢. 1150/2000 a ¢lankoch 9, 10 a 12 nariadenia
¢. 609/2014 tak, ze ich zapiSu v stlade so stanovenymi lehotami na ucet zalozeny na tento tcel
v mene tejto institdcie. V stlade s ¢lankom 11 ods. 1 nariadenia ¢. 1150/2000 a ¢lankom 12 ods. 1
nariadenia ¢. 609/2014 ma kazdé omeskanie s pripisanim na tento ucet za nasledok vznik
povinnosti dotknutého ¢lenského $tatu platit droky z omeskania (rozsudok z 9. jula 2020, Ceskd
republika/Komisia, C-575/18 P, EU:C:2020:530, bod 58).

Okrem toho podla ¢lanku 17 ods. 1 nariadenia ¢. 1150/2000 a ¢ldnku 13 ods. 1 nariadenia
¢. 609/2014 su clenské staty povinné vykonat vsetky potrebné opatrenia, aby zabezpedili, ze
Ciastka zodpovedajuca ndarokom vzniknutym v stlade s clankom 2 tychto nariadeni bude
spristupnena Komisii.

Dalej podla ¢lanku 17 ods. 2 nariadenia ¢. 1150/2000 a ¢lanku 13 ods. 2 nariadenia ¢. 609/2014 st
Clenské staty oslobodené od povinnosti spristupnit Komisii sumy zodpovedajice vzniknutym
narokom iba v pripade, ak nemohli sumy vybrat v dovodov vis maior alebo ak sa zisti, zZe
vyberanie je z dlhodobého hladiska nemozné z ddévodov, ktoré im nemozno pripisat.

Z toho vyplyva, ze za sicasného stavu prava Unie je sprava systému vlastnych zdrojov Unie
zverena Clenskym s$titom a patri vylucnej do ich zodpovednosti. Povinnosti vyberu, zistenia
a zapisania tychto vlastnych zdrojov na ucet s cielom ich spristupnenia Komisii st teda ulozené
priamo ¢lenskym $titom na zéklade pravnych predpisov Unie v oblasti vlastnych zdrojov
a v prejednavanej veci na zaklade rozhodnuti 2007/436 a 2014/335, ako aj nariadeni ¢. 1150/2000
a 609/2014 (pozri v tomto zmysle rozsudok z 9. jila 2020, Ceské republika/Komisia, C-575/18 P,
EU:C:2020:530, bod 62 a citovanu judikatdru).

ECLI:EU:C:2022:167 63



346

347

348

349

350

351

352

353

Rozsupok z 8. 3. 2022 — Vec C-213/19
Komisia/SPOJENE KRALOVSTVO (BOJ PROTI PODVODOM S PODHODNOTENIM)

Napokon, kedZe existuje priama suvislost medzi vyberom prijmov pochddzajicich z cla
a spristupnenim zodpovedajucich zdrojov Komisii, prindlezi ¢lenskym S$tatom, aby v stlade
s povinnostami, ktoré im uklada ¢lanok 325 ods. 1 ZFEU, chrénili finan¢né zaujmy Unie pred
podvodmi alebo inymi protipravnymi ¢innostami poskodzujtacimi tieto zdujmy, prijali potrebné
opatrenia na zabezpecenie efektivneho a uplného vyberu tohto cla, a teda aj tychto zdrojov [pozri
v tomto zmysle rozsudok z 11. jula 2019, Komisia/Taliansko (Vlastné zdroje — Vymdhanie colného
dlhu), C-304/18, neuverejneny, EU:C:2019:601, bod 50 a citovanu judikattru].

Vzhladom na tieto tvahy tykajtice sa vlastnosti systému vlastnych zdrojov Unie treba konstatovat,
ako v podstate uviedol generalny advokat v bode 240 svojich navrhov, ze kedZze colné orginy
Sp0)eneho krélovstva, ako sa zistilo na konci preskiimania prvého zalobného dévodu, neprijali
pocas obdobia poru$ovania v rozpore s ¢lankom 325 ods. 1 ZFEU a colnymi predpismi Unie
opatrenia takej povahy, aby zabezpecili spravne stanovenie colnych hodnot dotknutych dovozov
uskuto¢nenych pocas tohto obdobia, akymi st kontroly vykondvané pred colnym vybavenim
dotknutého tovaru na zaklade analyzy rizika a povinnost poskytnat zaruky za dovozy
identifikované rizikovym profilom ako dovozy s vyznamnym rizikom podhodnotenia, tento stat
v suvislosti s tymto dovozmi vypocital colné dlhy na zdklade nepresnych hodnét, pretoze boli
spravidla niz$ie ako skuto¢né hodnoty dotknutého tovaru. Spojené krélovstvo preto nezapisalo
do Gctovnej evidencie splatné clo v plnej vyske a v dosledku toho v rozpore s ¢lankami 2 a 8
rozhodnuti 2007/436 a 2014/335, ako aj s ¢lankami 2, 6, 9, 10, 11 a 17 nariadenia ¢. 1150/2000
a prislusnymi ustanoveniami c¢lankov 2, 6, 9, 10, 12 a 13 nariadenia ¢. 609/2014, nestanovilo
a nespristupnilo Komisii vlastné zdroje tykajuce sa uvedenych dovozov v plnej vyske a v Case, ked
sa tak malo stat.

Spojené kralovstvo spochybnuje toto kon$tatovanie. Podla tohto $tdtu v rozsahu, v akom sa touto
zalobou navrhuje, aby mu Stidny dvor ulozil povinnost spristupnit Komisii urcité sumy vlastnych
zdrojov, tito Zaloba predstavuje Zalobu o nahradu $kody zaloZent na poruseni ¢lanku 325 ZFEU
a colnych predpisov Unie, ktoré spoc¢iva v tom, Ze colné organy vykonali nevhodné kontroly
podvodne podhodnotenych dovozov.

V sulade so zdsadami upravujucimi kazdd zalobu o ndhradu skody by teda Komisia mala byt
povinnd preukazat, Ze existuje priama pricinna savislost medzi tymito kontrolami a stratami
vlastnych zdrojov, ktoré tato institicia pozaduje z titulu ndhradu skody.

Takéto pric¢innd suvislost vsak podla tohto §titu neexistuje. V tejto savislosti Spojené krélovstvo
tvrdi, Ze v stlade s tymito zadsadami je potrebné polozit si otazku, co by sa stalo, keby boli prijaté
opatrenia colnych kontrol odporucané OLAF-om a Komisiou na boj proti predmetnym
podvodom s podhodnotenim, a to najmd kontroly vykondvané pred colnym vybavenim
dotknutych tovarov na zéklade rizikového profilu.

Podla Spojeného krélovstva, ak by sa takéto opatrenia prijali, dotknuté dovozy by sa jednoducho
neuskutoc¢nili, takze by nevznikla Ziadna strata pre rozpocet Unie. Dotknuté obchodné subjekty
by totiz neboli ochotné zaplatit clo splatné za dotknuté dovozy, kedze ich odmena zdvisela najma
od sumy cla, ktorému sa vyhli.

Spojené kralovstvo preto tvrdi, Ze mu nemozno vytykat, Ze nespristupnilo Komisii tradi¢né vlastné
zdroje dlzné v suvislosti s dotknutymi dovozmi, ktorych obetou bol navyse samotny tento $tat.

V doésledku toho nemdze niest zodpovednost za akdkolvek stratu tychto vlastnych zdrojov.

Takud argumentaciu treba odmietnut.
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V prvom rade treba pripomenut, ako je uvedené v bode 180 a nasl. tohto rozsudku, ze Komisia sa
v ramci tohto konania nedoméha, aby Stidny dvor ulozil tomuto §tatu povinnost nahradit $kodu,
takze prejedndvana zaloba nepredstavuje zZalobu o ndhradu $kody, a Ze netreba preukazovat nijakd
priamu pri¢innd stvislost medzi nevhodnymi kontrolami orgdnov Spojeného krélovstva
a stratami vlastnych zdrojov z dévodu tidajne kompenzacnej povahy tohto konania.

Rovnako na rozdiel od toho, ¢o tvrdi Spojené kralovstvo, poziadavka, aby Komisia preukazala
priamu pri¢innd stvislost medzi porusenim prava Unie a stratami vlastnych zdrojov, za ktoré by
mal byt zodpovedny c¢lensky stat, nevyplyva ani z rozsudku z 31. oktébra 2019, Komisia/Spojené
kralovstvo (C-391/17, EU:C:2019:919).

Je pravda, ze v bodoch 121 a 122 tohto rozsudku Sdidny dvor pouzil vyraz ,pri¢innd savislost”
medzi nezdkonnou ¢innostou colnych orgdnov Anguilly (zdmorské izemie Spojeného kralovstva)
a stratami vlastnych zdrojov vyplyvajicimi z porusenia rozhodnutia Rady 91/482/EHS
z 25. jala 1991 o pridruzeni zamorskych krajin a tzemi k Eurdépskemu hospodarskemu
spolocenstvu [neoficidlny preklad] (U. v. ES L 263, 1991, s. 1) s cielom preskimat a nisledne
zamietnut argumentdciu Spojeného kralovstva zaloZent na neexistencii takejto suavislosti.
Z bodu 120 uvedeného rozsudku vsak vyplyva, ze tento vyraz odkazuje na otdzku, ¢i touto
nezékonnou ¢innostou ,bola s istotou spdsobena strata vlastnych zdrojov®, co je otdzka, na ktort
Saidny dvor v tomto bode 120 odpovedal kladne na zaklade konstatovania, Ze uvedend nezdkonna
¢innost viedla talianske orginy k prepusteniu vyrobkov pochadzajucich z Anguilly na dovoz do
Unie bez cla a k prijatiu rozhodnutia o odpusteni a vriteni cla.

V prejedndvanej veci pritom treba konstatovat, ze neexistencia vhodnych kontrol zo strany
colnych orgédnov Spojeného kréalovstva tykajucich sa colnych hodnét deklarovanych pre dotknuté
dovozy pocas obdobia porusovania mala za nasledok, ze prislusné clo bolo vypocitané a zapisané
do uctovnej evidencie na zdklade podhodnotenych hodnoét a ze v dosledku toho boli dotknuté
vyrobky prepustené na dovoz do Unie, hoci bola zaplatena len cast splatného cla. Této
neexistencia vhodnych kontrol teda s urcitostou viedla k stratdm vlastnych zdrojov Unie.

Na rozdiel od toho, ¢o tvrdi Spojené kralovstvo, otdzku, ktor si treba v tejto stvislosti polozit, aby
sa urcilo, ¢i straty vlastnych zdrojov Unie boli spdsobené nevhodnym systémom colnych kontrol,
nie je otdzka, ¢i by sa dotknuté dovozy uskuto¢nili aj za predpokladu, Ze by sa vykonavali colné
kontroly odporucané OLAF-om a Komisiou, ale vylu¢ne otazka, aké by boli sumy cla zapisaného
do tctovnej evidencie a vlastnych zdrojov Unie stanovenych colnymi organmi Spojeného
kralovstva, ak by tieto dovozy, o ktorych je nesporné, Ze sa na uzemi tohto $titu naozaj
uskutocnili vo velkom pocte, boli podrobené vhodnym overeniam s cielom zabezpecit, aby boli
cla vypocitané na zdklade spravne stanovenych colnych hodnoét v stlade s pravidlami colnych
predpisov Unie v oblasti uréenia colnej hodnoty a nie na zaklade zjavne podhodnotenych colnych
hodnét.

V tejto savislosti z judikatdry pripomenutej v bode 346 tohto rozsudku vyplyva, ze kedZe existuje
priama suvislost medzi vyberom prijmov pochadzajicich z cla a spristupnenim zodpovedajtcich
tradi¢nych vlastnych zdrojov Komisii, prindlezi ¢lenskym S$tatom, aby na zdklade ¢lanku 325
ods. 1 ZFEU prijali potrebné opatrenia na zabezpecenie efektivneho a tplného vyberu tohto cla,
a teda aj zodpovedajucich sam tychto zdrojov.

V prejednavanej veci, ako bolo rozhodnuté na konci preskiimania prvého zalobného dovodu,
pritom Spojené krélovstvo neprijalo poc¢as obdobia poru$ovania opatrenia potrebné na tento ucel.
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V dosledku toho boli cld tykajice sa tovaru pri dotknutych dovozoch vypocitané na zdklade
hodnét, pri ktorych sa mozno domnievat, Ze vo velkej vicsine boli deklarované podvodne, kedze
boli vyrazne nizsie ako ich skuto¢na hodnota, a preto neboli stanovené spravne.

Nevhodnost tychto kontrol mala teda za nésledok, Ze sumy cla a vlastnych zdrojov skutoc¢ne
splatné za dotknuté dovozy neboli Spojenym krélovstvom efektivne a v plnej vy$ske vybrané
a spristupnené Komisii.

Vzhladom na to, Ze tieto sumy mohli byt spravne stanovené hned po uskuto¢neni dovoznych
operécii a pri ich naslednom colnom vybaveni, ak by orginy Spojeného kralovstva vykonali
potrebné overenia, musi byt tento $tat, pokial ide o obdobie poru$ovania, uvedeny do situicie
rovnocennej so situdciou, v ktorej by spravne stanovil prislusné cla a zapisal ich do Gc¢tovnej
evidencie vlastnych zdrojov Unie (pozri analogicky rozsudok zo 17. marca 2011,
Komisia/Portugalsko, C-23/10, neuverejneny, EU:C:2011:160, bod 63 a citovanu judikataru).

Okrem toho, ako v podstate uviedol aj generdlny advokat v bode 265 svojich navrhov, ak colné
organy Spojeného krélovstva z dévodu nevhodne vykonanych kontrol, pripadne chyb, ktorych sa
dopustili, nevybrali v plnej vyske cla splatné za dotknuté dovozy v rozpore s povinnostami, ktoré
im vyplyvajt z ¢lanku 325 ods. 1 ZFEU a colnych predpisov Unie, nespochybriuje to povinnost
Spojeného kralovstva spristupnit Komisii zdroje, ktoré mali byt stanovené, ak by boli tieto cla
spravne zapisané do uctovnej evidencie.

Napokon, kedZze pocas celého obdobia poru$ovania boli velké mnozstvd dotknutého tovaru
predmetom podhodnotenych dovozov do Spojeného kralovstva bez toho, aby bola overend
spravnost hodnot deklarovanych v stlade s pravidlami prava Unie v oblasti uréenia colnej
hodnoty pred jeho prepustenim do volného obehu, tento $tat vytvoril nezvratnu situéciu, ktord
viedla k vyraznym stratdm vlastnych zdrojov Unie, za ktoré musi niest zodpovednost.

Okrem toho, Ze rekonstrukcia skutkového stavu, aka presadzuje Spojené kralovstvo, by
predstavovala $pekulativny postup, ktory Sidnemu dvoru neprinélezi vykonat na Gcely urcenia
povinnosti ¢lenského $tatu nahradit straty vlastnych zdrojov Unie, tato rekonstrukcia nemdze
v ziadnom pripade spochybnit existenciu a velkost vzniknutych strat, pokial ide o dotknuté
dovozy.

2) O zodpovednosti Spojeného krdlovstva za straty vlastnych zdrojov Unie stanovych
v ozndmeniach C 18 Snake

Dalej je potrebné preskiimat vyhradu Komisie, podla ktorej Spojené kralovstvo v rozpore
s ¢lankom 13 nariadenia ¢. 609/2014 nespristupnilo Komisii tradi¢né vlastné zdroje, ktoré boli
splatné v stvislosti s dotknutymi dovozmi uskuto¢nenymi od novembra 2011 do novembra 2014,
kedZze colné orginy Spojeného kralovstva v obdobi od jina do novembra 2015 zrusili prikazy na
dodatoc¢né vybratie cla prijaté v ramci SCO Snake, konkrétne 23 platobnych vymerov C18 Snake
vydanych medzi novembrom 2014 a februarom 2015 s cielom vybrat celkovi sumu dodato¢ného
cla, ktora podla Spojeného kralovstva nakoniec predstavovala 192 568 694,30 GBP.

V tejto suvislosti je nesporné, ze dodato¢né clo pozadované v platobnych vymeroch C18 Snake

bolo zapisané do uctovnej evidencie a ozndmené dlznikom, ze suma vlastnych zdrojov
zodpovedajuca tymto clam bola zapisand na tucet B v sdlade s ¢lankom 6 ods. 3 nariadeni
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¢. 1150/2000 a 609/2014, kedze islo o vzniknuté naroky, ktoré vsak este neboli vybraté a za ktoré
nebola poskytnutd zZiadna zéruka, a Ze colné orginy Spojeného kralovstva nésledne zrusili tieto
ozndmenia a odstranili tieto sumy z tohto uctu.

Spojené kralovstvo tvrdi, Ze zrusenie platobnych vymerov C18 Snake bolo od6vodnené, kedze sa
stalo definitivne nemozné vybrat dotknuté clo z dovodov, ktoré mu nie je mozné pripisat, takze
v stlade s ¢clankom 13 ods. 2 pism. b) nariadenia ¢. 609/2014 bolo oslobodené od povinnosti
spristupnit Komisii sumy zodpovedajice vzniknutym narokom.

Podla tohto $tdtu sa vyber cla stanoveného v tychto ozndmeniach stal definitivne nemoznym
jednak z dévodu, ktory nie je mozné pripisat Spojenému kréalovstvu, ze dlznikmi tohto cla boli
tzv. spolo¢nosti ,fénix“ teda mizntce alebo platobne neschopné spoloc¢nosti, a jednak preto, ze
z rozhodnuti prijatych v ramci preskimania opravnych prostriedkov podanych proti tymto
ozndmeniam na nezdvislom oddeleni HMRC vyplynulo, Ze dodatocné clo pozadované
v uvedenych ozndmeniach bolo vypocitané na zdklade PPC, a teda podla ,neprijatelnej
a nedostato¢ne podlozenej met6dy*.

V tejto suvislosti treba najskér pripomendt, ze podla ¢lanku 13 ods. 1 nariadenia ¢. 609/2014 su
Clenské staty povinné vykonat vSetky potrebné opatrenia, aby zabezpecili, Ze Cciastka
zodpovedajtiica ndrokom vzniknutym v stlade s ¢lankom 2 tohto nariadenia bude spristupnena
Komisii za podmienok stanovenych tymto nariadenim.

V prejedndvanej veci, ako potvrdzuju podrobnosti vypoctov dodato¢ného cla pozadovaného
v ozndmeniach C 18 Snake, ktoré Spojené kralovstvo predlozilo v prilohe dupliky, tieto
dodatoc¢né cla boli chybne vypocitané na zaklade PPC.

Ide pritom o administrativhu chybu, ktorej sa dopustili colné orginy Spojeného kralovstva,
pretoze, ako viackrat zdoraznil OLAF na stretnutiach s tymito colnymi orgdnmi a ako navyse
jasne vyplyvalo z usmerneni PKO Discount, PPC bolo mozné pouzit len ako nastroj na analyzu
rizika, teda nastroj umoznujuci identifikovat na zaklade rizikovych profilov dovozy, ktoré by
mohli byt podhodnotené a ktoré si vyzadujui overenia, a nie na urcovanie ich colnej hodnoty.

Preto bolo Spojené kréalovstvo v zdujme splnenia povinnosti, ktoré mu vyplyvajd z ¢ldnku 13 ods. 1
nariadenia ¢. 609/2014, povinné opravit tito administrativnu chybu ako opatrenie nevyhnutné na
to, aby ciastka zodpovedajica nirokom vzniknutym v sulade s clankom 2 tohto nariadenia bude
spristupnend Komisii. Predovsetkym malo Spojené krdlovstvo znovu urcit colnd hodnotu na
ziklade jednej z metdd stanovenych na tento tcel colnymi predpismi Unie a najma postupnymi
pravidlami ustanoveni prava Unie v oblasti uréenia colnej hodnoty, akymi st pravidld stanovené
v ¢ldnkoch 70 az 74 Colného kédexu Unie.

V tejto suvislosti Stidny dvor rozhodol, Ze medzi metédami urcenia colnej hodnoty upravenymi
v tychto ¢ldnkoch existuje vztah subsidiarity, takze ak takdto hodnotu nemozno urcit podla
daného ¢lanku, treba uplatnit ¢lanok, ktory v stanovenom poradi nasleduje bezprostredne po nom
(pozri v tomto zmysle rozsudok zo 16. juna 2016, EURO 2004. Hungary, C-291/15,
EU:C:2016:455, bod 29).

Zo spisu predlozeného Sidnemu dvoru, konkrétne zo zapisnice zo stretnutia, ktoré sa konalo

20. februdra 2015 medzi OLAF-om a HMRC, tieZ vyplyva, Ze colné orgény Spojeného kralovstva
si rychlo uvedomili chybu, ktorej sa dopustili, ale Ze sa rozhodli zrusit ozndmenia o vymahani cla
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namiesto ich opdtovného vydania po tom, ¢o vykonaji opravu pouzitim jednej z metéd uvedenych
v predchiddzajicom bode tohto rozsudku na ucely spravneho urcenia colnej hodnoty. Takéto
rozhodnutie opdtovne nevydat ozndmenia po ich oprave je pritom tiez administrativnou chybou.

Spojené kralovstvo sa v tejto suvislosti nemoze odvoldvat na skutoc¢nost, Ze hoci OLAF prislabil, ze
mu poskytne udaje od ¢inskych organov tykajice sa vyvoznych cien, v kone¢nom dosledku mu
bolo poskytnutych len velmi mélo tychto tdajov vo forme, ktord by sa dala pouzit na uréenie
colnej hodnoty dotknutého tovaru v sdlade s postupnymi pravidlami ustanoveni prava Unie
v oblasti urcenia colnej hodnoty. Rovnako sa tento $tat nemoze odvolavat na to, Ze nedisponoval
udajmi tykajicimi sa hodnoty tohto tovaru, ktoré by mu umoznili ur¢it colni hodnotu v sulade
s tymito pravidlami.

KedZe totiz za uplatiiovanie colnych predpisov Unie ¢lenskymi $tatmi nest vylu¢ni zodpovednost
tieto $taty, Spojené kralovstvo bolo povinné uplatnit vhodné opatrenia, akymi st fyzické kontroly,
ziadosti o informacie a dokumenty alebo odber vzoriek, aby malo dostatok tidajov na zabezpecenie
spravneho urcenia prislusnych colnych hodnét. Tento §tit preto nemoze vyuzivat vlastnd
necinnost na odovodnenie skutoc¢nosti, ze nespristupnil Komisii dlzné zdroje.

Z toho vyplyva, Ze kedze sa colné orgédny Spojeného kréalovstva rozhodli zrusit ozndmenia C 18
Snake namiesto ich opatovného vydania po tom, ¢o vykonaju opravu nahradenim PPC colnymi
hodnotami ur¢enymi v stlade s postupnymi metédami colnych predpisov Unie, tento $tat
v rozpore s clankom 13 ods. 1 nariadenia ¢. 609/2014 neprijal potrebné opatrenia na zabezpecenie
toho, ze ciastka zodpovedajica narokom, ktoré boli alebo mali byt stanovené v stlade s ¢clankom 2
tohto nariadenia, bude spristupnend Komisii za podmienok stanovenych uvedenym nariadenim.

Dalej podla ¢lanku 13 ods. 2 nariadenia ¢. 609/2014 st ¢lenské staty oslobodené od povinnosti
spristupnit Komisii sumy zodpovedajice vzniknutym ndrokom iba v pripade, ak nemohli tieto
sumy vybrat v dovodov vis maior alebo ak sa zisti, Ze vyberanie je z dlhodobého hladiska nemozné
z dévodov, ktoré im nemozno pripisat.

V tejto suavislosti sa c¢lensky $tat moze odvoldvat na takéto vo svojej podstate vynimocné
oslobodenie z dévodu, ktory mu nemozno pripisat, len ak dodrzi postup stanoveny v ¢lanku 13
ods. 3 a 4 nariadenia ¢. 609/2014.

Tento postup sa zacina tym, ze dotknuty clensky stat predlozi Komisii do troch mesiacov po
rozhodnuti prislusného spravneho orginu, ktorym sa sumy stanovenych narokov vyhlasili za
nevymozitelné, spravu obsahujicu informdcie o tych pripadoch, pri ktorych sa uplatnil ¢ldnok 13
ods. 2 tohto nariadenia, ak suma prislusnych stanovenych narokov presiahla 50 000 eur. Tieto
informdcie musia obsahovat ,vSetky skuto¢nosti potrebné na tGplné postidenie” dévodov uvede-
nych v ¢lanku 13 ods. 2 pism. a) a b) uvedeného nariadenia, ktoré dotknutému clenskému $tatu
zabranili spristupnit predmetnd sumu, ako aj opatrenia prijaté tymto $titom na jej vymozenie.
Komisia ma potom na zaslanie svojich pripomienok dotknutému ¢lenskému $tatu lehotu Siestich
mesiacov od prijatia tejto spravy alebo od prijatia doplnujacich informacii, ktoré povazovala za
potrebné si vyziadat.

V prejednédvanej veci treba konstatovat, ze Spojené kralovstvo nedodrzalo tento postup zahfnajici
otvoreny dialég s Komisiou a spocivajici na jednoznacnom a podrobnom ozndmeni dévodov
uvddzanych tymto $titom, ktoré by podla jeho ndzoru odévodnovali jeho oslobodenie od
povinnosti spristupnit zdroje stanovené v platobnych vymeroch C18 Snake podla ¢lanku 13
ods. 2 nariadenia ¢. 609/2014.
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Nezda sa totiz, Ze by colné dlhy stanovené v platobnych vymeroch C18 Snake boli vyhlasené za
nevymozitelné rozhodnutim prislusného sprdvneho orginu, v ktorom by sa konstatovala
nemoznost vymdhania v zmysle ¢lanku 13 ods. 2 druhého pododseku nariadenia ¢. 609/2014-.
Takymto rozhodnutim o odpisani vzniknutych narokov totiz nie st listy, ktorymi orgdn HMRC
zrusil tieto ozndmenia v rdmci spravnych kontrolnych konani.

Okrem toho je nesporné, ze Spojené kréalovstvo tiez nepredlozilo Komisii v lehote troch mesiacov
od prijatia takéhoto rozhodnutia spravu obsahujucu ,vSetky skutocnosti potrebné na uplné
posudenie” dovodov uvedenych v ¢lanku 13 ods. 2 nariadenia ¢. 609/2014, ktoré by tomuto $tatu
branili spristupnit sumy stanovené v oznameniach C 18 Snake, ako aj opatrenia prijaté tymto
statom na ich vymozenie.

Komisia tak ani nemohla predlozit svoje pripomienky alebo v pripade potreby poziadat
o doplnujice informédcie v lehote Siestich mesiacov, ktor4 jej bola stanovena.

Treba dodat, ze pokial ide o vecnt stranku, Spojené kralovstvo uvddza ako dévody, pre ktoré bolo
prenho definitivne nemozné pristipit k vymdhaniu cla stanoveného v platobnych vymeroch C18
Snake, jednak skutoc¢nost, ze dlznikmi tohto cla boli tzv. spolo¢nosti ,fénix”, teda miznice alebo
platobne neschopné spolo¢nosti, a jednak to, Ze uvedené cla boli vypocitané na zdklade PPC
a neexistovali ziadne iné metédy na urcenie hodnoty dotknutého tovaru, kedze chybali ddaje,
ktoré by sa mohli pouzit na tento tcel, ako napriklad vyvozné ceny prislibené OLAF-om, ktoré
vsak tento trad nedodal.

Dévody, na ktoré sa odvoldva Spojené kralovstvo, ho vsak nemézu zbavit povinnosti spristupnit
Komisii vlastné zdroje odvodené od cla stanoveného v oznameniach C 18 Snake.

Ak sa totiz tieto cld ukdzali byt nevymozitelné od dotknutych spolo¢nosti ,fénix“, stalo sa tak
v dosledku dvojitej administrativnej chyby colnych orginov Spojeného kralovstva, kedzZe tieto
organy hned potom, ako si uvedomili svoju chybu spocivajicu vo vypocitani cla na zaklade PPC,
aj ked OLAF jasne uviedol, Ze tieto ceny mali byt pouzité iba v rdmci analyzy rizika, radsej zrusili
platobné vymery C18 Snake, nez aby ich opatovne vydali po ich v¢asnej oprave na zdklade jednej
z postupnych met6d prava Unie v oblasti uréenia colnej hodnoty.

Okrem toho nemoznost vyberu cla stanoveného v platobnych vymeroch C18 Snake je v kone¢nom
dosledku sposobend neexistenciou fyzickych kontrol vykonanych pred colnym vybavenim
dotknutého tovaru spolu s odberom vzoriek a uplatnovanych dostatocne systematicky. Absencia
takychto kontrol totiz mala za nésledok, ze colné organy Spojeného kralovstva napriek svojej
vylucnej zodpovednosti v tejto oblasti nedisponovali potrebnymi tdajmi, a to najméd didajmi
tykajacimi sa kvality tohto tovaru, ktoré by umoznili stanovit jeho hodnotu v sulade
s ustanoveniami colnych predpisov Unie.

Rovnako, aj ked sa dodato¢né vybratie cla od tzv. spolo¢nosti ,fénix“ ukédzalo vo vacsine pripadov
ako nemozné z dévodu ich platobnej neschopnosti, takejto situdcii sa dalo a mohlo predist, keby
colné organy Spojeného kréalovstva systematicky pozadovali, ako im OLAF a Komisia opakovane
odporucali, poskytnutie zaruk pred colnym vybavenim dotknutého tovaru.

Ak colné organy Spojeného kralovstva po zru$eni platobnych vymerov C18 Snake opétovne
nevydali tieto ozndmenia z d6vodu, ze nemali k dispozicii Gdaje potrebné na urcenie hodnoty
dotknutého tovaru podla pravidiel préva Unie v oblasti uréenia colnej hodnoty, takyto dévod,
kedze vyplyva z toho, Ze Spojené kralovstvo zanedbalo svoju vylu¢ni zodpovednost za
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zabezpecenie spravneho urcenia colnych hodn6t na zdklade dostatoénych materidlnych
a dokumenta¢nych udajov, nemdze v ziadnom pripade odovodnit oslobodenie Spojeného
kralovstva od povinnosti spristupnit Komisii zdroje stvisiace s tymito ozndmeniami v stlade
s ¢lankom 13 ods. 2 nariadenia ¢. 609/2014.

V tejto stvislosti sa Spojené kralovstvo nemoze zbavit zodpovednosti za zabezpecenie spravneho
urcenia colnych hodnét dotknutého tovaru na zdklade ddajov ziskanych na tento tGcel jeho
colnymi orgdnmi tym, ze tvrdi, Ze z idajov o vyvoznych cenich od ¢inskych organov, ktoré mu
OLAF poskytol v rdmci SCO Snake, bolo pouzitelnych len velmi malo. Tieto ceny totiz mohli
nanajvy$ predstavovat doplnujici ndstroj na urcenie spravnej colnej hodnoty dotknutych
dovozov podla jednej z metéd stanovenych pravidlami prava Unie v oblasti uréenia colnej
hodnoty. V ziadnom pripade véak nemohli nahradit udaje tykajice sa hodnoty tychto dovozov,
ktoré mali ziskat colné organy Spojeného kralovstva v rdmci uplatnenia opatreni colnej kontroly
vykonanych pred colnym vybavenim dotknutého tovaru.

Z toho treba vyvodit zaver, Ze v stlade s ustdlenou judikatdrou Sudneho dvora, kedze Spojené
kralovstvo po tom, ¢o stanovilo narok Unie na vlastné zdroje, nespristupnilo zodpovedajticu
sumu Komisii bez toho, aby bola splnend jedna z podmienok stanovenych v ¢lanku 13 ods. 2
nariadenia ¢. 609/2014, tento $tat si nesplnil povinnosti, ktoré mu vyplyvajt z prava Unie a najmi
z Clankov 2 a 8 rozhodnuti 2007/436 a 2014/335 (pozri v tomto zmysle rozsudok z 9. jila 2020,
Ceska republika/Komisia, C-575/18 P, EU:C:2020:530, bod 67 a citovant judikattru).

V dosledku toho, ako v podstate poznamenal aj generdlny advokat v bode 250 svojich navrhov,
treba konstatovat, Ze z dovodu zrusenia 23 platobnych vymerov C18 Snake a nespristupnenia
s tym suvisiacich tradi¢nych vlastnych zdrojov Komisii v rozpore s ¢lankom 13 nariadenia
¢. 609/2014 Spojené krélovstvo tieto zdroje dlhuje za obdobie od novembra 2011 do novembra
2014.

Napokon, pokial ide o porusenie ¢lanku 12 nariadenia ¢. 609/2014 a zodpovedajiceho ustanovenia
¢lanku 11 nariadenia ¢. 1150/2000 v rozsahu, v akom Spojené kralovstvo nezaplatilo dlzné uroky
z omeskania vkladu sim zodpovedajucich stratdm tradi¢nych vlastnych zdrojov, ktoré neboli
spristupnené Komisii, na tiCet uvedeny v ¢lanku 9 ods. 1 tychto nariadeni, je potrebné uviest, Ze
Komisia v odovodnenom stanovisku jasne uviedla (body 271 az 273 a vyrok tohto stanoviska), ze
v sulade s ¢lankom 12 nariadenia ¢. 609/2014 st uroky z omeskania splatné a vypoditaju sa hned
potom, ako jej bude spristupnend suma istiny. Porusenie tohto posledného ustanovenia je tiez
vyslovne uvedené v zdveroch odovodneného stanoviska. Spojené krélovstvo preto nespravne
tvrdi, ze navrh formulovany Komisiou v zalobe, ktory smeruje k zaplateniu trokov z omeskania
podla ¢ldanku 12 nariadenia ¢. 609/2014 je nepripustny, kedze nebol uvedeny v odévodnenom
stanovisku.

Treba tiez odmietnut tvrdenie Spojeného krélovstva, podla ktorého je predc¢asné a nepripustné
tvrdit, Ze tento $tat si nesplnil akdkolvek povinnost zaplatit troky z omeskania, kedze této
povinnost modze vzniknuit az v buddcnosti.

V tejto suvislosti treba pripomentt, Ze ¢lensky stat, ktory vzhladom na to, Ze nesuhlasi s postojom
Komisie, pokial ide o jeho povinnost spristupnit Komisii vlastné zdroje Unie, tieto zdroje
nespristupni, vystavi sa povinnosti platit iroky z omeskania v pripade, Ze Sidny dvor zisti, ze
tento Stat si nesplnil povinnosti, ktoré mu vyplyvaja z pravnej tpravy v oblasti vlastnych zdrojov
Unie (rozsudok z 9. jtla 2020, Ceska republika/Komisia, C-575/18 P, EU:C:2020:530, bod 69).
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Podla ustalenej judikatiry Stidneho dvora totiz existuje nevyhnutna stuvislost medzi povinnostou
stanovit vlastné zdroje Unie, povinnostou pripisat tieto zdroje na ucet zaloZeny na tento tcel
v mene Komisie v stanovenych lehotdch a povinnostou zaplatit Groky z omeskania, ktoré mozno
pozadovat bez ohladu na dévod omes$kania, s ktorym boli tieto zdroje pripisané na tento ucet
(rozsudok z 9. jula 2020, Ceskd republika/Komisia, C-575/18 P, EU:C:2020:530, bod 59 a citovana
judikatadra).

Povinnost zaplatit aroky z omeskania podla ¢ldnku 11 ods. 1 nariadenia ¢. 1150/2000 je teda
vedlajsia vo vztahu k povinnosti spristupnit Komisii vlastné zdroje Unie pri dodrzani podmienok
stanovenych v ¢lankoch 9 az 11 tohto nariadenia, najma lehot stanovenych uvedenym nariadenim
(rozsudok z 9. jula 2020, Ceska republika/Komisia, C-575/18 P, EU:C:2020:530, bod 70).

V tejto suvislosti treba dodat, Ze ¢lensky stat sa moze vyhnut skodlivym finanénym désledkom
vyplyvajicim z trokov z omeskania, ktorych vyska moze byt vysokd, tym, ze spristupni Komisii
sumu, ktord pozaduje, a zaroven uvedie vyhrady k dovodnosti tvrdeni tejto instittcie (rozsudok
z 9. jala 2020, Ceska republika/Komisia, C-575/18 P, EU:C:2020:530, bod 72 a citovana
judikatdra).

V prejednavanej veci sa v§ak Spojené kralovstvo rozhodlo nespristupnit Komisii ku koncu lehoty
stanovenej v odovodnenom stanovisku sumu vlastnych zdrojov pozadovant v tomto stanovisku
alebo tak urobit aspon s pripadnymi vyhradami, ale sa obmedzilo na spochybnenie akejkolvek
povinnosti spristupnit tejto institdcii ¢iastku vlastnych zdrojov, ¢im sa vystavilo plateniu Grokov
z omeskania.

Z toho vyplyva, ze kedzZe sa zistilo, Ze Spojené kradlovstvo si nesplnilo svoju povinnost spristupnit
Komisii vlastné zdroje Unie, pokial ide o dotknuté dovozy pocas obdobia porusovania, tento $tat
v rozpore s Cldnkom 12 nariadenia ¢. 609/2014 a zodpovedajucim ustanovenim clanku 11
nariadenia ¢. 1150/2000 nedodrzal ani svoju vedlaj$iu povinnost zaplatit Groky z omes$kania
suvisiace s tymito zdrojmi pripadne az do vysky hornej hranice 16 % stanovenej v clanku 12
ods. 5 tretom pododseku nariadenia ¢. 609/2014.

Vzhladom na vsetky predchddzajtace tivahy treba vyhoviet druhému zalobnému dévodu Komisie
v rozsahu, v akom sa tyka vyhrady uvedenej v prvom odseku prvého zalobného navrhu, podla
ktorej nesplnenie povinnosti zo strany Spojeného kréalovstva spocivajice v tom, zZe tento S$tat
v rozpore s ¢lankom 325 ZFEU a colnymi predpismi Unie neprijal opatrenia colnej kontroly
potrebné na ucinny boj proti predmetnym podvodom s podhodnotenim, viedlo k strate cla,
a teda tradi¢nych vlastnych zdrojov, takze Spojené kralovstvo si tym, Ze nestanovilo
a nespristupnilo Komisii zdroje splatné vo vyske cla, ktoré by sa malo zapisat do Gc¢tovnej
evidencie v pripade spravneho urcenia colnej hodnoty dotknutych dovozov, nesplnilo povinnosti,
ktoré mu vyplyvaji z prava Unie v oblasti vlastnych zdrojov, a najmi povinnosti ulozené
¢lankami 2 a 8 rozhodnuti 2007/436 a 2014/335, ako aj ¢lankami 2, 6, 9, 10, 11 a 17 nariadenia
¢. 1150/2000 a prislusnymi ustanoveniami ¢lankov 2, 6, 9, 10, 12 a 13 nariadenia ¢. 609/2014.

b) O vyhrade zaloZenej na tom, Ze Spojené krdlovstvo porusilo svoju povinnost spristupnit
konkrétne sumy tradicnych vlastnych zdrojov

V druhom rade treba preskimat druhy zalobny dovod Komisie v rozsahu, v akom sa tyka vyhrady

uvedenej v tretom odseku prvého Zzalobného névrhu, podla ktorej si Spojené kralovstvo
konkrétnejsie nesplnilo povinnosti, ktoré mu vyplyvaja z prava Unie v oblasti vlastnych zdrojov
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tym, Ze nespristupnilo tejto institicii tradi¢né vlastné zdroje do vysky konkrétnej sumy stanovenej
za kazdy rok obdobia porusovania, teda v celkovej sume brutto, ktora sa znizi o ndklady na vyber,
za celé toto obdobie vo vyske 2 679 637 088,86 eura.

Na ucely urcenia vysky tychto strat tradi¢nych vlastnych zdrojov, ktoré jej podla Komisie malo
Spojené kralovstvo spristupnit, vychddzala této institicia, podobne ako OLAF pri vypocte vysky
strat tradi¢nych vlastnych zdrojov za roky 2013 az 2016 vo svojej sprave, zo §tatistického odhadu
zalozeného na metéde OLAF-JRC, ktord bola pdvodne vypracovana a uplatnovana od PKO
Discount ako ndastroj analyzy rizika na identifikiciu dovozov, ktoré mohli byt podhodnotené
a mali by podliehat overeniam pred colnym vybavenim dotknutého tovaru.

Spojené kralovstvo na zdklade vlastnej metddy vyvinutej osobitne na vypocet vysky strat
tradi¢nych vlastnych zdrojov (dalej len ,metéda HMRC*) odhaduje, Ze dlhuje tieto zdroje za
obdobie porusovania len v celkovej maximalnej vyske 123 819 268 GBP (priblizne 145 450 494
eur).

Spojené kralovstvo uvddza v duplike podrobnosti vypoctu umoznujiceho dospiet k tejto sume
nasledovne. Pokial ide o prvi cast obdobia porusovania, t. j. obdobie od novembra 2011 do
novembra 2014, za straty tradi¢nych vlastnych zdrojov treba povazovat celkovi sumu colnych
dlhov pozadovanych v 23 ozndmeniach C 18 Snake, teda sumu 192 568 694,30 GBP. T4dto suma
by mala byt zniZend na priblizne 25 miliénov GBP pouzitim metédy HMRC, pretoze tieto dlhy
boli nespravne vypocitané podla metédy OLAF-JRC a najmi na zéklade PPC. K tejto sume pri-
blizne 25 miliénov GBP treba dalej pripocitat, pokial ide o druhu Cast obdobia poru$ovania,
t. j. obdobie od januira 2015 do 11. oktébra 2017 vratane, sumu 143 115553 GBP (priblizne
168 117 840 eur), ktord by predstavuje vysku strat vlastnych zdrojov vypocitand podla met6dy
HMRC. Napokon, pokial ide o dotknuté dovozy pocas tohto druhého obdobia, sumy pozadované
v platobnych vymeroch C18 Breach, ktoré uz boli dorucené 34 obchodnym subjektom, by sa mali
odpocitat v celkovej upravenej sume 44 296 285,04 GBP (priblizne 52 034 846 eur).

Z toho vyplyva, Ze vyrazne odlisné odhady Komisie a Spojeného krélovstva, pokial ide o rozsah
strat tradicnych vlastnych zdrojov sposobenych nevhodnymi kontrolami dotknutych dovozov,
vyplyvaju z podstatne odliSnych metdd, ktoré tato institicia a tento stat pouzili na vypocet tychto
strat.

1) O argumentdcii Spojeného krdlovstva, podla ktorej musi Suidny dvor najprv preskiimat jeho
odhad stradt tradicnych vilastnych zdrojov

Na avod treba preskimat argumentdciu Spojeného kralovstva, podla ktorej by mal Stdny dvor
najprv preskimat vypocet strat tradi¢nych vlastnych zdrojov, ktory vykonal tento §tat na zdklade
metédy HMRC. Iba ak by bol tento vypocet odmietnuty ako zjavne neprimerany, bude moct
Sadny dvor v druhom kroku preskimat odhad strat uvddzany Komisiou na zdklade metédy
OLAF-JRC.

Této argumentdcia, podla ktorej by mal prevazit odhad strat vlastnych zdrojov podla metddy
HMRGC, je zalozena na vylu¢nej pravomoci clenskych statov urcit v rdmci uplatiovania colnych
predpisov Unie colnd hodnotu pouZivani na vypocet cla a v ramci spravy systému vlastnych
zdrojov Unie rozhodntt o vyske zdrojov, ktoré maja byt poskytnuté Komisii.
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Pokial ide v prvom rade o argumenticiu Spojeného kralovstva zalozenu na rozdeleni pravomoa
medzi Uniou a clenskyml $tatmi v colnom systéme Unie, treba uviest, Ze je pravda, Ze v ramci
tohto systému, ako je v sucasnosti koncipovany v prave Unie, je vo vylu¢nej pravomoci
a zodpovednosti clenskych Statov zabezpecit, aby hodnoty deklarované na colné ucely boli
stanovené v stilade s pravidlami prava Unie tykajticimi sa uréenia colnej hodnoty, ako st stanovené
v ¢lankoch 29 az 31 Colného kédexu Spolocenstva alebo v prislusnych ustanoveniach ¢lankov 70
az 74 Colného kédexu Unie, a najmi v stilade s jednou z postupnych metéd ur¢ovania colnej
hodnoty stanovenych v tychto ¢lankoch alebo ustanoveniach.

Pokial ide o dotknuté dovozy, bolo preto dlohou colnych orgénov Spojeného kralovstva, ako bolo
rozhodnuté v ramci preskimania ostatnych vyhrad uvadzanych na podporu prvého a druhého
zalobného ddvodu, prijat vhodné opatrenia, akymi st fyzické kontroly alebo odber vzoriek, aby sa
zabezpecilo, Ze hodnoty deklarované na colné ucely budu spravne urcené v sulade s tymito
pravidlami colnych predpisov Unie na zaklade dostato¢nych materidlnych a dokumenta¢nych
udajov tykajucich sa hodnoty dotknutého tovaru, najma pokial ide o jeho kvalitu kone¢nej upravy.

Ako sa pritom konstatovalo v ramci preskimania prvého zalobného doévodu, colné organy
Spojeného kralovstva v rozpore s ¢ldnkom 325 ods. 1 ZFEU a colnymi predpismi Unie neprijali
takéto opatrenia dostatocne systematicky, takze dotknuté colné hodnoty neboli urcené spravne,
a ani nezhromazdili tieto materidlne a dokumenta¢né udaje tykajice sa kvality dotknutych
vyrobkov.

V désledku toho boli pocas obdobia poru$ovania velké mnozstvd tovaru pri zjavne
podhodnotenych dovozoch prepustené zo Spojeného kralovstva do volného obehu na
vnuatornom trhu v rozpore s pravidlami colnych predpisov Unie v oblasti urcenia colnej hodnoty.

KedZe dotknuty tovar uz nebolo mozné stiahnut na ucely fyzickych kontrol a od dotknutych
obchodnych subjektov neboli vyziadané dostatocné udaje o jeho skutocnej hodnote, a preto ani
neboli poskytnuté, uz nie je mozné urcit pre kazdé predmetné colné vyhlasenie colnt hodnotu
dotknutych vyrobkov pochadzajicich z Ciny na ziklade jednej z metéd stanovenych
v ¢lankoch 70 a 74 Colného kédexu Unie, ako je napriklad tzv. ,ntidzova“ (fall-back) metéda podla
clanku 74 ods. 3 tohto kédexu, ktora spociva v urceni colnej hodnoty na zdklade ,,dostupnych
tidajov* v stlade s podmienkami stanovenymi v ¢lanku 144 vykondvacieho nariadenia k CKU.

Za tychto podmienok Spojené kralovstvo, podporované ¢lenskymi $tatmi vystupujucimi ako
vedlajsi ucastnici konania, nemdze vytykat Komisii, ze na Gcely vypocétu vysky strit cla, a teda
tradi¢nych vlastnych zdrojov, ktoré vznikli z déovodu chybajicich vhodnych kontrol dotknutych
dovozov, uplatnila metédu OLAF-JRC, ktord md v podstate Statistickii povahu a nevychddza ani
z jednej z postupnych metéd stanovenych v ¢ldnkoch 70 a 74 Colného kédexu Unie, na uréenie
colnej hodnoty dotknutého tovaru pre kazdé prislusné colné vyhlasenie.

Pokial ide v druhom rade o argumentaciu Spojeného krélovstva, podla ktorej by mal prevézit jeho
odhad strat tradi¢nych vlastnych zdrojov podla metédy HMRC ako désledok vylu¢nej pravomoci
Clenskych statov rozhodnut o sprlstupnem Vlastnych zdrojov Komisii, je pravda, ako rozhodol
Sdadny dvor, Ze za sti¢asného stavu prava Unie je sprava systému vlastnych zdrojov Unie zverend
Clenskym s$tatom a patri vylu¢ne do ich zodpovednosti. Povinnosti vyberu, zistenia a zapisania
tychto vlastnych zdrojov na ucet s ciefom ich spristupnenia Komisii si teda ulozené priamo
¢lenskym $tdtom na zdklade pravnych predpisov Unie v oblasti vlastnych zdrojov
a v prejednavanej veci na zaklade rozhodnuti 2007/436 a 2014/335, ako aj nariadeni ¢. 1150/2000
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a 609/2014, bez toho, aby mala Komisia rozhodovaciu prédvomoc, ktora by jej umoznila ulozit
¢lenskym Statom povinnost stanovit a spristupnit jej vlastné zdroje Unie (rozsudok z 9. jtla 2020,
Ceska republika/Komisia, C-575/18 P, EU:C:2020:530, bod 62 a citovana judikatdra).

V prejedndvanej veci sa Spojené kralovstvo rozhodlo nespristupnit Komisii ku koncu lehoty
stanovenej v oddvodnenom stanovisku sumu vlastnych zdrojov pozadovant v tomto stanovisku,
ani tak urobit aspon s pripadnymi vyhradami, pricom sa obmedzilo na spochybnenie povinnosti
zapisat na Gcet tejto instittcie akukolvek ¢iastku vlastnych zdrojov.

Za tychto podmienok pri vykone svojej diskre¢nej pravomoci rozhodnit o vhodnosti zacatia
konania podla ¢lanku 258 ZFEU a vieobecnejsie pri plneni svojej tlohy strazkyne Zmlav, ktora jej
je zverend na zéklade ¢lanku 17 ods. 1 ZEU a ktor jej uklad4 povinnost dbat na to, aby ¢lenské
$taty riadne plnili svoje povinnosti v oblasti vlastnych zdrojov Unie, nemozno Komisii vytykat, ze
vyuzila moznost, ktord je vlastna systému vlastnych zdrojov Unie, ako je v sti¢asnosti koncipovany
v prave Unie, predlozit Sidnemu dvoru na postdenie v ramci Zaloby o nesplnenie povinnosti
tento spor medzi nou a Spojenym krélovstvom, pokial ide o povinnost tohto $tatu spristupnit
uréitt sumu vlastnych zdrojov tejto instittcii (pozri v tomto zmysle rozsudok z 9. jtila 2020, Ceska
republika/Komisia, C-575/18 P, EU:C:2020:530, body 65, 66 a 68).

Preto na rozdiel od toho, ¢o tvrdi Spojené kralovstvo, kedze predmetom sporu medzi nim
a Komisiou je suma vlastnych zdrojov, ktord mé byt spristupnena tejto institucii, tento spor patrf
plne do pravomoci Sidneho dvora podla ¢lanku 258 ZFEU.

Nemozno teda pozadovat, aby Komisia najprv podala zalobu o nesplnenie povinnosti obmedzenu
na principidlnu otazku, ¢i dotknuty ¢lensky stat nesplnil povinnosti, ktoré mu vyplyvaju z prava
Unie, a to spristupnit tejto institdcii vlastné zdroje, avak bez ich vyéislenia, a az potom mohla
predlozit Sidnemu dvoru spor tykajuici sa presnych sim dlznych prostriedkov v rdmci konania
zacatého podla ¢lanku 260 ods. 2 ZFEU, ak sa domnieva, ze dotknuty ¢lensky $tat neprijal
opatrenia potrebné na vykonanie rozsudku Stidneho dvora konstatujiceho takéto nesplnenie
povinnosti, kedZze Komisii tieto sumy nespristupnil.

Vzhladom na uvedené, ako bolo pripomenuté v bode 221 tohto rozsudku, v rdmci konania
o nesplneni povinnosti podla ¢lanku 258 ZFEU prinalezi Komisii, ktora je povinna preukazat
existenciu udajného nesplnenia povinnosti, predlozit Sidnemu dvoru ddékazy nevyhnutné na
preverenie existencie tohto nesplnenia bez toho, aby sa mohla odvolat na akukolvek domnienku.

V prejednavanej veci sa tieto dokazy musia tykat najmé metddy pouzitej Komisiou na vypocet
vysky vlastnych zdrojov, ktoré pozaduje od Spojeného kralovstva.

V dosledku toho treba preskimat, ¢i Komisia z pravneho hladiska dostato¢ne preukézala,
opierajuc sa o metédu OLAF-JRC, spravnost konkrétnych stim strat tradi¢nych vlastnych
zdrojov, o ktorych tvrdi, ze jej maju byt spristupnené, pricom tito otdzka bola predmetom
kontradiktornej diskusie medzi ticastnikmi konania tak pocas konania pred podanim zaloby, ako
aj na Sidnom dvore.
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2) O odhade Komisie tykajiicom sa vysky strdat tradi¢nych viastnych zdrojov podla metédy
OLAF-JRC

Pred preskiimanim uvedenej otdzky treba stru¢ne pripomenut zdkladné charakteristiky metédy
OLAF-JRC, ako ju Komisia pouzila na vypocet vysky strat tradi¢nych vlastnych zdrojov,
o ktorych spristupnenie poziadala Spojené krélovstvo rovnakym spésobom v odévodnenom
stanovisku a zalobe.

Ako vyplyva z bodov 53 az 57 tohto rozsudku, metéda OLAF-JRC bola vyvinutd ako nastroj
analyzy rizika, ktory moézu colné organy clenskych $tatov pouzit na identifikiciu dovozov
s vyznamnym rizikom podhodnotenia, ktoré by preto mali podliehat kontroldm deklarovanych
colnych hodnét. Pozostava z vypoctu PPC a NPC, ktor4d je jednotne stanovend na 50 % PPC, pre
kazdy zo 495 dotknutych osemmiestnych ¢iselnych znakov vyrobkov podla KN patriacich do
kapitol 61 az 64 tejto nomenklattry. Tieto ceny st odvodené z databazy Comext na zdklade
dovoznych cien dotknutych vyrobkov, ktoré pochddzaji z tdajov poskytnutych vsetkymi
¢lenskymi $tatmi, a teda st stanovené na trovni Unie. NPC predstavuje rizikovy profil alebo
prahovd hodnotu sliziace na identifikdciu dovozov, ktoré mozu byt podhodnotené a preto by
mali podliehat kontroldm pred colnym vybavenim dotknutého tovaru s ohladom na jeho
deklarovanu colnti hodnotu.

Metéda OLAF-JRC, ako ju Komisia pouzila na urcenie vysky strat vlastnych zdrojov, ktoré
pozaduje od Spojeného kralovstva, je metédou odhadu tychto strat, ktord ma v podstate $tatisticka
povahu.

V prvom rade sa vypocita objem dovozov, ktoré treba povazovat za podhodnotené, a to na zéklade
udajov prevzatych z databazy Surveillance 2 za obdobie 48 mesiacov. Na tento tucel sa pre kazdy zo
495 dotknutych osemmiestnych ¢iselnych znakov vyrobkov podla KN pouzije dovoz kazdého
¢iselného znaku vyrobku, ktorého dennd sthrnna hodnota je niz$ia nez NPC dotknutého
¢iselného znaku vyrobku.

V dalsom kroku sa vypocitaja straty na mnozstva, ktoré sa povazuja za podhodnotené, z hladiska
dodatocného cla splatného na zéklade rozdielu medzi touto sithrnnou hodnotou a PPC.

Z toho vyplyva, Ze podla metédy OLAF-JRC sa objem podhodnotenych dovozov vypocita
s prihliadnutim na dovozy dotknutych vyrobkov z Ciny do Spojeného kralovstva, ktorych cena je
niz$ia ako NPC (teda 50 % PPC), zatial ¢o hodnota takto identifikovanych podhodnotenych
dovozov sa vypocita aplikovanim PPC, pricom tieto dve ceny st vypoc¢itané na trovni Unie a nie
iba na urovni Spojeného krélovstva.

3) O odhade Spojeného krdlovstva tykajiicom sa strdt tradicnych viastnych zdrojov podla metddy
HMRC

Spojené kralovstvo spochybniuje metédu OLAF-JRC, pricom tvrdi, Ze tdto metéda v dosledku jej
nedostatkov a nepresnosti nadhodnocuje mnozstvo podhodnotenych dovozov, ako aj hodnotu,
ktora sa im pripisuje.

Jeho vlastnd metdda, t. j. metéda HMRC, spociva v tom, ze pre kazdy dotknuty desatmiestny
¢iselny znak vyrobku podla KN sa vypocita ,prah stladu” na zdklade hodnoét deklarovanych pri
dovoze vylu¢ne do Spojeného kralovstva a nie na zdklade priemernej ceny stanovenej na Grovni
Unie.
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Ako Spojené kralovstvo vysvetlilo v odpovedi na otdzky polozené Sidnym dvorom, tato metéda
spociva v tom, ze na zaklade analyzy histogramov tykajtcich sa obdobia porusovania sa pre kazdy
dotknuty desatmiestny c¢iselny znak vyrobku podla KN patriaci do kapitol 61 az 64 tejto
nomenklatiry ur¢i jednak ,vrchol“, ktory zahfnia velké mnozstvo porovnatelne nizkych
deklarovanych cien, o ktorych sa predpoklada, ze s takmer vylu¢ne podhodnotené, a jednak bod
za tymto vrcholom, v ktorom sa objavuju typickejsie objemy dovozu a legitimne deklarované ceny.

Prah suladu sa stanovuje pre kazdy dotknuty ciselny znak vyrobku na udrovni ceny, ktora
zodpoveda tomuto bodu za uvedenym vrcholom, kde sa objavuju legitimne dovozy, a preto sa
musi povazovat za legitimnu cenu.

Dovozy, pri ktorych je hodnota deklarovand na colné dcely nizsia ako tento prah siladu, sa tak
povazuji za podhodnotené podla tejto takzvanej metddy ,vrcholu“. V pripade tychto dovozov sa
dodatoc¢né clo vypocita pre kazdé colné vyhldsenie tykajuce sa dotknutého vyrobku na zdklade
rozdielu medzi hodnotou deklarovanou na colné ticely a uvedenym prahom suladu.

Rovnaky prah sdladu, aky sa pouziva na vypocet vysky strat tradi¢nych zdrojov Unie, je preto
referencnou hodnotou stanovenou na zdaklade Sstatistickych tudajov tykajucich sa dovozov
dotknutych vyrobkov z Ciny do Spojeného kralovstva, ktora slazi na identifikiciu dovozov, ktoré
mozno povazovat za podhodnotené, a zdroven na urcenie hodnoty, ktord sa md priradit tymto
dovozom na ucely vypoctu dodato¢ného splatného cla, a teda prislusnych strat tradi¢nych
vlastnych zdrojov, ktoré treba este spristupnit Komisii.

Okrem toho zo spravy poradenskej spolo¢nosti pripojenej Spojenym kralovstvom k odpovedi na
odovodnené stanovisko a k vyjadreniu k zalobe vyplyva, ze podstatny rozdiel medzi odhadom
strat predlozenym tymto $titom a odhadom Komisie, pricom prvy z nich bol o 10 % nizsi ako
druhy, je z 80 % spdsobeny skuto¢nostou, ze podla metédy HMRC sa pri dovozoch, ktoré sa
povazuju za podhodnotené, ,nanovo urcuje hodnota® na uroven cenového prahu, konkrétne
prahu suladu, pri ktorom je cena odvodend iba od cien pri dovoze do Spojeného krélovstva, zatial
¢o podla metédy OLAF-JRC sa hodnota neurcuje na Grovni cenového prahu, akym je NPC, teda
50% PPC, ale skor na turovni ,primeranej ceny®, t. j. 100% PPC, ¢o je cena odvodend
z aritmetického a teda nevazeného priemeru PPC vsetkych clenskych statov, v tej dobe vratane
Spojeného krélovstva.

4) O argumentdcii vseobecnej povahy smerujiicej proti metéde OLAF-JRC

Pred preskimanim réznych konkrétnych vyhrad vyslovenych Spojenym krélovstvom,
podporovanym c¢lenskymi $tdtmi vystupujucimi ako vedlajsi Gcastnici konania, vo¢i zdkladnym
charakteristikim metéddy OLAF-JRC pouzitej ako metéda na odhad vysky strat vlastnych zdrojov,
je potrebné preskumat argumenticiu vseobecnej povahy, ktoru tento §tit uvddza proti tejto
metdde.

Podla tejto argumentdcie, kedze uvedena metdda bola osobitne vyvinutd na to, aby ju ¢lenské staty
mohli pouzivat ako rizikovy profil umoznujuici identifikovat dovozy, ktoré predstavuji vyznamné
riziko podhodnotenia a teda musia byt kontrolované, je neprimerané uplatnit rovnakd metédu na
ucely vypoctu vysky strat vlastnych zdrojov zodpovedajucich clam, ktoré neboli vybrané
v Spojenom kralovstve v dosledku nevhodnych kontrol vykonanych jeho colnymi orgdnmi.
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Ide totiz predovsetkym o §tatistickit metddu na urcenie colnej hodnoty podhodnotenych dovozov,
ktord nepatri medzi postupné metédy predpisané v ¢ldnkoch 70 a 74 Colného kédexu Unie, ako je
napriklad tzv. ,nudzovd® metédda stanovena v clanku 74 ods. 3 tohto kdédexu, ktora spociva
v urceni colnej hodnoty dotknutych tovarov na zidklade ,dostupnych udajov® v sulade
s podmienkami uvedenymi v ¢lanku 144 vykondvacieho nariadenia k CKU.

V tejto savislosti, hoci je metéda OLAF-JRC v podstate Statistickou metédou odhadu vysky strat
vlastnych zdrojov, ktord nie je zamerana na urcenie colnej hodnoty dotknutého tovaru v sulade
s ¢ldnkami 70 a 74 Colného kédexu Unie vzhladom na kazdé dotknuté colné vyhlésenie, Komisii
nemozno vytykat, Ze za okolnosti prejedndvanej veci pouzila takito Statistickii metédu na tcely
vypoctu vysky strat vlastnych zdrojov.

Je totiz nesporné, Ze dotknuté dovozy sa uskutoénovali vo velkom rozsahu a ze dotknuty tovar bol
prepusteny do volného obehu, takze tento tovar uz nebolo mozné stiahnut na tGcely overenia
s ciefom stanovit jeho skuto¢nt hodnotu. Spojené kralovstvo navy$e v rozpore s ¢lankom 325
ods. 1 ZFEU a colnymi predpismi Unie neprijalo potrebné opatrenia, akymi sa fyzické kontroly,
ziadosti o informécie a dokumenty alebo systematicky odber vzoriek. Preto vzhladom na
neexistenciu dostato¢nych tdajov o kvalite tovaru, ktory uz bol prepusteny do volného obehu,
v dosledku tejto necinnosti uz nie je mozné urcit hodnotu tohto tovaru na zaklade jednej z metéd
ocenenia stanovenych v ¢lankoch 70 a 74 Colného kédexu Unie, takze na odhad hodnoty
uvedeného tovaru mozno pouzit len Statisticki metodu.

Okrem toho, ako v podstate uviedol aj generalny advokat v bode 274 svojich ndvrhov, za
osobitnych okolnosti prejednavanej veci v zdsade ni¢ nebranilo OLAF-u a Komisii pouzit metédu
OLAF-JRC, hoci bola pévodne vytvorend ako nastroj analyzy rizika na ticel odhadu vysky strat
vlastnych zdrojov sposobenych nevhodnymi kontrolami colnych orgdnov Spojeného kralovstva,
kedZze uvedend metéda zahfna cenovy prah, konkrétne NPC, ¢o umoziiuje urcit objem
podhodnotenych dovozov, a aj referen¢nu cenu, konkrétne PPC, co umoznuje priradit k tymto
dovozom ndhradnd hodnotu na tGcely vypoctu zostavajiceho splatného cla.

Dalej, ako v podstate uviedol aj generalny advokat v bodoch 276 az 278 svojich navrhov, Stdny
dvor vo svojej judikatare pripustil, ze za okolnosti podobnych okolnostiam prejednavanej veci
moze byt vycislenie strat vlastnych zdrojov zalozené skor na Statistickych tdajoch nez na
udajoch, ktoré sa priamo tykaju hodnoty dotknutého tovaru.

V situdcii, ked nemoznost vykonat overenia vzhladom na chybajuci dotknuty tovar bola
nevyhnutnym dosledkom opomenutia colnych orgdnov vykonat kontroly zamerané na overenie
skuto¢nej hodnoty tohto tovaru, ¢o viedlo k tomu, zZe tieto orginy systematicky akceptovali
hodnoty deklarované na colné ucely, hoci vedeli, ze tieto hodnoty st v priemere podhodnotené,
Sudny dvor konstatoval, Ze v takomto pripade nie je neprimerané vycislit vysku strat vlastnych
zdrojov vyplyvajacich z takejto praxe na zaklade udajov tykajucich sa rozdielu medzi priemernou
standardnou deklarovanou hmotnostou tovaru rovnakého druhu dovezeného v neskorSom
obdobi a jeho priemernou hmotnostou zistenou pocas kontrol, ktoré by sa mohli vzhladom na
ich rozsah povazovat za relevantné (pozri v tomto zmysle rozsudok zo 17. marca 2011,
Komisia/Portugalsko, C-23/10, neuverejneny, EU:C:2011:160, body 54, 63, 65 a 66).

Za osobitnych okolnosti prejedndvanej veci straty vlastnych zdrojov vyplavaji z postupu colnych
orgdnov Spojeného kralovstva, ktory spocival najmd v tom, Ze pocas obdobia poru$ovania
systematicky prijimali colné vyhlasenia tykajtice sa dotknutych vyrobkov dovezenych z Ciny bez
toho, aby overili hodnoty uvedené v tychto vyhldseniach, hoci tieto organy vedeli alebo mali
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vediet, Ze velké objemy tychto vyrobkov boli dovezené podvodne za zjavne podhodnotené ceny.
V désledku toho mozno vysku tychto strat urcit skér na zdklade metédy, akou je metdda
OLAF-JRC, ktora je zaloZzend na Statistickych idajoch, nez metédy zameranej na urcenie colnej
hodnoty dotknutého tovaru na zdklade priamych doékazov v silade s ¢lankami 70 a 74 Colného
kédexu Unie. Tdto poslednti uvedend metédu totiz uz nemozno uplatnit, kedZe neexistujui
priame dokazy o tejto hodnote, ktoré by uvedené organy ziskali v dostatocnom mnozstve.

Okrem toho, ako v podstate uviedol aj generalny advokat v poznamke pod ¢iarou 277 k bodu 274
svojich navrhov, metéda HMRC navrhovand Spojenym kréalovstvom na ucely odhadu vysky strat
vlastnych zdrojov je tiezZ metédou zaloZenou v podstate na $tatistickych ddajoch, kedze prahové
hodnoty stladu st odvodené z historickych statistickych hodnot.

Treba vsak urcit, ¢i Komisia tym, ze pri vypocte uvadzanej vysky strat tradi¢nych vlastnych
zdrojov vychddzala z metédy OLAF-JRC, z pravneho hladiska dostato¢ne preukazala spravnost
siedmich sam pozadovanych za kazdy z rokov tvoriacich obdobie poru$ovania v sulade
s dokaznym bremenom, ktoré podla ustdlenej judikatdry Stdneho dvora pripomenutej
v bode 423 tohto rozsudku znasa v konani o nesplneni povinnosti.

V tomto kontexte a tiez vzhladom na to, ¢o bolo konstatované v bodoch 423 az 425 tohto
rozsudku, prindlezi Sidnemu dvoru overit, ¢i v rozsahu, v akom sa Komisia odvoldva na metédu
OLAF-JRC ako metédu vypoctu na urcenie vysky strat vlastnych zdrojov, ktoré jej neboli
spristupnené v rozpore s pravom Unie, tito institticia poskytla dostatok dokazov preukazujicich
spravnost tychto sim, a teda dévodnost uvddzaného nesplnenia povinnosti, v silade s dokaznym
bremenom, ktoré znasa.

Ako uviedol aj generalny advokat v bode 281 svojich navrhov, Sidny dvor preto nie je povinny
vybrat si spomedzi réznych metodickych pristupov navrhnutych tcéastnikmi konania, ako to
zrejme naznacCuje Spojené krélovstvo vo svojom vyjadreni k Zalobe, ale len posudit metédu
OLAF-JRC uvadzanu Komisiou na podporu tejto zaloby, a to preskimanim réznych vyhrad,
ktoré tento §tat, podporovany clenskymi $tatmi vystupujicimi ako vedlajsi ucastnici konania,
vyslovil proti tejto metdde.

V tejto suvislosti treba spresnit, ze preskimanie metédy OLAF-JRC Stidnym dvorom v ramci
tohto konania o nesplneni povinnosti sa musi predovsetkym zamerat, ako v podstate uviedol aj
generalny advokat v bode 286 svojich navrhov, na overenie toho, ¢i bola tato metéda odévodnena
vzhladom na osobitné okolnosti prejedndvanej veci a ¢i bola dostato¢ne presnd a spolahliva najma
v tom zmysle, Ze bola zalozend na kritéridch, ktoré nie sd svojvolné ani skreslené, a ze spocivala na
objektivnej a koherentnej analyze vsetkych dostupnych relevantnych udajov, takze neviedla
k zjavnému nadhodnoteniu vysky tychto strat.

Hoci by sa overenie presnosti jednotlivych sum strat tradi¢nych vlastnych zdrojov uvedenych
v tretom odseku prvého zalobného ndvrhu malo teoreticky vykonat, ako bolo uvedené v bode 449
tohto rozsudku, vo vztahu ku kazdému zo siedmich rokov uvedenych v tomto tretom odseku,
Sadny dvor z dévodov hospoddrnosti konania vykona toto preskimanie v stvislosti s dvomi po
sebe nasledujicimi obdobiami, ktoré spadaju do obdobia porusovania, a to za obdobie od
novembra 2011 do novembra 2014 a za obdobie od 1. janudra 2015 do 11. oktébra 2017 vratane.
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5) O odhade vysky strat tradicnych viastnych zdrojov za obdobie od novembra 2011 do novembra
2014

Pokial ide v prvom rade o obdobie od novembra 2011 do novembra 2014, zo sim uvedenych
v trefom odseku prvého zalobného navrhu za roky 2011 az 2014 vyplyva, ze Komisia vytyka
Spojenému krélovstvu, Ze za toto obdobie neposkytlo tejto institdcii celkovi sumu tradi¢nych
vlastnych zdrojov vo vyske 1001 511 991,60 eura.

Ako pritom v podstate uviedol aj generalny advokat v bodoch 293 az 297 svojich navrhov,
z odovodnenia zaloby a repliky jednoznacne vyplyva, Ze za uvedené obdobie Komisia najma
z dovodu pravidiel o zaniku colného dlhu stanovenych v ¢lanku 221 ods. 3 Colného kédexu
Spoloc¢enstva a ¢ldnku 103 ods. 1 Colného kédexu Unie zamyslala obmedzit rozsah zaloby na
colné dlhy stanovené v prikazoch na dodatoc¢né vybratie cla obsiahnutych v 23 oznameniach C 18
Snake, ktoré boli vydané v obdobi od novembra 2014 do februdra 2015 a ktoré boli po ich zapisani
do uctovnej evidencie a zaslani dotknutym obchodnym subjektom zru$ené v obdobi od jina do
novembra 2015. Okrem toho tento zamer Komisie potvrdzuja vyhrady uvedené vo formadlnej
vyzve a v odovodnenom stanovisku.

Ako sa konstatuje v bodoch 367 az 395 tohto rozsudku, zrusenie 23 platobnych vymerov C18
Snake mozno pripisat administrativnym chybam colnych orgédnov Spojeného kralovstva, ktoré
z hladiska ¢lanku 13 ods. 2 nariadenia ¢. 609/2014 nie stt odovodnitelné, takze tento $tat nebol
oslobodeny od povinnosti spristupnit Komisii zdroje stvisiace s tymito ozndmeniami.

Spojené krélovstvo vo vyjadreni k Zalobe uviedlo, Ze sumy poZadované v platobnych vymeroch
C18 Snake boli vypocitané na ziklade PPC podla metédy OLAF-JRC. Komisia v replike namieta,
zZe v priebehu konania pred podanim Zaloby uviedla, Ze sa domnieva, pricom Spojené kralovstvo ju
v tomto smere neopravilo, Ze tieto sumy boli vypoéitané na ziklade NPC, a teda z pohladu
Komisie na zjavne prili$ nizkej drovni na ucely odhadu vysky strat vlastnych zdrojov, ¢o ju viedlo
k tomu, Ze v zalobe uplatnila svoju metéddu odhadu tychto strat, aj za obdobie od novembra 2011
do novembra 2014, na vsetky dovozy uskuto¢nené pocas tohto obdobia s deklarovanou cenou
nizsou ako NPC.

Zo spisu predlozeného Stidnemu dvoru a najma z platobnych vymerov C18 Snake a podrobnosti
vypoctov tykajucich sa tychto ozndmeni, ktoré Spojené kralovstvo predlozilo v prilohe dupliky,
pritom jasne vyplyva, Zze na jednej strane dodatocné colné dlhy pozadované v uvedenych
ozndmeniach boli skuto¢ne vypocitané, aj ked po administrativnych chybéch, na zédklade PPC
a nie na zéklade pravidiel colnych predpisov Unie v oblasti ur¢enia colnej hodnoty, a na druhej
strane, Ze celkova vyska tychto dlhov bola 192 568 694,30 GBP.

Z toho vyplyva, Ze existuje nesilad medzi navrhmi Zaloby a jej odovodnenim, pokial ide o sumu
vlastnych zdrojov, ktort Komisia pozaduje v ramci tohto konania.

V ramci tretieho odseku prvého zalobného névrhu totiz Komisia navrhuje, aby Sadny dvor ur¢il,
ze Spojené kréalovstvo si v obdobi od novembra 2011 do novembra 2014 nesplnilo povinnosti,
ktoré mu vyplyvaji z pravnej Gpravy Unie v oblasti vlastnych zdrojov, kedze tento $tat
nespristupnil Komisii celkovid sumu 1001 511 991,60 eura, pricom tito suma bola vypocitana na
zédklade metédy OLAF-JRC a zohladnovala vsetky podhodnotené dovozy pocas tohto obdobia
s cenami niz§imi ako NPC, vratane velkého po¢tu dovozov, na ktoré sa ozndmenia C 18 Snake
nevztahovali.

ECLI:EU:C:2022:167 79



461

462

463

464

465

466

467

Rozsupok z 8. 3. 2022 — Vec C-213/19
Komisia/SPOJENE KRALOVSTVO (BOJ PROTI PODVODOM S PODHODNOTENIM)

Naproti tomu z odoévodnenia zaloby a z repliky jednoznac¢ne vyplyva, a potvrdzuje to aj formalna
vyzva a odovodnené stanovisko, Ze pre uvedené obdobie mala Komisia v imysle obmedzit svoju
vyhradu zaloZent na nespristupneni vlastnych zdrojov Unie zo strany Spojeného kralovstva na
zdroje zodpovedajuce colnym dlhom stanovenym v ozndmeniach C 18 Snake, ¢o znamend, Ze
pozaduje zdroje len v suavislosti s podhodnotenymi dovozmi uskuto¢nenymi za ceny nizsie ako
NPC a uvedenymi v tychto ozndmeniach. Celkova vyska tychto colnych dlhov pritom podla
Spojeného krélovstva a na zdklade dokazov predstavuje 192 568 694,30 GBP.

Za tychto okolnosti treba konstatovat, ze vzhladom na to, Ze existuji znacné pochybnosti
o spravnosti sum vlastnych zdrojov, ktoré Komisia pozaduje na zdklade tretiecho odseku prvého
zalobného navrhu za obdobie od novembra 2011 do novembra 2014, tato institicia z pravneho
hladiska dostato¢ne nepreukazala ich celkovu vysku.

Pokial ide o prvé obdobie od novembra 2011 do novembra 2014, treba preto zamietnut druhy
zalobny ddvod v rozsahu, v akom sa tyka vyhrady uvedenej v trefom odseku prvého Zalobného
navrhu, podla ktorej Spojené kralovstvo nedodrzalo pravo Unie, kedZe tento $tit nespristupnil
Komisii v nom uvedené sumy zdrojov v celkovej vyske 1 001 511 991,60 eura.

6) O odhade vysky strdat tradicnych viastnych zdrojov za obdobie od 1. janudra 2015 do
11. oktobra 2017 vrdtane

Pokial ide v druhom rade o obdobie od 1. janudra 2015 do 11. oktébra 2017 vratane, je nesporné,
ze Komisia urcila sumy strat tradi¢nych vlastnych zdrojov pozadovanych podla tretieho odseku
prvého zalobného navrhu, t. j. celkovd sumu 1678 125097, na zédklade metédy OLAF-JRC bez
toho, aby od tychto sim odpocitala sumy pozadované colnymi orgdnmi Spojeného krélovstva
v prikazoch na dodatoc¢né vybratie cla, ktoré boli obsiahnuté v platobnych vymeroch C18 Breach
tykajacich sa tohto obdobia.

Preto je potrebné najprv preskimat rozne tvrdenia, ktoré uvddza Spojené kralovstvo,
podporované c¢lenskymi §$titmi vystupujicimi ako vedlaj$i Gcastnici konania, proti metdde
OLAF-JRC, ako ju Komisia pouzila na odhad vysky strat vlastnych zdrojov, ktoré pozaduje za
uvedené obdobie, a dalej vplyv, ktory moze mat na tento odhad zohladnenie prikazov na vybratie
cla obsiahnutych v platobnych vymeroch C18 Breach, ktoré sa tykaja toho istého obdobia.

i) Ovyhrade proti metéde OLAF-JRC zaloZenej na tom, Ze vedie k nadhodnoteniu objemu dovozov,
ktoré sa maju povaZovat za podhodnotené

Pokial ide najskor o vyhrady namierené proti metéde OLAF-JRC, treba v prvom rade preskimat
vyhradu, podla ktorej tito metdda tym, Ze pouziva NPC ako kritérium na vypocet objemu
podhodnotenych dovozov, nadhodnocuje tento objem, kedze ide o ,svojvolné a nepresné
kritérium®, ktorého uplatnenie md za nésledok zahrnutie nezanedbatelného objemu legitimnych
dovozov za velmi nizke ceny.

Pokial ide o vseobecnu kritiku, podla ktorej NPC predstavuje ,svojvolné kritérium®, treba
pripoment, ze stanovenie NPC na trovni 50 % PPC vychddza z analyz histogramov vykonanych
JRC, ktorych cielom je identifikovat na zdklade $tatistickych tdajov kategérie dovozov s velmi
nizkymi cenami. Kedze takyto pristup vykondva analyzu $tatistik tykajtcich sa dovoznych cien, je
porovnatelny s pristupom uplatnenym v rdmci metédy HMRC na urcenie prahu suladu.
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Spojené kralovstvo kritizuje metddu, ktort Komisia pouzila na vypocet vysky strat vlastnych
zdrojov najmé preto, ze na rozdiel od metédy HMRC vychddza z dennych sihrnnych ddajov
o dovozoch do Spojeného kralovstva a nie z idajov na urovni dotknutého artiklu, to znamend pre
kazdé colné vyhldsenie, ako aj z osemmiestnych ciselnych znakov vyrobkov podla KN a nie
z desatmiestnych ¢iselnych znakov vyrobku podla tejto nomenklatiry [kédy integrovaného
sadzobnika Eurépskej tinie (TARIC)].

Komisia tvrdi, ze takto postupovala z dovodu, ze mala k dispozicii len tieto denné sihrnné adaje
a udaje na urovni osemmiestnych ciselnych znakov. Poukazuje tiez na to, Ze pouzitie uvedenych
dennych sthrnnych ddajov malo dc¢inok nadmernej ndhrady a ze v ddsledku toho ma toto
pouzitie tendenciu znizovat objem dovozov povazovanych za podhodnotené a je skor
priaznivejsie pre Spojené kralovstvo.

Komisia tvrdi, ze ak by sa metéda OLAF-JRC pouzila napriklad na tdaje o dovozoch Spojeného
kralovstva na trovni kazdého colného vyhldsenia za druhy a treti $tvrtrok roku 2017, odhadované
straty by boli priblizne o 40 % vys$sie ako odhady ziskané pomocou rovnakych dennych sihrnnych
tdajov. Dalej tvrdi, ze ak by sa pouzili tidaje na drovni kédov TARIC, toto podrobnejsie rozdelenie
by malo za nasledok len zvySenie poctu vyrobkov zo 495 na 677, takze vplyv na PPC by sa
nepreukazal.

Spojené kralovstvo v odpovedi na otdzku polozentt Stdnym dvorom tvrdilo, Ze nemoéze vypocitat
vplyv pouzitia desatmiestnych ¢iselnych znakov vyrobku podla KN s podrobnej$im rozdelenim na
odhad vysky strat vlastnych zdrojov, ale pripustilo, ze skor vypocet na trovni dotknutého artiklu
ako na zdklade dennych sthrnnych tdajov o dovoze na jeho tizemie by zvysil sumu strat, ktoré
Komisia uvadza za druhé obdobie od 1. janudra 2015 do 11. oktébra 2017 vrdatane, a to
z 1678 125097 eur na 1725981 951 eur, ¢o potvrdzuje, Ze v tomto smere je metéda OLAF-JRC
pre tento §tat priaznivejsia ako jeho vlastnd metéda

Okrem toho v odpovedi na int otdzku Sidneho dvora Spojené kralovstvo zdoraznilo, Ze vzhladom
na vysvetlenia medzicasom poskytnuté Komisiou je teraz jasné, ze jedinym dovodom tak
vyznamného rozdielu medzi odhadom strat Komisie a jeho vlastnym odhadom je, ze PPC, ktoré
tato institucia pouzila, aby ,nanovo urcila hodnotu® dovozov povazovanych za podhodnotené
podla metédy OLAF-JRC, st ovela vyssie ako ceny zodpovedajice prahovym hodnotdm suladu
podla metédy HMRC, o ktorych sa domnieva, zZe by sa mali pouzit na nové urcenie hodnoty tychto
dovozov.

Spojené kralovstvo navyse v odpovedi na dal$iu otdzku polozenti Sidnym dvorom uviedlo, ze ak
by sa na vypocet objemu podhodnotenych dovozov namiesto NPC pouzili ceny zodpovedajice
prahovym hodnotdm suladu jeho vlastnej metédy odhadu strat, malo by to za nasledok znizenie
vysky strat vlastnych zdrojov, ktoré pozaduje Komisia za druhé obdobie od 1. janudra 2015 do
11. oktdbra 2017 vratane, o 4,4 alebo 4,7 %.

Hoci sa zd4, ako uviedol aj generdlny advokat v bode 301 svojich navrhov, Ze takyto rozdiel medzi
metddou pouzitou Komisiou a metédou pouzitou Spojenym kralovstvom na odhad objemu
podhodnotenych dovozov ako taky neprekracuje primerant uroven, ni¢ to nemeni na tom, Ze
NPC zrejme vedie k urc¢itému nadhodnoteniu objemu dovozov, ktoré sa maji povazovat za
podhodnotené.
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V tejto suvislosti treba pripomentt, ze tato cena bola povodne vyvinuta ako rizikovy profil, co
znamena, ze moze generovat urcity pocet falosne pozitivnych pripadov, najmi, ako uviedlo
Spojené krélovstvo, pri legitimnych dovozoch obchodnych retazcov.

Ako bolo uvedené v bode 296 tohto rozsudku, tento §tat tvrdi, ze 11,2 % objemu legitimnych
dovozov uskutocnenych zndmymi obchodnymi retazcami bolo deklarovanych v nizsich
hodnotach ako NPC.

Hoci takyto podiel falosne pozitivnych pripadov sdm osebe nemoze ovplyvnit spolahlivost NPC
pouzitej ako rizikovy profil, kedze ho v takomto kontexte treba povazovat za primerany, musi byt
zohladneny pri analyze a vypocte vysky strat vlastnych zdrojov, aby sa s primeranou mierou
presnosti urcil objem dovozov, ktoré sa maju povazovat za podhodnotené a ktoré vedu k takymto
stratam.

V désledku toho sa vyska strat tradi¢nych vlastnych zdrojov musi v prejedndvanej veci vypocitat
na zdklade toho, ¢o Spojené kréalovstvo v odpovedi na otdzku polozentt Sidnym dvorom nazvalo
ako ,spolo¢ny objem“ dovozov povazovanych za podhodnotené, to znamend objem dovozov,
ktoré sa povazuju za podhodnotené bez ohladu na to, ¢i sa pouzije metéda OLAF-JRC alebo
metéda HMRC.

ii) O vyhrade proti metéde OLAF-JRC zaloZenej na tom, Ze vedie k nadhodnoteniu hodnoty
dovozov, ktoré sa majii povazovat za podhodnotené

Pokial ide v druhom rade o r6zne vyhrady vznesené proti metéde OLAF-JRC v tom zmysle, Ze ked
sa tato metdda pouziva ako nastroj na urcenie vysky strat tradi¢nych vlastnych zdrojov, opiera sa
o NPC ako referen¢nt hodnotu na tcely odhadu hodnoty podhodnotenych dovozov, treba najskor
preskiimat argumentdciu, podla ktorej tato referen¢nd hodnota mala byt vypocitana len na zéklade
dovoznych cien Spojeného krélovstva, a nie na zdklade aritmetického priemeru dovoznych cien
vSetkych ¢lenskych statov.

V prejedndvanej veci je tito volba metodologie zo strany Komisie odovodnend jednym
z podstatnych znakov predmetnych podvodov s podhodnotenim, a to skuto¢nostou, ktort samu
osebe Spojené kralovstvo nespochybnuje, ze dotknuté dovozy sa v prevaznej vicSine
uskutocnovali v rdmci colného rezimu 42 a preto boli nevyhnutne urcené do inych ¢lenskych
statov. Okrem toho dotknuté dovozy, ktoré sa uskutocnili v colnom rezime 40, mohli po colnom
vybaveni dotknutého tovaru v Spojenom krélovstve mierit aj do inych ¢lenskych statov.

V tejto suvislosti napriklad zo spravy OLAF-u vyplyva, ze v roku 2016 sa 87 % dovozov dotknutych
vyrobkov s nizkou hodnotou do Spojeného kralovstva uskutoc¢nilo v colnom rezime 42.

Z toho vyplyva, ako v podstate uviedol aj generdlny advokat v bode 304 svojich ndvrhov, Ze velkd
vi¢Sina dotknutych dovozov pocas obdobia porusovania smerovala na trh dotknutych vyrobkov
Unie ako celku.

Komisii preto nemozno vytykat, ze na icely odhadu hodnoty tychto dovozov v ramci vycislenia
strat vlastnych zdrojov uplatnila referen¢nd hodnotu, ktord odrdza troven dovoznych cien

dotknutych vyrobkov Unie ako celku.

Treba totiz pripomenut, ze takyto pristup sa zda byt v sulade s modus operandi predmetnych
podvodov s podhodnotenim.
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Okrem toho pouzitie priemernych dovoznych cien vsetkych clenskych S$tatov vo forme
aritmetického priemeru tychto cien je oddvodnené aj potrebou znizit skreslujaci t¢inok na
referen¢né ceny, ktory vytvara mimoriadne velky objem podhodnotenych dovozov za velmi nizke
ceny v Spojenom kralovstve pocas obdobia porusovania.

V tejto suvislosti treba na jednej strane pripomenut, ze 78,1 % hodnoty a 69,8 % objemu
dotknutych dovozov pocas obdobia porusovania za ceny nizsie ako NPC, teda 50 % PPC, sa
pohybovalo v rozpiti od 0 do 10 % PPC a Ze dovozy s velmi nizkymi cenami zahrnuté do tohto
rozpdtia sa v priebehu obdobia porusovania postupne a vyrazne zvySovali, aby napokon
s podielom priblizne 80 % zacali vyrazne prevladat medzi podhodnotenymi dovozmi. Na druhej
strane, hoci sa predmetné podvody s podhodnotenim pdévodne tykali viacerych c¢lenskych statov,
pocas obdobia poru$ovania sa tykali v prvom rade a v ¢oraz vi¢sej miere Spojeného kralovstva,
ako to navySe uviedli zastupcovia Komisie na réznych stretnutiach s colnymi organmi tohto
statu. Pocas tychto stretnuti boli tieto organy opakovane upozornované na existenciu prislusnych
rastucich strat vlastnych zdrojov, aby prijali vhodné opatrenia na zastavenie tychto strat.

Hoci ciel znizit skreslujici uc¢inok na referen¢né ceny, ktory vytvira mimoriadne velky objem
podhodnotenych dovozov za velmi nizke ceny v Spojenom kralovstve pocas obdobia porusovania
by sa teoreticky mohol dosiahnut uplatnenim réznych metdd, metdda zvolena Komisiou sa zda
byt dostatoCne presnd a spolahlivd najmi preto, Ze tdto metdda je zalozend na kritéridch, ktoré
nie s svojvolné ani skreslené, a spociva na objektivnej a koherentnej analyze vsetkych
dostupnych relevantnych ddajov, takze nevedie k zjavnému nadhodnoteniu vysky strat vlastnych
zdrojov.

V tomto kontexte by Komisia, ako pripustila v odpovedi na otdzku polozend Stidnym dvorom,
mohla napriklad na Gcely vypoctu aritmetického priemeru cien ¢lenskych statov vylucit aj vsetky
dovozy uskuto¢nené za ceny nizsie ako NPC vo vsetkych clenskych statoch. Takato metdéda by
véak Spojené kralovstvo znevyhodnila, pretoze by viedla k zna¢nému zvy$eniu sumy strat
vlastnych zdrojov.

Dalej treba presktimat vyhradu, podla ktorej pouzivanie PPC ako referen¢nej hodnoty v rdmci
uplatnenia metédy OLAF-JRC vedie k nadhodnoteniu tirovne strat vlastnych zdrojov, a preto nie
je legitimne, kedze nezohladnuje skuto¢nost, ze dotknuté vyrobky zahrnuté do predmetnych
podvodov s podhodnotenim mali niz$iu hodnotu a kvalitu ako tie, ktoré boli legitimne dovezené
z Ciny za ceny vyssie ako NPC alebo dokonca ako prah stladu podla metédy HMRC.

Okrem toho dotknuty tovar by bol vzhladom na jeho povahu urc¢eny pre trhovy segment nizsej
kategorie, kedZe ho dovézali zlo¢inecké skupiny na ucely nezdkonného a tajného obchodovania
na uzemi inych clenskych statov.

Vzhladom na tento podstatny znak modus operandi predmetnych podvodov s podhodnotenim
musi byt preto referencnd hodnota, ktorda sa ma pouzit na urcenie hodnoty dovozov
povazovanych za podhodnotené, stanovena na trovni NPC.

V tejto suvislosti Komisia tvrdi, ze Spojené kralovstvo nemé nijaky relevantny dékaz o rozdeleni

cien a kvalite dotknutych dovozov, kedze pred zacatim operacie Swift Arrow sa tento ¢lensky $tat
rozhodol nevykondvat fyzické kontroly a odber vzoriek.
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Spojené krélovstvo sa odvoldva na spravu poradenskej spolo¢nosti, ktora analyzuje hlavnua vzorku
94 poloziek podhodnotenych vyrobkov, z ¢oho bolo 70 poloziek odobratych v ramci transakcie
Swift Arrow, ktora sa zacala po obdobi porusovania, a porovnava tuto vzorku s kontrolnou
vzorkou vyrobkov za velmi nizku cenu legitimneho a dobre zndmeho maloobchodnika v oblasti
vyrobkov s velmi nizkou hodnotou, z ¢oho vyplynulo, Ze velkd vicsina poloziek tejto hlavnej
vzorky bola nizkej kvality a niz$ej ako kvalita poloziek v kontrolnej vzorke. Z toho vyplyva, ze

sV Ve

maloobchodnici dovazaju ekvivalentné vyrobky.

V tejto suvislosti, aj za predpokladu, ako tvrdi Spojené kralovstvo, ze vSetky vzorky odobraté
v ramci operacie Swift Arrow a analyzované v tejto sprave by bolo mozné vziat do tvahy v tomto
konani, hoci sa zd4, Ze mnohé z nich sa tykaju dovozov uskuto¢nenych po obdobi porusovania,
tento $tat nepreukazuje, ze predmetné vzorky mozno povazovat za reprezentativne pre vsetky
velké objemy dotknutého podhodnoteného tovaru dovezeného na jeho uzemie pocas celého
obdobia porusovania.

Preto vzhladom na neexistenciu dostato¢ne reprezentativnych tdajov o kvalite tovaru, ktory bol
predmetom dotknutych dovozov pocas obdobia porusovania, kedze Spojené krélovstvo
nevykonalo vhodné colné kontroly, Komisia dovodne predpokladala, Ze dotknuty tovar bol
priemernej kvality, a preto pokryval vsetky trhové segmenty v podobnych pomeroch ako tovar,
ktory sa nepovazoval za podvodne podhodnoteny.

Podla Spojeného krélovstva modus operandi predmetnych podvodov s podhodnotenim, ako je
opisany napriklad v sprave OLAF-u a ktory ucastnici konania nespochybnili, naznacuje, Ze
dotknuty tovar ma vacsinou nizku kvalitu a je urceny pre trhovy segment nizsej kategérie, kedze
ho dovézali a predavali zloc¢inecké skupiny a bol urceny predovsetkym na nezdkonné a tajné
obchodovanie na tzemi inych ¢lenskych $tatov nez bolo v tom ¢ase Spojené kralovstvo, a to najma
v colnom rezime 42 bez platenia DPH. V tejto suvislosti treba uviest, Ze referen¢nd hodnota
pouzitd na urcenie hodnoty dotknutych dovozov na tucely vypoctu vysky strat tradi¢nych
vlastnych zdrojov je odhadovanou hodnotou, ktord by sa mala priblizovat colnej hodnote, ktort
by stanovili colné orgény Spojeného kralovstva, ak by uplatnili vhodné opatrenia colnej kontroly
zalozené na rizikovom profile, ktory umoznuje posudit povahu a kvalitu dotknutého tovaru.

Spojené krélovstvo totiz musi byt, pokial ide o obdobie porus$ovania, uvedené do situdcie
rovnocennej so situdciou, v ktorej by jeho colné organy spravne urcili colné hodnoty po tom, ako
uplatnili vhodné colné kontroly, a teda spravne stanovili vlastné zdroje pozostavajice z cla pred
ich zdpisom do uctovnej evidencie vlastnych zdrojov Unie (pozri analogicky rozsudok zo
17. marca 2011, Komisia/Portugalsko, C-23/10, neuverejneny, EU:C:2011:160, bod 63 a citovana
judikatdru).

Ako pritom v podstate uviedol aj generdlny advokat v bode 306 svojich navrhov, v sulade
s postupnymi metédami stanovenymi v colnych predpisoch Unie sa colnd hodnota uréuje na
zaklade povahy a kvality dotknutého tovaru, ako je napriklad trhovy segment v inom c¢lenskom
State ako je stat dovozu, a nie na zdklade miesta jeho urcenia. Na tcely urcenia colnej hodnoty je
tak samotné miesto urcenia tohto tovaru irelevantné. Okrem toho pri colnom vybaveni
uvedeného tovaru je jeho konkrétne miesto urcenia v pripade neexistencie priameho dokazu do
velkej miery $pekulativne.

V prejednavanej veci teda Komisia pri urceni vysky strat tradi¢nych vlastnych zdrojov spravne
nerozliSovala podla konkrétneho miesta urcenia dotknutych vyrobkov v ramci Unie.
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V dosledku toho mohla tato institucia v pripade dotknutych dovozov opravnene pouzit PPC ako
referen¢nt hodnotu.

Takyto pristup je odovodneny vzhladom na osobitné okolnosti prejednavanej veci a je dostatocne
presny a spolahlivy najmé v tom zmysle, Ze je zaloZeny na kritéridch, ktoré nie su svojvolné ani
skreslené, a spociva na objektivnej a koherentnej analyze vSetkych dostupnych relevantnych
udajov, takze nevedie k zjavnému nadhodnoteniu vysky tychto strat.

Potvrdzuje to skuto¢nost, ako v podstate uviedol aj generalny advokét v bode 307 svojich navrhov,
ze PPC sa vypocitavaju na zdklade colnych hodnét, ktoré clenské staty skutocne deklarovali
a vlozili do databazy Surveillance 2 pre vsetky dotknuté dovozy pocas obdobia porusovania, takze
tieto ceny odrazaju povahu a kvalitu vsetkych dotknutych vyrobkov.

Presnost a spolahlivost pristupu Komisie spocivajiceho v pouziti PPC na dcely odhadu hodnoty
dotknutych dovozov podporuje aj skuto¢nost, ktort zdoraznila tato institucia v jej odpovediach
na otazky poloZené Sidnym dvorom a ktoru Spojené krélovstvo nespochybnilo, a to ze uvedené
ceny plne zohladnuji ceny zna¢ného mnozstva podhodnotenych dovozov do Spojeného
kralovstva, ¢im zniZujui ,primerand cenu” tychto dovozov, a teda podhodnocuju vysku strat
vlastnych zdrojov.

Inymi slovami, kedze PPC je priemerom cien deklarovanych za vsetky dotknuté vyrobky dovezené
do vsetkych clenskych $tatov, vratane tych, ktoré boli obzvlast pocetné, podvodne podhodnotené
a dovezené do Spojeného kralovstva, tito priemernd cena je tymito podvodnymi
podhodnoteniami znizend, ¢o potvrdzuje presnost a spolahlivost pristupu Komisie.

Zaver je taky, ze Komisia bola v zasade opravnena pouzit metédu OLAF-JRC na odhad vysky strat
tradi¢nych vlastnych zdrojov za druhé obdobie od 1. janudra 2015 do 11. oktébra 2017 vratane,
pretoze tito metdda bola odovodnend vzhladom na osobitné okolnosti prejedndvanej veci
a ukdzala sa dostato¢ne presnd a spolahlivd najméd v tom zmysle, Ze je zaloZend na kritéridch,
ktoré nie st svojvolné ani skreslené, a spoc¢iva na objektivnej a koherentnej analyze vsetkych
dostupnych relevantnych udajov, takze nevedie k zjavnému nadhodnoteniu vysky uvedenych
strat.

Za toto obdobie preto mohol byt objem dotknutych dovozov urceny na zaklade NPC, pricom vsak
tento objem musi byt obmedzeny na tzv. ,spolo¢ny“ objem, teda objem dovozov, ktoré sa
povazuji za podhodnotené tak podla metédy OLAF-JRC, ako aj podla metédy HMRC. Na tcely
urcenia hodnoty tohto spolo¢ného objemu dovozov povazovanych za podhodnotené mohla
Komisia vychadzat z PPC.

7) O vplyve platobnych vimerov C18 Breach na odhad vysky strdt vlastnych zdrojov, ktoré Komisia
pozaduje za obdobie od 1. janudra 2015 do 11. oktéobra 2017 vrdtane

Dalej sa vyndra otdzka, aky vplyv by mohli mat prikazy na vybratie cla obsiahnuté v platobnych
vymeroch C18 Breach na odhad vysky strat vlastnych zdrojov pozadovanych Komisiou podla
tretiecho odseku prvého zalobného ndvrhu na zdklade metédy OLAF-JRC za obdobie od
1. janudra 2015 do 11. oktébra 2017 vratane.

V tejto savislosti Spojené kralovstvo vo vyjadreni k zalobe tvrdi, Ze kedZe Komisia uz od maja 2018

vedela o Osmich platobnych vymeroch C18 Breach, ktoré boli vydané a zapisané na ucet
B v priebehu tohto mesiaca v suvislosti s dovozmi povazovanymi za podhodnotené
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a uskuto¢nenymi od 1. maja 2015, v sume priblizne 25 miliénov GBP, a nespochybnila tieto
ozndmenia ani v odévodnenom stanovisku ani v Zalobe, tato institicia mala odpocitat tito sumu
od vysky strat tradicnych vlastnych zdrojov uvedenych v tretom odseku prvého zalobného navrhu
za roky 2015 az 2017.

Spojené kréalovstvo v duplike tvrdi, ze podla aktualizovanych tdajov by sa mali od strat tradi¢nych
vlastnych zdrojov odpocitat sumy pozadované v platobnych vymeroch C18 Breach, ktoré uz boli
dorucené 34 obchodnym subjektom, v celkovej vyske 44 296 285,04 GB.

V prilohe svojich odpovedi na otdzky polozené Sidnym dvorom Spojené kralovstvo znovu
aktualizovalo tuto celkovi sumu, pricom pripojilo vsetky uz dorucené platobné vymery C18
Breach, ako aj podrobnosti vypoctov, ktoré s nimi suviseli. Podla suhrnnej tabulky uvedenej
v tejto prilohe ide podla poslednych dostupnych tdajov o 64 ozndmeni na celkovii sumu
pozadovaného dodatoc¢ného cla vo vyske 50 559 159,89 GBP (priblizne 59 391 845 eur).

Z tychto vypoctov a vysvetleni poskytnutych Spojenym krélovstvom v odpovedi na otdzky
povazovanych za legitimne a stanovenych podla tzv. metodiky ,vrcholu“, teda metodiky
v podstate Statistickej povahy, ktord je porovnatelnd s metodikou pouzivanou v rdmci metédy
HMRC na urcenie prahovych hodnoét siladu na tGcely vypoctu trovne strat tradi¢nych vlastnych
zdrojov, pricom podstatny rozdiel medzi tymito metédami spociva v tom, ze pouzité referencné
obdobie je odlisné.

Podla Spojeného krélovstva je vybratie dlhov pozadovanych v platobnych vymeroch C18 Breach
nadalej mozné a na rozdiel od platobnych vymerov C18 Snake neboli tieto ozndmenia zru$ené.

Hoci Komisia nespochybnuje, Ze platobné vymery C 18 Breach sa mohli tykat podhodnotenych
dovozov uskuto¢nenych pocas obdobia poru$ovania, tvrdi, ze kedze Spojené kralovstvo jej stile
odmietalo poskytnut podrobné udaje o vypoctoch tykajucich sa tychto ozndmeni, a to najma
prislusné colné vyhlasenia, predmetné objemy a pouzité nahradné hodnoty, nebola schopna
rozli$it dovozy, na ktoré sa vztahovali tieto ozndmenia, od celkového objemu dovozov,
v suvislosti s ktorymi vypocitala vysku strat tradi¢cnych vlastnych zdrojov na zaklade dennych
suhrnnych idajov z databazy Surveillance 2.

V tejto suvislosti treba pripomentt, Ze Sidny dvor opakovane rozhodol, ze zo znenia ¢lanku 258
druhého odseku ZFEU vyplyva, Ze ak dany ¢lensky $tit nevyhovel odévodnenému stanovisku
v lehote stanovenej v tomto stanovisku, Komisia moze podat na Stdny dvor zalobu o nesplnenie
povinnosti na zdklade tohto Clanku, a preto sa ma existencia nesplnenia povinnosti posudzovat
vo vztahu k situdcii, ktora bola v clenskom $tate pri uplynuti tejto lehoty [rozsudok
z 2. aprila 2020, Komisia/Polsko, Madarsko a Ceskd republika (Docasny mechanizmus
premiestnenia ziadatelov o medzindrodni ochranu), C-715/17, C-718/17 a C-719/17,
EU:C:2020:257, bod 54 a citovana judikatura].

V prejedndvanej veci lehota stanovend Spojenému kralovstvu na dosiahnutie stladu
s odovodnenym stanoviskom uplynula 24. novembra 2018.

Komisia nespochybnuje, Ze pred zaslanim odévodneného stanoviska Spojenému kréalovstvu vedela

o existencii 6smich platobnych vymerov C18 Breach vydanych v mdji 2018 v stvislosti s dovozmi
dotknutych vyrobkov z Ciny, ktoré sa uskuto¢nili poc¢as obdobia poru$ovania, kedze dlhy
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pozadované v tychto ozndmeniach boli ozndmené dlznikom a boli zapisané na tcet B v priebehu
madja 2018. Je tiez nesporné, Ze tieto dlhy boli stdle zapisané na tomto ucte pri uplynuti lehoty
stanovenej v oddovodnenom stanovisku a v ¢ase podania zaloby.

Treba pritom konstatovat, ze v rdmci zaloby, najma pri vypocte vysky strat tradi¢nych vlastnych
zdrojov pozadovanych podla tretiecho odseku prvého Zalobného ndvrhu za roky 2015 az 2017,
Komisia nezohladnila dlhy pozadované v platobnych vymeroch C18 Breach, ktoré jej boli zndme
pred uplynutim lehoty stanovenej v odovodnenom stanovisku.

Okrem toho Spojené krélovstvo do dnes neprijalo rozhodnutie konstatujice nevymozitelnost
tychto dlhov a nezacalo ani postup stanoveny v clanku 13 ods. 3 a 4 nariadenia
¢. 609/2014 s cielom oslobodit sa od povinnosti spristupnit Komisii sumy zodpovedajice
uvedenym dlhom z niektorého z dévodov uvedenych v ¢lanku 13 ods. 2 tohto nariadenia. Tie isté
dlhy neboli zrusené a zostali zapisané na ucte B. Zo spisu predlozeného Sidnemu dvoru navyse
nevyplyva a ani sa netvrdilo, Ze ide o preml¢ané pohladavky v zmysle ¢lanku 103 Colného kédexu
Unie.

Preto na konci lehoty stanovenej v odévodnenom stanovisku tieto pohladévky este nebolo mozné
povazovat za straty vlastnych zdrojov Unie.

Uvedené nespochybnuje argumentdcia Komisie, podla ktorej sa zdd nepravdepodobné, zZe by sa
dlhy pozadované v dotknutych platobnych vymeroch C18 Breach, ¢i dokonca len ich cast, mohli
skuto¢ne vybrat, kedze ich dlznikmi su z vicsej Casti tzv. spolo¢nosti ,fénix“, ktoré su platobne
neschopné a ktoré vstupili do likvidécie hned po doruceni tychto ozndmeni, ako navyse potvrdilo
aj Spojené kralovstvo, ktoré sa uz odvolavalo na tato okolnost ako dévod na oslobodenie od
povinnosti spristupnit Komisii zodpovedajice zdroje podla ¢ldnku 13 ods. 2 nariadenia
¢. 609/2014.

V dosledku toho bola Komisia v Zalobe povinnd odpocitat z tradi¢nych vlastnych zdrojov
pozadovanych podla tretieho odseku prvého zalobného ndvrhu za obdobie od 1. janudra 2015 do
11. oktébra 2017 vratane dlhy pozadovanych v platobnych vymeroch C18 Breach tykajucich sa
podhodnotenych dovozov dotknutych vyrobkov z Ciny uskutoénenych pocéas tohto obdobia,
ktoré boli zapisané na tucet B pred uplynutim lehoty stanovenej v odévodnenom stanovisku
a preto boli tejto institacii zname.

KedZze Komisia v Zalobe takyto odpocet nevykonala, ndvrhu na spristupnenie sim tradi¢nych
vlastnych zdrojov uvedenému v tretom odseku prvého zalobného navrhu za roky 2015 az 2017
nemozno vyhoviet.

V désledku toho treba zamietnut druhy zalobny dévod v rozsahu, v akom sa tyka navrhu Komisie,
aby Stdny dvor ur¢il, Ze Spojené kralovstvo v rozpore s pravom Unie nespristupnilo tejto institicii
sumy tradi¢nych vlastnych zdrojov uvedené v tretom odseku prvého zalobného navrhu.

V tomto kontexte, ako uviedol aj generdlny advokat v bode 312 svojich navrhov, Sidnemu dvoru
v ramci konania o nesplneni povinnosti podla ¢lanku 258 ZFEU neprinéleZi, aby nahradil vypocet
Komisie vlastnym vypoctom presnych sim tradi¢nych vlastnych zdrojov, ktoré ma Spojené
krélovstvo zaplatit.
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Aj ked totiz v ramci takéhoto konania moze Sidny dvor bud vyhoviet ndvrhom obsiahnutym
v zalobnych ndvrhoch alebo ich zamietnut, a to ciasto¢ne alebo v celom rozsahu, neprinalezi mu
menit rozsah tychto navrhov.

Vzhladom na uvedené treba spresnit, Ze v rdmci nového vypoctu sium tradi¢nych vlastnych
zdrojov splatnych Spojenym kralovstvom, ktory bude musiet Komisia vykonat v stilade s tymto
rozsudkom, moze tito institucia, ako vyplyva z bodu 505 tohto rozsudku, na celé obdobie
porusenia alebo na jeho cast pouzit metédu OLAF-JRC na odhad tejto sumy. Predovsetkym vsak
bude musiet, ako bolo vysvetlené v bodoch 475 az 478 tohto rozsudku, pouzit za zdklad vypoctu
»spolo¢ny objem“ dovozov, ktoré sa povazujui za podhodnotené bez ohladu na to, ¢i sa pouzije
metdda OLAF-JRC alebo metéda HMRC. Okrem toho, vzhladom na to, ¢o bolo uvedené
v bodoch 517 az 519 tohto rozsudku, Komisia bude musiet v prvom rade zohladnit dlhy
pozadované Spojenym kralovstvom v platobnych vymeroch C18 Breach, ktoré boli Komisii
zname pred uplynutim lehoty stanovenej v oddévodnenom stanovisku, teda pred
24. novembrom 2018, a ktoré k tomuto datumu e$te nebolo mozné povazovat za straty vlastnych
zdrojov Unie. Dalej bude musiet zohladnit aj pripadné dalsie dlhy pozadované Spojenym
kralovstvom v prikazoch na dodato¢né vybratie cla tykajacich sa dotknutych dovozov
uskuto¢nenych v priebehu obdobia porusovania, ktoré tiez nemozno povazovat za straty
vlastnych zdrojov Unie v ¢ase nového vypoctu tychto strat, ktory bude musiet Komisia vykonat
v stlade s tymto rozsudkom. Napokon pri tomto novom vypocte treba zohladnit dlhy tykajtice sa
dotknutych dovozov uskuto¢nenych pocas obdobia porusovania, v stvislosti s ktorymi Spojené
kralovstvo prijalo rozhodnutie konstatujice ich nevymozitelnost a pre ktoré je tento §tat
oslobodeny od povinnosti spristupnit Komisii zodpovedajice sumy podla ¢lanku 13 ods. 2
nariadenia ¢. 609/2014.

V tejto suvislosti treba pripomentt, Ze povinnost lojdlnej spoluprace s Komisiou, ako je stanovena
v ¢lanku 4 ods. 3 ZEU, znamen4, ze kazdy ¢lensky $tét je povinny ulahdit tejto institdcii plnenie jej
tilohy, ktord v sulade s ¢lankom 17 ZEU spociva v tom, Ze ako strazkyna Zmlav vykondva dozor
nad uplatiiovanim prava Unie pod dohladom Stidneho dvora. Konkrétne, kedze Komisia je pri
vykone dozoru nad riadnym plnenim povinnosti ¢lenskych statov v oblasti vlastnych zdrojov
Unie do velkej miery zavisld od informdcii poskytnutych ¢lenskymi $tatmi, tieto si povinné
poskytnut Komisii za primeranych podmienok doklady a iné relevantné dokumenty, aby Komisia
mohla overit, ¢i a pripadne v akom rozsahu uréité sumy pripadnd do rozpoétu Unie ako vlastné
zdroje (pozri v tomto zmysle rozsudky zo 7. marca 2002, Komisia/Taliansko, C-10/00,
EU:C:2002:146, body 88 a 91, a z 9. jula 2020, Ceskd republika/Komisia, C-575/18 P,
EU:C:2020:530, bod 65).

Treba este dodat, Ze aj vzhladom na ustanovenia Dohody o vystipeni pripomenuté v bodoch 119
az 121 tohto rozsudku by vysledok nového vypoctu uvedeného v bode 526 tohto rozsudku stale
mohol viest ku konaniu o nesplneni povinnosti, na zdklade ktorého Sudny dvor bude méct urcit,
¢i si Spojené kralovstvo nesplnilo svoje povinnosti vyplyvajtice z prava Unie tym, Ze neposkytlo do
rozpoc¢tu Unie sumu vlastnych zdrojov a prislusnych trokov z omeskania zodpovedajucich celej
sume alebo jej Casti, ktora vyplyva z uvedeného vypoctu a ktorej zaplatenie pozaduje Komisia.

8) O vymennom kurze, ktory sa md pouZzit na vypocet vysky strdt vilastnych zdrojov

Pokial ide nakoniec o vymenny kurz, ktory sa ma pouzit na vypocet vysky strat vlastnych zdrojov,
Spojené kralovstvo tvrdi, Ze kedZe vlastné zdroje vykazuje Unii v GBP, jedinou sumou, ktort
mozno od neho pozadovat, je suma vyjadrend v GBP, ktord by bola zaplatena v case, ked sa mali
sumy platit Komisii. Jedinym relevantnym vymennym kurzom je kurz GBP/EUR platny v den,
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ked sa uskuto¢nili transakcie predstavujuce pohladdvku tejto institicie, a nie kurz platny v den,
ked by Stdny dvor rozhodol o zodpovednosti Spojeného kréalovstva za straty vlastnych zdrojov.
Z toho vyplyva, ze Komisia nemohla v zalobe pozadovat sumu vlastnych zdrojov vyjadrenu
v eurdch, ale mala ju uviest v GBP.

Komisia tvrdi, Zze kedZe jej vypocet vysky strat vlastnych zdrojov sa zakladd na udajoch
poskytnutych c¢lenskymi $titmi a ndsledne zaznamenanych v databaze Surveillance 2, takto
poskytnuté sumy sa automaticky prepocitavaju na eura s pouzitim posledného vymenného kurzu,
ktory ECB stanovila pred predposlednym dnom mesiaca, v sulade s ¢lankom 53 ods. 1 Colného
kédexu Unie a ¢lankom 48 ods. 1 vykonavacieho nariadenia k CKU.

Komisia preto sthlasi so Spojenym kralovstvom v tom, Ze relevantnym vymennym kurzom nie je
kurz platny v den vyhldsenia tohto rozsudku, ale skor kurz, ktory platil v ¢ase, ked sa uskutocnili
rozne dotknuté dovozy, ktoré pocas obdobia porusovania viedli k stratdm vlastnych zdrojov.

Z toho treba vyvodit zaver, ze Komisii nemozno vytykat, ze v silade s ¢lankom 53 ods. 1 Colného
kédexu Unie a ¢lankom 48 ods. 1 vykondvacieho nariadenia k CKU pouzila vymenny kurz platny
v Case, ked sa uskutocnili dotknuté dovozy, a to tak, ze sumy cla vyjadrené v GBP prepocitala na
eurd. Tymto konanim totiz nenadhodnotila sumy pozadované v Zalobe z titulu strat tradi¢nych
vlastnych zdrojov v porovnani so sumami, ktoré by boli pozadované, keby boli vyjadrené v GBP.
Preto ni¢ nebrénilo tomu, aby Komisia v zalobe uviedla tieto sumy v eurach namiesto v GBP.
Okrem toho, ak Komisia pristapi k novému vypoctu sumy tradi¢nych vlastnych zdrojov, ktoré
mé Spojené krélovstvo zaplatit, bude moct pouzit tito metédu prepoctu.

9) Ndvrh

Vzhladom na predchddzajice dvahy treba vyhoviet druhému Zalobnému dévodu v rozsahu,
v akom sa tyka ndvrhu uvedeného v prvom odseku prvého zalobného navrhu, a na zéklade toho
konstatovat, Ze Spojené kralovstvo si tym, ze nespristupnilo spravnu sumu tradi¢nych vlastnych
zdrojov tykajacich sa dotknutych dovozov, nesplnilo povinnosti, ktoré mu vyplyvaju z clankov 2
a 8 rozhodnuti 2014/335 a 2007/436, clankov 2, 6, 9, 10, 11 a 17 nariadenia ¢. 1150/2000, ako aj
z ¢lankov 2, 6, 9, 10, 12 a 13 nariadenia ¢. 609/2014. Tento zalobny dévod treba naopak zamietnut
v rozsahu, v akom sa tyka ndvrhu uvedeného v tretom odseku prvého Zalobného navrhu, aby
Sudny dvor urdil, Ze zodpovedajice sumy strat tradicnych vlastnych zdrojov, ktoré sa maja
spristupnit Komisii, znizené o naklady na vyber, st tieto:

496 025 324,30 eura v roku 2017 (do 11. oktébra 2017 vratane),

646 809 443,80 eura v roku 2016,

535290 329,16 eura v roku 2015,

480 098 912,45 eura v roku 2014,

325230 822,55 eura v roku 2013,

173 404.943,81 eura v roku 2012,

22777 312,79 eura v roku 2011.
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3. O mnesplneni povinnosti vyplyvajucich z pravmych predpisov tykajucich sa DPH
a povinnosti spristupnit zodpovedajiice vliastné zdroje

a) Argumentdcia ticastnikov konania

Svojim tretim zalobnym dovodom, ktory sa tyka niektorych vyhrad uvedenych v prvom a druhom
odseku prvého Zalobného névrhu, Komisia vytyka Spojenému kralovstvu, Ze jej nespristupnilo
spravnu sumu vlastnych zdrojov zalozenych na DPH v suvislosti s prislusnymi dovozmi
uskutocnenymi pocas obdobia porusovania, a to v rozpore s ¢lankami 2 a 8 rozhodnuti 2007/436
a 2014/335, ¢lankami 2, 6, 9, 10, 11 a 17 nariadenia ¢. 1150/2000, ¢lankami 2, 6, 9, 10, 12 a 13
nariadenia ¢. 609/2014, ako aj s clankom 2 nariadenia ¢. 1553/89, v doésledku nesplnenia
povinnosti, ktoré mu vyplyvajt z ¢lanku 325 ZFEU, ¢lanku 2 ods. 1 pism. b) a d), ¢lankov 83 a 85 aZ
87, ako aj z clanku 143 ods. 1 pism. d) a ¢lanku 143 ods. 2 smernice 2006/112.

Pokial ide v prvom rade o dotknuté vyrobky, ktoré boli do Spojeného krilovstva dovezené
v colnom rezime 40, Komisia pripomina, ze podla ¢lanku 2 ods. 1 pism. d) a ¢lankov 85 az 87
smernice 2006/112 DPH v ramci tohto rezimu vybera ¢lensky stat dovozu a ze zaklad tejto dane
zahfna colnd hodnotu, ako aj clo a stvisiace vydavky.

Komisia tvrdi, ze kedZe colné orgdny Spojeného kralovstva v rozpore s ¢ldnkom 325 ZFEU
a colnymi predpismi Unie nezabezpecili aby bola colnd hodnota dotknutych dovozov
uskutoc¢nenych pocas obdobia porusovania urcend spravne, v podstate vzhladom na nevykonanie
ucinnych opatreni colnej kontroly pred colnym vybavenim tychto produktov, zaklad dane na tcely
DPH bol tiez tymito orgdnmi urceny nespravne.

Splatna DPH preto nebola vybrana v plnej vyske, ¢o malo za nasledok, Ze v rozpore s ¢lankami 2
a 8 rozhodnuti 2007/436 a 2014/335, ¢lankami 2, 6, 9, 10, 11 a 17 nariadenia ¢. 1150/2000,
clankami 2, 6, 9, 10, 12 a 13 nariadenia ¢. 609/2014, ako aj s ¢lankom 2 nariadenia ¢. 1553/89 ani
prislusné sumy neboli zohladnené pri urceni zdkladu vlastnych zdrojov zaloZenych na DPH a ze
tieto prostriedky neboli v plnej vyske spristupnené Komisii.

Pokial ide v druhom rade o colny rezim 42, Komisia pripomina, ze podla spravy
OLAF-u v roku 2016 bolo 87 % dotknutého tovaru dovezenych do Spojeného kralovstva v tomto
colnom rezime, ktory sa vyznacuje tym, Ze clo je splatné v ¢lenskom $tate dovozu, zatial ¢o DPH
musi byt zaplatend v clenskom $tate urcenia.

Komisia tvrdi, Ze kedze v pripade tychto dovozov ziklad dane pre DPH tvori v silade s ¢lankom 83
smernice 2006/112 kdapna cena tovaru alebo podobného tovaru, alebo v pripade, ak kipna cena
neexistuje, cena predstavujica naklady urcené v case dodania, nespravne urcenie colnej hodnoty
dotknutého tovaru v doésledku nevhodnych colnych kontrol vykonanych organmi Spojeného
krdlovstva malo za ndsledok, ze vypocet DPH, ktord md clensky Stat urcenia vybrat z tohto
tovaru, bol tiez nespravny, takze DPH nebola vybrand v plnej vyske, ¢im bola Unia ukratena
o Cast svojich vlastnych zdrojov pochadzajicich z tejto dane.

Podla Komisie Spojené kralovstvo tym, zZe neprijalo vhodné opatrenia na zabezpecenie vyberu
DPH splatnej v colnom rezime 42, ohrozilo schopnost organov ostatnych clenskych statov
vyberat tito dan a branilo tomu, aby tieto $taty spristupnili Komisii zodpovedajuce vlastné zdroje
pochddzajice z uvedenej dane.
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Spojené kralovstvo tvrdi, ze kedZe vlastné zdroje pochddzajtice z DPH sa v silade s nariadenim
¢. 1553/89 vypocitaju na zéklade cistych prijmov z tejto dane, vyska DPH pri dovoze alebo
nadobudnuti nevedie k zmene ¢istych prijmov z uvedenej dane, kedze DPH sa danovnikovi
dovozcovi alebo nadobudatelovi moéze vratit spit pri dalSom predaji dotknutych vyrobkov.

Pokial ide o dotknuté dovozy uskuto¢nené v colnom rezime 42 pocas obdobia porusovania,
nemohlo dojst k strate DPH, pokial v ¢lenskom $téte kone¢ného uréenia tovaru maloobchodnik
ozndmi danovému uradu tohto ¢lenského $tatu plnt vysku protihodnoty, ktora skutoc¢ne zaplatil
koneény spotrebitel.

Ako potvrdzuje sprava OLAF-u, predmetné podvody s podhodnotenim nie st sposobené
skuto¢nostou, ze suma DPH zaplatend a odpocitand v ¢lenskom Sstate, do ktorého bol dotknuty
tovar prepusteny na zaklade colného rezimu 42, je nespravna, ale tym, Ze tdto dan nebola
zaplatend v ¢lenskom $téte urcenia tohto tovaru z dévodu, Ze tento tovar zmizol a je predmetom
nezakonného a tajného obchodu.

Okrem toho, pokial ide o dotknuté dovozy uskuto¢nené v colnom rezime 42 pocas obdobia
porusovania, Spojené krélovstvo tvrdi, Ze neexistuje nijaky pravny zéklad, ktory by umoznoval,
aby bol clensky stat brany na zodpovednost za stratu vlastnych zdrojov pochadzajtcich z DPH,
ktora vznikla v inom ¢lenskom $tate.

Spojené kralovstvo dalej uvaddza, Ze tvrdenie o jeho Uidajnej zodpovednosti za straty vlastnych
zdrojov pochddzajicich z DPH nie je zalozené na ziadnom skutkovom ziaklade. Tvrdenie
Komisie, podla ktorého Spojené krélovstvo brénilo ostatnym clenskym s$titom vo vybere tejto
dane, je tak skutkovo nespravne. Okrem v$eobecnych opatreni prijatych Spojenym krédlovstvom
na boj proti predmetnym podvodom s podhodnotenim tento $tat udajne prijal aj osobitné
opatrenia proti zneuzivaniu colného rezimu 42, a to samostatne alebo v spolupréci s inymi
¢lenskymi $tdtmi. V tejto stvislosti Spojené kréalovstvo tvrdi, Ze v rdmci operdcii Badminton,
Octopus, Samurai a Breach prijalo opatrenia na zabrdnenie strate vlastnych zdrojov
pochdadzajucich z DPH v inych ¢lenskych statoch.

b) Posudenie Sudnym dvorom

V prvom rade treba preskimat tvrdenie Komisie, podla ktorého z dovodu nedcinnych colnych
kontrol v Spojenom kralovstve v rozpore s ¢lankom 325 ZFEU a colnymi predpismi Unie organy
tohto Statu neurcili spravne zdklad dane na ucely DPH pri dotknutych dovozoch pocas obdobia
porusovania, takze tato dan nebola v tomto $tate vybrand v plnej vyske.

V tejto suvislosti, pokial ide po prvé o dotknuté dovozy uskuto¢nené v colnom rezime 40, v ramci
ktorého sa malo clo aj DPH vyberat v Spojenom krélovstve, treba uviest, Ze podla ¢ldnku 2 ods. 1
pism. d) a ¢lankov 85 az 87 smernice 2006/112, ak sa DPH plati pri dovoze, zdklad dane na tucely
DPH je vymedzeny ako colna hodnota, ku ktorej je potrebné pripocitat clo, iné dane a stvisiace
vydavky.

Z toho vyplyva, ze colnd hodnota deklarovand na niz$ej irovni, nez je jej skuto¢na hodnota,
nevyhnutne znamend, ak ju colné orgiany nespochybnia a neurcia na sprdvnej drovni, ze ani
zdklad dane na ucely DPH nie je spravne urceny, takze tito dan nemozno vybrat v plnej vyske
v rozpore s ustanoveniami uvedenymi v predchadzajicom bode.
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Nevhodnd povaha colnych kontrol vykonanych colnymi orgdnmi Spojeného kralovstva preto
viedla k nespravnemu urceniu tak colnej hodnoty dotknutého tovaru, ako aj zdkladu dane na
ucely DPH pri dotknutych dovozoch, za ¢o musi tento §tat niest zodpovednost.

V désledku toho, pokial ide o dotknuté dovozy uskuto¢nené pocas obdobia porusovania v colnom
rezime 40, treba konstatovat nesplnenie povinnosti vyplyvajicej z ¢lanku 2 ods. 1 pism. d)
a ¢lankov 85 az 87 smernice 2006/112, ako tvrdi Komisia.

Pokial ide po druhé o dotknuté dovozy uskuto¢nené pocas obdobia poru$ovania v colnom rezime
42, v ramci ktorého podla mechanizmu oslobodenia od dane stanoveného v ¢ldnku 138 ods. 1,
clanku 138 ods. 2 pism. c), ¢lanku 143 ods. 1 pism. d) a ¢lanku 143 ods. 2 smernice 2006/112 sa
v Spojenom kralovstve platilo len clo a DPH sa musela zaplatit v ¢lenskom S$tite urcenia
dotknutého tovaru, treba pripomentt, ze prevazna vacsina dotknutych vyrobkov, konkrétne 87 %
celkového objemu v roku 2016 podla spravy OLAF-u, bola dovezend v tomto rezime, a Ze jednym
z podstatnych znakov predmetnych podvodov s podhodnotenim bolo to, Ze tieto vyrobky boli vo
vSeobecnosti urcené na nezdkonny a tajny obchod, takze v clenskom S§tite urcenia nebola
kone¢nému spotrebitelovi fakturovand ziadna DPH, a preto tito dan spravidla zostala
nezaplatena.

V ramci colného rezimu 42 zdklad dane na tcely DPH nevychddza z colnej hodnoty dotknutého
tovaru, ako je to v pripade colného rezimu 40, ale v sulade s c¢lankom 2 ods. 1 pism. b),
¢lankom 83, ¢lankom 138 ods. 1, ¢lankom 138 ods. 2 pism. c), ¢lankom 143 ods. 1 pism. d)
a ¢lankom 143 ods. 2 smernice 2006/112 z kupnej ceny tohto tovaru, ako je fakturovana
v ¢lenskom $tate jeho kone¢ného urcenia.

V prejednavanej veci bolo preto tlohou organov ¢lenskych statov urcenia dotknutého tovaru, a nie
organov Spojeného kralovstva ako ¢lenského $titu dovozu, zabezpelit spravne urcenie zakladu
dane na ucely DPH tak, aby bola zaplatena celd DPH splatna za predmetné nadobudnutia tovaru
v ramci Spolocenstva.

KedzZe v rdmci colného rezimu 42 neexistuje stvislost medzi colnou hodnotou dotknutého tovaru
a zdkladom dane na ucely DPH pri dotknutych dovozoch, pripadna zodpovednost Spojeného
kralovstva ako clenského $titu dovozu za nevykonanie efektivneho a tplného vyberu cla
v dosledku nevhodnej povahy kontrol spravnosti deklarovanej colnej hodnoty tohto tovaru
vykonanych jeho colnymi orgdnmi, nemoze byt v zdsade rozsirend na zdklade toho, ze nedoslo
k efektivnemu a Gplnému vyberu DPH na Gzemi iného ¢lenského $tatu, a to Statu urcenia.

Komisia okrem toho konkrétne netvrdila, a teda ani nepreukazala, Ze colné orgiany Spojeného
kralovstva nalezite nekontrolovali dodrziavanie informaénych povinnosti, ktorym podlieha
uplatnenie oslobodenia od dane stanoveného v ¢lanku 138 ods. 1 smernice 2006/112 na zdklade
¢lanku 138 ods. 2 tejto smernice.

V ramci colného rezimu 42 by sa preto pripadny nedostatok kontrol zameranych na zabezpecenie

spravneho urcenia zdkladu dane na dcely DPH pri dotknutych dovozoch, ak sa preukaze, mal
v prvom rade vytykat colnym orgdnom clenského $tatu konecného urcenia uvedeného tovaru.
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Treba tiez odmietnut argumenticiu Komisie, podla ktorej Spojené krélovstvo tym, ze neprijalo
vhodné opatrenia na zabezpecenie vyberu DPH splatnej v rdmci colného rezimu 42 podla
mechanizmu oslobodenia od dane stanoveného v ¢lanku 143 ods. 1 smernice 2006/112, brénilo
organom ostatnych clenskych $tatov spravne urcit zaklad dane na tcely DPH pri dotknutych
dovozoch, a teda vybrat celd sumu tejto dane.

Aj za predpokladu, ako tvrdi Komisia, Ze rdézne opatrenia prijaté Spojenym kralovstvom
v priebehu operacii Badminton, Octopus, Samurai a Breach na zabrdnenie stratdim vlastnych
zdrojov pochadzajucich z DPH v inych clenskych statoch mali v konecnom dosledku len
obmedzené ucinky na predchdadzanie tymto stratdm, nevyplyva z toho, a Komisia to ani nijako
nepreukdzala, Ze tento $tat by branil orgdnom c¢lenskych statov urcenia spravne vypocitat splatni
DPH a vybrat celd sumu tejto dane.

Hoci, ako vyplyva najmd zo spravy OLAF-u, sa dotknuté zlocinecké skupiny dopustali
podvodného vyuzivania colného rezimu 42 s cielom vyhntt sa vo velkom rozsahu plateniu DPH
v Clenskych statoch urcenia dotknutych tovarov, ¢o nepochybne viedlo k zna¢nym finan¢nym
stratdm tak pre ¢lenské 3taty, ako aj pre samotnti Uniu, Spojené krilovstvo nemoze niest
vyhradnti zodpovednost za nevhodnost kontrol, ktoré umoznili takéto podvody a z nich
vyplyvajuce straty na DPH.

Ako uviedol aj generalny advokat v bode 351 svojich navrhov, takéto podvody a z nich vyplyvajtace
finan¢né straty treba posudzovat v kontexte dobre zndmej problematiky nedostatkov kontrol
tohto colného rezimu, ako ich uplatnovali clenské staty, teda nedostatkov, ktoré podvodnici
v plnom rozsahu vyuzili a na ktoré Dvor auditorov viackrat upozornil, najma vo svojej osobitnej
sprave ¢. 24/2015.

V désledku toho, pokial ide o dotknuté dovozy uskuto¢nené pocas obdobia porusovania v colnom
rezime 42, tvrdenie Komisie, podla ktorého si Spojené kralovstvo nesplnilo povinnosti, ktoré mu
vyplyvaja z ¢lanku 2 ods. 1 pism. b), ¢lanku 83, ¢lanku 138 ods. 1 a ¢lanku 138 ods. 2 pism. c), ako aj
z ¢lanku 143 ods. 1 pism. d) a ¢lanku 143 ods. 2 smernice 2006/112, treba odmietnut.

V druhom rade treba preskiimat tvrdenie Komisie, ze kedze v dosledku nedostato¢nych colnych
kontrol vykonanych v Spojenom krélovstve v suvislosti s dotknutymi dovozmi pocas obdobia
porusovania colné organy tohto sStatu v pripade dotknutych vyrobkov neurcili spravne zaklad
dane na ucely DPH pri tychto dovozoch, a teda nevybrali splatnt dan v plnej vyske, uvedeny stat
nespristupnil tejto institicii spravnu vysku vlastnych zdrojov pochadzajicich z DPH v rozpore
¢lankami 2 a 8 rozhodnuti 2007/436 a 2014/335, ¢lankami 2, 6, 9, 10, 11 a 17 nariadenia
. 1150/2000, ¢lankami 2, 6, 9, 10, 12 a 13 nariadenia ¢. 609/2014, ako aj s ¢lankom 2 nariadenia
. 1553/89.

Q< O »n

Vzhladom na to, Ze tito vyhrada je zaloZend na predpoklade, Ze Spojené kralovstvo si nesplnilo
povinnosti, ktoré mu vyplyvajt z prava Unie v oblasti DPH, a to spravne ur¢it zaklad dane pri
uvedenych dovozoch na tcely DPH a vybrat splatnd DPH v plnej vyske, treba ju preskiimat len
vo vztahu k dotknutym dovozom uskuto¢nenym v colnom rezime 40, kedze z vyssie uvedeného
vyplyva, Ze tento predpoklad sa overuje len pri tychto dovozoch, a nie pri dovozoch
uskuto¢nenych v colnom rezime 42.

V tejto suvislosti treba najskor pripomenut urcité charakteristické znaky systému vlastnych
zdrojov Unie, pokial ide konkrétne o zdroje pochddzajiace z DPH.
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V stlade s ¢lankom 2 ods. 1 rozhodnuti 2007/436 a 2014/335, ktoré sa uplatiiuji v prejednavanej
veci, vlastné zdroje Unie zahffiaju okrem tradi¢nych vlastnych zdrojov aj prijmy z uplatiiovania
jednotnej sadzby na harmonizované vymeriavacie zdklady DPH stanovené podla pravidiel Unie.

Okrem toho z c¢lanku 2 ods. 1 nariadenia ¢. 1553/89 vyplyva, ze zaklad vlastnych zdrojov
pochédzajucich z DPH sa uréi zo zdanitelnych transakcii, ktoré st uvedené v ¢lanku 2 smernice
2006/112.

Bez toho, aby tym boli dotknuté rézne upravy definované ustanoveniami tohto nariadenia,
clanok 3 tohto nariadenia stanovuje, Ze zaklad zdrojov pochddzajucich z DPH sa vypocita tak, ze
sa vydelia celkové Cisté prijmy z DPH vybraté ¢lenskym statom v priebehu roka sadzbou, v akej sa
tato dan v tom istom roku vyberd, pricom vazena priemerna sadzba DPH sa pouzije na tcely tohto
delenia, ak sa v clenskom state uplatiiuje viac sadzieb DPH (rozsudok z 15. novembra 2011,
Komisia/Nemecko, C-539/09, EU:C:2011:733, bod 67).

Pokial ide o zdroje poch4dzajtice z DPH, cielom tohto systému vlastnych zdrojov Unie je zaviest
povinnost c¢lenskych $tatov spristupnit Komisii ako vlastné zdroje cast sum, ktoré vyberd vo
forme DPH (pozri v tomto zmysle rozsudok z 15. novembra 2011, Komisia/Nemecko, C-539/09,
EU:C:2011:733, bod 71).

Existuje teda priama stvislost medzi vyberom prijmov DPH v stilade s uplatnitelnym pravom Unie
a spristupnovanim zodpovedajacich zdrojov pochddzajucich z DPH, kedze akykolvek vypadok vo
vybere tychto prijmov spdsobuje potencidlne znizenie tychto zdrojov (rozsudok
z 15. novembra 2011, Komisia/Nemecko, C-539/09, EU:C:2011:733, bod 72).

Sdidny dvor tiez rozhodol, ze ¢lenskym S$tatom prindlezi zabezpecit efektivny a Uplny vyber
vlastnych zdrojov Unie vratane tych, ktoré pochidzaji z DPH, a Ze na zdklade toho st povinné
vyberat sumy zodpovedajtce vlastnym zdrojom, ktoré boli z dévodu podvodov vynaté z rozpoctu
Unie (pozri v tomto zmysle rozsudok z 5. decembra 2017, M.A.S. a M.B., C-42/17, EU:C:2017:936,
bod 32).

V prejedndvanej veci, pokial ide o dotknuté dovozy uskuto¢nené v colnom rezime 40 pocas
obdobia poru$ovania, v bode 550 tohto rozsudku sa konstatuje, ze vzhladom na to, Ze colné
organy Spojeného kréalovstva opomenuli vykonat potrebné kontroly na urcenie sprdvnej colnej
hodnoty dotknutych vyrobkov, a teda nezabezpecili efektivny a aplny vyber splatného cla, nebola
efektivne vybrand ani plnd vyska DPH vo vztahu k tymto dovozom, kedze zdklad dane na tcely
DPH pri tychto dovozoch bol stanoveny na zdklade nespravnych colnych hodnét, ktoré boli
nizsie ako skuto¢na hodnota prislusnych vyrobkov.

Ako vsak uviedol aj generalny advokat v bode 344 svojich navrhov, treba konstatovat, Ze Komisia
z pravneho hladiska dostato¢ne nepreukdzala, Ze takéto opomenutie colnych organov Spojeného
kralovstva zabezpecit efektivny a Gplny vyber DPH pri rovnakych dovozoch skuto¢ne viedlo
k stratam vlastnych zdrojov vyplyvajucich z tejto dane.

Ako sa totiz uvadza v bode 567 tohto rozsudku, ¢lanok 3 nariadenia ¢. 1553/89 stanovuje, zZe

zdklad zdrojov pochddzajicich z DPH sa ziska vydelenim celkovych ¢istych prijmov z DPH
vybranych ¢lenskym §tatom v priebehu roka sadzbou, v akej sa tito dan v tom istom roku vybera.
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Aj keby pritom v pripade dotknutych dovozov uskuto¢nenych v colnom rezime 40 dovozcovia
nezaplatili DPH v plnej vyske, kedze zéklad dane na ucely DPH pri tychto dovozoch bol prilis
nizky, nemad to nevyhnutne za nasledok ovplyvnenie ¢istych prijmov z DPH.

Dovozca, podobne ako iné subjekty posobiace na vystupe pri predaji dotknutych vyrobkov, totiz
mozu pred ich fakturdciou kone¢nému spotrebitelovi ziskat spat DPH, ktoru zaplatili. Otdzka, ¢i
su cisté prijmy z DPH ovplyvnené podhodnotenim, ku ktorému doslo pri uvedenych dovozoch,
teda zavisi od ceny fakturovanej kone¢nému spotrebitelovi.

Preto samotné zistenie podhodnotenia colnej hodnoty dotknutych vyrobkov nevyhnutne nevedie
k zniZeniu vymeriavacieho zakladu, z ktorého sa vypocitavaju vlastné zdroje pochadzajtice z DPH.

Vzhladom na predchédzajice uvahy treba tretiemu zalobnému dévodu vyhoviet v rozsahu,
v akom je zalozeny na nesplneni povinnosti vyplyvajicej z ¢lanku 2 ods. 1 pism. d) a ¢lankov 85
az 87 smernice 2006/112, a vo zvysnej ¢asti ho zamietnut.

4. O nesplneni povinnosti lojdlnej spoluprdce zakotvenej v ¢élanku 4 ods. 3 ZEU

a) Argumentdcia ticastnikov konania

V ramci svojej vyhrady vznesenej v druhom zalobnom navrhu Komisia tvrdi, Ze Spojené
kralovstvo si tym, Ze neposkytlo vSetky informécie, ktoré Komisia potrebovala na uréenie vysky
strat tradicnych vlastnych zdrojov, a neposkytlo pozadovany obsah stanoviska pravneho
oddelenia HMRC alebo odovodnenia rozhodnuti o zruseni stanovenych colnych dlhov, nesplnilo
povinnosti, ktoré mu vyplyvaju z ¢lanku 4 ods. 3 ZEU a z ¢ldnku 2 ods. 2 a ¢lanku 2 ods. 3 pism. d)
nariadenia ¢. 608/2014.

V tejto suvislosti Komisia v prvom rade Spojenému kralovstvu vytyka, Ze odmietlo poskytnat
koépiu stanoviska pravneho oddelenia HMRC alebo akychkolvek informécii o obsahu prdvneho
posudenia, ktoré viedlo k zruseniu colnych dlhov zistenych poc¢as SCO Snake z ddvodu, ze takéto
pravne posudenie bolo doverné a podliehalo profesijnému tajomstvu medzi advokatom a jeho
klientom.

V druhom rade Komisia tvrdi, Ze colné orginy Spojeného kralovstva neposkytli informdcie
pozadované jej utvarmi na ucely urcenia vysky strat tradi¢nych vlastnych zdrojov, ktoré sa mali
zaplatit.

Spojené krélovstvo namieta, Ze ako uz bolo uvedené v priebehu konania pred podanim zaloby,
k zru$eniu dlhov stanovenych v platobnych vymeroch C18 Snake nedoslo na zaklade ziadneho
pravneho poradenstva, ktoré podla neho neexistuje, ale na zdklade rozhodnuti prijatych
nezavislym oddelenim HMRC prislusnym vo veciach kontrol a opravnych prostriedkov v colnej
oblasti. Tento utvar zrusil tieto ozndmenia z dovodov uvedenych v tychto rozhodnutiach, ktoré
boli ozndmené Komisii.

Navyse okrem tohto tvrdenia o neposkytnuti tohto neexistujiceho pravneho stanoviska, Komisia
vo vSeobecnosti nemohla uplatnit Ziadnu ind vyhradu voc¢i Spojenému krélovstvu, pokial ide
o jeho povinnost lojalnej spoluprace z ddvodu, ze tento stat neposkytol uvedenej institacii vsetky
informadcie potrebné na urcenie vysky strat tradicnych vlastnych zdrojov.
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b) Posudenie Stidnym dvorom

Na avod treba poznamenat, ze hoci sa Komisia v druhom Zalobnom navrhu okrem porusenia
¢lanku 4 ods. 3 ZEU odvolava aj na porusenie ¢lanku 2 ods. 2 a ¢lanku 2 ods. 3 pism. d) nariadenia
¢. 608/2014, tato institdcia v odovodneni zaloby neuviedla, v ¢com Spojené kralovstvo udajne
porusilo toto posledné uvedené ustanovenie, takze vyhradu uvedenu v tomto zalobnom névrhu
treba preskdmat len s ohladom na ¢ldnok 4 ods. 3 ZEU.

Podla ustalenej judikatary Sidneho dvora zo zdsady lojalnej spoluprdce zakotvenej v ¢lanku 4
ods. 3 ZEU vyplyva, ze ¢lenské $taty si povinné prijat vietky opatrenia spdsobilé zarucit dosah
a ac¢innost prava Unie (rozsudok z 31. oktébra 2019, Komisia/Spojené kralovstvo, C-391/17,
EU:C:2019:919, bod 93 a citovana judikatdra).

Sadny dvor okrem toho rozhodol, Ze v stulade s tlohou strazkyne Zmlav zverenou Komisii na
zéklade ¢lanku 17 ods. 1 ZEU tejto instittcii prinalezi dbat na to, aby ¢lenské $taty riadne plnili
svoje povinnosti v oblasti vlastnych zdrojov Unie (rozsudok z 9. jala 2020, Ceskd
republika/Komisia, C-575/18 P, EU:C:2020:530, bod 65) a Ze podla ¢ldnku 4 ods. 3 ZEU st
Clenské staty povinné ulahc¢it Komisii plnenie tejto tlohy dohladu (pozri v tomto zmysle
rozsudok zo 7. marca 2002, Komisia/Taliansko, C-10/00, EU:C:2002:146, bod 88).

Okrem toho, pokial je Komisia, ako je to v pripade jej dohladu nad riadnym plnenim povinnosti
¢lenskych $tatov v oblasti vlastnych zdrojov Unie, do velkej miery zavisld od informacif
poskytnutych ¢lenskymi §tatmi, tieto si povinné poskytniat Komisii za primeranych podmienok
doklady a iné relevantné dokumenty, aby této institdcia mohla overit, ¢i boli vlastné zdroje Unie
spravne spristupnené v sulade s tymito povinnostami (pozri v tomto zmysle rozsudok zo
7. marca 2002, Komisia/Taliansko, C-10/00, EU:C:2002:146, body 88 a 91).

V prejedndvanej veci Komisia Spojenému kralovstvu vytyka, Ze si nesplnilo povinnost lojlnej
spolupréce, ako je stanovend v ¢lanku 4 ods. 3 ZEU, kedZe jej tento $tat neposkytol v¢as jednak
vSetky podrobnosti vypoctu tykajuce sa dlhov pozadovanych v platobnych vymeroch C18 Snake,
o ktorych poskytnutie opakovane ziadala a ktoré boli potrebné na vypocet vysky strat tradi¢nych
vlastnych zdrojov, a jednak stanovisko pravneho oddelenia HMRC alebo od6vodnenia rozhodnuti
o zrus$eni platobnych vymerov C18 Snake.

V tejto stvislosti je nesporné, ze Spojené kralovstvo pocas celého konania pred podanim zaloby
odmietlo predlozit dokument, ktory jeho vlastné orginy oznacili ako ,privne stanovisko,
s odovodnenim, ze tento dokument je chraneny profesijnym tajomstvom.

Komisia vysvetluje, Ze poziadala o predlozenie tohto dokumentu, kedze ho chdpala tak, ze
obsahuje pravnu analyzu do6vodov, ktoré viedli Spojené kralovstvo k zrusSeniu platobnych
vymerov C18 Snake.

Neskor a osobitne pocas in$pekénej navstevy 18-11-1 vykonanej v aprili 2018, ako aj vo svojej
odpovedi z 22. jana 2018 na formdlnu vyzvu v8ak Spojené kréalovstvo tvrdilo, Ze takéto ,pravne
stanovisko“ neexistovalo a ze dovody, ktoré ho viedli k zruseniu platobnych vymerov C18 Snake,
boli tie, ktoré boli uvedené v rozhodnutiach o zruseni tychto oznameni a ktoré prijal nezavisly
organ, konkrétne oddelenie HMRC pre kontroly a opravné prostriedky v colnej oblasti, v ramci
konani o opravnych prostriedkoch proti tymto ozndmeniam. Podla Spojeného kralovstva z tychto
rozhodnuti vyplyva, ze uvedené oznamenia boli zrusené v podstate z dévodu, Ze nebolo mozné
stanovit nijak uspokojivii metédu na nové urcenie hodnoty, pokial ide o dotknuté dovozy.
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Komisia tvrdi, ze kopie 6 z 24 rozhodnuti o zruseni oznameni C18 Snake, ktoré ziskala pocas
in$pekcnej navstevy 18-11-1, jej neumoznili pochopit dovody zrusenia tychto oznameni.

Vo svojom vyjadreni k Zalobe Spojené kralovstvo dodalo, Ze existuje stanovisko pravneho
oddelenia HMRC, ktoré sa ale tykalo len konkurznych konani zacatych proti niektorym
obchodnym subjektom a nie dévodov, ktoré ho viedli k zruseniu oznameni C18 Snake. Toto
stanovisko je vsak chranené profesijnym tajomstvom.

Treba tiez poznamenat, Ze poc¢as konania pred podanim zaloby colné orgény Spojeného kralovstva
uviedli, Ze platnost platobnych vymerov C18 Snake mohla byt spochybnend, kedze PPC bola
v tychto oznameniach pouzitd na urcenie colnej hodnoty dotknutych vyrobkov a ze uvedené
ozndmenia, ako boli ozndmené dotknutym podnikom, neumoznuja preukdzat priamu suvislost
medzi pozadovanymi clami a prislusnymi individualnymi colnymi vyhldseniami.

Zo spisu predlozeného Sudnemu dvoru tiez vyplyva, Ze Komisia opakovane ziadala Spojené
kralovstvo, aby jej poskytlo podrobnosti vypoctov tykajucich sa dlhov pozadovanych
v ozndmeniach C 18 Snake, kedZe takéto tidaje boli nevyhnutné na overenie, ¢i tieto dlhy nélezite
odrazaju sumy strat vlastnych zdrojov tykajucich sa dovozov, na ktoré sa vztahovali tieto
oznamenia.

Komisia vysvetluje, Ze kedZe nemala tieto informdcie, predpokladala, pricom Spojené kralovstvo ju
v tejto savislosti pocas konania pred podanim zaloby neopravilo, ze clo pozadované v platobnych
vymeroch C18 Snake boli vypocitané na ziklade NPC, a teda bolo stanovené na zjavne nizkej
urovni. To ju viedlo k tomu, ze v Zalobe poZzadovala, pokial ide o obdobie od novembra 2011 do
novembra 2014, sumy zodpovedajice stratdm tradi¢nych vlastnych zdrojov, ktoré neboli
vypocitané na zéklade tychto ozndmeni, ale podla metédy OLAF-JRC, ¢im zohladnila vsetky
dovozy uskuto¢nené za ceny nizsie ako NPC a priradila tymto dovozom hodnotu rovnajicu sa
PPC.

Komisia vysvetluje, Ze podrobnosti vypoctov dlhov pozadovanych v platobnych vymeroch C18
Snake napokon Spojené kralovstvo poskytlo v prilohe dupliky, ¢o umoznilo konstatovat, ze pri
dotknutych dovozoch sa nanovo urcila cena na zdklade PPC a nie NPC, a preukdzat priamu
suvislost medzi pozadovanymi clami a prislusnymi individudlnymi colnymi vyhldseniami.

Spojené kralovstvo na otdzku Siidneho dvora v tejto stvislosti vysvetlilo, Ze jeho orgdny neodmietli
ozndmit Komisii podrobnosti o tychto vypoctoch po in$pekénej navsteve v novembri 2017, ale
v tom case k nim nemali pristup. Tieto vypocty boli podla neho ,znovuobjavené” kratko pred
podanim vyjadrenia k Zalobe v juni 2019. Analyza a spracovanie velkého mnozstva informdcii
takto ziskanych pocas zberu tdajov si potom ddajne vyziadali vela ¢asu a zdrojov, takze Spojené
kralovstvo ich nemohlo poskytnut pred podanim dupliky.

Vzhladom na vsetky tieto skutkové okolnosti a so zretelom na zdsady zakotvené v judikature
pripomenutej v bodoch 584 aZz 586 tohto rozsudku treba konstatovat, Ze Spojené krélovstvo si
nesplnilo povinnost lojilnej spoluprace, ako je stanovend v ¢ldnku 4 ods. 3 ZEU, kedZe tento $tét
neposkytol véas jednak vetky podrobnosti vypoctu tykajiuce sa dlhov pozadovanych v platobnych
vymeroch C18 Snake, o ktorych poskytnutie ho Komisia opakovane ziadala a ktoré boli potrebné
na vypocet vysky strat tradi¢nych vlastnych zdrojov, a jednak odovodnenia rozhodnuti o zruseni
stanovisk C 18 Snake, o ktorych poskytnutie ho Komisia tiez opakovane ziadala.
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Naproti tomu nie je potrebné rozhodnut o otdzke, ¢i Spojené krélovstvo porusilo povinnost
lojalnej spoluprace tym, Ze odmietlo poskytnit pravne stanovisko HMRC. Staci totiz konstatovat,
ze Spojené kralovstvo si z dovodu pouzitia spojky ,alebo“ v druhej casti druhého Zzalobného
navrhu v kazdom pripade nesplnilo tito povinnost uz tym, Ze v¢as nepredlozilo odévodnenia
rozhodnuti o zruseni platobnych vymerov C18 Snake.

Preto s vyhradou toho, ¢o je uvedené v bode 599 tohto rozsudku, treba vyhoviet vyhrade uvedenej
v druhom zalobnom ndvrhu v rozsahu, v akom je zalozena na poruseni ¢lanku 4 ods. 3 ZEU.

Vzhladom na vsetky predchadzajtce uvahy treba konstatovat, Ze:

— Spojené kréalovstvo si tym, Ze nezapisalo do WGctovnej evidencie spravne sumy cla
a nespristupnilo Komisii spravne sumy tradi¢nych vlastnych zdrojov v stvislosti s dotknutymi
dovozmi, nesplnilo povinnosti, ktoré mu vyplyvaji z clankov 2 a 8 rozhodnutia 2014/335,
clankov 2 a 8 rozhodnutia 2007/436, clankov 2, 6, 9, 10, 12 a 13 nariadenia ¢. 609/2014,
clankov 2, 6, 9, 10, 11 a 17 nariadenia ¢. 1150/2000, ako aj z ¢lanku 105 ods. 3 Colného kédexu
Unie a ¢lanku 220 ods. 1 Colného kédexu Spolocenstva, ako dosledok nesplnenia povinnosti,
ktoré mu vyplyvaju z ¢lanku 325 ZFEU, ¢lanku 46 Colného kédexu Unie, ¢lanku 13 Colného
kédexu Spolocenstva, ¢lanku 248 ods. 1 vykondvacieho nariadenia k CKS, clanku 244
vykondvacieho nariadenia k CKU, ako aj z ¢lanku 2 ods. 1 pism. d) a ¢ldnkov 85 az 87 smernice
2006/112;

— Spojené kralovstvo si tym, Ze neposkytlo Komisii vSetky informdcie potrebné na urcenie vysky
strat tradi¢nych vlastnych zdrojov, a neposkytlo pozadované odovodnenia rozhodnuti o zruseni
stanovenych colnych dlhov, nesplnilo povinnosti, ktoré mu vyplyvaju z ¢lanku 4 ods. 3 ZEU.

V zostavajucej Casti sa zaloba zamieta.

O trovach

Podla ¢lanku 138 ods. 1 rokovacieho poriadku tcastnik konania, ktory vo veci nemal dspech, je
povinny nahradit trovy konania, ak to bolo v tomto zmysle navrhnuté. Podla ¢lanku 138 ods. 3
tohto rokovacieho poriadku ak mali Gc¢astnici konania aspech len v Casti predmetu konania, kazdy
z nich zndsa svoje vlastné trovy konania okrem pripadu, ak Sudny dvor povazuje za opravnené
vzhladom na okolnosti pripadu, ze t¢astnik konania okrem zné$ania vlastnych trov konania je
povinny nahradit ¢ast trov konania druhého tcastnika.

KedZe v prejednavanej veci Komisia navrhla ulozit Spojenému kralovstvu povinnost nahradit
trovy konania a Spojené krdlovstvo nemalo tspech v podstatnej casti svojich ndvrhov, je
vzhladom na okolnosti prejednavanej veci opodstatnené ulozit mu povinnost znasat svoje vlastné
trovy konania a nahradit $tyri pétiny trov konania Komisie. Komisia znasa jednu patinu svojich
vlastnych trov konania.

Podla ¢lanku 140 ods. 1 uvedeného rokovacieho poriadku, podla ktorého c¢lenské staty, ktoré
vstapili do konania ako vedlajsi Gcastnici, znd$aji svoje vlastné trovy konania, tak Belgické
kralovstvo, Estonska republika, Helénska republika, Lotys$skd republika, Portugalskd republika
a Slovenskd republika zndasaja svoje vlastné trovy konania.
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Z tychto dévodov Sudny dvor (velkd komora) rozhodol takto:

1. Spojené kralovstvo Velkej Britanie a Severného Irska si tym, ze nezapisalo do G¢tovnej
evidencie spravne sumy cla a nespristupnilo Komisii spravne sumy tradi¢nych vlastnych
zdrojov v suvislosti s niektorymi dovozmi textilnych vyrobkov a obuvi z Ciny, nesplnilo
povinnosti, ktoré mu vyplyvajt z ¢lankov 2 a 8 rozhodnutia Rady 2014/335/EU, Euratom
z 26. maja 2014 o systéme vlastnych zdrojov Eurdpskej unie, z ¢clankov 2 a 8 rozhodnutia
Rady 2007/436/ES, Euratom zo 7. jana 2007 o systéme vlastnych zdrojov Eurdépskych
spolocenstiev, z clankov 2, 6, 9, 10, 12 a 13 nariadenia Rady (EU, Euratom) ¢. 609/2014
z 26. maja 2014 o metédach a postupe spristupnovania tradi¢cnych vlastnych zdrojov
a vlastného zdroja zalozeného na DPH a HND a o opatreniach na zabezpecenie
poziadaviek na pokladni¢nti hotovost, zmeneného nariadenim Rady (EU,
Euratom) 2016/804 zo 17. maja 2016, z clankov 2, 6, 9, 10, 11 a 17 nariadenia Rady (ES,
Euratom) ¢. 1150/2000 z 22. maja 2000, ktorym sa vykonava rozhodnutie 94/728/ES,
Euratom o systéme vlastnych zdrojov spolocenstiev, ako aj z clanku 105 ods. 3 nariadenia
Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) ¢. 952/2013 z 9. oktébra 2013, ktorym sa ustanovuje
Colny kddex, a z clanku 220 ods. 1 nariadenia Rady (EHS) ¢. 2913/92 z 12. oktébra 1992,
ktorym sa ustanovuje Colny kédex spolocCenstva, zmeneného nariadenim Eurdpskeho
parlamentu a Rady (ES) ¢. 648/2005 z 13. aprila 2005, ako dosledok nesplnenia
povinnosti, ktoré mu vyplyvaju z clanku 325 ZEU, z ¢lanku 46 nariadenia ¢. 952/2013,
z ¢lanku 13 nariadenia ¢. 2913/92 zmeneného nariadenim ¢. 648/2005, z ¢lanku 248
ods. 1 nariadenia Komisie (EHS) ¢. 2454/93 z 2. jala 1993, ktorym sa vykonava nariadenie
¢. 2913/92, zmeneného nariadenim Komisie (ES) ¢. 3254/94 z 19. decembra 1994,
z ¢lanku 244 vykonavacieho nariadenia Komisie (EU) 2015/2447 z 24. novembra 2015,
ktorym sa stanovuji podrobné pravidla vykonavania urcitych ustanoveni nariadenia
¢. 952/2013, ako aj z Clanku 2 ods. 1 pism. d) a clankov 85 az 87 smernice Rady
2006/112/ES z 28. novembra 2006 o spolocnom systéme dane z pridanej hodnoty,
zmenenej smernicou Rady 2009/69/ES z 25. juna 2009;

Spojené kralovstvo Velkej Britanie a Severného Irska si tym, ze neposkytlo Eur6pskej
komisii vSetky informacie potrebné na urcenie vysky strat tradicnych vlastnych zdrojov,
a neposkytlo pozadované odovodnenia rozhodnuti o zruseni stanovenych colnych dlhov,
nesplnilo povinnosti, ktoré mu vyplyvaji z ¢lanku 4 ods. 3 ZEU.

2. V zostavajucej Casti sa Zzaloba zamieta.

3. Spojené kralovstvo Velkej Britanie a Severného Irska je povinné nahradit styri pitiny trov
konania, ktoré vynalozila Eurépska komisia, a znasa svoje vlastné trovy konania.

4. Eurdépska komisia znasa jednu pitinu svojich vlastnych trov konania.

5. Belgické kralovstvo, Estonska republika, Helénska republika, Lotysskia republika,
Portugalska republika a Slovenska republika znasaju svoje vlastné trovy konania.

Podpisy
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