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A
W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (piata komora)

z 3. marca 2022 *

»Névrh na zacatie prejudicidlneho konania — Du$evné vlastnictvo — Dizajny Spolocenstva —
Nariadenie (ES) ¢. 6/2002 — Clanok 82 ods. 5 — Zaloba podana na sidoch ¢lenského statu, na
ktorého tizemi doslo ku skutkom porusenia alebo hrozilo, Ze k nim dojde — Vedlajsie ndvrhy
k zalobe pre porusenie — Uplatnitelné pravo — Clanok 88 ods. 2 — Clanok 89 ods. 1 pism. d) -
Nariadenie (ES) ¢. 864/2007 — Rozhodné pravo pre mimozmluvné zaviazky (Rim II) — Clanok 8
ods. 2 — Krajina, na izemi ktorej doslo k poruseniu prava dusevného vlastnictva®

Vo veci C-421/20,
ktorej predmetom je névrh na zacatie prejudicidlneho konania podla ¢léanku 267 ZFEU, podany
rozhodnutim Oberlandesgericht Diisseldorf (Vyssi krajinsky sud Disseldorf, Nemecko)
z 31. augusta 2020 a doruceny Stidnemu dvoru 8. septembra 2020, ktory stuvisi s konanim:
Acacia Srl
proti
Bayerische Motoren Werke AG,

SUDNY DVOR (piata komora),
v zlozeni: predseda piatej komory E. Regan, predseda Stidneho dvora K. Lenaerts, vykonavajuici
funkciu sudcu piatej komory, predseda stvrtej komory C. Lycourgos (spravodajca), sudcovia
I. Jarukaitis a M. Ilesic,
generalny advokat: M. Szpunar,
tajomnik: M. Krausenbock, referentka,
so zretelom na pisomnu cast konania a po pojednédvani z 8. jala 2021,

so zretelom na pripomienky, ktoré predlozili:

— Bayerische Motoren Werke AG, v zastipeni: R. Hackbarth a F. Schmidt-Sauerhofer,
Rechtsanwiilte,

— Eurépska komisia, v zastipeni: povodne T. Scharf, E. Gippini Fournier a M. Wilderspin, neskor
T. Scharf, E. Gippini Fournier a D. Triantafyllou, splnomocneni zastupcovia,

* Jazyk konania: nemcina.
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po vypocuti ndvrhov generalneho advokata na pojednavani 28. oktébra 2021,

vyhlasil tento

Rozsudok

Navrh na zacatie prejudicidlneho konania sa tyka vykladu nariadenia Rady (ES) ¢. 6/2002
z 12. decembra 2001 o dizajnoch spolocenstva (U.v.ESL 3,2002, s. 1; Mim. vyd. 13/027, s. 142),
ako aj ¢lanku 8 ods. 2 nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 864/2007 z 11. jula 2007
o rozhodnom prave pre mimozmluvné zavizky (RIM II) (U. v. EU L 199, 2007, s. 40).

Tento ndvrh bol podany v rdmci sporu medzi spolo¢nostami Acacia Srl a Bayerische Motoren
Werke AG (dalej len ,BMW*) vo veci tdajného porusenia dizajnu Spolocenstva, ktorého
majitelom je BMW.

Pravny ramec

Nariadenie ¢. 6/2002

Clanok 19 nariadenia ¢. 6/2002, nazvany ,Prava vyplyvajtce z dizajnu spolo¢enstva®, v odseku 1
stanovuje:

»Majitel zapisaného dizajnu spolocenstva md vylu¢né pravo vyuzivat ho a branit akejkolvek tretej
strane, ktora nema jeho suhlas, aby dizajn vyuzivala. Vyssie uvedené vyuzivanie sa vztahuje najmé na
vytvorenie, pontkanie, uvedenie na trh, dovoz, vyvoz alebo pouzivanie vyrobku, na ktorom je dizajn
pouzity, alebo na ktorom je dizajn stelesneny, alebo skladovanie tohto vyrobku pre takéto tacely.”

Clanok 80 tohto nariadenia s ndzvom ,Sudy pre dizajny spolo¢enstva“ v odseku 1 stanovuje:

»Clenské $taty ustanovia na svojich dzemiach ¢o najmensi pocet ndrodnych sidov a tribundlov prvej
a druhej instancie (sudy pre dizajn spolocenstva), ktoré vykonavaju funkcie ustanovené tymto
nariadenim.”

Clanok 81 daného nariadenia s ndzvom ,Pravomoc nad porusenim a platnostou [Pravomoc vo
veciach porusenia a platnosti — neoficidlny preklad]“ stanovuje:

»oudy pre dizajn spolocenstva maji vylu¢nd pravomoc:

a) pre zaloby o porusenie a — ak st pripustné podla vnuatros$titneho prava — zZaloby ohladne
hroziaceho porusenia dizajnov spolocenstva;

b) pre zaloby o vyhlisenie o neporuseni dizajnov spolocenstva, ak su pripustné podla
vnutrostatneho prava;

c) pre zaloby o vymaz nezapisaného dizajnu spolocenstva;

d) pre protindvrhy na vymaz dizajnu spolocenstva predlozené v suvislosti so zalobou podla
pismena a).“
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Clanok 82 toho istého nariadenia, nazvany ,Medzinarodna pravomoc®, stanovuje:

»1. S vyhradou ustanoveni tohto nariadenia... konania v stvislosti so zalobami a navrhmi
uvedenymi v ¢lanku 81 sa predkladajui sidom ¢lenského §tatu, kde ma zalovany trvalé bydlisko,
alebo, ak nem4 trvalé bydlisko v ziadnom ¢lenskom $téte, sidom v akomkolvek ¢lenskom $téte,
kde ma zalovany organiza¢nu zlozku.

2. Ak zalovany nema trvalé bydlisko ani organiza¢nu zlozku v ziadnom c¢lenskom State, takéto
konania sa predlozia sidom v clenskom State, kde ma Zalobca trvalé bydlisko, alebo ak nema
trvalé bydlisko v ziadnom c¢lenskom $tite, sidom v akomkolvek clenskom $tite, kde md
organizac¢nu zlozku.

3. Ak ani zalobca ani zalovany nema trvalé bydlisko ani organiza¢nu zlozku v ziadnom ¢lenskom
State, takéto konanie sa predlozi sidu clenského §tatu, kde ma sidlo Urad [Eurdpskej tnie pre
dusevné vlastnictvo].

5. Konania v stvislosti so zalobami a navrhmi uvedenymi v ¢lanku 81 pism. a) a d) sa mdzu tiez
zacat na sudoch ¢lenského statu, kde doslo k poruseniu alebo ohrozeniu [alebo hrozi, ze k nemu
dojde — neoficidalny preklad].”

Podla ¢lanku 83 nariadenia ¢. 6/2002 s ndzvom ,Rozsah pravomoci tykajicej sa porusenia“:

»1. Sud pre dizajn spolocenstva, ktorého pravomoc je dand podla ¢lanku 82 ods. 1, 2, 3 alebo 4,
ma pravomoc vo vztahu k skutkom porusenia, ku ktorym doslo, alebo hrozilo, ze dojde na tizemi
akéhokolvek ¢lenského statu.

2. Sud pre dizajn spoloc¢enstva, ktorého pravomoc je dana podla ¢lanku 82 ods. 5, ma pravomoc
iba vo vztahu k skutkom, ku ktorym doslo, alebo hrozilo, Ze dojde na Gzemi clenského s$tatu, kde sa
takyto sud nachadza.”

Clanok 88 tohto nariadenia, nazvany ,Uplatnitelné pravo“, stanovuje:

»1. Sudy pre dizajn spolocCenstva uplatnuji ustanovenia tohto nariadenia.

2. 'V suvislosti so vetkymi zalezitostami, na ktoré sa nevztahuje toto nariadenie, sid pre dizajn
spolocenstva uplatni svoje vnutrostatne pravo vratane sukromného medzinarodného prava.

3. Pokial nie je v tomto nariadeni ustanovené inak, sid pre dizajn spolocCenstva uplatni

proceduralne pravidla toho ¢lenského statu, kde sa nachddza, ktoré upravuju ten isty typ konania
tykajtaceho sa vnutrostatneho prava na dizajn.”
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Clanok 89 uvedeného nariadenia s ndzvom ,Sankcie v pripade zalob o porusenie” v odseku 1
stanovuje:

»Ak v pripade zaloby o porusenie alebo hroziacom poruseni sud pre dizajn spolocenstva zisti, Ze
zalovana strana porusila alebo hrozilo, Ze porusi dizajn spolocenstva, nariadi, ak neexistuju
zvlastne dovody pre opak, nasledujice opatrenia:

a) prikaz, aby zalovana strana nepokracovala v konani, ktoré porusuje alebo ohrozuje dizajn
spolocenstva;

b) prikaz zabavit vyrobky, ktoré predstavuji porusenie;

c) prikaz zabavit materidl a sucasti, ktoré sa hlavne pouzivali na vyrobu tovaru, ktory predstavoval
porusenie, ak ich majitel vedel o ndsledku, na ktory bolo takéto pouzivanie urcené, alebo ak by
bol takyto nasledok zrejmy za danych okolnosti;

d) prikaz, ktorym sa ukladaji iné sankcie primerané za danych okolnosti a predpokladané
zakonom clenského $tatu, kde doslo k poruseniu alebo ohrozeniu [alebo hrozi, Ze k nemu
dojde — neoficidlny preklad], vratane medzinarodného sikromného prava.”

Clanok 110 tohto nariadenia, nazvany ,Prechodné ustanovenie®, v odseku 1 stanovuje:

»Az do casu, kedy nadobudnd ucinnost zmeny a doplnky tohto nariadenia na zdklade navrhu
[Eur6pskej klomisie ohladne tohto predmetu, ochrana dizajnom spolocenstva neexistuje pre dizajn,
ktory predstavuje Cast zlozeného vyrobku, v zmysle ¢lanku 19 ods. 1 na ucely opravy zlozeného
vyrobku, aby sa obnovila jeho povodna vonkajsia tprava.”

Nariadenie ¢. 864/2007
Podla odovodneni 14, 16, 17, 19 a 26 nariadenia ¢. 864/2007:

»(14) Poziadavka pravnej istoty a potreba nastolenia spravodlivosti v jednotlivych pripadoch st
zakladnymi prvkami priestoru spravodlivosti. Toto nariadenie ustanovuje kolizne kritéria,
ktoré su pre dosahovanie tychto cielov najvhodnejsie. ...

(16) Jednotné pravidla by mali zvysit predvidatelnost studnych rozhodnuti a zabezpecit
primerani rovnovahu medzi zdujmami osoby, o ktorej sa tvrdi, Ze je zodpovedna,
a zaujmami poskodenej osoby. Vidzba s krajinou, na tzemi ktorej vznikla priama $koda (lex
loci damni), vytvara spravodlivd rovnovahu medzi zdujmami osoby, o ktorej sa tvrdi, ze je
zodpovednd, a poskodenej osoby a tiez zohladiiuje moderny pristup k obc¢ianskopravnej
zodpovednosti a vyvoj systémov objektivnej zodpovednosti.

(17) Rozhodné pravo by sa malo urcit na zdklade miesta, kde vznikla $koda, bez ohladu na to, na
uzemi ktorej krajiny alebo krajin nastali nepriame nasledky. ...
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(19) Pre osobitné kategdrie civilnych deliktov, pre ktoré vseobecné pravidlo neumoznuje
dosiahnut rozumnu rovnovahu medzi zdujmami zucastnenych subjektov, je potrebné
stanovit osobitné pravidla.

(26) Pokial ide o porusenia prav dusevného vlastnictva, mala by sa zachovat univerzilne
uznavand zasada lex loci protectionis. Na ucely tohto nariadenia by sa pojem prava
dusevného vlastnictva mal vykladat v zmysle napriklad autorského prava a s nim stvisiacich
prav, prava sui generis na ochranu databdz, ako aj prava priemyselného vlastnictva.”

Clanok 4 tohto nariadenia, nazvany ,,VSeobecné pravidlo“, v odseku 1 stanovuje:

,Pokial nie je v tomto nariadeni ustanovené inak, spravuje sa mimozmluvny zdvizok vyplyvajaci
z civilného deliktu pravnym poriadkom krajiny, na tizemi ktorej vznikla $koda, bez ohladu na to, na
uzemi ktorej krajiny doslo ku skutoc¢nosti, ktora spdsobila $kodu, a bez ohladu na to, na tizemi ktorej
krajiny alebo krajin nastali nepriame nasledky takejto skuto¢nosti.”

Clanok 8 daného nariadenia s ndzvom ,,Porusenie prava dusevného vlastnictva“ stanovuje:

»1. Mimozmluvny zavézok vyplyvajaci z porusenia prava dusevného vlastnictva sa spravuje
pravnym poriadkom krajiny, na izemi ktorej je toto pravo chranené.

2. Mimozmluvny zavdzok vyplyvajici z porusenia jednotného prava dusevného vlastnictva
Spolocenstva sa spravuje pravnym poriadkom krajiny, na tzemi ktorej doslo k poruseniu, pokial
ide o otazky, na ktoré sa nevztahuje prislusny pravny ndstroj Spolocenstva.

[{4

Spor vo veci samej a prejudicialne otazky

Acacia je spolo¢nost zalozend podla talianskeho prava, ktora v Taliansku vyréba disky kolies pre
motorové vozidla a predava ich vo viacerych ¢lenskych statoch.

Vzhladom na to, ze sa BMW domnievala, Ze predajom urcitého druhu diskov v Nemecku sa
Acacia dopustila poru$enia zapisaného dizajnu Spolocenstva, ktorého je majitelkou, podala
zalobu pre poru$enie prav na sude pre dizajn Spolocenstva urceny Spolkovou republikou
Nemecko. Tento sud vyhlasil, Ze md pravomoc podla ¢ldnku 82 ods. 5 nariadenia ¢. 6/2002.
Acacia ako zalovana tvrdila, Ze na predmetné disky sa vztahuje ¢ldnok 110 tohto nariadenia,
a preto nedoslo k poruseniu prav.

Uvedeny sud rozhodol, Ze Acacia sa dopustila porusenia prav, ktoré jej vytyka BMW, nariadil
skoncenie porusovania prav a s odkazom na clanok 8 ods. 2 nariadenia ¢. 864/2007 uplatnil
nemecké privo na tzv. ,vedlajsie ndvrhy“ spolo¢nosti BMW na priznanie ndhrady $kody,
poskytnutie informdcii, predlozenie dokumentov a Gctovnictva, ako aj odovzdanie vyrobkov,
ktoré predstavuja porusenie, s cielom znicit ich. Na zdklade pravidiel obsiahnutych v tomto
vnuatrostatnom prave bolo uvedenym navrhom v podstatnej Casti vyhovené.
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Acacia podala odvolanie na vnutrostatny sud, ktory podal ndvrh na zacatie prejudicidlneho
konania. Spochybnuje existenciu porusenia a okrem toho tvrdi, ze rozhodnym pravom pre
vedlajsie ndvrhy spolo¢nosti BMW je talianske préavo.

Vnutrostatny sud konstatoval, Ze pravomoc sudov pre dizajn Spolocenstva urcenych Spolkovou
republikou Nemecko vyplyva v danom pripade z ¢lanku 82 ods. 5 nariadenia ¢. 6/2002 a ze
Acacia sa dopustila poruseni, ktoré jej vytyka BMW.

M4 vsak pochybnosti o tom, ktoré vnitro$tatne pravo sa uplatni na vedlajsie ndvrhy spoloc¢nosti
BMW. Konstatuje, Ze vysledok sporu bude do urcitej miery zdvisiet od tejto otdzky, kedze
pravidla nemeckého prava tykajuce sa predkladania dokumentov a dctovnictva sui odlisné od
pravidiel talianskeho prava.

Tento sud sa domnieva, ze z ¢lanku 8 ods. 2 nariadenia ¢. 864/2007, ako ho vylozil Sidny dvor
v rozsudku z 27. septembra 2017, Nintendo (C-24/16 a C-25/16, EU:C:2017:724), by mohlo
vyplyvat, Ze v prejedndvanej veci sa uplatni talianske pravo. V tejto suavislosti konstatoval, ze
skuto¢nost, ktord viedla ku vzniku $kody, sa nachddza v Taliansku, kedZe sporné vyrobky boli
dodané do Nemecka z tohto iného clenského statu.

Vyrobky, ktoré predstavuju porusenie, o ktoré ide vo veci samej, vsak boli preddvané v Nemecku
a na tento ucel boli predmetom internetovej reklamy urcenej spotrebitelom nachddzajicim sa na
uzemi tohto clenského statu.

Za tychto okolnosti Oberlandesgericht Diisseldorf (Vys$si krajinsky sud Diisseldorf, Nemecko)
rozhodol prerusit konanie a polozit Sidnemu dvoru tieto prejudicidlne otazky:

»1. MozZe vnutrostatny sud rozhodujuici vo veci porusenia dizajnov Spolocenstva, na ktory bol
ndvrh podany v zmysle medzindrodnej pravomoci podla miesta poru$enia podla ¢lanku 82
ods. 5 nariadenia ¢. 6/2002, pri posudzovani vedlajsich navrhov vztahujicich sa na Gzemie
svojho ¢lenského $tatu uplatnit vnuatrostatne pravo toho clenského $tatu, v ktorom ma sidlo
sud rozhodujuci vo veci porusenia (lex fori)?

2. 'V pripade zapornej odpovede na prvi otazku: mdze sa ,miesto pévodného porusenia‘ v zmysle
rozsudku z 27. septembra 2017, Nintendo (C-24/16 a C-25/16, EU:C:2017:724), na ucely
ur¢enia prdva uplatnitelného na vedlajsie ndvrhy podla ¢lanku 8 ods. 2 nariadenia
[¢. 864/2007] nachadzat aj v tom clenskom $téte, v ktorom sidlia spotrebitelia, na ktorych je
zamerand internetovd reklama, a v ktorom boli predmety porusujice dizajn Spolocenstva
uvedené na trh v zmysle ¢ldnku 19 nariadenia ¢. 6/2002, pokial Zzaloba podand v tomto
¢lenskom State sa tyka iba ponuky a uvedenie na trh v tomto Stite, a to aj vtedy, ak boli
internetové ponuky, ktoré su zakladom pontkania a uvddzania na trh, uskuto¢nené v inom
¢lenskom §tate?”

O navrhu na opitovné zacatie ustnej casti konania

Podanim dorucenym do kanceldrie Sidneho dvora 19. novembra 2021 podala BMW svoje
pripomienky k ndvrhom generdlneho advokata. Na otazku kancelarie Sidneho dvora o dosahu
tychto pripomienok BMW vysvetlila, zZe ich cielom je opdtovné zacatie istnej casti konania podla
¢lanku 83 Rokovacieho poriadku Stidneho dvora.
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Podla tohto ustanovenia rokovacieho poriadku Stdny dvor moze kedykolvek po vypocuti
generalneho advokata rozhodnut o opdtovnom zacati Ustnej Casti konania, najmé ak usddi, ze
nemd dostatok informadcii, alebo ak ti¢astnik konania uviedol po skonceni tejto ¢asti konania nova
skuto¢nost, ktord méze mat rozhodujuci vplyv na rozhodnutie Sidneho dvora, alebo ak sa md vo
veci rozhodnit na zdklade tvrdenia, o ktorom sa nemali moznost vyjadrit Gcastnici konania alebo
subjekty opravnené podla ¢lanku 23 Statitu Stidneho dvora Eurépskej tnie.

V prejedndvanej veci BMW tvrdi, ze jednak generdlny advokdt dostato¢ne nezohladnil niektoré
skutkové okolnosti, ktoré st uvedené v pisomnych a tustnych pripomienkach predlozenych
Sidnemu dvoru, a jednak, Ze v jeho ndvrhoch sa nachddza nesprdvna analyza Specifického
pripadu, v ktorom sa majitel dizajnu Spolocenstva chce dovoldvat svojich prav v rdmci konania
o nariadeni neodkladného opatrenia.

V tejto suvislosti udajne generdlny advokat venoval neprimerane rozsiahlu pozornost ¢lanku 90
ods. 1 nariadenia ¢. 6/2002. Za tychto okolnosti chce BMW reagovat na nazor generalneho
advokata, ktory povazuje za nespravny.

Treba vsak pripomentt, ze obsah nadvrhov generalneho advokata nemoze sim osebe predstavovat
novd skutoc¢nost odovodnujicu opitovné zacatie ustnej Casti konania, lebo inak by tdcastnici
konania mali moznost na uvedené ndavrhy odpovedat prostrednictvom uplatnenia takej
skuto¢nosti. K ndvrhom generalneho advokata sa vSak tcastnici konania nemézu vyjadrit. Sidny
dvor uz mal prilezitost zddéraznit, ze v stilade s ¢lankom 252 ZFEU dlohou generdlneho advokata je
verejne, nestranne a nezavisle predkladat odévodnené navrhy vo veciach, ktoré si v silade so
Statdtom Stdneho dvora Eurépskej tinie vyzadujd jeho tcast s cielom pomoct Sidnemu dvoru
pri plneni jeho dlohy, ktorou je zabezpecit dodrziavanie prava pri vyklade a uplatnovani Zmluav.
Podla ¢lanku 20 $tvrtého odseku tohto $tatatu a cldnku 82 ods. 2 rokovacieho poriadku sa
prednesenim ndvrhov generdlneho advokata konc¢i dstna ¢ast konania. Kedze navrhy nespadaja
do ramca diskusie medzi Gcastnikmi konania, otvara sa nimi faza porady sudcov Sudneho dvora
(rozsudok zo 6. oktébra 2021, Sumal, C-882/19, EU:C:2021:800, bod 21 citovana judikatira).

V prejedndvanej veci Sudny dvor po vypocuti generdlneho advokata konstatuje, ze okolnosti
uvedené spolo¢nostou BMW neodhaluja ziadnu novd skutoc¢nost, ktord by mohla mat
rozhodujuci vplyv na rozhodnutie, ktoré ma prijat v prejedndvanej veci, a ze v tejto veci nie je
potrebné rozhodnut na zaklade tvrdenia, ku ktorému sa ucastnici konania alebo dotknuté osoby
nevyjadrili. Nakoniec Stidny dvor md po skonceni pisomnej a Ustnej Casti konania k dispozicii
vSetky potrebné informadcie, aby mohol rozhodnut. Nie je preto potrebné nariadit opédtovné
zacatie Ustnej Casti konania.

O prejudicialnych otazkach

Podla ustdlenej judikatiry v rdmci postupu spoluprice medzi vnatro$tatnymi sidmi a Stdnym
dvorom, ktord zaviedol ¢lanok 267 ZFEU, prindlezi Sidnemu dvoru poskytnut vnutrostatnemu
sidu uzitocnu odpoved, ktord mu umozni rozhodnut spor, ktory prejedndva. V tomto zmysle
Sidnemu dvoru prindlezi v pripade potreby preformulovat polozené otazky (rozsudok
z 15. jula 2021, The Department for Communities in Northern Ireland, C-709/20,
EU:C:2021:602, bod 61 citovana judikatira).
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Tento ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania sa tyka urcenia prava, ktoré sa uplatni v pripade
zaloby pre poru$enie prav podanej podla ¢ldnku 82 ods. 5 nariadenia ¢. 6/2002, na vedlajsie navrhy
k tejto zalobe, ktorymi zalobca nad rozsah hmotnopriavnych ustanoveni rezimu dizajnov
Spoloc¢enstva zavedeného tymto nariadenim ziada, aby bola porusovatelovi prdv uloZena
povinnost zaplatit ndhradu skody, poskytnit informécie, predlozit dokumenty a uctovnictvo, ako
aj odovzdat vyrobky, ktoré predstavuja porusenie, s cielom znicit ich.

Ako uz Sudny dvor rozhodol, na zalobné navrhy na ndhradu $kody vyplyvajuicej z ¢innosti osoby
porusujucej dizajn Spolocenstva a na ziskanie informacii o tychto cinnostiach na ucely
stanovenia tejto Skody sa vztahuje pravidlo uvedené v clanku 88 ods. 2 nariadenia ¢. 6/2002.
Podla tohto ustanovenia sud pre dizajn Spoloc¢enstva rozhodujuci v savislosti s takymi
zélezitostami, na ktoré sa nevztahuje toto nariadenie, uplatni svoje vnutrostatne pravo vratane
svojho medzinarodného prava sikromného (pozri v tomto zmysle rozsudok z 13. februdra 2014,
H. Gautzsch Grofshandel, C-479/12, EU:C:2014:75, body 53 a 54).

Na néavrh na znicCenie vyrobkov, ktoré predstavuju porusenie, sa vztahuje pravidlo obsiahnuté
v ¢ldnku 89 ods. 1 pism. d) uvedeného nariadenia, ktoré stanovuje, Ze pokial ide o sankcie, ktoré
nie s v tomto nariadeni spresnené, uplatnenie ,zdkon[a] clenského statu, kde doslo k poruseniu
alebo [hrozi, Ze k nemu dojde], vratane medzinidrodného sikromného prava“. Znicenie tychto
vyrobkov totiz patri medzi ,iné sankcie“, ktoré mozu byt ,primerané za danych okolnosti*
v zmysle tohto ustanovenia (pozri v tomto zmysle rozsudok z 13. februdra 2014, H. Gautzsch
Grofshandel, C-479/12, EU:C:2014:75, body 52).

Otazka vnutrostitneho sudu si vyzaduje vyklad clanku 88 ods. 2 a ¢lanku 89 ods. 1 pism. d)
nariadenia ¢. 6/2002 s ciefom urcit rozsah pdsobnosti tychto ustanoveni v pripade, Ze sa Zaloba
pre porusenie prav tyka skutkov porusenia, ku ktorym doslo alebo hrozilo, ze k nim dojde, na
uzemi jedného c¢lenského statu.

Svojimi otdzkami, ktoré treba preskimat spoloc¢ne, sa tento sid v podstate pyta, ¢i sa ¢lanok 88
ods. 2 a ¢lanok 89 ods. 1 pism. d) nariadenia ¢. 6/2002 maju vykladat v tom zmysle, Ze sidy pre
dizajn Spolocenstva, na ktoré bola podand zaloba pre porusenie prav podla ¢lanku 82 ods. 5 tohto
nariadenia, tykajtca sa skutkov porusenia, ku ktorym doslo alebo hrozilo, ze k nim dojde, na tzemi
jedného ¢lenského $tétu, musia preskimat vedlajsie navrhy uvedené v tejto zalobe doméhajuice sa
priznania ndhrady skody, poskytnutia informécii, predlozenia dokumentov a uctovnictva, ako aj
odovzdania vyrobkov, ktoré predstavuju porusenie, s cielom znicit ich, na zédklade prava ¢lenského
statu, v ktorom sa tieto sudy nachadzaja.

V tejto suvislosti treba na tvod pripomentt, ze v sulade s clankom 83 ods. 2 nariadenia ¢. 6/2002
md sud pre dizajn Spolocenstva, na ktory bol podany navrh podla ¢lanku 82 ods. 5 tohto
nariadenia, prdvomoc iba vo vztahu ku skutkom porusenia, ku ktorym doslo alebo hrozilo, ze
k nim dojde, na tzemi toho ¢lenského §tatu, v ktorom sa dany sud nachadza.

Tento clanok 82 ods. 5 teda stanovuje alternativnu sidnu pravomoc, ktorej cielom je umoznit
majitelovi dizajnu Spolocenstva, aby mohol podat jednu alebo viaceré cielené zaloby, z ktorych sa
kazda vztahuje na konkrétne skutky porusenia, ku ktorym doslo alebo hrozilo, ze k nim do6jde, na
uzemi jedného clenského statu (pozri analogicky rozsudok z 5. septembra 2019, AMS Neve a i,
C-172/18, EU:C:2019:674, body 42 a 63).
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V prejednavanej veci sa zaloba pre porusenie prav podand v Nemecku tyka predaja urcitych
vyrobkov spoloc¢nosti Acacia v tomto c¢lenskom State. Ako vyplyva z dokazov predlozenych
Sidnemu dvoru, poru$enie prav vytykané tomuto podniku spociva jednak v ponukani tychto
vyrobkov na predaj prostrednictvom internetovej reklamy urcenej spotrebitelom v Nemecku
a jednak v uvadzani tychto vyrobkov na trh v Nemecku.

Takéto tikony mozno totiz napadnut Zalobou pre porusenie prav, ktora sa podla ¢ldanku 82 ods. 5
nariadenia ¢. 6/2002 tyka tizemia jedného clenského statu. Skuto¢nost, Ze rozhodnutia a opatrenia
vztahujice sa na tieto ukony boli prijaté Zalovanym v inom c¢lenskom stite, nebrani podaniu
takejto zaloby (pozri analogicky rozsudok z 5. septembra 2019, AMS Neve a i, C-172/18,
EU:C:2019:674, bod 65).

KedzZe v tomto pripade sdid pre dizajn Spoloc¢enstva, ktory kond vo veci, rozhoduje len o skutkoch
porusenia, ku ktorym doslo alebo hrozilo, ze k nim dojde, zo strany zalovaného na tzemi
clenského statu, v ktorom sa nachddza tento std, prave pravo tohto clenského statu sa v sulade
s ¢lankom 89 ods. 1 pism. d) nariadenia ¢. 6/2002, ktorého uplatnitelnost na nidvrhy na znicenie
vyrobkov, ktoré predstavuji porusenie, bola pripomenuta v bode 32 tohto rozsudku, uplatni na
ucely preskimania dovodnosti tohto navrhu.

Okrem toho v stlade s ¢lankom 88 ods. 2 tohto nariadenia sa pravo clenského statu uvedeného
sudu uplatni aj na navrhy na priznanie nahrady $kody a na poskytnutie informacii, predlozenie
dokumentov a uUctovnictva. Takéto navrhy sa netykaju ulozenia ,sankcii“ v zmysle ¢lanku 89
uvedeného nariadenia, ale predstavuji, ako bolo pripomenuté v bode 31 tohto rozsudku,
»otazky”, ktoré nepatria do pésobnosti toho istého nariadenia v zmysle tohto clanku 88 ods. 2.

Cldnok 88 ods. 2 a ¢lanok 89 ods. 1 pism. d) nariadenia ¢. 6/2002 spresiujd, ze pokial pravo
dotknutého clenského statu obsahuje pravidlda medzindrodného prava sikromného, su tieto
pravidld v zmysle tychto ¢lankov neoddelitelnou sucastou uplatnitelného préava.

Medzi tieto pravidla medzindrodného prava sukromného patria pravidla stanovené v nariadeni
¢. 864/2007, najma v jeho ¢lanku 8 ods. 2 Ustanovenia uvedené v bode 33 tohto rozsudku treba
teda vykladat v spojeni s tymto ¢lankom 8 ods. 2.

Podla tohto ustanovenia uvedeného ako posledné mimozmluvny zavizok vyplyvajuci z poru$enia
jednotného prava dusevného vlastnictva Unie sa v otdzkach, na ktoré sa nevztahuje prislusny
pravny nastroj Unie, spravuje ,pravnym poriadkom krajiny, na Gzemi ktorej doslo k poruseniu®.

Toto pravidlo nemozno v pripade, ked sa poru$enie alebo hrozba porusenia, ktoré mozno
preskiimat, nachddza na tzemi jedného clenského $tdtu, chdpat tak, Ze sa tyka uplatnitelnosti
prava iného c¢lenského $titu alebo prdva tretej krajiny. Kedze rozhodnym pravom je podla
¢lanku 8 ods. 2 nariadenia ¢. 864/2007 pravo platné v mieste takéhoto porusenia, toto pravo sa
v pripade Zaloby pre poru$enie prav podanej podla ¢ldnku 82 ods. 5 nariadenia ¢. 6/2002, ktora sa
teda vztahuje na skutky porusenia, ku ktorym doslo alebo hrozilo, ze k nim do6jde, na tzemi
jedného clenského statu, zhoduje s pravom tohto c¢lenského $tatu.

Hoci nemozno vylucit, ze doslo k poruseniu predmetného dizajnu Spolocenstva aj v inych
Clenskych statoch alebo v tretich krajinach, stile plati, Ze tieto pripadné porusenia nie st

predmetom sporu zacatého podla ¢lanku 82 ods. 5 nariadenia ¢. 6/2002. Ciele prdvnej istoty
a predvidatelnosti uvedené v odovodneniach 14 a 16 nariadenia ¢. 864/2007 by boli porusené,
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keby sa vyraz ,krajina, na izemi ktorej doslo k poruseniu” predmetného dizajnu Spolocenstva
vykladal ako oznacujaci krajinu, v ktorej doslo k poruseniu prav, ktoré nie si predmetom
prislusného sporu.

Vyklad slovného spojenia ,pravnym poriadkom krajiny, na tizemi ktorej doslo k poruseniu
[dotknutého] prava“ v zmysle clanku 8 ods. 2 nariadenia ¢. 864/2007 ako oznacujiceho pravo
krajiny, na tzemi ktorej sa Zalobca odvoléva na podporu svojej zaloby pre porusenie prav podanej
podla ¢lanku 82 ods. 5 nariadenia ¢. 6/2002, k spornému dizajnu Spolocenstva, umoznuje navyse
dodrzat zasadu lex loci protectionis, ktord — ako vyplyva z oddvodnenia 26 nariadenia
¢. 864/2007 — ma osobitny vyznam v oblasti dusevného vlastnictva.

V tejto suavislosti treba odlisit pripad, o ktory ide vo veci samej, od pripadu preskimaného
v rozsudku z 27. septembra 2017, Nintendo (C-24/16 a C-25/16, EU:C:2017:724), ktory sa, ako to
v podstate uviedol Sudny dvor v bode 103 daného rozsudku, vyznacoval tym, Ze sa tomu istému
zalovanému vytykaju v rdmci tej istej zaloby rézne porusenia, ku ktorym doslo v réznych
clenskych statoch.

Vyklad poskytnuty Stdnym dvorom v uvedenom rozsudku, podla ktorého za takych okolnosti
slovné spojenie ,pravn[y] poriad[ok] krajiny, na tzemi ktorej doslo k poruseniu [dotknutého
prava]“ v zmysle ¢lanku 8 ods. 2 nariadenia ¢. 864/2007, znamena pravny poriadok krajiny,
v ktorej doslo k pévodnému poruseniu (rozsudok z 27. septembra 2017, Nintendo, C-24/16
a C-25/16, EU:C:2017:724, bod 111), umoznuje zarucit uplatnitelnost jediného prdva na vsetky
vedlajsie ndroky v ramci Zaloby pre porusenie, ktord bola podana podla ¢lanku 82 ods. 1, 2, 3
alebo 4 nariadenia ¢. 6/2002, pricom takdto zaloba umoziuje podla ¢lanku 83 ods. 1 uvedeného
nariadenia sidu, na ktory bola podand, rozhodnut o poruseniach, ku ktorym doslo na tzemi
ktoréhokolvek ¢lenského $tatu.

Tento vyklad v$ak nemozno uplatnit v pripade, ked majitel dizajnu Spolo¢enstva nepoda zZalobu
podla tohto ¢lanku 82 ods. 1, 2, 3 alebo 4, ale sa rozhodne podat jednu alebo viaceré cielené
zaloby, z ktorych sa kazda tyka skutkov porusenia, ku ktorym doslo alebo hrozilo, Ze k nim dojde,
na tzemi jedného ¢lenského $tatu podla odseku 5 uvedeného ¢lanku. V takomto pripade nemozno
od sudu, ktorému bola vec predlozend, vyzadovat, aby overil, ¢i na Gzemi iného ¢lenského $tatu,
nez Clenského S$tatu, ktorého sa zaloba tyka, doslo k péovodnému poruseniu, a aby na zdklade
tohto porusenia uplatnil pravo tohto iného clenského $tatu, hoci sa predmetny spor netyka
predmetného porusenia, ani izemia uvedeného clenského statu.

Treba este dodat, ze majitel dizajnu Spolocenstva nemoéze vo vztahu k tym istym skutkom
porusenia kumulovat Zaloby zalozené na odseku 5 ¢lanku 82 nariadenia ¢. 6/2002 a na ostatnych
odsekoch tohto ¢lanku (pozri analogicky rozsudok z 5. septembra 2019, AMS Neve a i,
C-172/18, EU:C:2019:674, body 40 a 41). Nehrozi teda, ze by nastala situdcia, ked by sa vedlajsie
naroky k zalobe pre porusenie prav, ktoré maju rovnaky predmet, mali preskimat v ramci
viacerych konani na zdklade roznych pravnych poriadkov.

Vzhladom na vsetko, ¢o bolo uvedené, treba na polozené otdzky odpovedat tak, ze ¢ldnok 88 ods. 2
a ¢lanok 89 ods. 1 pism. d) nariadenia ¢. 6/2002, ako aj ¢ldnok 8 ods. 2 nariadenia ¢. 864/2007 sa
maju vykladat v tom zmysle, Ze sudy pre dizajn SpolocCenstva, na ktorych bola podana zaloba pre
porusenie prav na zdklade clanku 82 ods. 5 nariadenia ¢. 6/2002, tykajtuca sa skutkov porusenia,
ku ktorym doslo alebo hrozilo, Ze k nim dojde, na tGzemi jedného clenského S$tatu, musia
preskimat vedlajsie ndvrhy uvedené v tejto Zalobe domdhajtiice sa priznania ndhrady skody,
poskytnutia informdcii, predlozenia dokumentov a Gctovnictva, ako aj odovzdania vyrobkov,
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ktoré predstavuju porusenie, s cielom znicit ich na zdklade prava clenského $titu, na tzemi
ktorého doslo ku skutkom idajného porusenia dizajnu Spolocenstva alebo na ktorom hrozi takéto
porusenie, ktoré sa v pripade zaloby podanej podla tohto ¢lanku 82 ods. 5 zhoduje s pravom
clenského statu, v ktorom sa tieto sudy nachadzaja.

O trovach

Vzhladom na to, Ze konanie pred Sidnym dvorom mad vo vztahu k Gc¢astnikom konania vo veci
samej incidenc¢ny charakter a bolo zacaté v suvislosti s prekdzkou postupu v konani pred
vnutro$taitnym sidom, o trovach konania rozhodne tento vnutrostatny sud. Iné trovy konania,
ktoré vznikli v suvislosti s predlozenim pripomienok Sidnemu dvoru a nie st trovami uvedenych
ucastnikov konania, nemdézu byt nahradené.

Z tychto dovodov Sudny dvor (piata komora) rozhodol takto:

Clinok 88 ods. 2 a ¢lanok 89 ods. 1 pism. d) nariadenia Rady (ES) ¢ 6/2002
z 12. decembra 2001 o dizajnoch spolocenstva, ako aj c¢lanku 8 ods. 2 nariadenia
Eurdopskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 864/2007 z 11. jila 2007 o rozhodnom prave pre
mimozmluvné zavizky (RIM II), sa maji vykladat v tom zmysle, %e stdy pre dizajn
Spolocenstva, na ktorych bola podana zaloba pre porusenie prav na zaklade clanku 82
ods. 5 nariadenia ¢. 6/2002, tykajuca sa skutkov porusenia, ku ktorym doslo alebo hrozilo, ze
k nim dojde, na izemi jedného clenského statu, musia preskimat vedlajsie navrhy uvedené
v tejto zalobe domahajuce sa priznania nahrady skody, poskytnutia informacii, predlozenia
dokumentov a uctovnictva, ako aj odovzdania vyrobkov, ktoré predstavuju porusenie,
s cielom znicit ich na ziklade prava clenského $tatu, na uzemi ktorého doslo ku skutkom
udajného porusenia dizajnu Spolocenstva alebo na ktorom hrozi takéto porusenie, ktoré sa
v pripade zaloby podanej podla tohto ¢lanku 82 ods. 5 zhoduje s pravom clenského $tatu,
v ktorom sa tieto sudy nachadzaja.

Podpisy
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