oy
A
W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (tretia komora)

z 3. marca 2022 *

»Navrh na zacatie prejudicidlneho konania — Spolo¢na politika v oblasti azylu
a pristahovalectva — Normy, ktoré musia splnat statni prislusnici tretich krajin alebo osoby bez
5 statneho obcianstva, aby mohli pozivat medzindrodnt ochranu — Smernica 2004/83/ES —
Clanok 12 — Vyldcenie z postavenia ute¢enca — Osoba bez Statneho obcianstva palestinskeho
povodu zaregistrovand v agenttre Organizacie Spojenych narodov (pre pomoc a pracu v prospech
palestinskych utecencov na Blizkom vychode) (UNRWA) — Podmienky pre dovolavanie sa
smernice 2004/83/ES ipso facto — Zanik ochrany alebo pomoci UNRWA*
Vo veci C-349/20,
ktorej predmetom je navrh na zacatie prejudicidlneho konania podla ¢lanku 267 ZFEU, podany
rozhodnutim First-tier Tribunal (Immigration and Asylum Chamber) [Sid prvého stupna
(oddelenie pre azyl a pristahovalectvo), (Spojené krélovstvo)] z 29. jula 2020 a doruceny
Sidnemu dvoru 29. jula 2020, ktory stuvisi s konanim:
NB,
AB
proti
Secretary of State for the Home Departement
za Ucasti:
United Nations High Commissioner for Refugees (UK),
SUDNY DVOR (tretia komora),

v zloZeni: predsednicka druhej komory A. Prechal, vykonavajtca funkciu predsedu tretej komory,
sudcovia J. Passer, F. Biltgen, L. S. Rossi (spravodajkyna) a N. Wahl,

generalny advokat: G. Hogan,
tajomnik: A. Calot Escobar,

so zretefom na pisomnu cast konania,

* Jazyk konania: angli¢tina.
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so zretelom na pripomienky, ktoré predlozili:

— AB a NB, v zastupeni: A. Vasicht, solicitor, R. Husain, QC, E. Mitchell a G. Capel, barristers,
R. Toal a T. Tridimas, barristers,

— Secretary of State for the Home Department, v zastipeni: T. Lindsay, splnomocneny zastupca,

— United Nations High Commissioner for Refugees (UK), v zastupeni: S. Mobley, solicitor,
M. Demetriou, QC, a T. Johnston, barrister,

— nemecka vlada, v zastipeni: R. Kanitz a J. Moller, splnomocneni zastupcovia,
— Eurépska komisia, v zastupeni: C. Ladenburger a A. Azéma, splnomocneni zastupcovia,
po vypocuti navrhov generalneho advokata na pojednavani 6. oktébra 2021,

vyhlasil tento

Rozsudok

Navrh na zacatie prejudicidlneho konania sa tyka vykladu ¢lanku 12 ods. 1 pism. a) smernice Rady
2004/83/ES z 29. aprila 2004 o minimdlnych ustanoveniach pre opravnenie a postavenie $tatnych
prislusnikov tretej krajiny alebo osob bez statneho obcianstva ako utecencov alebo os6b, ktoré
inak potrebuji medzindrodnt ochranu, a obsah poskytovanej ochrany (U. v. EU L 304, 2004,
s. 12; Mim. vyd. 19/007, s. 96).

Tento navrh bol podany v ramci sporu medzi NB a AB, osobami bez §titneho obcianstva
palestinskeho pdévodu, a Secretary of State for the Home Department (minister vnttra, Spojené
kralovstvo) vo veci zamietnutia Ziadosti o medzindrodnd ochranu, ktora podali NB a AB, tymto
ministrom.

Pravny ramec
Medzindarodné pravo

Zenevsky dohovor

Dohovor o prdvnom postaveni utecencov, podpisany v Zeneve 28. jula 1951 [Zbierka zmliv
Organizdicie Spojenych Ndrodov, zv. 189, s. 150, ¢. 2545 (1954)], nadobudol tuc¢innost
22. aprila 1954. Tento Dohovor bol doplneny a zmeneny Protokolom tykajicim sa pravneho
postavenia utecencov, ktory bol prijaty v New Yorku 31. janudra 1967 a vstupil do platnosti
4. oktébra 1967 (dalej len ,,Zenevsky dohovor®).

Cléanok 1 D Zenevského dohovoru stanovuje:

»Tento dohovor sa nevztahuje na osoby, ktoré v sti¢asnosti maji ochranu alebo pomoc inych orgéanov
alebo odbornych organizacii Organizacie Spojenych narodov, nez je Urad Vysokého komisara
Organizacie Spojenych narodov pre utecencov.
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Ak takdto ochrana alebo pomoc z akychkolvek dévodov zanikla bez toho, aby sa o postaveni tychto
0sOb definitivne rozhodlo podla platnych uzneseni Valného zhromazdenia Organizécie Spojenych
narodov, vztahuju sa na ne ipso facto ustanovenia tohto dohovoru.”

Agentura Organizdcie Spojenych ndrodov (pre pomoc a prdcu v prospech palestinskych utecencov
na Blizkom vychode) (UNRWA)

Rezoluciou ¢. 302 (IV) Valného zhromazdenia Organizacie Spojenych narodov z 8. decembra 1949
o pomoci uteCencom z Palestiny bola zriadena agenttiira Organizacie Spojenych narodov (pre
pomoc a pracu v prospech palestinskych utecencov na Blizkom vychode) [United Nations Relief
and Works Agency (for Palestine Refugees in the Near East) (UNRWA)]. Jej tlohou je prispievat
k dobrym zivotnym podmienkam a humannemu rozvoju palestinskych utecencov.

Podla bodov VILC a VILE koordinovanych pokynov UNRWA tykajucich sa spdsobilosti
a pokynov na registraciu oblast pdsobenia UNRWA zahfna piat oblasti, a to Pdsmo Gazy,
Zapadny breh Jorddnu (vratane Vychodného Jeruzalema), Jordansko, Libanon a Syriu.

Pravo Unie

Smernica 2004/83
Odovodnenia 3, 10 az 12, 16, 17 a 38 smernice 2004/83 stanovuju:

,(3) Zenevsky dohovor a protokol poskytuji zikladny kamen pre medzindrodny pravny rezim
na ochranu utecencov.

(10) Tato smernica reSpektuje zdkladné prava a dodrziava zdsady uznavané najmé Chartou
zakladnych prav Eurépskej tnie. Tato smernica sa snazi predovSetkym o zaistenie plného
reSpektovania [udskej dostojnosti a prdva na azyl ziadatelov o azyl a ich sprevadzajucich
rodinnych prislu$nikov.

(11) Pokial ide [0] zaobchddzanie s osobami, na ktoré sa tito smernica vztahuje, ¢lenské $taty s
viazané zavizkami na zdklade dokumentov medzindrodného prava, ktorych st stranou
a ktoré zakazuju diskrimindciu.

(12) Privykondvani tejto smernice ¢lenské $taty by mali zohladnovat hlavne ,maximalne zdujmy
detf".

(16) Mali by sa stanovit minimélne pravidld pre definiciu a obsah postavenia ute¢enca s cielom
usmernenia prislusnych vnutrostitnych organov c¢lenskych Statov pri uplatnovani
Zenevského dohovoru.

(17) Potrebné je zaviest spolo¢né kritérid pre uznanie ziadatelov o azyl ako ute¢encov v zmysle
¢lanku 1 Zenevského dohovoru.
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(38) V stlade s ¢lankom 3 Protokolu o postaveni Spojeného kralovstva a Irska, pripojeného
k Zmluve o Eurdpskej tnii a Zmluve o zalozeni Eurdépskeho spolocenstva, Spojené
kralovstvo [Velkej Britanie a Severného Irska] oznamilo listom z 28. janudra 2002, svoje
zelanie podielat sa na prijati a uplatfiovani tejto smernice.”

Clanok 1 tejto smernice stanovuje:

»Ucelom tejto smernice je stanovit minimélne ustanovenia pre opravnenie §tatnych prislusnikov tretej
krajiny alebo osob bez stitneho obcianstva ako uteCencov alebo ako o0s6b, ktoré potrebuju
medzinarodnu ochranu a obsah poskytovanej ochrany.”

Podla ¢ldnku 2 pism. c¢) az e) uvedenej smernice:

»Na ucely tejto smernice:

c) ,uteCenec’ znamend S$tatneho prislusnika tretej krajiny, ktory pre oprdvnenej obave pred
prenasledovanim z rasovych, nabozenskych dévodov, dovodov statnej prislusnosti, politickych
dovodov, z ddvodu zastdvania urcitého politického ndzoru alebo prislusnosti k urcitej socialnej
skupine, nemoze prijat alebo v désledku uvedenych obav odmieta ochranu tejto krajiny; alebo
osobu bez $tatneho obcianstva, ktora sa nachddza mimo s$tatu svojho doterajsieho obvyklého
pobytu z dévodov ako je uvedené vyssie alebo ktorda sa tam vzhladom na uvedené obavy
nemoze alebo nechce vritit a na ktort sa neuplatnuje ¢lanok 12;

d) ,postavenie uteCenca‘ znamend uznanie ¢lenskym S$tatom $tatneho prislusnika tretej krajiny
alebo osoby bez statneho obcianstva za utecenca;

e) ,osoba oprdavnend na doplnkovi ochranu’ znamend statneho prislusnika tretej krajiny alebo
osobu bez $tdtneho ob¢ianstva, ktord nie je oprdvnena ako utecenec, ale vzhladom, ku ktorej
boli preukdzané podstatné dévody domnievat sa, ze dotknutd osoba v pripade, ak by bola
vratend do svojej krajiny pévodu alebo v pripade osoby bez $titneho obcianstva do krajiny
svojho doterajsieho obvyklého pobytu, celila by redlnemu riziku utrpenia vazneho bezpravia,
ako je definované v ¢lanku 15 a na ktort sa neuplatnuje ¢lanok 17 odsek 1 a 2 a nemoze prijat
alebo v dosledku takéhoto rizika odmieta ochranu tejto krajiny.“

Clanok 4 smernice 2004/83 s ndzvom ,Posudzovanie skutoc¢nosti a okolnosti“ znie:
»1. Clenské $tity mozu povazovat za povinnost ziadatela predlozit ¢o mozno najskor vsetky

dokazy potrebné na zddvodnenie ziadosti o medzindrodni ochranu. V spoluprici so ziadatelom
povinnostou clenského $tatu je posudit prislusné zlozky ziadosti.
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3. Posudenie ziadosti o medzindrodnd ochranu sa ma vykonat na individudlnom zaklade a zahfna
zohladnenie:

a) vsetkych prislusnych skutoc¢nosti, pokial sa tykaji krajiny povodu v case prijatia rozhodnutia
o ziadosti, vratane zakonov a nariadeni krajiny pévodu a spésobu, ktorym st uplatnované;

b) prislusnych vyhldseni a dokumentécie predlozenej ziadatelom vratane informécii o tom, i
ziadatel bol alebo méze byt predmetom prenasledovania alebo vdzneho bezprévia;

c) jednotlivého postavenia a osobnych okolnosti ziadatela, vratane faktorov takychto ako pdvod,
pohlavie a vek, s cielom postdenia, ¢i na ziklade osobnych okolnosti ziadatela, ¢iny, ktorym
bol alebo mohol byt Ziadatel vystaveny, by predstavovali prenasledovanie alebo vézne
bezpravie;

Clanok 12 uvedenej smernice, nazvany ,Vylicenie®, vo svojom ods. 1 pism. a) stanovuje:

,Statny prislusnik tretej krajiny alebo osoba bez $titneho ob¢ianstva je vylicend z postavenia
utecenca, ak:

a) spada do rozsahu ¢lanku 1D Zenevského dohovoru, tykajiceho sa ochrany alebo pomoci od
organov alebo agentdr Organizicie Spojenych narodov inych ako Uradu Vysokého komisdra
Organizdacie Spojenych narodov pre utecencov. Ak takito ochrana alebo pomoc z akéhokolvek
dovodu zanikla bez toho, aby sa o postaveni tychto osob definitivhe rozhodlo v suilade
s prislusnymi uzneseniami Valného zhromazdenia Organizicie Spojenych narodov, tieto
osoby budti opravnené ipso facto na vyhody z ustanoveni tejto smernice.”

Smernica 2011/95/EU

Odbvodnenia 1 a 50 smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2011/95/EU z 13. decembra 2011
o normich pre opravnenie S$tatnych prislusnikov tretej krajiny alebo osdb bez S$tatneho
obcianstva mat postavenie medzinirodnej ochrany, o jednotnom postaveni utecencov alebo oséb
opravnenych na doplnkovti ochranu a o obsahu poskytovanej ochrany (U. v. EU L 337, 2011, s. 9)
stanovuju:

»(1) [Smernica 2004/83] by sa mala podstatnym spdésobom zmenit a doplnit. Z dovodu
prehladnosti je vhodné uvedent smernicu prepracovat.

(50) V stlade s ¢lankami 1, 2 a ¢lankom 4a ods. 1 Protokolu (¢. 21) o postaveni Spojeného
kralovstva a Irska s ohladom na priestor slobody, bezpe¢nosti a spravodlivosti, ktory je
pripojeny k ZEU a k ZFEU, a bez toho, aby bol dotknuty ¢ldnok 4 uvedeného protokolu, sa
tieto clenské Staty nezucastnuju na prijati tejto smernice a nie si nou viazané, ani
nepodliehaju jej uplatnovaniu.”
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Clanok 12 tejto smernice s ndzvom , Vylicenie“ vo svojom ods. 1 pism. a) stanovuje:

,Statny prislusnik tretej krajiny alebo osoba bez $titneho ob¢ianstva je vylicend z postavenia
utecenca, ak:

a) patria do rozsahu posobnosti ¢ldnku 1 pism. D Zenevského dohovoru, ktory sa tyka ochrany
alebo pomoci od organov alebo agentur Organizacie Spojenych narodov inych ako Vysokého
komisara Organizdcie Spojenych narodov pre utecencov. Ak takdto ochrana alebo pomoc
z akéhokolvek dovodu zanikla bez toho, aby sa o postaveni tychto osob definitivne rozhodlo
v sulade s prislusnymi uzneseniami Valného zhromazdenia Organizdcie Spojenych narodov,
tieto osoby budu opravnené ipso facto na vyhody z ustanoveni tejto smernice®.

Podla ¢ldnku 40 uvedenej smernice s ndzvom ,Zru$enie®:

»omernica [2004/83] sa zruSuje pre clenské stity viazané touto smernicou s Gc¢innostou od
21. decembra 2013 bez toho, aby boli dotknuté povinnosti ¢lenskych Statov tykajice sa lehoty na
transpoziciu smernice do vnitrostatneho prava stanovenej v prilohe I Casti B.

Odkazy na zru$enu smernicu sa pre ¢lenské staty viazané touto smernicou povazuju za odkazy na ttito
smernicu a znejd v sulade s tabulkou zhody uvedenou v prilohe I1.

Smernica 2013/32/EU

Odovodnenie 18 smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady 2013/32/EQ z 26. juna 2013
o spolo¢nych konaniach o poskytovani a odnimani medzindrodnej ochrany (U. v. EU L 180, 2013,
s. 60) stanovuje:

sJe v zdujme Cclenskych stitov aj ziadatelov o medzinirodnd ochranu, aby sa o ziadosti
o medzindrodni ochranu rozhodlo ¢o najskor bez toho, aby bolo dotknuté vykonanie
primeraného a Gplného postdenia.”

Clanok 2 tejto smernice uvadza:

»INa ucely tejto smernice:

c) ,ziadatel' znamend $tétneho prislusnika tretej krajiny alebo osobu bez $tatnej prislusnosti, ktori
podali ziadost o medzindrodnd ochranu, v suvislosti s ktorou este nebolo prijaté konecné
rozhodnutie;

f) ,rozhodujici orgdn‘ znamend akykolvek kvézi sidny alebo sprévny orgdn v ¢lenskom Stéte
zodpovedny za posudenie ziadosti o medzindrodnd ochranu s pravomocou prijimat
rozhodnutia v prvom stupni o takychto pripadoch;

“«
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Clanok 46 uvedenej smernice stanovuje:

,1. Clenské $tity zabezpecia, aby Ziadatelia mali pravo na tG¢inny opravny prostriedok pred
sudom proti:

a) rozhodnutiu o ich zZiadosti 0 medzindrodnt ochranu vratane rozhodnutia:
i) povazovat ziadost za neopodstatnent v suvislosti s postavenim utecenca a/alebo postavenim
osoby s doplnkovou ochranou;

3. V zaujme dosiahnutia stladu s odsekom 1 clenské $taty zabezpecia, aby ucinny opravny
prostriedok zahfnal postudenie skutkovych aj pravnych otdzok v plnom rozsahu ex nunc vratane
pripadného postudenia potrieb medzinirodnej ochrany podla [smernice 2011/95], a to aspon
v ramci konania o opravnom prostriedku pred sidom prvého stupna.

“

Prdvo Spojeného krdalovstva

Smernica 2004/83 bola do britského prava prebrata prostrednictvom Refugee or Person in Need of
International Protection (Qualification) Regulations 2006 [(kvalifikacné) nariadenie z roku 2006
o utecencoch alebo osobach, ktoré potrebuji medzindrodnt ochranu (S. I. 2006/2525, dalej len
yhariadenie z roku 2006“)] a Immigration Rules (the 2006 Regulations) [pravidld pre
pristahovalectvo z roku 2006].

Clanok 2 nariadenia z roku 2006 stanovuje:

»utedenec’ je osoba, ktora spada do posobnosti ¢lanku 1 A Zenevského dohovoru a nevztahuje sa na
nu ¢lanok 7.“

Podla ¢lanku 7 ods. 1 tohto nariadenia:

,Osoba nie je ute¢encom, ak patri do oblasti pésobnosti ¢lanku 1D, 1 E alebo 1 F Zenevského
dohovoru.”

Clanok 339AA pravidiel z roku 2006 pre pristahovalectvo znie:

»lento clanok sa uplatnuje, ak sa minister vnidtra uisti, Ze osoba mala byt alebo je vylacena
z postavenia uteCenca podla ¢ldnku 7 nariadenia z roku 2006 o utecencoch alebo osobdch, ktoré
potrebuju medzinarodnd ochranu.”

Spor vo veci samej a prejudicialne otazky

NB zije v Spojenom kralovstve so svojim manzelom a ich piatimi maloletymi detmi, z ktorych AB
je od oktébra 2015 tazko zdravotne postihnuté. Vsetci rodinni prislu$nici, ktori predtym byvali
v uteceneckom tabore Al Bass (Libanon), st registrovani v UNRWA, s vynimkou H, najmladsieho
z nich vo veku sedem mesiacov ku dnu prijatia rozhodnutia vnutrostatneho sudu.
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Svojou zalobou sa zalobcovia vo veci samej predovSetkym domahaji priznania postavenia
ute¢enca na zéklade ¢lanku 1D Zenevského dohovoru, na ktory odkazuje ¢lanok 12 ods. 1
pism. a) smernice 2004/83, pricom tvrdia, ze ako osoby bez stitneho obcianstva, ktoré predtym
vyuzili ochranu alebo pomoc UNRWA, sa mézu dovolavat na zaklade druhého odseku uvedeného
¢lanku 1 D ipso facto postavenia utecenca, pokial tito ochrana alebo pomoc zanikla z dévodov
vymykajacich sa ich vlastnej kontrole a nezavislych od ich vole (,zaclenujiice ustanovenie®).
V tomto kontexte Zalobcovia vo veci samej tvrdia, ze sa na nich vztahuje toto zaclenujtuce
ustanovenie jednak z dévodu neschopnosti UNRWA zabezpecit pomoc detom s tazkym
zdravotnym postihnutim v stlade s tlohou, ktora jej bola zverend, a jednak z dovodu zavaznej
diskrimindcie, ktorej bol AB vystaveny v Libanone v dosledku svojho zdravotného postihnutia.

V tejto suvislosti uvadzaju, ze AB nemal v tdbore Al Bass pristup ku vzdelavaniu, ani k lekarskej
starostlivosti, ktoré by boli prispoésobené jeho potrebam. Z doévodu svojho zdravotného
postihnutia boli AB a jeho surodenci tidajne vystaveni hrubému spravaniu zo strany okolitej
komunity, ¢o malo negativny vplyv na dusevné zdravie a Zivot celej rodiny. Ttto situdciu udajne
zhor$uju obzvlast neisté zivotné podmienky v tébore, diskrimindcia, ktorej st vystaveni
Palestincania so zdravotnym postihnutim s bydliskom v Libanone vo vseobecnosti, ako aj
zhorsenie socidlno-ekonomickej situdcie Libanonu pocas poslednych rokov.

V tomto ramci zalobcovia vo veci samej uvaddzaji, pricom odkazuji na rozsudok
z 19. decembra 2012, Abed El Karem El Kott a i. (C-364/11, EU:C:2012:826), ze zavaznu
diskrimindciu, akej je AB v prejedndvanej veci vystaveny, mozno vzhladom na vyssie uvedené
prvky povazovat za dovod, ktory ho prinutil opustit oblast pdsobenia UNRWA. Dodavaju, ze
diskrimindcia vyplyvajuca zo svojvolného odmietnutia zabezpecit osobdm so zdravotnym
postihnutim pristup ku zdravotnej starostlivosti a ku vzdeldvaniu méze sposobit vaznu ujmu
dietatu, ktoré je jej obetou, a mdze dokonca spadat pod pojem ,prenasledovanie“. Existencia
takéhoto prenasledovania sa totiz musi posudzovat s ndlezitym zohladnenim osobitnej
zranitelnosti deti, ktord sa v tomto pripade zvysila zhor$enim situdcie v Libanone, ako aj
najlepsieho zdujmu dietata, nielen pokial ide o AB, ale aj o jeho strodencov. Vzhladom na tieto
uvahy sa zalobcovia vo veci samej domnievaji, ze opustili Libanon, a teda prestali vyuzivat
ochranu alebo pomoc UNRWA z objektivnych dovodov vymykajucich sa ich kontrole.

Minister vnutra spochybnuje pravo zalobcov vo veci samej na to, aby im bolo priznané ipso facto
postavenie utecenca. Hoci pripdsta, ze AB bol skuto¢ne obetou diskriminacie na zaklade svojho
zdravotného postihnutia, uvddza, ze tato diskrimindcia nedosahuje Groven potrebnu na to, aby sa
povazovala za prenasledovanie. Okrem toho tvrdi, ze AB vyuzival dostato¢nd pomoc v Libanone
a bude ju vyuzivat aj po ndvrate. Minister vnudtra v tejto stvislosti poukazuje na existenciu
strediska vcasnej starostlivosti pdsobiaceho v tdbore Al Bass pod vedenim mimovlddnej
organizicie, ktora podla jeho ndzoru poskytuje pomoc zdravotne postihnutym detom, ktoré tam
zija. Napokon tvrdi, ze zalobcovia vo veci samej nepreukdzali pripadni nemoznost vyuzit
vzdeldvanie a pomoc poskytovanu takymito mimovlddnymi organiziciami a v dosledku toho
dovody vymykajtce sa ich kontrole, ktoré im zabranili pokracovat vo vyuzivani pomoci alebo
ochrany UNRWA v Libanone.

Vnitrostatny sud sa domnieva, Ze na to, aby bolo mozné urcit, ¢i zalobcovia vo veci samej mozu
ipso facto ziskat postavenie uteCenca na zéklade skutkovych okolnosti, ktoré predlozili, treba
najskor objasnit otazku, ¢i sa zanik ochrany alebo pomoci poskytovanej agentirou UNRWA musi
preskimat vylu¢ne na zdklade situdcie ku dnu ich odchodu, alebo ¢i ide o preskumanie, ktoré
dodatoc¢ne alebo alternativne zahfna posudenie okolnosti, ku ktorym pripadne doslo po tomto
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datume. Okrem toho sa pyta, komu v tejto stuvislosti prindlezi dokazné bremeno. Napokon sa
snazi ziskat vysvetlenia, pokial ide o relevantné skuto¢nosti, ktoré mozu preukézat takyto zénik
ochrany alebo pomoci poskytovanej UNRWA.

Za tychto podmienok First-tier Tribunal (Immigration and Asylum Chamber) [Stid prvého stupna
(oddelenie pre azyl a pristahovalectvo) (Spojené kralovstvo)] rozhodol prerusit konanie a polozit
Stidnemu dvoru tieto prejudicidlne otazky:

»Pri posudzovani, ¢i doslo k zaniku ochrany alebo pomoci zo strany UNRWA v zmysle druhej vety
clanku 12 ods. 1 pism. a) smernice [2004/83] Palestincanovi bez Stitneho obcianstva
zaregistrovanému v  UNRWA, pokial ide o pomoc poskytovand osobdm so zdravotnym
postihnutim:

1. Zohladnuja sa pri tomto posddeni vylu¢ne len minulé okolnosti, ktoré udajne mali donutit
ziadatela, aby opustil oblast posobenia UNRWA, v case, ked tuto oblast opustil, alebo ide aj
o posudenie ex nunc, do budicnosti, teda ¢i ziadatel moze v sdcasnosti vyuzivat takato
ochranu alebo pomoc?

2. V pripade, ak je odpoved na prvi otdzku v tom zmysle, Ze postdenie zahfna aj posudenie do
budicnosti, je legitimne analogicky vychadzat z ustanovenia ¢lanku 11 o skonceni, ze ak
ziadatel dokdze preukdzat v minulosti existujaci kvalifika¢ny dévod, na zaklade ktorého
opustil oblast UNRWA, prindlezi ¢lenskému $tatu, aby preukazal, ze takyto dévod uz viac
neexistuje?

3. Je potrebné na to, aby na odchod takejto osoby existovali objektivne opodstatnené doévody
suvisiace s ochranou alebo pomocou poskytovanou zo strany UNRWA, preukazat tmyselné
sposobenie ujmy alebo odmietnutie poskytnutia pomoci (konanim alebo opomenutim konat)
zo strany UNRWA alebo §tatu, v ktorom posobi?

4. Je relevantné zohladnit pomoc poskytnutd tymto osobdm aktérmi obcianskej spolo¢nosti,
akymi st mimovladne organizacie?”

Konanie na Sidnom dvore

Spojené kralovstvo 31. janudra 2020 opustilo Eurépsku tniu. V silade s ¢lankom 86 ods. 2 Dohody
o vysttipeni Spojeného kralovstva Velkej Britanie a Severného Irska z Eurépskej tinie a Eurépskeho
spolocenstva pre atémovti energiu (U. v. EU C 3841, 2019, s. 1) ma Stidny dvor nadalej pravomoc
rozhodovat o ndvrhoch stidov Spojeného kréalovstva podanych pred skonc¢enim prechodného
obdobia. Podla ¢lanku 126 tejto dohody sa toto prechodné obdobie skon¢i 31. decembra 2020.

Okrem toho podla ¢ldnku 89 ods. 1 uvedenej dohody, pokial ide o uvedené navrhy, rozsudky
a uznesenia Sudneho dvora vyhldsené pred koncom prechodného obdobia, rovnako ako tie, ktoré
boli vyhldsené po uplynuti tohto obdobia, si zdvdzné v celom rozsahu pre Spojené krélovstvo
a v Spojenom krélovstve.

KedzZe tento navrh na zacatie prejudicidlneho konania bol doruc¢eny do kanceldrie Sidneho dvora

29. jula 2020, Stdny dvor mé nadalej pravomoc rozhodntt o tomto ndvrhu a vnutrostatny sud je
viazany tymto rozsudkom.
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Dna 25. mdja 2021 Stdny dvor polozil ii¢astnikom konania a ostatnym dotknutym osobam otazku
v zmysle ¢ldnku 23 Statitu Sidneho dvora Eurépskej tnie, ktorou ich vyzval, aby sa na tcely
odpovede, najmd na prvad prejudicidlnu otazku, vyjadrili k pripadnému vplyvu rozsudku
z 13. janudra 2021, Bundesrepublik Deutschland (Postavenie osoby bez §titneho obcianstva
palestinskeho pévodu ako utecenca) (C-507/19, EU:C:2021:3).

NB a AB, minister vnutra, Urad vysokého komisara Organizicie Spojenych narodov pre ute¢encov
a Eurdépska komisia predlozili odpovede na tuto otazku. Dna 25. méja 2021 Sudny dvor polozil
Uradu vysokého komisira Organizacie Spojenych narodov pre ute¢encov aj otazku tykajicu sa
pravnych zdviazkov UNRWA, pokial ide o pomoc zdravotne postihnutym detom a o skutoc¢ne
zavedenych opatreniach, najmé v Libanone. Vysoky komisar Organizdcie Spojenych narodov pre
utecencov, ako aj NB a AB odpovedali na tato otazku.

O prejudicialnych otazkach

Uvodné pripomienky

Pred zodpovedanim poloZenych otdzok treba v prvom rade pripomendt, Ze podla ¢lanku 1
protokolu (¢. 21) o postaveni Spojeného kralovstva a Irska s ohladom na priestor slobody,
bezpe¢nosti a spravodlivosti (U. v. EU C 115, 2008, s. 295), ktory je pripojeny k ZEU a k ZFEU,
Spojené kralovstvo vyuziva odchylny rezim zahfnajuci vSetky opatrenia prijaté v ramci priestoru
slobody, bezpec¢nosti a spravodlivosti, a m& moznost neztcastnovat sa na legislativnych postupoch
v tejto oblasti.

Hoci sa Spojené kralovstvo, ako sa uvddza v odévodneni 38 smernice 2004/83, podielalo na prijati
a uplatnovani tejto smernice, vyuzilo tento odchylny rezim pre smernicu 2011/95, ktorou sa
zrusila smernica 2004/83 s u¢innostou od 21. decembra 2013.

Ako sa uvddza v odévodneni 50 smernice 2011/95, Spojené kralovstvo sa nezicastnilo na prijati
tejto smernice a nie je nou viazané, ani nepodliehalo jej uplatnovaniu.

Okrem toho z ¢lanku 40 smernice 2011/95 vyplyva, Ze smernica 2004/83 sa zrusuje s i¢innostou
od 21. decembra 2013 len pre ¢lenské staty viazané smernicou 2011/95.

Za tychto podmienok sa vo vztahu k Spojenému kréalovstvu nadalej uplatiiuje smernica 2004/83,
a to v medziach pripomenutych v bodoch 29 a 30 tohto rozsudku.

V druhom rade treba tiez pripomenut, ako vyplyva z odovodneni 3, 16 a 17 smernice 2004/83, ze
Zenevsky dohovor poskytuje zdkladny kamen pre medzinirodny pravny rezim na ochranu
uteCencov a ze ustanovenia tejto smernice o podmienkach pre priznanie postavenia utecenca,
ako aj o obsahu tohto postavenia, boli prijaté ako usmernenie pre prislusné organy clenskych
Statov pri uplatnovani tohto dohovoru na zdklade spolo¢nych pojmov a kritérii (rozsudky zo
17. juna 2010, Bolbol, C-31/09, EU:C:2010:351, bod 37, ako aj z 19. decembra 2012, Abed El
Karem El Kott a i., C-364/11, EU:C:2012:826, bod 42).

Ustanovenia smernice 2004/83 je preto potrebné vykladat s ohladom na jej celkovi $truktiru a jej
ciel pri sicasnom respektovani Zenevského dohovoru a inych relevantnych Zmlav, na ktoré
odkazuje ¢lanok 78 ods. 1 ZFEU. Ako vyplyva z odévodnenia 10 tejto istej smernice, tento vyklad
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treba vykonat aj v stulade s pravami, ktoré priznava Charta zdkladnych prav (rozsudky zo
17. juna 2010, Bolbol, C-31/09, EU:C:2010:351, bod 38, ako aj z 19. decembra 2012, Abed El
Karem El Kott a i., C-364/11, EU:C:2012:826, bod 43).

V tretom rade je potrebné spresnit, Ze ¢lanok 12 ods. 1 pism. a) smernice 2004/83 v podstate
zodpovedd clanku 12 ods. 1 pism. a) smernice 2011/95, takze judikatira tykajica sa tohto
druhého ustanovenia je relevantna pre vyklad prvého uvedeného ustanovenia [pozri analogicky
rozsudok z 13. janudra 2021, Bundesrepublik Deutschland (Postavenie osoby bez stitneho
obcianstva palestinskeho pévodu ako utecenca), C-507/19, EU:C:2021:3, bod 37].

Na polozené otdzky treba odpovedat s prihliadnutim na tieto ivahy.

O prvej otdzke

Svojou prvou otazkou sa vnutrostatny sid v podstate pyta, ¢i sa md ¢ldnok 12 ods. 1 pism. a) druha
veta smernice 2004/83 vykladat v tom zmysle, Ze na ucely urcenia, ¢i ochrana alebo pomoc
UNRWA zanikla, takze osoba mdze mat ipso facto narok na ,postavenie utecenca“ v zmysle tohto
ustanovenia, treba zohladnit len relevantné okolnosti, ktoré nastali v ¢ase odchodu tejto osoby
z oblasti posobenia UNRWA, alebo aj okolnosti, ktoré nastali v case, ked prislusné organy
posudzuju zZiadost o priznanie postavenia utecenca alebo ked dotknuté sidne organy rozhoduja
o odvolani proti rozhodnutiu o zamietnuti priznania takéhoto postavenia.

Na ucely odpovede na tato otazku treba pripomenut, ze v zmysle ¢lanku 12 ods. 1 pism. a) prvej
vety smernice 2004/83 §tatny prislusnik tretej krajiny alebo osoba bez $tiatneho obcianstva je
vyli¢end z postavenia utecenca, ,ak spadd do rozsahu ¢lanku 1D Zenevského dohovoruy,
tykajaceho sa ochrany alebo pomoci od organov alebo agentir Organizacie Spojenych narodov
inych ako Uradu Vysokého komisara Organizicie Spojenych nirodov pre ute¢encov”.

Clanok 1D prvy odsek Zenevského dohovoru uvddza, Ze sa nevztahuje na osoby, ktoré
»v sucasnosti maju“ ochranu alebo pomoc ,inych organov alebo odbornych organizécii
Organizacie Spojenych nirodov, neZ je Urad Vysokého komisara Organizacie Spojenych narodov
pre utecencov”.

UNRWA je agentirou Organizacie Spojenych narodov, ktord bola zriadend na to, aby poskytovala
ochranu a pomoc Palestincanom, ktori maju postavenie ,palestinskych utecencov”. Jej mandat,
ktory bol predlzeny do 30. juna 2023, sa vztahuje na oblast jej posobenia, ktoru tvori pét oblasti,
a to Pdsmo Gazy, zdpadny breh Jordanu (vratane Vychodného Jeruzalema), Jordansko, Libanon
a Syria.

Kazda osoba, ako je NB a AB, ktora je zaregistrovand URNWA, tak moze vyuzivat ochranu
a pomoc tejto agentdry na ucely zlepSenia jej zivotnych podmienok ako utecenca (pozri v tomto
zmysle rozsudok z 25. jala 2018, Alheto, C-585/16, EU:C:2018:584, bod 84).

Z dovodu tohto osobitného postavenia utecenca zavedeného na uvedenych tzemiach Blizkeho
vychodu pre Palestincanov st osoby zaregistrované agenturou UNRWA na zdklade ¢lanku 12
ods. 1 pism. a) prvej vety smernice 2004/83, ktory zodpovedd clanku 1D prvému odseku
Zenevského dohovoru, v zdsade vylicené z priznania postavenia ute¢enca v Unii [rozsudok
z 13. janudra 2021, Bundesrepublik Deutschland (Postavenie osoby bez stitneho obcianstva
palestinskeho povodu ako utecenca), C-507/19, EU:C:2021:3, bod 49 a citovana judikatira].
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Okrem toho z ¢lanku 12 ods. 1 pism. a) druhej vety smernice 2004/83, ktory zodpoveda ¢lanku 1 D
druhému odseku Zenevského dohovoru, vyplyva, ze ak ziadatel o medzindrodnd ochranu v Unii
uz dalej nepoziva ochranu ani pomoc UNRWA, tito vynimka sa prestane uplatiiovat [rozsudok
z 13. janudra 2021, Bundesrepublik Deutschland (Postavenie osoby bez §titneho obcianstva
palestinskeho pévodu ako utecenca), C-507/19, EU:C:2021:3, bod 50 a citovana judikatdra].

Clanok 12 ods. 1 pism. a) druha veta smernice 2004/83 sa teda uplatni, ak sa na zaklade
individudlneho posudenia vsetkych relevantnych skuto¢nosti ukaze, ze sa dotknutd osoba bez
statneho obcianstva s palestinskym pévodom nachiddza v situdcii vdznej osobnej neistoty a Ze
UNRWA, ktorej pomoc dotknuta osoba pozadovala, jej nie je schopnd zarucit Zivotné podmienky
zodpovedajuce jej poslaniu, takze tato osoba bez statneho obcianstva je z dovodov vymykajicich
sa jej kontrole a nezavislych od jej vole nutend opustit oblast posobenia UNRWA. V tomto
pripade sa uvedend osoba bez $tatneho obcianstva mdze, okrem pripadu, Ze by sa na niu vztahoval
niektory z dévodov vylucenia uvedeny v ¢lanku 12 ods. 1 pism. b), ¢lanku 12 ods. 2 a v ¢lanku 12
ods. 3 tejto smernice, dovolavat ipso facto uplatnenia tejto smernice bez toho, aby musela
nevyhnutne preukdzat, Ze ma oprdvnend obavu z prenasledovania v zmysle ¢lanku 2 pism. c)
uvedenej smernice [rozsudok z 13. janudra 2021, Bundesrepublik Deutschland (Postavenie osoby
bez $titneho obcianstva palestinskeho pdévodu ako utecenca), C-507/19, EU:C:2021:3, bod 51
a citovana judikatura].

V tejto stvislosti vsak treba spresnit, ze skuto¢nost, Ze sa mozno ipso facto dovolavat uplatnenia
uvedenej smernice v zmysle jej clanku 12 ods. 1 pism. a), vSak nevedie ku vzniku
bezpodmienec¢ného prava na priznanie postavenia utecenca. Hoci totiz osoba, ktora ma pravo
dovoldvat sa uplatnenia smernice 2004/83 ipso facto, nemusi nevyhnutne preukazat, ze sa obava
prenasledovania v zmysle ¢lanku 2 pism. c) tejto smernice, napriek tomu musi predlozit, ako to
urobili aj zalobcovia vo veci samej, ziadost o priznanie postavenia uteCenca, ktortt musia posudit
prislusné organy zodpovedného clenského S§tatu (pozri v tomto zmysle rozsudok
z 19. decembra 2012, Abed El Karem El Kott a i., C-364/11, EU:C:2012:826, body 75 a 76).

Vzhladom na to, ako v podstate uviedol generdlny advokit v bode 52 svojich navrhov, hoci
¢lanok 12 ods. 1 pism. a) smernice 2004/83 konkrétne neuvadza, aky okamih je relevantny pre
posudenie zaniku pomoci alebo ochrany UNRWA prislusnymi vnutro$taitnymi organmi alebo
sidmi, pouzitie formul4cie ,,v si¢asnosti maji“ v prvom odseku ¢lanku 1 D Zenevského dohovoru
a ,zanikla“ v druhom odseku toho istého ustanovenia hovori v prospech posudzovania, ktorého
cielom je urcit, ¢i taito pomoc alebo ochrana skuto¢ne zanikla v zmysle ¢lanku 12 ods. 1 pism. a)
smernice 2004/83.

Za tychto podmienok sa takéto posudenie musi zakladat na individudlnom postudeni vsetkych
relevantnych skuto¢nosti alebo faktorov predmetnej situdcie, tak ako k nemu dochadza
v okamihu odchodu dotknutych Ziadatelov z oblasti pdsobenia UNRWA, pri¢om sa zohladnia
okolnosti, ktoré nastali v okamihu, ked prislusné spravne orginy vydaju svoje rozhodnutie
o ziadosti podanej dotknutou osobou o priznanie postavenia utecenca alebo dotknuté sidne
organy rozhoduji o odvolani proti rozhodnutiu o nepriznani postavenia utecenca. Treba najma
zohladnit situdciu, v ktorej je dotknutd osoba schopnd vratit sa do oblasti posobenia UNRWA,
kedze okolnosti, na zdklade ktorych bola uznand za utecenca, zanikli [pozri v tomto zmysle
rozsudky z 19. decembra 2012, Abed El Karem El Kott a i., C-364/11, EU:C:2012:826, bod 77, ako
aj z 13. januara 2021, Bundesrepublik Deutschland (Postavenie osoby bez stitneho obcianstva
palestinskeho pévodu ako utecenca), C-507/19, EU:C:2021:3, body 59 a 66].

12 ECLL:EU:C:2022:151



54

55

56

57

58

Rozsupok z 3. 3. 2022 — Vec C-349/20
SECRETARY OF STATE FOR THE HOME DEPARTMENT (POSTAVENIE OSOBY BEZ STATNEHO OBCIANSTVA PALESTINSKEHO POVODU AKO UTECENCA)

Potreba vykonat takéto postudenie je v stlade so vSeobecnou struktirou rezimu zavedeného
smernicou 2004/83. V tejto suvislosti z ¢lanku 4 ods. 3 pism. a) smernice 2004/83 a jej ¢lanku 5
ods. 1 vyplyva, Ze na Gcely rozhodnutia o Ziadosti 0 medzindrodnd ochranu je potrebné zohladnit
vSetky relevantné skutocnosti tykajice sa krajiny povodu ,v Case prijatia rozhodnutia o ziadosti®,
ako aj pripadne udalosti, ktoré nastali po odchode Ziadatela z krajiny pévodu.

V tejto savislosti treba okrem toho spresnit, ako uz Stdny dvor rozhodol, Ze podla ¢ldnku 46 ods. 3
smernice 2013/32 su Clenské staty povinné upravit svoje vnitrostatne pravo tak, aby rozhodovanie
o opravnych prostriedkoch uvedenych v tomto ustanoveni zahfnalo posidenie ,,v plnom rozsahu
a ex nunc”, prinajmensom v konaniach o opravnom prostriedku pred sidom prvého stupna,
vsetkych skutkovych a pravnych okolnosti, ktoré mu umoznia vykonat aktualizované posudenie
danej veci. Ako uz spresnil Sudny dvor, vyraz ,ex nunc* a pridavné meno ,v plnom rozsahu”
nachddzajice sa v tomto ustanoveni zdoraznuju povinnost sidu vykonat postdenie pri
zohladneni tak skuto¢nosti, ktoré rozhodujici organ zohladnil alebo mal zohladnit, ako aj novych
skutocnosti, ktoré nastali po prijati rozhodnutia, ktoré je predmetom opravného prostriedku.
Préavomoc sudu zohladnit nové skutoc¢nosti, o ktorych tento orgdn nerozhodol, je teda v stlade
s ciefom smernice 2013/32, ktorym je, ako vyplyva najmi z jej od6vodnenia 18, najmai to, aby sa
ziadosti o medzindrodnd ochranu vybavili ,,¢o najskoér bez toho, aby bolo dotknuté vykonanie
primeraného a uplného postidenia“ [rozsudok z 13. janudra 2021, Bundesrepublik Deutschland
(Postavenie osoby bez statneho obcianstva palestinskeho povodu ako utecenca), C-507/19,
EU:C:2021:3, bod 40 a citovana judikatura].

Ako totiz uviedla Komisia vo svojich pisomnych pripomienkach, hoci urcitd osoba bola
v minulosti nitend opustit oblast posobenia, pretoze sa nachddzala v osobnom stave vaznej
neistoty, ni¢ neoddvodnuje, aby jej bolo priznané ipso facto postavenie utecenca na zdklade
clanku 12 ods. 1 pism. a) druhej vety smernice 2004/83, ak sa situdcia v oblasti pdsobenia
medzi¢asom znacne zlep$ila, takZze osoba by sa uz nenachadzala v stave vdznej neistoty
a UNRWA by jej mohla opat zabezpecit zivotné podmienky v stlade so svojim poslanim.
V doésledku toho musia organy a study, ktoré maji rozhodnit o moznosti dovolavat sa ipso facto
postavenia utecenca, tiez overit, ¢i sa v sticasnosti mozno vratit do oblasti posobenia UNRWA.
Ak je to tak, ziadatel by mal byt podla ¢lanku 12 ods. 1 pism. a) prvej vety smernice 2004/83
vyliceny z postavenia utecenca.

Je teda na prislusnych vnutrostatnych organoch a sidoch, aby vykonali individudlne postidenie
vSetkych relevantnych skutoc¢nosti na ucely overenia nielen toho, ¢i mdze byt opustenie oblasti
posobenia UNRWA osobami, ktoré poziadali o postavenie utecenca podla druhej vety ¢lanku 12
ods. 1 pism. a) smernice 2004/83, v stlade s judikatirou pripomenutou v bode 50 tohto rozsudku
odovodnené dovodmi, ktoré nemohli ovplyvnit a ktoré st nezavislé od ich vole, a branili im tak
vyuzivat ochranu alebo pomoc poskytovanu zo strany UNRWA, ale aj toho, ¢i je im v stCasnosti
branené takuto ochranu alebo pomoc vyuzivat pre tdajné zhorsenie situdcie v dotknutej oblasti
posobenia z ddvodov, ktoré nemo6zu ovplyvnit a ktoré su nezavislé od ich vole.

Vzhladom na vSetky vys$$ie uvedené uvahy treba na prvua otdzku odpovedat tak, Ze ¢ldnok 12 ods. 1
pism. a) druhd veta smernice 2004/83 sa ma vykladat v tom zmysle, Ze na ti¢ely urcenia, ¢i ochrana
alebo pomoc UNRWA zanikla, takze osoba moze mat ipso facto narok na ,postavenie utecenca“
v zmysle tohto ustanovenia, treba v rdmci individudlneho postidenia zohladnit relevantné
okolnosti, ktoré nastali nielen v okamihu, ked tito osoba opusti oblast posobenia UNRWA, ale aj
v okamihu, ked prislu§né sprdvne organy skiimaja Ziadost o priznanie postavenia utecenca alebo
dotknuté sudne organy rozhodnu o odvolani podanom proti rozhodnutiu o odmietnuti priznania
postavenia utecenca.
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O druhej otazke

Svojou druhou otdzkou sa vnutrostatny sid v podstate pyta, ¢i sa ma ¢lanok 12 ods. 1 pism. a)
druhd veta smernice 2004/83 vykladat v tom zmysle, Ze v rdmci analyzy na tcely urcenia, ¢i
ochrana alebo pomoc UNRWA zanikla, takze osoba mdze mat ipso facto narok na ,postavenie
utecenca®“ v zmysle tohto ustanovenia, pokial dotknutd osoba preukéze, ze bola nitend opustit
oblast posobenia UNRWA z dovodov, ktoré nemohla ovplyvnit a ktoré si nezavislé od jej vole,
prindlezi clenskému Statu, ak sa domnieva, Ze sa tato osoba uz moze vritit do tejto oblasti
a vyuzivat tato ochranu alebo pomoc, aby preukazal, ze ide o takyto pripad.

Na ucely odpovede na ttto otdzku treba pripomentt, ze v sulade s ¢lankom 13 smernice 2004/83
Clenské Staty priznajui postavenie utecenca Statnemu prislusnikovi tretej krajiny alebo osobe bez
statneho obcianstva, ktord splna podmienky na priznanie postavenia uteCenca v sulade
s kapitolami II a III tejto smernice.

Za tychto podmienok sa na t¢ely priznania postavenia utec¢enca ziadatelovi podla ¢lanku 12 ods. 1
pism. a) druhej vety uvedenej smernice, ktord sa nachddza v kapitole III tejto smernice, musi
vykonat posudenie relevantnych skutoc¢nosti a okolnosti v silade s clankom 4 smernice 2004/83,
ktory sa nachadza v kapitole II tejto smernice.

Konkrétne podla ¢ldanku 4 ods. 1 smernice 2004/83 ¢lenské $taty mozu povazovat za povinnost
ziadatela predlozit c¢o najskor vsetky ddkazy potrebné na zdovodnenie jeho ziadosti
o medzindrodnd ochranu. V spoluprici so Ziadatelom povinnostou c¢lenského $tétu je teda
posudit prislusné zlozky ziadosti.

V tejto suavislosti treba uviest, Ze posudenie skutocnosti a okolnosti stanovenych v ¢lanku 4
smernice 2004/83, na ktorom je zalozend ziadost o medzindrodni ochranu, sa uskutocnuje
v podstate v dvoch roznych etapach. Prva etapa sa tyka urcenia skutkovych okolnosti, ktoré mézu
predstavovat dokazy na podporu ziadosti, kym druhd etapa sa tyka pravneho postudenia tychto
ddkazov, pricom spociva v rozhodnuti o tom, ¢i st s ohladom na skuto¢nosti charakterizujice
konkrétny prejednavany pripad splnené hmotnopravne podmienky na priznanie medzinarodnej
ochrany stanovené v smernici 2004/83 (rozsudok z 2. decembra 2014, A a i, C-148/13 az
C-150/13, EU:C:2014:2406, bod 55).

V ramci tejto prvej etapy, do ktorej patri druhd otdzka, hoci je podla ¢lanku 4 ods. 1 smernice
2004/83 ziadatel povinny predlozit ¢o mozno najskor véetky dokazy potrebné na zdovodnenie
svojej ziadosti o medzindrodnd ochranu, Sidny dvor uz objasnil, Ze organy ¢lenskych §tatov musia
v pripade potreby aktivne spolupracovat s tymto Ziadatelom na ucely urcenia a doplnenia
skutocnosti relevantnych pre ziadost, pricom tieto organy maji navyse Casto lepsie postavenie ako
ziadatel, pokial ide o pristup k urc¢itému druhu dokumentov (pozri v tomto zmysle rozsudok
z 22. novembra 2012, M., C-277/11, EU:C:2012:744, body 65 a 66).

V prejednavanej veci je teda nepochybne mozné vyvodit z clanku 4 ods. 1 smernice 2004/83, Ze
ziadatelom prinélezi predlozit dokaz, Ze skuto¢ne vyuzili ochranu alebo pomoc UNRWA a ze
tato ochrana alebo pomoc zanikla. Pokial v$ak Ziadatelia mézu predlozit dokaz, Ze v okamihu
opustenia oblasti posobenia UNRWA boli skuto¢ne nuteni tak urobit z dévodov, ktoré nemohli
ovplyvnit a ktoré st nezavislé od ich vole, najmi preto, ze sa nachddzali v osobnom stave vaznej
neistoty a ze UNRWA im nemohla zabezpecit zivotné podmienky, ktoré st v stlade s jej poslanim
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v tejto oblasti, prindlezi nésledne clenskému $tatu, aby v pripade potreby preukdzal, Ze tieto
okolnosti sa mohli medzi¢asom zmenit v dotknutej oblasti pdsobenia, takze tieto osoby mohli
znovu vyuzivat ochranu alebo pomoc UNRWA.

Vzhladom na vsetky vyssie uvedené tvahy treba na druhd otdzku odpovedat tak, ze ¢lanok 12
ods. 1 pism. a) druhd veta smernice 2004/83 sa ma vykladat v tom zmysle, ze v ramci analyzy na
ucely urcenia, ¢i ochrana alebo pomoc UNRWA zanikla, takze osoba moze mat ipso facto narok na
»postavenie utecenca“ v zmysle tohto ustanovenia, pokial dotknutd osoba preukaze, Ze bola nttend
opustit oblast pdsobenia UNRWA z dévodov, ktoré nemohla ovplyvnit a ktoré st nezavislé od jej
vole, prindlezi ¢lenskému S$tatu, ak sa domnieva, zZe sa tdto osoba uz moze vratit do tejto oblasti
a vyuzivat tato ochranu alebo pomoc, aby preukazal, ze ide o takyto pripad.

O tretej otdzke

Svojou tretou otazkou sa vnuatrostatny sid v podstate pyta, ¢i sa ma ¢lanok 12 ods. 1 pism. a) druha
veta smernice 2004/83 vykladat v tom zmysle, Ze na tcely urcenia, ¢i ochrana alebo pomoc
UNRWA zanikla v zmysle tohto ustanovenia, takze osoba, ktord poziadala o priznanie
medzindrodnej ochrany, bola nidtend opustit oblast posobenia tejto agentdry, je potrebné
preukazat, ze UNRWA alebo $tat, na uzemi ktorého posobi, mali imysel sposobit tejto osobe
skodu alebo ju zbavit pomoci konanim alebo opomenutim.

Na tcely odpovede na tuto otazku treba pripomenut, ze ako uz Sidny dvor rozhodol, na tucely
urcenia, ¢i pomoc alebo ochrana UNRWA skuto¢ne zanikli v zmysle ¢lanku 12 ods. 1 pism. a)
druhej vety smernice 2004/83, prislusnym vnuatro$taitnym organom a sudom prindlezi, aby
overili, ¢i je odchod dotknutej osoby odovodneny dévodmi vymykajucimi sa jej kontrole
a nezavislymi od jej vole, ktoré ju nutia opustit tito oblast a tym brdnia vyuzivaniu pomoci
poskytovanej prostrednictvom UNRWA (rozsudok z 19. decembra 2012, Abed El Karem El Kott
a i, C-364/11, EU:C:2012:826, bod 61).

V tejto savislosti treba uviest, ze tak ¢lanok 12 ods. 1 pism. a) druha veta smernice 2004/83, ako aj
¢lanok 1 D Zenevského dohovoru vyzadujt objektivne posidenie otazky, ¢i pomoc alebo ochrana
UNRWA skuto¢ne zanikli z akéhokolvek doévodu, kedZe tento orgdn uz z objektivnych dévodov
alebo z dovodov individuélnej situdcie Ziadatela nemdze zabezpecit zivotné podmienky, ktoré si
v sulade s jej poslanim.

Na tcely takéhoto posidenia teda nie je potrebné vychadzat zo subjektivnych okolnosti, akymi je
umysel UNRWA alebo s$tatu, na tzemi ktorého posobi. Zavedenie takejto poziadavky na ucely
uplatnenia ¢lanku 12 ods. 1 pism. a) smernice 2004/83 by totiz viedlo k neopravnenému ztzeniu
posobnosti tohto ustanovenia a k neopravnenému a zna¢nému obmedzeniu rozsahu ochrany
priznanej osobam bez $tatneho obcianstva palestinskeho povodu.

Je pravda, ako uviedol generalny advokat v bode 74 svojich navrhov, ak by bolo preukizané, ze
UNRWA alebo $tat, v ktorom posobi, imyselne sposobili ujmu alebo odopreli osobam pomoc
alebo ochranu konanim alebo opomenutim, bol by takyto dokaz prirodzene obzvlast relevantny.
Na ucely uplatnenia c¢lanku 12 ods. 1 pism. a) druhej vety smernice 2004/83 vs$ak nie je potrebné
poskytnit dokaz o imysle takejto povahy.

Vzhladom na vsetky vy$Sie uvedené tGvahy treba na tretiu otdzku odpovedat tak, Ze ¢lanok 12

ods. 1 pism. a) druhd veta smernice 2004/83 sa md vykladat v tom zmysle, ze na tcely urcenia, ¢i
ochrana alebo pomoc UNRWA zanikla v zmysle tohto ustanovenia, takze osoba, ktora poziadala
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o priznanie medzindrodnej ochrany, bola nutend opustit oblast posobenia tejto agentury, nie je
potrebné preukazat, ze UNRWA alebo §tat, na tzemi ktorého pdsobi, mal umysel sposobit tejto
osobe skodu alebo ju zbavit pomoci konanim alebo opomenutim. Na tcely tohto ustanovenia staci
preukézat, ze pomoc alebo ochrana UNRWA skutoc¢ne zanikla z akéhokolvek dévodu, takze této
agentura uz z objektivnych dévodov alebo v suvislosti s individudlnou situaciou uvedenej osoby
nie je schopna zabezpecit jej zivotné podmienky, ktoré su v stlade s poslanim, ktoré jej bolo
zverené.

O stvrtej otazke

Svojou Stvrtou otdzkou sa vnutrostatny sud v podstate pyta, ¢i sa ma ¢lanok 12 ods. 1 pism. a)
druhd veta smernice 2004/83 v spojeni s ¢lankom 1D Zenevského dohovoru vykladat v tom
zmysle, Ze v ramci postudenia podmienok vyZzadovanych na overenie, ¢i doslo k zaniku ochrany
alebo pomoci UNRWA, takze osoba moéze mat ipso facto nirok na ,postavenie utecenca“
v zmysle tohto ustanovenia smernice 2004/83, treba zohladnit pomoc poskytovanu tejto osobe
aktérmi obcianskej spoloc¢nosti, ako st mimovlddne organizacie.

Na tcely odpovede na tuto otazku treba uviest, ze tak clanok 12 ods. 1 pism. a) druha veta
smernice 2004/83, ako aj ¢ldnok 1 D Zenevského dohovoru odkazujt len na ochranu alebo pomoc
,inych orgdnov alebo odbornych organizacii Organizicie Spojenych narodov, nez je Urad
Vysokého komisara Organizdcie Spojenych ndrodov pre uteCencov® a neuvadzaju pripadnu
podporu alebo sluzby poskytované inymi subjektmi, mimo Organizacie Spojenych narodov, ako
su mimovladne organizdcie.

Okrem toho, ako bolo pripomenuté v bode 50 tohto rozsudku, ¢lanok 12 ods. 1 pism. a) druhd veta
smernice 2004/83 sa uplatiuje vtedy, ked sa na zdklade individudlneho posudenia vsetkych
relevantnych skuto¢nosti ukaze, Ze dotknutd osoba bez S$tatneho obcianstva palestinskeho
povodu sa nachddza v osobitom stave vaznej neistoty a ze UNRWA, ktorej pomoc dotknutd osoba
pozadovala, jej nie je schopna zarucit zivotné podmienky zodpovedajuce jej poslaniu, takze tato
osoba bez statneho obcianstva je z ddvodov vymykajtcich sa jej kontrole a nezavislych od jej vole
nutend opustit oblast posobenia UNRWA.

Za tychto podmienok treba konStatovat, ze tak ¢ldnok 12 ods. 1 pism. a) druhd veta smernice
2004/83, ako aj clanok 1D Zenevského dohovoru v podstate odkazuju len na ochranu alebo
pomoc UNRWA.

UNRWA je pritom agentirou Organizacie Spojenych ndrodov, ktort zriadilo jej Valné
zhromazdenie a ktorej dlohou je poskytovat ochranu a pomoc palestinskym ute¢encom v sulade
s jej mandatom. Vzhladom na $tatat priznany UNRWA a dlohu, ktor4 jej bola zverend, nemozno
hovorit o prirovnani tohto orgdanu k aktérom obcianskej spolo¢nosti, akymi si mimovlddne
organizacie, ktori si uplne odliSnymi subjektmi od UNRWA a nenachadzaju sa v rovnakom
postaveni ako UNRWA, kedze nemoézu poskytovat ,pomoc” alebo ,ochranu“ na ucely
Zenevského dohovoru a smernice 2004/83.

To vsak neumoznuje spochybnit skuto¢nost, ako vyplyva zo spisu predlozeného Sidnemu dvoru,
ze spolupraca aktérov obcianskej spolo¢nosti, akymi si mimovladne organizicie, moze byt
nevyhnutnd na to, aby UNRWA mohla plnit svoju tlohu. Zda sa totiz, ze vzhladom na rastice
tazkosti, s ktorymi sa UNRWA stretla pri plneni svojho manditu, prinajmensom v urcitych
sektoroch svojej oblasti pdsobenia, v praxi takuto spolupracu vyuzila.
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Za tychto podmienok nemozno vylucit, ze ak takito spoluprica existuje, pomoc poskytnuta
takymi aktérmi obcianskej spolo¢nosti, akymi s mimovlddne organizacie, musi byt zohladnend
pri posudzovani otazky, ¢i doslo k zaniku ochrany alebo pomoci UNRWA, takze ziadatelia majt
ipso facto narok na postavenie uteCenca v zmysle ¢lanku 12 ods. 1 pism. a) druhej vety smernice
2004/83.

Akdkolvek pomoc poskytnutd aktérmi obcianskej spolo¢nosti, akymi st mimovladne organizicie,
by sa v$ak mala skuto¢ne zohladnit za predpokladu, Ze UNRWA s nimi udrziava formdlny vztah
spoluprace stabilnej povahy, v ramci ktorého tieto subjekty pomdhaji UNRWA pri plneni jej
mandatu.

Tak je to najmé v pripade, ked ako v podstate uviedol generdlny advokat v bodoch 83 az 85 svojich
navrhov, poskytnutie takejto ochrany alebo pomoci bolo zakonne zverené mimovlddnym
organizicidm S$tatom, na Gzemi ktorého pdsobi UNRWA, a palestinski utecenci maju skuto¢ne
pravo na pristup k ochrane alebo pomoci poskytovanej predmetnymi mimovlddnymi
organizaciami stabilnym a nie ad hoc spésobom.

Okrem toho treba dodat, ze ako v podstate uviedol generalny advokat v bode 79 svojich navrhov,
v tomto kontexte sa tloha $tatu, v ktorom UNRW A posobi, moze ukazat ako rozhodujtica, pretoze
umoznuje UNRWA tcinne plnit jej mandat a zabezpecuje, aby dotknuté osoby Zili v dostojnych
podmienkach [pozri v tomto zmysle rozsudok z 13. januara 2021, Bundesrepublik Deutschland
(Postavenie osoby bez stitneho obcianstva palestinskeho pdévodu ako utecenca) (C-507/19,
EU:C:2021:3, body 58 a 62].

Ak teda palestinski utecenci skuto¢ne maju pravo na stabilny pristup ku vzdelaniu a zdravotnej
starostlivosti poskytovanym predmetnym $titom, tdto situdcia by sa mala zohladnit v rdmci
celkového posudenia véetkych relevantnych okolnosti podla ¢lanku 12 ods. 1 pism. a) druhej vety
smernice 2004/83.

Vzhladom na vsetky predchddzajice tivahy treba na $tvrtd otdzku odpovedat tak, Ze ¢ldnok 12
ods. 1 pism. a) druha veta smernice 2004/83 v spojeni s ¢lankom 1 D Zenevského dohovoru sa m4
vykladat v tom zmysle, Zze v ramci posudenia podmienok vyzadovanych na overenie, ¢i doslo
k zaniku ochrany alebo pomoci UNRWA, takze osoba mo6ze mat ipso facto narok na ,postavenie
utecenca“ v zmysle tohto ustanovenia smernice 2004/83, treba zohladnit pomoc poskytovant
tejto osobe aktérmi obcianskej spoloc¢nosti, ako si mimovlddne organizacie, za predpokladu, ze
UNRWA s nimi udrziava formdalny vztah spoluprace stabilnej povahy, v ramci ktorého tieto
subjekty pomahaja UNRWA pri plneni jej mandatu.

O trovach

Vzhladom na to, ze konanie pred Sidnym dvorom md vo vztahu k ucastnikom konania vo veci
samej incidenc¢ny charakter a bolo zacaté v suvislosti s prekdzkou postupu v konani pred
vnutro$titnym sidom, o trovach konania rozhodne tento vnutrostatny sud. Iné trovy konania,
ktoré vznikli v stvislosti s predlozenim pripomienok Sidnemu dvoru a nie st trovami uvedenych
ucastnikov konania, nemézu byt nahradené.
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Z tychto dovodov Stidny dvor (tretia komora) rozhodol takto:

1. Clanok 12 ods. 1 pism. a) druha veta smernice Rady 2004/83/ES z 29. aprila 2004
o minimalnych ustanoveniach pre opravnenie a postavenie statnych prislusnikov tretej
krajiny alebo os0b bez statneho obcianstva ako utecencov alebo osob, ktoré inak
potrebuju medzinirodna ochranu, a obsah poskytovanej ochrany, sa ma vykladat v tom
zmysle, Ze na ucely urcenia, ¢i ochrana alebo pomoc agentary Organizacie Spojenych
narodov (pre pomoc a pracu v prospech palestinskych utecencov na Blizkom vychode)
(UNRWA) zanikla, takze osoba mdze mat ipso facto narok na ,postavenie utecenca“
v zmysle tohto ustanovenia, treba v ramci individualneho posiudenia zohladnit relevantné
okolnosti, ktoré nastali nielen v okamihu, ked tiato osoba opusti oblast pdsobenia
UNRWA, ale aj v okamihu, ked prislusné spriavne orginy skumaja Ziadost o priznanie
postavenia utecenca alebo dotknuté sidne organy rozhodna o odvolani podanom proti
rozhodnutiu o odmietnuti priznania postavenia utecenca.

2. Clanok 12 ods. 1 pism. a) druha veta smernice 2004/83 sa ma vykladaf v tom zmysle, Ze
v ramci analyzy na ucely urcenia, ¢i ochrana alebo pomoc agentary Organizacie
Spojenych narodov (pre pomoc a pracu v prospech palestinskych utecencov na Blizkom
vychode) (UNRWA) zanikla, takze osoba mdze mat ipso facto narok na ,postavenie
utecenca“ v zmysle tohto ustanovenia, pokial dotknuta osoba preukaze, Ze bola natena
opustit oblast posobenia UNRWA z dovodov, ktoré nemohla ovplyvnit a ktoré su
nezavislé od jej vole, prinadlezi clenskému statu, ak sa domnieva, Ze sa tito osoba uz moze
vratit do tejto oblasti a vyuzivat tto ochranu alebo pomoc, aby preukazal, Ze ide o takyto
pripad.

3. Clanok 12 ods. 1 pism. a) druh4 veta smernice 2004/83 sa ma vykladat v tom zmysle, Ze na
ucely urcenia, ¢i ochrana alebo pomoc agentary Organizacie Spojenych narodov (pre
pomoc a pracu v prospech palestinskych utecencov na Blizkom vychode) (UNRWA)
zanikla v zmysle tohto ustanovenia, takze osoba, ktora poziadala o priznanie
medzinarodnej ochrany, bola nttend opustit oblast pésobenia tejto agentary, nie je
potrebné preukazat, ze UNRWA alebo stat, na tzemi ktorého poésobi, mal umysel
sposobit tejto osobe $kodu alebo ju zbavit pomoci konanim alebo opomenutim. Na acely
tohto ustanovenia staci preukazat, ze pomoc alebo ochrana UNRWA skutoc¢ne zanikla
z akéhokolvek dovodu, takze tito agentura uz z objektivnych dévodov alebo v suvislosti
s individudlnou situdciou uvedenej osoby nie je schopna zabezpecit jej zivotné
podmienky, ktoré su v stilade s poslanim, ktoré jej bolo zverené.

4. Clanok 12 ods. 1 pism. a) druha veta smernice 2004/83 v spojeni s ¢linkom 1 D Dohovoru
o priavnom postaveni utecencov, podpisaného v Zeneve 28. jila 1951, sa ma vykladat
v tom zmysle, Ze v ramci posudenia podmienok vyzadovanych na overenie, ¢i doslo
k zaniku ochrany alebo pomoci agentary Organizacie Spojenych narodov (pre pomoc
a pracu v prospech palestinskych utecencov na Blizkom vychode) (UNRWA), takze osoba
moze mat ipso facto narok na ,postavenie utecenca“ v zmysle tohto ustanovenia smernice
2004/83, treba zohladnit pomoc poskytovani tejto osobe aktérmi obcianskej spolo¢nosti,
ako su mimovladne organizacie, za predpokladu, ze UNRWA s nimi udrziava formalny
vztah spoluprace stabilnej povahy, v ramci ktorého tieto subjekty pomahaja UNRWA pri
plneni jej mandatu.

Podpisy
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