oy
A
W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (siedma komora)

z 24. februdra 2022 *

»Névrh na zacatie prejudicidlneho konania — Slobodné poskytovanie sluzieb — Clanok 56
ZFEU — Obmedzenia — Danova pravna Gprava — Dan z prijmov pravnickych oséb —
Povinnost odberatelov sluzieb vyhotovit a zaslat dannovym tiradom doklady tykajice sa sim
fakturovanych poskytovatelmi sluzieb usadenymi v inom ¢lenskom $tdte — Neexistencia takejto
povinnosti v stvislosti s Cisto vnutrostitnym poskytovanim sluzieb — Odoévodnenie —
Ucinnost danovych kontrol — Proporcionalita®

V spojenych veciach C-52/21 a C-53/21,

ktorych predmetom je navrh na zacatie prejudicialneho konania podla ¢lanku 267 ZFEU, podany
rozhodnutim Cour d’appel de Liege (Odvolaci sid Liege, Belgicko) zo 4. decembra 2020
a doruceny Sidnemu dvoru 28. janudra 2021, ktory suvisi s konanim:

Pharmacie populaire — La Sauvegarde SCRL

proti

Etat belge (C-52/21),

Pharma Santé — Réseau Solidaris SCRL
proti
Etat belge (C-53/21),
SUDNY DVOR (siedma komora),

v zlozeni: predsednicka Siestej komory I. Ziemele, vykondvajuca funkciu predsedu siedmej
komory, sudcovia P. G. Xuereb (spravodajca) a A. Kumin,

generalny advokat: G. Hogan,
tajomnik: A. Calot Escobar

so zretefom na pisomnu cast konania,

* Jazyk konania: francazstina.
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so zretelom na pripomienky, ktoré predlozili:

— Pharmacie populaire — La Sauvegarde SCRL a Pharma Santé — Réseau Solidaris SCRL,
v zastupeni: P. Destrée, avocat,

— belgicka vlada, v zasttipeni: S. Baeyens, J.-C. Halleux a C. Pochet, splnomocneni zdstupcovia,
— Eurépska komisia, v zastupeni: W. Roels a V. Uher, splnomocneni zastupcovia,

so zretelom na rozhodnutie prijaté po vypocuti generdlneho advokata, ze vec bude prejednand bez
jeho navrhov,

vyhlasil tento

Rozsudok
Navrhy na zacatie prejudicidlneho konania sa tykajd vykladu ¢ldnku 56 ZFEU.

Tieto ndvrhy boli podané v ramci dvoch sporov jednak medzi spolo¢nostou Pharmacie
populaire — La Sauvegarde SCRL (dalej len ,Pharmacie populaire®) (vec C-52/21) a jednak
spolo¢nostou Pharma Santé — Réseau Solidaris SCRL (dalej len ,Pharma Santé“) (vec C-53/21) na
jednej strane a Etat belge (Belgicko) na strane druhej, ktoré sa tykaji podmienok, ktorym podla
danového prdava tohto clenského stitu pri zdanitelnych prijmoch spolo¢nosti usadenych
v Belgicku podlieha odpocet vydavkov suvisiacich s ndkupom sluzieb od poskytovatelov
usadenych v inom c¢lenskom $tate.

Belgické pravo

Clanok 57 zakona o daniach z prijmov (dalej len ,ZDP z roku 1992“) v zneni uplatnitelnom na
spory vo veciach samych znie takto:

»Nasledujuce vydavky sa povazuju za vydavky na prevddzku iba vtedy, ak st od6vodnené
predlozenim jednotlivych potvrdeni a sihrnného vykazu vyhotovenych vo forme a lehotich
stanovenych kralom:

1. provizie, sprostredkovatelské odmeny, obchodné alebo iné zlavy, odmeny za splnenie tGlohy
alebo honordre, ¢i uz prilezitostnej, alebo pravidelnej povahy, odmeny, ndhrady alebo vyhody
akéhokolvek druhu, ktoré pre prijemcu predstavuji prijem zo samostatnej zdrobkovej ¢innosti,
bez ohladu na to, ¢i st alebo nie st zdanitelné v Belgicku, s vynimkou odmien podla ¢lanku 30
bodu 3,

“

Clanok 219 ZDP z roku 1992 v zneni uplatnitelnom na spory vo veciach samych stanovuje:

,Pokial ide o vydavky podla [¢ldnku] 57..., ktoré nie s od6vodnené predlozenim jednotlivych
potvrdeni a sithrnného vykazu, stanovi sa osobitny odvod...
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Tento odvod sa rovnd 100 % tychto vydavkov..., ibaze je mozné preukazat, Ze prijemcom pri tychto
vydavkoch... je pravnicka osoba..., pricom v takom pripade je sadzba tohto odvodu stanovena na 50 %.

Tento odvod sa neuplatni, ak danovnik preukaze, Ze suma vydavkov podla ¢lanku 57... je zahrnutd
v danovom priznani podanom prijemcom v sulade s ¢lankom 305 [ZDP z roku 1992] alebo
v obdobnom danovom priznani podanom prijemcom v zahranici.

Ak nie je suma vydavkov podla ¢ldnku 57... zahrnutd v danovom priznani podanom v sulade
s ¢lankom 305 [ZDP z roku 1992] ani v obdobnom danovom priznani podanom prijemcom
v zahranici, osobitny odvod sa na danovnika neuplatni, ak bol prijemca jednozna¢ne identifikovany
najneskor v lehote 2 rokov a 6 mesiacov od 1. janudra prislusného zdanovacieho obdobia.”

Podla sprdvnej praxe, nazyvanej ,spravna zhovievavost’, opisanej okrem iného
v administrativnom komentdri ¢. 57/62 k ZDP z roku 1992 a obezniku ¢. Ci.RH.243/581.810
(AFER ¢. 7/2009) z 19. februdra 2009 si danovnici oslobodeni od poziadavky predlozit takéto
jednotlivé potvrdenia a sihrnné vykazy, ak st splnené dve podmienky. Poc¢as obdobia, o ktoré ide
vo veciach samych, jednak prijemcami predmetnych platieb musia byt osoby, na ktoré sa vztahuje
»zakon zo 17. jula 1975 o Gctovnictve a ro¢nych uctovnych zavierkach podnikov®, pricom tento
odkaz je v stucasnosti, po zruSeni tohto zdkona v roku 2014, potrebné chapat ako odkaz na
uctovné povinnosti podnikov uvedenych v knihe III hlave 3 kapitole 2 Code belge de droit
économique (belgicky Zakonnik hospodarskeho prava). Okrem toho musia byt predmetné platby
poskytnuté ako odmena za plnenia, ktoré nie st oslobodené od povinnosti fakturovat podla
pravnej upravy v oblasti dane z pridanej hodnoty (DPH).

Spory vo veciach samych a prejudicialna otazka

Zalobkytiami vo veciach samych si Pharmacie populaire a Pharma Santé, dve spolo¢nosti usadené
v Belgicku, ktoré predavaji farmaceutické vyrobky.

Obe tieto spolo¢nosti zmluvne poverili spolo¢nost LAD Sarl, usadentt v Luxembursku, vykonom
cestnej prepravy liekov.

LAD fakturovala spoloc¢nosti Pharmacie populaire za rok 2010 svoju odmenu za cestnu prepravu
vo vyske 20 846,20 eura, za rok 2011 vo vyske 22 788,88 eura a za rok 2012 vo vyske 16 723,44 eura.
Spolo¢nosti Pharma Santé fakturovala LAD ako svoju odmenu za cestnd prepravu za rok 2008
sumu vo vyske 32516,23 eura, za rok 2009 vo vyske 22 653,95 eura, za rok 2010 vo vyske
25 468,33 eura, za rok 2011 vo vyske 27 197,78 eura a za rok 2012 vo vyske 16 383,40 eura.

Tieto skutky viedli k zacatiu trestnych stihani proti spolo¢nostiam Pharmacie populaire a Pharma
Santé, ktoré boli oslobodené spod obzaloby rozsudkami Tribunal correctionnel de Liege (Trestny
sud Liege, Belgicko) z 28. februdra 2019. Podla tychto rozsudkov, ktoré maja pravnu silu
rozhodnutej veci, ziadna skutoc¢nost v spise nepreukdzala, ze plnenia poskytnuté zalobkyniam vo
veciach samych nezodpovedali skutoc¢nosti a ze ceny, ktoré tieto spoloc¢nosti uviedli,
nezodpovedali skutoc¢ne zaplatenym cendm. Okrem toho Ziadna skutoc¢nost uvedend v spise
nespochybnila existenciu spoloc¢nosti LAD.
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Kedze Zalobkyne vo veciach samych nevystavili jednotlivé potvrdenia a stthrnné vykazy tykajtce sa
tychto vydavkov v suilade s ¢lankom 57 ZDP z roku 1992, belgicky danovy turad im 20. augusta
a 4. novembra 2015 zaslal opravné danové vymery, v ktorych ich informoval o svojom amysle
zdanit predmetné sumy osobitnym odvodom podla ¢lanku 219 ZDP z roku 1992.

Zalobkyne vo veciach samych uviedli, ze dotknuté platby vykonali v dobrej viere a ako
protihodnotu za skuto¢ne poskytnuté plnenia, pricom vzhladom na to, Ze prijemcom bola
luxemburska spoloc¢nost podliehajica povinnosti viest i¢tovnictvo, nebolo potrebné vyhotovovat
jednotlivé potvrdenia.

V  rozhodnutiach adresovanych zalobkyniam vo veciach samych 23. novembra
a 11. decembra 2015 belgicky danovy urad zotrval na svojom stanovisku, pricom okrem iného
spresnil, Ze tieto spoloCnosti nepreukazali, ze predmetné platby boli zahrnuté vo vyhlaseni
podanom prijemcom tychto platieb v stlade s ¢lankom 305 ZDP z roku 1992 alebo v obdobnom
vyhlaseni podanom tymto prijemcom v zahrani¢i. V dosledku toho sa na predmetné sumy
uplatnil osobitny odvod podla ¢lanku 219 ZDP z roku 1992.

Dna 26. mdja 2016 kazdd zo zalobkyn vo veciach samych podala proti tymto rozhodnutiam
staznost. Rozhodnutiami zo 7. novembra 2016 belgicky danovy trad tieto staznosti zamietol.

Zalobami podanymi 27. janudra 2017 a 30. januara 2017 Zalobkyne vo veciach samych napadli
tieto rozhodnutia na Tribunal de premiere instance de Liege (Sud prvého stupna Liege,
Belgicko). Tieto zaloby boli zamietnuté ako ned6vodné dvoma rozsudkami vyhlasenymi
25. oktébra 2018.

Zalobkyne podali proti tymto rozsudkom odvolanie na vnttrostatny sid, ktorym je Cour d’appel
de Liege (Odvolaci sud Liege, Belgicko).

Vnutrostatny sid poznamendva, Ze spravna zhovievavost uvedend v bode 5 tohto rozsudku sa
neuplatnuje na platby uskuto¢nené ako protihodnota za sluzby poskytnuté spolo¢nostami, ako je
LAD, ktoré maju sidlo v inom ¢lenskom state a ktoré nemaju stdlu prevadzkaren v Belgicku.

Podla vnutrostitneho sidu sa zd4, Ze na zéklade ¢lanku 219 ZDP z roku 1992 v spojeni s touto
spravnou zhovievavostou sa povinnost vyhotovit jednotlivé potvrdenia a stihrnny vykaz, aby sa
predislo uplatneniu osobitného odvodu, vztahuje na odberatelov sluzieb poskytovanych
spolo¢nostami nerezidentmi, pricom z tejto povinnosti pre uvedenych odberatelov vyplyva
dodato¢nd administrativna zdtaz, ktord sa nevyzaduje v pripade odberatelov rovnakych sluzieb
poskytovanych zo strany poskytovatela rezidenta, na ktorého sa vztahuju belgické pravne predpisy
v oblasti GCtovnictva a ro¢nych Gc¢tovnych zdvierok podnikov. V doésledku toho by podla
vnutro$titneho sidu takdto povinnost mohla sposobit, Ze cezhrani¢né sluzby budi menej
atraktivne ako sluzby poskytované zo strany poskytovatelov rezidentov, a tym by mohla
zédkaznikov odradzat od vyuZivania poskytovatelov sluzieb usadenych v inych ¢lenskych statoch.
Tuto situdciu teda podla neho mozno povazovat za obmedzenie slobodného poskytovania
sluZieb, ktoré je v zasade zakdzané ¢lankom 56 ZFEU.

Vnutrostatny sud sa preto domnieva, Ze je potrebné polozit Sidnemu dvoru otazku s cielom urcit,

¢i predmetnd belgickd pravna uprava predstavuje obmedzenie volného pohybu sluzieb a ¢i je
pripadne mozné takéto obmedzenie odovodnit naliehavym dévodom vseobecného zaujmu.
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Za tychto okolnosti Cour d’appel de Liege (Odvolaci sud Liege) rozhodol prerusit konanie
a polozit Sidnemu dvoru tuto prejudicidlnu otdzku:

,Ma4 sa ¢lanok 56 ZFEU vykladat v tom zmysle, Ze brani vnitro$titnej pravnej iprave alebo praxi,
podla ktorej spolo¢nosti usadené v prvom ¢lenskom $téte, ktoré vyuzivaju sluzby spolo¢nosti
usadenych v druhom ¢lenskom $tdte, musia s ciefom vyhnit sa danovému odvodu dane z prijmu
pravnickych oséb vo vyske 100% alebo 50% zo sum fakturovanych tymito druhymi
spolo¢nostami, vystavit a zaslat danovému tradu potvrdenia a stithrnné vykazy tykajuice sa tychto
vydavkov, zatial ¢o v pripade, ze vyuZili sluzby spolo¢nosti rezidentov, taktito povinnost na to, aby
sa vyhli tomu danovému odvodu, nemajui?“

O prejudicidlnej otazke

Svojou prejudicidlnou otdzkou sa vnttrostatny sud v podstate pyta, ¢i sa ma ¢lanok 56 ZFEU
vykladat v tom zmysle, ze brani pravnej Gprave clenského stitu, ktora kazdej spoloc¢nosti
usadenej na tzemi tohto prvého clenského statu ukladd povinnost predkladat danovym tradom
vykazy tykajuce sa platieb za sluzby odplatne prijaté od poskytovatelov usadenych v inom
clenskom state, v ktorom tito poskytovatelia podliehaja tak pravnej Gprave v oblasti uctovnictva
podnikov, ako aj povinnosti vystavovat faktury v stlade s pravidlami o DPH, a to pod hrozbou
zvy$enia dane z prijmov pravnickych oséb vo vyske 50 % alebo 100 % hodnoty tychto sluzieb,
zatial ¢o v stlade so spravnou praxou uvedeny prvy ¢lensky $tét neukladd ziadnu rovnocennd
povinnost, ak tieto sluzby poskytuja poskytovatelia usadeni na jeho tizemi.

Na tvod, vzhladom na to, Ze pravna dprava, o ktort ide vo veciach samych, stanovuje tak
povinnost poskytnut danovym tradom urcité informacie, ako aj sankciu vo forme priamej dane
v pripade nesplnenia tejto povinnosti, je potrebné spresnit, ze hoci priame dane patria do
pravomoci ¢lenskych $titov, tie musia pri jej vykone dodrziavat pravo Unie a najmi zékladné
slobody zaru¢ené Zmluvou o FEU (rozsudok z 11. jina 2015, Berlington Hungary a i., C-98/14,
EU:C:2015:386, bod 34 a citovana judikatdra).

Je potrebné pripomendt, Ze ¢lanok 56 ZFEU brani uplatneniu kazdej vnitrostitnej pravnej tpravy,
ktord robi poskytovanie sluzieb medzi ¢lenskymi §taitmi zlozitej$im, nez je poskytovanie sluzieb
len v rdmci jedného ¢lenského statu. Clanok 56 ZFEU totiz vyzaduje odstranenie akychkolvek
obmedzeni slobodného poskytovania sluzieb zalozenych na tom, Ze poskytovatel je usadeny
v inom c¢lenskom $tate ako $tat, v ktorom sa poskytuje sluzba (rozsudok z 3. marca 2020, Google
Ireland, C-482/18, EU:C:2020:141, bod 25 a citovana judikattra).

Vnutrostatne opatrenia, ktoré vykon tejto slobody zakazuju, brania mu alebo ho robia menej
pritazlivym, predstavuji obmedzenia slobodného poskytovania sluzieb. Naopak, zdkaz stanoveny
v ¢lanku 56 ZFEU sa neuplatni na opatrenia, ktorych jedinym t¢inkom je spdsobenie dodato¢nych
nakladov predmetnych sluzieb a ktoré sa rovnakym sposobom vztahuji na poskytovanie sluzieb
medzi ¢lenskymi $taitmi a poskytovanie sluzieb len v ramci jedného c¢lenského statu (rozsudok
z 3. marca 2020, Google Ireland, C-482/18, EU:C:2020:141, bod 26 a citovana judikattra).

Okrem toho podla ustilenej judikatdiry Sidneho dvora ¢lanok 56 ZFEU priznava prava nielen
samotnému poskytovatelovi sluzieb, ale aj prijemcovi uvedenych sluzieb (rozsudok
z 30. januara 2020, Anton van Zantbeek, C-725/18, EU:C:2020:54, bod 24 a citovana judikatura).

ECLI:EU:C:2022:127 5



25

26

27

28

29

30

31

Rozsupok z 24. 2. 2022 — SpojeNE Vecl C-52/21 a C-53/21
PHARMACIE POPULAIRE — LA SAUVEGARDE A PHARMA SANTE — RESEAU SOLIDARIS

Vzhladom na tdato judikatdru je potrebné konstatovat, Ze pravnu Gpravu a spravnu prax, ktoré
ukladaji oznamovaciu povinnost spojend so systémom sankcii zavddzajucim rozdielne
zaobchddzanie s poskytovatelmi sluzieb podla toho, ¢i st alebo nie st usadeni v Belgicku, je
potrebné povazovat za takl pravnu Gpravu a spravnu prax, ktoré mozu sposobit, ze cezhrani¢né
sluzby budd pre prijemcov sluzieb usadenych v Belgicku menej atraktivne ako sluzby
poskytované poskytovatelmi usadenymi v tomto ¢lenskom $tate, a odraddzat uvedenych prijemcov
sluzieb od toho, aby vyuzivali sluzby poskytovatelov sluzieb usadenych v inych ¢lenskych $tétoch.
Preto takito prdvna uprava a spravna prax mdzu predstavovat obmedzenie volného pohybu
sluzieb, ¢o belgickd vlada navy$e uznala vo svojich pripomienkach.

Tento zaver nie je spochybneny ani argumentdciou belgickej vlady, z ktorej vyplyva, ze v stlade
s ¢ldnkom 219 ZDP z roku 1992 sa sankcia za porusenie oznamovacej povinnosti podla ¢lanku 57
tohto zakonnika neuplatnuje, ak st predmetné platby zahrnuté v danovom priznani prijemcu
tychto platieb podanom belgickym danovym tradom v stulade s clankom 305 uvedeného
zakonnika alebo v obdobnom danovom priznani podanom v zahranici, alebo ak bol tento
prijemca neskor jednoznacne identifikovany, a to najneskor v lehote dvoch rokov a Siestich
mesiacov od 1. janudra prislusného zdanovacieho obdobia.

Ako totiz v podstate vyplyva z tejto argumentdcie, oznamovacia povinnost podla ¢ldnku 57 ZDP
z roku 1992 je v tychto pripadoch jednoducho nahradend obdobnou povinnostou, ktord, ako sa
zd4, neovplyviiuje rovnakym sposobom poskytovanie sluzieb vylu¢ne v ramci uzemia Belgicka
a moze rovnako stazovat vykon slobodného poskytovania sluzieb medzi clenskymi $titmi alebo
ho robit menej atraktivnhym.

Pokial ide dalej o tvrdenie belgickej vlady, Ze oznamovacie povinnosti stanovené pravnymi
predpismi, o ktoré ide vo veciach samych, sa obmedzuji na skutoc¢nosti, ktoré su striktne
nevyhnutné na jednoznacénu identifikiciu dotknutych platieb, ako aj identifikiciu ich povahy
a vy$ky, pricom tieto informécie st v zdsade dostupné v tctovnictve platitela bez toho, aby bol
nateny vykondvat vyhladdvanie, ktoré by mohlo byt spojené so zna¢nymi administrativnymi
nakladmi, z judikatdry vyplyva, Ze Zmluva o FEU zakazuje aj obmedzenie zdkladnej slobody,
ktoré je rozsahovo mensie ¢i menej vyznamné (rozsudok z 18. oktébra 2012, X, C-498/10,
EU:C:2012:635, bod 30 a citovana judikatdra).

V druhom rade je potrebné pripomenut, Ze rozdielne zaobchddzanie, ktoré predstavuje
obmedzenie slobodného poskytovania sluzieb, moze byt pripustné, ak je odovodnené
naliehavymi dévodmi vSeobecného zaujmu a za predpokladu, Ze v danom pripade je jeho
uplatnenie vhodné na zabezpecenie dosiahnutia sledovaného ciela a nejde nad ramec toho, ¢o je
nevyhnutné na jeho dosiahnutie (rozsudok z 3. marca 2020, Google Ireland, C-482/18,
EU:C:2020:141, bod 45 a citovana judikatdra).

Vnutrostatny sud, ktory si kladie otazku, ¢i moze byt pripadné obmedzenie odovodnené takymito
naliehavymi dovodmi vSeobecného zdujmu, pritom v tejto suvislosti neposkytol ziadne
podrobnosti.

Belgicka vlada vo svojich pripomienkach uviedla, ze pravna tiprava, o ktort ide vo veciach samych,
je oddvodnend potrebou zabezpecit ic¢innost danovych kontrol. Cielom tejto pravnej upravy je
podla nej zabezpecit, aby sumy, ktoré prijemca sluzieb odpocita od svojho zdanitelného prijmu,
zodpovedali prijmom, ktoré deklaruje poskytovatel tychto sluzieb. Je pravda, ze ak sa na
poskytovatela vztahuje belgickd pravna uprava v oblasti G¢tovnictva a je povinny vystavit faktaru,
povinnost prijemcu sluzieb vyhotovit a predlozit jednotlivé potvrdenia a sihrnné vykazy k tymto
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platbdm by bola v zdsade duplicitnd k povinnostiam poskytovatela sluzieb, kedze udaje zo
zoznamu zdkaznikov tohto poskytovatela sluzieb v zdsade zodpovedaju tdajom uvedenym
v dokumentoch, ktoré ma vypracovat platitel. Belgickd vlada uvadza, Ze prave z tohto dévodu
existuje v takychto situacidch spravna zhovievavost.

Tvrdi pritom, ze oznamovacia povinnost odberatelov sluzieb mé v plnom rozsahu svoj vyznam, ak
poskytovatelia sluzieb, hoci podliehaju pravidlam udctovnictva svojho s$tatu usadenia a majd
povinnost vystavit faktdru, nie st usadeni v Belgicku. V takychto pripadoch podla tejto vlady nie
st uskuto¢nené platby v Belgicku zdanitelné na zdklade ustanoveni doh6d o zamedzeni dvojitého
zdanenia tykajucich sa ziskov podnikov. Podla nej tu dochddza zo strany belgickych danovych
uradov k ,prenechaniu” veci danovym dradom c¢lenského s$titu usadenia poskytovatela sluZieb,
ktoré su ako jediné oprdvnené kontrolovat, ¢i tento poskytovatel riadne priznal svoje prijmy.
Podla belgickej vlady ide o spontdnnu a automatickd vymenu informadcii, na ktorej sa zi¢astiuja
vSetky c¢lenské staty, ako aj viaceré tretie $taty, pricom takto poskytnuté informadcie su tie, ktoré
sa nachadzaju v jednotlivych potvrdeniach.

Belgickd vldda sa domnieva, Ze jednotlivé potvrdenia a sihrnné vykazy podla ¢lanku 57 ZDP
z roku 1992 st nadalej nevyhnutné na to, aby §tat, v ktorom je usadeny poskytovatel sluZieb,
mohol vykonat tuto kontrolu. Rozsirenie spravnej zhovievavosti vztahujicej sa na platby
uskutoc¢nené spolo¢nostami usadenymi v Belgicku na poskytovatelov sluzieb usadenych v inych
¢lenskych $tatoch by podla jej ndzoru znamenalo vzdat sa tejto vymeny informdcii a ohrozilo by to
kontrolu, ktort tato vymena umoznuje.

V tejto stvislosti z judikatury vyplyva, ze nevyhnutnost zabezpecit tcinnost danovych kontrol
moze predstavovat naliehavy dévod vseobecného zaujmu, ktory moze oddvodnit obmedzenie
slobodného poskytovania sluzieb (rozsudky z 25. jula 2018, TTL, C-553/16, EU:C:2018:604,
bod 57, a z 3. marca 2020, Google Ireland, C-482/18, EU:C:2020:141, bod 47, ako aj citovana
judikatdra).

Ako bolo uvedené v bode 29 tohto rozsudku, zaroven je potrebné, aby opatrenia, ktoré obmedzuju
slobodné poskytovanie sluzieb, boli sposobilé zabezpecit dosiahnutie sledovaného ciela a nesli nad
ramec toho, ¢o je na jeho dosiahnutie nevyhnutné (rozsudok z 10. marca 2021, An Bord Pleandla,
C-739/19, EU:C:2021:185, bod 24).

Pokial ide o vhodnost pravnej dpravy, o aku ide vo veciach samych, je potrebné pripomentt, ze
¢lensky $tdt je na to, aby zabezpecil uc¢innost danovych kontrol, ktorych cielom je boj proti
danovym podvodom, opravneny uplatinovat opatrenia, ktoré umoznuja jasne a presne overit
sumu vydavkov odpoditatelnych v danom ¢lenskom $téte ako vydavky na prevadzku (rozsudok
z 5. jula 2012, SIAT, C-318/10, EU:C:2012:415, bod 44 a citovana judikatura). Neexistuje ziadny
dovod posudzovat to odlisne, pokial ide o opatrenia, ktoré umoziuji takéto overenie inym
¢lenskym Statom.

Ako pritom v podstate uviedla belgickd vlada vo svojich pripomienkach, povinnost ulozena
spolo¢nostiam usadenym v Belgicku vykazovat vydavky na sluzby odplatne prijaté od
poskytovatelov usadenych v inych c¢lenskych $tidtoch méze danovym dradom tychto ¢lenskych
$tatov pomdoct overit, ¢i su platby za tieto sluzby skuto¢ne zahrnuté do zdanitelnych prijmov ich
prijemcov.
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Postupenie informdcii uvedenych v jednotlivych potvrdeniach podla ¢lanku 57 ZDP z roku 1992
tykajacich sa platieb, ktoré podliehaju dani len v inom clenskom State, zo strany belgickych
danovych uradov danovym tradom tohto ¢lenského $tatu, mé totiz podla uvedenej vlady
umoznit poslednym uvedenym danovym tdradom skontrolovat danové priznanie daného
poskytovatela sluzieb.

Pokial ide o otdzku, ¢i pravna tprava, o aku ide vo veciach samych, nejde nad rdmec toho, ¢o je
nevyhnutné na dosiahnutie ciela zabezpecit u¢innost danovych kontrol, v prvom rade je potrebné
pripomenut, Ze belgickd vlida na tcely vysvetlenia dovodu existencie spravnej zhovievavosti
uvedenej v bode 5 tohto rozsudku uviedla, ze ak poskytovatel sluzieb podlieha belgickej pravnej
uprave v oblasti i¢tovnictva a je povinny vystavit fakturu podla belgickej pravnej dpravy DPH,
oznamovacia povinnost stanovend v clanku 57 ZDP z roku 1992 by bola v zna¢nom rozsahu
duplicitnd k povinnostiam tohto poskytovatela podla tejto pravnej pravy. Ako uviedla Eurpska
komisia vo svojich pripomienkach, predmetnd spravna zhovievavost teda vychddza
z predpokladu, Zze poskytovatelia sluzieb podliehajuci takymto uctovnym povinnostiam
a povinnostiam fakturdcie v suvislosti s DPH, ktoré stanovuje belgické pravo, nepredstavuju
rovnaky stupen rizika danového podvodu ako poskytovatelia, ktori nepodliehaji uvedenym
povinnostiam.

V tejto sdvislosti je potrebné uviest, ze kedze pravidld v oblasti ti¢tovnictva podnikov a pravidla
tykajuce sa DPH boli v ramci Eurdpskej tnie harmonizované, poskytovatelia sluzieb usadeni
v inych clenskych $tatoch podliehaju porovnatelnym povinnostiam, aké maji poskytovatelia
sluzieb usadeni v Belgicku. Okrem toho z pravnej Gpravy, o ktort ide vo veciach samych, vyplyva,
ze vyhotovovanie jednotlivych potvrdeni a sithrnnych vykazov nemozno povazovat za nevyhnutné
na to, aby mohli belgické danové urady overit vyhldsenia poskytovatelov sluzieb usadenych
v Belgicku, pretoze tito poskytovatelia si od tejto povinnosti oslobodeni, ak sa splnené
podmienky uplatnenia spravnej zhovievavosti uvedenej v bode 5 tohto rozsudku. Preto nemozno
vychddzat z toho, Ze informdcie uvedené v jednotlivych potvrdeniach st nevyhnutné pre danové
urady inych ¢lenskych $tatov na overenie danovych priznani poskytovatelov sluzieb usadenych na
ich izemi.

V druhom rade, pokial ide o tvrdenie belgickej vliddy, Ze oznamovacia povinnost ulozend
spolo¢nostiam usadenym v Belgicku pri sluzbéch poskytnutych poskytovatelmi sluzieb usadenymi
v inych clenskych statoch je nevyhnutnd na udrzanie spontidnnej a automatickej vymeny
informdcii, na ktorej sa zucastnuju vsetky clenské staty, ako aj viaceré tretie krajiny, je potrebné
uviest, ze tato vlada neposkytla zZiadne vysvetlenie tykajice sa pravneho zakladu takejto vymeny
informacii.

Je pravda, Ze tak smernica Rady z 19. decembra 1977 o vzdjomnej pomoci prislusnych tradov
¢lenskych $tatov v oblasti priamych dani (77/799/EHS) (U. v. ES L 336, 1977, s. 15; Mim.
vyd. 09/001, s. 63), ako aj smernica Rady 2011/16/EU z 15. februdra 2011 o administrativnej
spolupréci v oblasti dani a zrugeni smernice 77/799/EHS (U. v. ES L 64, 2011, s. 1; Mim.
vyd. 09/001, s. 179), ktorou sa podla jej ¢lanku 28 s uc¢innostou od 1. janudra 2013 zrusila smernica
771799, stanovili moznosti danovych tradov clenskych Stitov poziadat danové urady inych
clenskych statov o informdcie o danovych zalezitostiach a vymienat si takéto informadcie s tymito
tiradmi. Ziadna z tychto smernic véak nestanovuje povinnost tychto tiradov vymienat si spontdnne
a automaticky informaécie, o aké ide v konani vo veciach samych.
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Okrem toho c¢lanok 2 smernice 77/799 v spojeni s jej clankom 1 umoznoval danovym tradom
clenského $tatu poziadat danové urady iného c¢lenského $tatu, aby im zaslali vSetky informadcie,
ktoré by im umoznili vykonat sprdvne stanovenie dane z prijmu vritane dane z prijmov
pravnickych oséb, pokial ide o konkrétny pripad, a ukladal tymto uradom povinnost vykonat
v pripade potreby zistovanie potrebné na ziskanie tychto informacii. Tomu zodpovedajtice
povinnosti sa nachddzaju v clankoch 1, 5 a 6 smernice 2011/16. Z toho vyplyva, Ze aj pri
neexistencii spontannej a automatickej vymeny informdcii mézu danové urady clenskych statov
v ramci vySetrovani tykajucich sa konkrétneho danovnika ziskat vietky informdcie, ktoré su pre
ne potrebné na to, aby mohli vykonat spravne stanovenie predmetnych dani.

V tretom rade je v kazdom pripade potrebné pripomentt, Ze pravna tprava, o ktort ide vo veciach
samych, je spojend so sankciou nazvanou ,osobitny odvod“, ktora spociva vo zvySeni dane
z prijmov pravnickych os6b o sumu rovnajicu sa 50% alebo 100% sum fakturovanych
poskytovatelmi sluzieb usadenymi v inych ¢lenskych statoch.

Podla belgickej vlady ciel tejto sankcie nespociva v penalizicii nesplnenia oznamovacich
povinnosti podla ¢lanku 57 ZDP z roku 1992, ale v odstraseni od tohto nesplnenia tym, Ze sa
neutralizuje daniova vyhoda, ktort by z neho mohli ziskat kupujuci a poskytovatel sluzieb.

Z informacii poskytnutych vnuatrostatnym sidom a potvrdenych belgickou vladou pritom vyplyva,
ze k uloZeniu tejto sankcie dojde vo vsetkych pripadoch, ked si belgické spolo¢nost nesplnila svoju
oznamovaciu povinnost vyplyvajicu z pravnej upravy, o ktorua ide vo veciach samych, bez toho,
aby vyuzila moznosti uvedené v bode 26 tohto rozsudku, ktoré by jej umoznili vyhnit sa tejto
sankcii. Preto aj za predpokladu, ktory uviedla belgickd vldda, Ze platitel je oslobodeny od tejto
povinnosti, ak vyska platieb nepresahuje 125 eur, je zrejmé, Ze s vyhradou tejto hranice de
minimis je tato pokuta vymdhatelna aj vtedy, ak poskytovatel vo svojom ¢lenskom $tate usadenia
skuto¢ne priznal prijmy z belgickych zdrojov prijaté ako odmenu za svoje sluzby. K ulozeniu
pokuty teda dojde aj vtedy, ak nesplnenie oznamovacej povinnosti neviedlo k ziadnemu krateniu
dane, ¢i uZ na strane prijemcu predmetnych sluzieb, alebo na strane ich poskytovatela.

Hoci ¢lenské staty mozu sankcionovat nedodrzanie administrativnych povinnosti, ktoré ulozili,
a to pod podmienkou, Ze tieto sankcie budd primerané sledovanému cielu, sankcia spocivajica
vo zvy$eni dane o sumu, ktord moze predstavovat 50 % alebo dokonca 100 % hodnoty dotknutych
sluzieb, aj ked nedoslo k Ziadnemu kriteniu dane, presahuje rdmec toho, ¢o je nevyhnutné na
zabezpecenie ucinnosti danovych kontrol. Neprimeranost tejto sankcie sa zda byt o to zjavnejsia,
ze v dosledku spravnej zhovievavosti uvedenej v bode 5 tohto rozsudku neméze viest Cisto interné
poskytnutie sluzieb v Belgicku k ulozeniu sankcie, a to ani v pripade, ze poskytovatel sluzieb
neoznamil prijatu platbu.

Z toho vyplyva, ze obmedzenie uvedené v bode 25 tohto rozsudku nemozno od6vodnit ani bojom
proti danovym podvodom, na ktory vo svojich pripomienkach poukazuju zalobkyne vo veciach
samych a Komisia. Tento ciel predstavuje naliechavy dévod vSeobecného ziujmu, ktory moze
odévodnit obmedzenie vykonu slobody pohybu zaru¢enej ZFEU (pozri v tomto zmysle rozsudok
z 11. jana 2009, X a Passenheim-van Schoot, C-155/08 a C-157/08, EU:C:2009:368, bod 45
a citovanu judikatiru). V prejedndvanej veci je pravda, ze predmetnd pravna Gprava moze
prostrednictvom sankcie uvedenej v bode 44 tohto rozsudku prispiet k odradzaniu od danovych
podvodov. KedzZe vsak, ako bolo uvedené v bode 44 tohto rozsudku, tato sankcia je uplatnitelnd aj
v pripade neexistencie akéhokolvek danového podvodu, presahuje rdmec toho, ¢o je nevyhnutné
na dosiahnutie tohto ciela.
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Vzhladom na predchddzajtice tivahy je na poloZent otdzku potrebné odpovedat tak, ze ¢lanok 56
ZFEU sa mé vykladat v tom zmysle, Ze brdni pravnej dprave clenského $titu, ktord kazdej
spolo¢nosti usadenej na tzemi tohto prvého clenského statu ukladd povinnost predkladat
danovému dradu vykazy tykajuce sa platieb za sluzby odplatne prijaté od poskytovatelov
usadenych v inom ¢lenskom $tate, v ktorom tito poskytovatelia podliehaju tak pravnej tprave
v oblasti uctovnictva podnikov, ako aj povinnosti vystavovat faktary v stlade s pravidlami o DPH,
a to pod hrozbou zvy$enia dane z prijmov pravnickych osob vo vyske 50 % alebo 100 % hodnoty
tychto sluZieb, zatial ¢o v stlade so spravnou praxou uvedeny prvy ¢lensky $tat neuklada Ziadnu
rovnocennu povinnost, ak uvedené sluzby poskytuji poskytovatelia usadeni na jeho Gzemi.

O trovach

Vzhladom na to, ze konanie pred Sidnym dvorom md vo vztahu k ucastnikom konania vo veci
samej incidencny charakter a bolo zacaté v suvislosti s prekazkou postupu v konani pred
vnutro$titnym sidom, o trovich konania rozhodne tento vnutrostatny sud. Iné trovy konania,
ktoré vznikli v suvislosti s predlozenim pripomienok Sidnemu dvoru a nie st trovami uvedenych
ucastnikov konania, nemdézu byt nahradené.

Z tychto dovodov Sudny dvor (siedma komora) rozhodol takto:

Clanok 56 ZFEU sa ma vykladat v tom zmysle, Ze brani pravnej iprave ¢lenského $tatu, ktora
kazdej spolo¢nosti usadenej na tuzemi tohto prvého clenského stitu ukladda povinnost
predkladat danovému tradu vykazy tykajuce sa platieb za sluzby odplatne prijaté od
poskytovatelov usadenych v inom ¢lenskom stite, v ktorom tito poskytovatelia podliehaju
tak privnej tprave v oblasti ictovnictva podnikov, ako aj povinnosti vystavovat faktury
v sulade s pravidlami o dani z pridanej hodnoty, a to pod hrozbou zvysenia dane z prijmov
pravnickych osob vo vyske 50 % alebo 100 % hodnoty tychto sluzieb, zatial ¢o v stlade so
spravnou praxou uvedeny prvy clensky stat neukladd Ziadnu rovnocennu povinnost, ak
uvedené sluzby poskytuju poskytovatelia usadeni na jeho izemi.

Podpisy
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