oy
A
W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (6sma komora)

z 9. decembra 2021 *

»Névrh na zacatie prejudicidlneho konania — Stidna spolupréca v obc¢ianskych a obchodnych
veciach — Nariadenie (EU) ¢. 1215/2012 — Stidna pravomoc, uznavanie a vykon rozhodnuti
v obc¢ianskych a obchodnych veciach — Pravomoc vo veciach poistenia — Navrh na nahradu
skody, ktora vznikla jednotlivcovi s bydliskom v ¢lenskom $tate v dosledku nehody, ku ktorej doslo
v ramci ubytovania prenajatého v inom clenskom $tate — Zaloba podand poskodenym proti
poistitelovi a proti poistenému, ktory je vlastnikom tejto nehnutelnosti — Uplatnitelnost
¢lanku 13 ods. 3 tohto nariadenia“
Vo veci C-708/20,
ktorej predmetom je navrh na zacatie prejudicidlneho konania podla ¢lanku 267 ZFEU, podany
rozhodnutim County Court at Birkenhead (Obcianskopravny sid, Birkenhead, Spojené
kralovstvo) z 30. decembra 2020 a doru¢eny Sidnemu dvoru v ten isty den, ktory suvisi s konanim:
BT
proti
Seguros Catalana Occidente,
EB,
SUDNY DVOR (6sma komora),
v zlozeni: predseda 6smej komory N. Jaaskinen, sudcovia M. Safjan (spravodajca) a M. Gavalec,
generélna advokétka: T. Capeta,
tajomnik: A. Calot Escobar,
so zretelom na pisomnu cast konania,
so zretelom na pripomienky, ktoré predlozili:

- EB,

— nemecka vlada, v zastipenti: . Moller, M. Hellmann a U. Bartl, splnomocneni zdstupcovia,

* Jazyk konania: angli¢tina.
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— talianska vldda, v zastdpeni: G. Palmieri, splnomocnend zastupkyna, za pravnej pomoci
A. Peluso, avvocato dello Stato,

— Eurdpska komisia, v zastipeni: C. Ladenburger, X. Lewis a S. Noé, splnomocneni zdstupcovia,

so zretelom na rozhodnutie prijaté po vypocuti generdlnej advokétky, ze vec bude prejednand bez
jej navrhov,

vyhlasil tento

Rozsudok

Ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania sa tyka vykladu ¢lanku 13 ods. 3 nariadenia Eur6pskeho
parlamentu a Rady (EU) ¢. 1215/2012 z 12. decembra 2012 o prdvomoci a o uznévani a vykone
rozsudkov v obc¢ianskych a obchodnych veciach (U. v. EU L 351, 2012, s. 1).

Tento navrh bol podany v ramci sporu medzi BT na jednej strane a poistoviiou Seguros Catalana
Occidente a EB na druhej strane vo veci navrhu, ktory podala BT s cielom ziskat ndhradu $kody
sposobenej v dosledku nehody, ku ktorej doslo v nehnutelnosti patriacej EB.

Pravny ramec
Odovodnenia 16, 18 a 34 nariadenia ¢. 1215/2012 stanovuju:

»(16) Okrem bydliska zalovaného musia byt k dispozicii aj alternativne kritérid pravomoci
zalozené na uzkej vizbe medzi sidom a Zalobou alebo na tcely ulahcenia efektivneho
riadneho vykonu stidnictva. Existencia takejto tzkej vdazby by mala zarudit pravnu istotu
a vylucit, ze osoba by bola zalovand na side clenského $tatu, s ¢im nemohla rozumne
predvidat. Je to dodlezité predovsetkym v pripade sporov tykajiacich sa mimozmluvnych
zavazkov vyplyvajucich z poruSenia prava na sikromie a prava na ochranu osobnosti
vratane poskodzovania dobrého mena.

(18) V oblasti poistenia, spotrebitelskych a pracovnych zmlav by slabsi dcastnik mal byt
chraneny normami pravomoci, ktoré lepsie chréania jeho zaujmy nez vSeobecné normy.

(34) Treba zarucit kontinuitu medzi Bruselskym dohovorom [dohovorom z 27. septembra 1968
o prdvomoci a vykone rozsudkov v ob¢ianskych a obchodnych veciach (U. v. ES L 299, 1972,
s. 32) (dalej len ,Bruselsky dohovor”)], nariadenim [Rady] (ES) ¢. 44/2001
[z 22. decembra 2000 o pravomoci a o uzndvani a vykone rozsudkov v obcianskych
a obchodnych veciach (U. v. ES L 12, 2001, s. 1; Mim. vyd. 19/004, s. 42)] a tymto
nariadenim a musia sa urcit prechodné ustanovenia na tento ucel. Rovnaka potreba
kontinuity sa tyka aj vykladu [Bruselského dohovoru] a nariadeni, ktoré ho nahradili,
Stdnym dvorom Eurépskej tnie.”
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Oddiel 3 kapitoly II nariadenia ¢. 1215/2012, nazvany ,Pravomoc vo veciach poistenia“, obsahuje
clanky 10 az 16.

Clanok 10 tohto nariadenia stanovuje:

»Vo veciach poistenia sa prdvomoc urcuje podla tohto oddielu bez toho, aby bol dotknuty ¢lanok 6
a ¢lanok 7 bod 5.

Clanok 11 tohto nariadenia znie:
»1. Poistitela s bydliskom v ¢lenskom $tite mozno zalovat:
a) na sudoch ¢lenského $tatu, na izemi ktorého ma bydlisko;

b) na dzemi iného clenského s$tatu, ak zalobu podal poistnik, poisteny alebo opravneny
z poistenia, na sidoch podla miesta bydliska Zalobcu, alebo

c) ak ide o spolupoistitela, na sidoch ¢lenského $tatu, v ktorom sa vedie konanie proti hlavnému
poistitelovi.

2. Poistitel, ktory nemd bydlisko v ¢lenskom $tite, ale mad organizacnd zlozku, obchodné

zastupenie alebo int pobocku v niektorom z ¢lenskych $tatov, sa na ucely sporov vyplyvajicich

z Cinnosti tejto organizacnej zlozky, obchodného zastipenia alebo inej pobocky povazuje za

poistitela s bydliskom v tomto ¢lenskom $téte.”

Podla ¢lanku 13 toho istého nariadenia:

»1. Pokial ide o poistenie zodpovednosti za $kodu, mozno poistitela tiez pribrat do konania, ktoré
zacal poskodeny proti poistenému, ak to pripusta pravny poriadok $tatu, ktorého sud kona.

2. Clanky 10, 11 a 12 sa uplatnia na konania za¢até poskodenym proti poistitelovi, ak si takéto
priame Zaloby pripustné.

3. Ak pravny poriadok, ktorym sa spravuju takéto priame zaloby, urcuje, ze poistnika alebo
poisteného mozno pribrat ako ticastnikov konania, mé nad nimi pravomoc ten isty sad.”

Spor vo veci samej a prejudicialne otazky
BT, s bydliskom v Spojenom kralovstve, utrpela draz, ked bola v roku 2018 na dovolenke
v Spanielsku. K tejto nehode doslo v nehnutelnosti patriacej EB, ktord md bydlisko v Irskej

republike.

Seguros Catalana Occidente je poistoviiou obcianskopravnej zodpovednosti EB, pokial ide o tito
nehnutelnost, a m4 svoje sidlo v Spanielsku.

BT tvrdi, ze v silade so zmluvou uzavretou na jej ucet jej rodinnym prislusnikom EB sthlasila, ze
sa aj s rodinou moze ubytovat v predmetnej nehnutelnosti od 31. marca 2018.

Dna 3. aprila 2018 sa BT zranila v désledku ndahodného padu, ku ktorému doslo vo vnatornom
dvore tejto nehnutelnosti.
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BT sa rozhodla podat zalobu proti EB a poistovni Seguros Catalana Occidente z dovodu skody
a strat v dosledku tohto padu. Tvrdi, Ze EB mala voci nej povinnost, ktord zakladd zmluvnua
a mimozmluvnd zodpovednost, ktord pozostdvala z vynaloZenia primeranej starostlivosti
a prijatia opatreni s cielom zabezpecit, aby sa nehnutelnost mohla primerane bezpe¢ne pouzivat,
a tuto povinnost si nesplnila. Podla BT mala EB nainstalovat zébradlie alebo varovné oznacenie
v bezprostrednej blizkosti schodu alebo ho nejakym spésobom oznacit.

Konanie sa zacalo na County Court Money Claims Centre (England & Wales) [Centrum pre
penazné ndroky obcianskopravnych sudov (Anglicko a Wales), Spojené kralovstvo]
14. aprila 2019. Nasledne bolo toto konanie oznamené odporcom, konkrétne poistovni Seguros
Catalana Occidente a EB, pricom neskor bolo konanie presunuté na County Court at Birkenhead
(Obc¢ianskopravny sad, Birkenhead, Spojené kralovstvo).

BT tvrdi, Ze sidy Anglicka a Walesu maju medzinidrodni pravomoc voci poistovni Seguros
Catalana Occidente podla ¢ldnku 11 ods. 1 pism. b) a ¢ldnku 13 ods. 2 nariadenia ¢. 1215/2012.

Pokial ide o EB, BT tvrdi, ze zalobca mo6ze spochybnit poisteného s bydliskom v zahranié¢i v zalobe
podanej proti poistitelovi usadenému v zahranici na zaklade ¢lanku 13 ods. 3 tohto nariadenia. Nie
je podla nej potrebné, aby v tomto ohlade medzi poistitefom a poistenym doslo k ,sporu”
o platnost alebo ucinok poistnej zmluvy. Jedinou podmienkou, ktord musi byt splnend podla
clanku 13 ods. 3, je, aby pribratie poisteného do konania ako téastnika konania umoznovalo
pravo, ktorym sa zaloba proti poistitelovi riadi, v prejednavanej veci $panielske pravo.

Seguros Catalana Occidente nenamietala proti pravomoci vnutrostatneho stidu a predlozila svoju
obranu.

Dna z 29. januara 2020 EB spochybnila pravomoc sidov Anglicka a Walesu rozhodovat
o narokoch, ktoré voci nej vzniesla BT na zaklade ¢lanku 13 ods. 3 nariadenia ¢. 1215/2012.

Podla nédzoru EB sa toto ustanovenie uplatiiuje len na naroky vo veciach poistenia. Narok BT podla
nej smeruje k ndhrade skody a nepriamych strat spdsobenych ddajnou nedbanlivostou pri
poskytnuti rekreacného ubytovania. Nejde o narok tykajuci sa poistenia a ani sa nim nestane iba
z dovodu jeho uplatnenia v takom konani, akym je priama Zaloba proti poistitelovi.

Seguros Catalana Occidente pred prejednanim ndvrhu ES, ktorym ES spochybnila pravomoc
sudov Anglicka a Walesu, objasnila svoje stanovisko k meritu veci a tvrdila, ze limity
a obmedzenia stanovené poistnou zmluvou znamenajd, Ze tato poistnd zmluva sa nevztahuje na
uzivanie majetku zo strany EB na acely odplatného rekrea¢ného ubytovania tretich oséb. Seguros
Catalana Occidente preto namietala voci svojej povinnosti odskodnit EB za dotknutt nehodu,
a v dosledku toho podala navrh na zamietnutie navrhu, ktory BT voci nej podala. Vnutrostatny
sud prerusil konanie o navrhu poistovne Seguros Catalana Occidente na zamietnutie navrhu
smerujuceho voc¢i BT az do vydania rozhodnutia o tomto ndvrhu na zacatie prejudicidlneho
konania.

Tento sud zastdva ndzor, Ze musi najskor preskimat navrh, ktorym EB spochybnila jeho

medzindrodnd pdsobnost. Spresnuje, ze Seguros Catalana Occidente nie je icastnikom konania,
pokial ide o tento posledny aspekt.
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Za tychto okolnosti County Court at Birkenhead (Obc¢ianskopravny sud, Birkenhead) rozhodol
prerusit konanie a polozit Sidnemu dvoru tieto prejudiciilne otazky:

»1. Vyplyva z ¢lanku 13 ods. 3 nariadenia ¢. 1215/2012 poziadavka, aby pravny dovod, o ktory sa
poskodeny opiera pri uplatiiovani naroku voci poistnikovi/poistenému, zahrnal vec tykajacu
sa poistenia?

2. Ak je odpoved na [prvi otdzku] kladnd, je skutoc¢nost, Ze néarok, ktory sa snazi poskodeny
uplatnit voci poistnikovi/poistenému, vyplyva z tych istych skutocnosti a je uplatneny v ramci
tej istej zaloby ako priamy narok uplatneny voci poistitelovi, dostato¢nd na od6vodnenie
zéveruy, ze ndrok poskodeného je vecou, ktord sa tyka poistenia, aj ked pravny doévod sporu
medzi poskodenym a poistnikom/poistenym nestvisi s poistenim?

3. Dalej a subsididrne, ak je odpoved na [prvi otdzku] kladng, je skutocnost, ze existuje spor
medzi poistitelom a poskodenym v suvislosti s platnostou a ucinkom poistnej zmluvy,
postacujica na odévodnenie zéveru, Ze narok poskodeného je vecou tykajicou sa poistenia?

4. Ak je odpoved na [prvu otdzku] zdpornd, staci, ze pribratie poistnika/poisteného do priameho
konania proti poistitelovi umoznuje pravny poriadok, ktorym sa riadi priama zaloba proti
poistitelovi?“

O prejudicialnych otazkach

O prvej az tretej otdzke

Svojimi prvymi troma otdzkami, ktoré treba preskiimat spolocne, sa vnuitrostatny sud v podstate
pyta, ¢i sa ma clanok 13 ods. 3 nariadenia ¢. 1215/2012 vykladat v tom zmysle, ze v pripade
priamej zaloby podanej poskodenym proti poistitelovi podla ¢lanku 13 ods. 2 moze sid ¢lenského
statu, v ktorom ma tato osoba bydlisko, vyhldsit, Ze md na zdklade uvedeného clanku 13 ods. 3
pravomoc rozhodnat aj o navrhu na ndhradu skody podanom stcasne touto osobou proti
poistnikovi alebo poistenému, ktory ma bydlisko v inom ¢lenskom stite a ktorého poistitel
nezaloval.

Na tvod treba pripomentt, Ze v rozsahu, v akom podla odévodnenia 34 nariadenia ¢. 1215/2012
toto nariadenie rusi a nahrddza nariadenie ¢. 44/2001, ktoré zase nahradilo Bruselsky dohovor,
vyklad poskytnuty Sadnym dvorom plati vo vztahu k ustanoveniam tychto poslednych
uvedenych pravnych nastrojov, ako aj vo vztahu k nariadeniu ¢. 1215/2012, pretoze tieto
ustanovenia mozno kvalifikovat ako ,rovnocenné“ (rozsudok z 9. juila 2020, Verein fiir
Konsumenteninformation, C-343/19, EU:C:2020:534, bod 22 a citovana judikattra). Je to pripad
¢lanku 10 bodu 3 Bruselského dohovoru, ako aj ¢lanku 11 ods. 3 nariadenia ¢. 44/2001 na jednej
strane a ¢lanku 13 ods. 3 nariadenia ¢. 1215/2012 na druhej strane.

Na tcely pozadovaného vykladu ustanovenia prava Unie musi Stdny dvor podla ustilenej
judikattry zohladnit nielen jeho znenie, ale aj kontext, do ktorého patri, a ciele sledované pravnou
upravou, ktorej je sicastou (rozsudok z 24. marca 2021, MCP, C-603/20 PPU, EU:C:2021:231,
bod 37 a citovana judikatira).
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V prvom rade, pokial ide o znenie ¢ldnku 13 ods. 3 nariadenia ¢. 1215/2012 v spojeni s odsekom 2
tohto clanku, treba pripomentt, Ze toto ustanovenie stanovuje, ze ak pravny poriadok, ktory
upravuje priamu zalobu, ktort podal poskodeny proti poistitelovi, urcuje, ze poistnika alebo
poisteného mozno pribrat ako tcastnikov konania, ma nad nimi prdvomoc ten isty sad. Treba
konstatovat, ze toto znenie samo osebe neposkytuje odpoved na prvu az tretiu otdzku, ktoré boli
polozené v tejto veci.

V druhom rade, pokial ide o vSeobecna $trukturu nariadenia ¢. 1215/2012, treba uviest, Ze
¢lanok 13 ods. 3 tohto nariadenia patri do jeho oddielu 3 kapitoly II. Tento oddiel, ktory podla
svojho ndzvu a clanku 10 tohto nariadenia urcuje pravomoc ,vo veciach poistenia®, stanovuje
autonémny systém rozdelenia siidnej pravomoci vo veciach poistenia (pozri v tomto zmysle
rozsudok z 20. jula 2017, MMA IARD, C-340/16, EU:C:2017:576, bod 27).

V tejto suvislosti treba uviest, Ze z judikatiury Sidneho dvora tykajicej sa rozsahu pojmu ,vec
poistenia“ vyplyva, Ze povaha priamej zaloby poskodeného proti poistitelovi vo vnutrostitnom
prave nema ziadny vyznam pri uplatneni ustanoveni oddielu 3 kapitoly II nariadenia ¢. 1215/2012
(pozri v tomto zmysle rozsudok z 13. decembra 2007, FBTO Schadeverzekeringen, C-463/06,
EU:C:2007:792, bod 30).

V tomto kontexte EB, nemecka vlada a Eurépska komisia vo svojich pisomnych pripomienkach
tvrdia, ze na Zalobu o ndhradu $kody podant poskodenym proti poistenému sa nemdze vztahovat
clanok 13 ods. 3 tohto nariadenia, pretoze nevyplyva z ,poistného vztahu®, ale v podstate patri do
oblasti mimozmluvnej zodpovednosti.

Ako vyplyva z ¢lanku 10 nariadenia ¢. 1215/2012, autondémny pojem ,vo veciach poistenia®
umoznuje rozlisit pravomoc stanovenu v oddiele 3 kapitoly II tohto nariadenia v tychto veciach
poistenia a osobitné pravomoci stanovené v oddiele 2 tej istej kapitoly v zmluvnych veciach a vo
veciach narokov z mimozmluvnej zodpovednosti (pozri v tomto zmysle rozsudok
z 13. decembra 2007, FBTO Schadeverzekeringen, C-463/06, EU:C:2007:792, bod 30).

Preto treba usudzovat, Ze na odovodnenie uplatnenia osobitnych pravidiel pravomoci
stanovenych v tomto oddiele 3 sa musi v Zalobe, o ktorej sid rozhoduje, nevyhnutne vzniest
otdzka tykajuca sa prav a povinnosti vyplyvajucich z poistného vztahu medzi ucastnikmi tejto
zaloby.

Tento vyklad pojmu ,vec poistenia“ znamen4d, Ze nemozno vychddzat z toho, Ze zaloba podana
poskodenym proti poistnikovi alebo poistenému je zalobou vo veci poistenia len z toho dovodu,
Ze tato zaloba a Zaloba podand priamo proti poistitelovi maja svoj povod v rovnakych
skuto¢nostiach alebo Ze existuje spor medzi poistitelom a poskodenym, pokial ide o platnost
alebo ucinok poistnej zmluvy.

V tretom rade, pokial ide o teleologicky vyklad, treba na jednej strane pripomentt, ze podla
judikatary Sudneho dvora z od6vodnenia 18 nariadenia ¢. 1215/2012 vyplyva, zZe Zzaloba vo
veciach poistenia sa vyznacuje urcitou nerovnovdhou medzi ucastnikmi konania, ktord maja
ustanovenia oddielu 3 kapitoly II tohto nariadenia napravit tym, Ze sa na slabsieho tcastnika
konania uplatiiuji normy pravomoci, ktoré chrania jeho zdujmy lepsSie nez vSeobecné normy
pravomoci (pozri v tomto zmysle rozsudky z 20. jala 2017, MMA IARD, C-340/16,
EU:C:2017:576, bod 28, a z 27. februdra 2020, Balta, C-803/18, EU:C:2020:123, body 27 a 44).
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Tdato nerovnovéaha vo vseobecnosti neexistuje, ak sa zaloba netyka poistitela, vo vztahu ku ktorému
sa tak poisteny, ako aj poskodeny povazuja za slabsich ucastnikov konania (pozri v tomto zmysle
rozsudky z 26. mdja 2005, GIE Réunion européenne a i, C-77/04, EU:C:2005:327, bod 17
a citovanu judikatiru, a zo 17. septembra 2009, Vorarlberger Gebietskrankenkasse, C-347/08,
EU:C:2009:561, bod 44).

Okrem toho treba poznamenat, Ze ako vyplyva zo strany 32 spravy o Bruselskom dohovore
[neoficidlny preklad] (U.v. ES C 59, 1979, s. 1), ktort vypracoval pan P. Jenard, cielom ¢lanku 13
ods. 3 nariadenia ¢. 1215/2012 je priznat poistitelovi prdvo napadnuit poisteného ako tretiu stranu
v konani medzi nim a po$kodenym s cielom poskytnit mu zbran proti podvodom a zabranit tomu,
aby rozne sudy vyhlasovali vzajomne protichodné rozsudky. Z toho vyplyva, ze ak poskodeny
podal zalobu o néhradu $kody priamo proti poistitelovi a tento poistitel nenapadol dotknutého
poisteného, sud, na ktory bola podana zaloba, sa nemoze opriet o toto ustanovenie, aby zalozil
svoju pravomoc vo vztahu k tomuto poistenému.

Na druhej strane je nepochybne pravda, ze podla od6vodnenia 16 nariadenia ¢. 1215/2012 sa jeho
ustanovenia maja vykladat s prihliadnutim na ciel spocivajuci v ulahceni riadneho vykonu
spravodlivosti a Ze napadnutie poisteného ako tretej strany poskodenym v konani pred sudom,
na ktory bola podand zaloba, by mohlo viest k tomu, aby sa zabranilo riziku existencie dvoch
subeznych sporov.

Treba vsak zdodraznit, ze skutocnost, Ze by sa poskodenému umoznilo podat Zalobu proti
poistenému na zdklade ¢lanku 13 ods. 3 nariadenia ¢. 1215/2012, by viedla k obchddzaniu
pravidiel tohto nariadenia tykajacich sa pravomoci v oblasti mimozmluvnej zodpovednosti, ako
su definované v oddiele 2 kapitoly II tohto nariadenia. Kazdy poskodeny totiz moze podat zalobu
proti poistitelovi na zdklade tohto ¢lanku 13 ods. 2, aby vyuzil vyhodnejsie ustanovenia ¢ldnkov 10
az 12 tohto nariadenia, aby tak mohol napadnut poisteného ako tretiu stranu v tomto konani na
zaklade uvedeného ¢lanku 13 ods. 3 tohto nariadenia.

V kazdom pripade ciel riadneho vykonu spravodlivosti sa vo vSeobecnosti dostato¢ne dosiahne,
kedze, ako je stanovené v uvedenom clanku 13 ods. 1, poisteny moze ako vedlajsi ucastnik
konania podat Zalobu proti poistitelovi na tom istom stude, na ktorom poskodeny zaloval tohto
poisteného, pokial to umoznuje pravo ¢lenského $tatu tohto sadu.

Vzhladom na vyssie uvedené treba na prvud az tretiu otdzku odpovedat tak, ze ¢lanok 13 ods. 3
nariadenia ¢. 1215/2012 sa md vykladat v tom zmysle, ze v pripade priamej zaloby podanej
poskodenym proti poistitelovi podla tohto ¢lanku 13 ods. 2 nemoéze sdd clenského $tatu,
v ktorom m4d tato osoba bydlisko, vyhlasit, Ze ma na zdklade uvedeného clanku 13 ods. 3
pravomoc rozhodndt aj o ndvrhu na ndhradu $kody podanom stucasne touto osobou proti
poistnikovi alebo poistenému, ktory ma bydlisko v inom c¢lenskom $téte a ktorého poistitel

nezaloval.

O Stvrtej otdzke

Vzhladom na odpoved v predchidzajucom bode tohto rozsudku nie je potrebné odpovedat na
stvrta otazku.
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O trovach

Vzhladom na to, Ze konanie pred Sidnym dvorom mad vo vztahu k Gc¢astnikom konania vo veci
samej incidenc¢ny charakter a bolo zacaté v suvislosti s prekdzkou postupu v konani pred
vnutro$titnym sidom, o trovich konania rozhodne tento vnutrostatny sud. Iné trovy konania,
ktoré vznikli v suvislosti s predlozenim pripomienok Sidnemu dvoru a nie st trovami uvedenych
ucastnikov konania, nemézu byt nahradené.

Z tychto dovodov Stidny dvor (6sma komora) rozhodol takto:

Clanok 13 ods. 3 nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) ¢ 1215/2012
z 12. decembra 2012 o pravomoci a o uznavani a vykone rozsudkov v obcianskych
a obchodnych veciach sa ma vykladat v tom zmysle, Ze v pripade priamej Zaloby podanej
poskodenym proti poistitelovi podla ¢linku 13 ods. 2 nemoéze sud clenského $tatu, v ktorom
ma tito osoba bydlisko, vyhlasit, Ze mad na zdklade uvedeného ¢lanku 13 ods. 3 pravomoc
rozhodnut aj o navrhu na ndhradu $kody podanom sucasne touto osobou proti poistnikovi
alebo poistenému, ktory ma bydlisko v inom ¢lenskom $tate a ktorého poistitel nezaloval.

Podpisy
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