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NAVRHY GENERALNEHO ADVOKATA
MANUEL CAMPOS SANCHEZ-BORDONA
prednesené 2. decembra 2021

Vec C-156/21

Madarsko
proti
Eurépskemu parlamentu
a

Rade Eurdpskej tnie

,Zaloba o neplatnost — Cldnok 151 ods. 1 Rokovacieho poriadku Sidneho dvora —
Prekazka konania — Ziadost o odstrdnenie dokumentu zo spisu — Stanovisko pravneho servisu
Rady — Nariadenie (EU, Euratom) 2020/2092 — Vseobecny rezim podmienenosti na ochranu
rozpoc¢tu Unie — Ochrana rozpoé¢tu Unie v pripade porusenia z4sad pravneho $tatu v jednom
z ¢lenskych §titov — Pravny zéklad nariadenia 2020/2092 — Clénok 322 ods. 1 pism. a) ZFEU —
Porusenie ¢lankov 7 ZEU a 269 ZFEU — Porusenie ¢lanku 4 ods. 1 ZEU, ¢lanku 5 ods. 2 ZEU
a ¢lanku 13 ods. 2 ZEU — Zisada pravnej istoty — Zasada rovnakého zaobchéadzania s ¢lenskymi
statmi — Zasada proporcionality”

1. Prejednavanou zalobou?, ktord bola podand na zéklagle ¢lanku 263 ZFEU, Madarsko v prvom
rade navrhuje, aby Stdny dvor zrusil nariadenie (EU, Euratom) 2020/20923 a subsididrne
navrhuje, aby zrusil niektoré z jeho ¢lankov.

2. V konani o tejto zalobe, ktorda ma nepochybne istavny vyznam, musi Sadny dvor urcit, ¢i
nariadenie 2020/2092, ktorym sa zavddza mechanizmus na ochranu rozpo¢tu Unie v pripade
poruseni zasad pravneho statu clenskymi §tatmi, ktoré savisia s plnenim rozpoctu, bolo prijaté
na vhodnom pravnom zéklade a ¢i je zlucitelné s viacerymi ustanoveniami primérneho préva,
najmi s ¢lankom 7 ZEU.

3. Sudny dvor rozhodol, Ze prejednavana vec bude pridelend plénu ako rozhodovaciemu zlozeniu,
ktoré ma rozhodovat o ,vynimocne ddlezit[ych]“ veciach (clanok 16 Statitu Sidneho dvora).

Jazyk prednesu: $panielCina.

Vo veci C-157/21, Polsko/Parlament a Rada, Polska republika uplatiiuje rovnaky navrh. Navrhy v oboch veciach prednd$am v tento isty
den.

Nariadenie Eur6pskeho parlamentu a Rady zo 16. decembra 2020 o vSeobecnom rezime podmienenosti na ochranu rozpoctu Unie
(U. v. EU L 4331, 2020, s. 1).

SK
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I. Pravny ramec

A. Primdrne prdvo
4. Clanok 7 ZEU stanovuje:

»1. Na zdklade odovodneného navrhu jednej tretiny clenskych statov, Eurépskeho parlamentu
alebo Eurdpskej komisie mdze Rada stvorpatinovou vécsinou svojich ¢lenov po ziskani sthlasu
Eurépskeho parlamentu rozhodndt, ze existuje jasné riziko vazneho porusenia hodno6t uvedenych
v Clanku 2 niektorym c¢lenskym S$tatom. Pred prijatim takéhoto rozhodnutia Rada vypocuje
prislusny c¢lensky stat a v stlade s tym istym postupom mu moze adresovat vhodné odporicania.

Rada pravidelne overuje, ¢i dovody, na zaklade ktorych prijala rozhodnutie, este stéle trvaja.

2. Eurdpska rada moze na navrh jednej tretiny ¢lenskych statov alebo na navrh Eurépskej komisie
a po ziskani sthlasu Eurépskeho parlamentu jednomyselne rozhodnit o existencii zdvazného
alebo pretrvavajaceho [zdvazného a pretrvavajuceho — neoficidlny preklad) porusenia hodnot
uvedenych v ¢lanku 2 niektorym clenskym $tatom, a to po vyzvani tohto ¢lenského statu, aby
predlozil svoje stanovisko.

3. Ak je prijaté rozhodnutie podla odseku 2, méze Rada kvalifikovanou védésinou rozhodnut
o pozastaveni urcitych prav vyplyvajicich z uplatnovania zmlav pre prislusny clensky stat vratane
hlasovacieho prava zastupcu vlady tohto clenského $tatu na zasadnutiach Rady. Rada pritom
zohladni mozné nésledky takéhoto pozastavenia na prava a povinnosti fyzickych a pravnickych
0sob.

Zavazky prislusného clenského statu vyplyvajice zo zmliv zostdvaju pre tento §tat v kazdom
pripade aj nadalej zavazné.

4. Rada mdze nasledne kvalifikovanou vécsinou rozhodnidt o zmene alebo odvolani opatreni
prijatych podla odseku 3 v dosledku zmeny situdcie, ktord viedla k ich zavedeniu.

5. Pravidla hlasovania, ktoré sa na tcely tohto ¢lanku vztahujt na Eurépsky parlament, Eurépsku
radu a Radu, st ustanovené v ¢lanku 354 [ZFEU]“.

5. V stilade s ¢lankom 269 ZFEU:
»Sudny dvor md pravomoc rozhodovat o zdkonnosti aktu prijatého Eurépskou radou alebo Radou
podla ¢lanku 7 [ZEU] vyhradne na ndvrh ¢lenského statu dotknutého rozhodnutim Eurdpskej rady

alebo Rady, a to vyhradne o dodrzani procesnych ustanoveni uvedeného ¢lanku.

Taky navrh musi byt predlozeny do jedného mesiaca odo dna takéhoto rozhodnutia. Sidny dvor
rozhodne do jedného mesiaca odo dna navrhu.”
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6. Podla ¢lanku 322 ods. 1 pism. a) ZFEU:

»Eurépsky parlament a Rada prijmd v stlade s riadnym legislativhym postupom a po porade
s Dvorom auditorov prostrednictvom nariadeni:

a) rozpoctové pravidla upravujlice najmé postup zostavovania a plnenia rozpoctu a predkladania
a auditu actov*”.

B. Nariadenie 2020/2092
7. V sulade s ¢lankom 1 (,,Predmet Gpravy*):

»Lymto nariadenim sa stanovuju pravidld nevyhnutné na ochranu rozpoctu Unie v pripade
poruseni zasad pravneho $tatu v ¢lenskych statoch.”

8. V zmysle ¢ldnku 2 (,Vymedzenie pojmov*):
»Na ucely tohto nariadenia sa uplatiuje toto vymedzenie pojmov:

a) ,pravny $tat° odkazuje na hodnotu Unie zakotvend v ¢lanku 2 [ZEU]. Zahffia zasady, ktorymi st
zdsada zakonnosti implikujica transparentny, zodpovedny, demokraticky a pluralisticky
zékonodarny proces; zdsada pravnej istoty; zdsada zdkazu svojvolnosti vykonnych pravomoci;
zdsada ucinnej sudnej ochrany zo strany nezavislych a nestrannych stdov vritane pristupu
k spravodlivosti, a to aj pokial ide o zdkladné préva; zdsada oddelenia pravomoci; a zdsada
nediskrimindcie a rovnosti pred zdkonom. Pravny $tét sa chépe so zretelom na ostatné hodnoty
a zasady Unie zakotvené v ¢lanku 2 [ZEU];

9. Clanok 3 (,,Porusenia zasad pravneho $tatu“) stanovuje:

»,Na ucely tohto nariadenia mézu nasledujice skuto¢nosti naznacovat porusenia zdsad pravneho

Statu:

a) ohrozovanie nezavislosti sudnictva;

b) nezabrénenie svojvolnym alebo nezdkonnym rozhodnutiam orgdnov verejnej moci vritane
organov presadzovania prdva, nenapravenie alebo nepotrestanie takychto rozhodnuti,
neposkytnutie finan¢nych a Iudskych zdrojov ovplyviujice riadne fungovanie uvedenych
organov, alebo nezabezpecenie toho, aby nedochadzalo ku konfliktom zaujmov;

c) obmedzovanie dostupnosti a G¢innosti pravnych prostriedkov ndpravy, a to aj restriktivnymi
procesnymi pravidlami, a nedostatocné vykonavanie rozsudkov alebo obmedzovanie i¢inného
vySetrovania, stihania alebo trestania poruseni zakona.”

10. V ¢lanku 4 (,Podmienky prijimania opatreni®) sa uvddza:

»1. Vhodné opatrenia sa prijmu vtedy, ak sa podla ¢linku 6 preukdze, ze porusenia zdsad
pravneho s$tatu v  cClenskom  State  dostato¢ne priamym  sposobom  ovplyviuje
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[ovplyviiuja — meoficidlny preklad] spravne finan¢né riadenie rozpoctu Unie alebo ochranu
finan¢nych zaujmov Unie, alebo Ze existuje zdvazné riziko takého ovplyviovania.

2.

Na ucely tohto nariadenia sa porusenia zasad pravneho statu tykaja jednej alebo viacerych

z tychto oblasti:

a)

h)

riadne fungovanie organov, ktoré plnia rozpocet Unie, vratane Gverov a inych ndstrojov
zarucenych rozpoc¢tom Unie, najmd v kontexte postupov verejného obstardvania alebo
udelovania grantov;

riadne fungovanie organov vykonavajacich finan¢na kontrolu, monitorovanie a audit a riadne
fungovanie ucinnych a transparentnych systémov finan¢ného riadenia a zodpovednosti;

riadne fungovanie vysetrovacich zloziek a prokuratiry vo vztahu k vyéetrovaniu a stihaniu
podvodov vritane danovych podvodov, korupcie alebo mych poruseni prava Unie v suvislosti
s plnenim rozpo¢tu Unie alebo ochranou finanénych zaujmov Unie;

ucinné sidne preskimanie konania alebo nekonania orgdnov uvedenych v pismenach a), b)
a ¢) nezavislymi sudmi;

predchédzanie podvodom vratane danovych podvodov, korupcii alebo i mym poruseniam prdva
Unie v suvislosti s plnenim rozpoé¢tu Unie alebo ochranou fmancnych zaujmov Unie a ich
trestanie, ako aj ukladanie ucinnych a odrddzajicich sankcii prijemcom finan¢nych
prostriedkov vnuatrostatnymi sidmi alebo spravnymi organmi;

spatné ziskanie neopravnene vyplatenych prostriedkov;
ucinna a vcasna spolupraca s OLAF-om a, za predpokladu ucasti dotknutého clenského statu,
s Eurépskou prokuratdrou pri ich vy$etrovaniach alebo stihaniach podla uplatnitelnych aktov

Unie v stlade so zasadou lojalnej spoluprace;

iné situdcie alebo konanie orgdnov, ktoré sa relevantné z hladiska sprdvneho finanéného
riadenia rozpoctu Unie alebo ochrany finanénych zdujmov Unie.“

11. V ¢lanku 5 (,Opatrenia na ochranu rozpo¢tu Unie*) je uvedené:

»l.

Za predpokladu, ze su splnené podmienky stanovené v ¢lanku 4 tohto nariadenia, mozno

v stulade s postupom stanovenym v ¢lanku 6 tohto nariadenia prijat jedno alebo viaceré z tychto
vhodnych opatreni:

b)

ak Komisia plni rozpocet Unie v rdmci zdielaného riadenia s ¢lenskymi $tatmi podla ¢lanku 62
ods. 1 pism. b) nariadenia o rozpoctovych pravidlach:

i) pozastavenie schvalovania jedného alebo viacerych programov alebo zmena takého
pozastavenia;

ii) pozastavenie zavazkov;
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ili) znizenie zavdzkov, a to aj prostrednictvom financ¢nych oprav alebo transferov v prospech
inych vydavkovych programov;

iv) znizenie predbezného financovania;
v) preru$enie platobnych terminov;
vi) pozastavenie platieb.

2. Pokial sa v rozhodnuti, ktorym sa prijimaja opatrenia, nestanovuje inak, ulozenie vhodnych
opatreni nema vplyv na povinnosti subjektov verejnej spravy uvedenych v odseku 1 pism. a) alebo
clenskych statov uvedenych v odseku 1 pism. b) implementovat program alebo fond, ktorych sa
dané opatrenie tyka, a najméd nema vplyv na povinnosti, ktoré maju voci kone¢nym prijemcom
finan¢nych prostriedkov alebo prijimatelom vratane povinnosti uskutoc¢novat platby podla tohto
nariadenia a uplatnitelnych pravidiel pre jednotlivé sektory alebo rozpoctovych pravidiel. Pri
implementacii fondov Unie v rdmci zdielaného riadenia ¢lenské $taty, ktorych sa tykajt opatrenia
prijaté podla tohto nariadenia, poddvaju Komisii kazdé tri mesiace od prijatia uvedenych opatreni
spravu o ich plneni tychto povinnosti.

Komisia overi, ¢i sa dodrzali uplatnitelné pravne predpisy, a v pripade potreby prijme v$etky
vhodné opatrenia na ochranu rozpoc¢tu Unie v silade s pravidlami pre jednotlivé sektory
a rozpoctovymi pravidlami.

3. Prijaté opatrenia musia byt proporciondlne. Urcia sa na zdklade skuto¢ného alebo
potencialneho vplyvu poruseni zdsad pravneho $tatu na spravne finan¢né riadenie rozpoc¢tu Unie
alebo na finan¢né zaujmy Unie. Ndlezite sa zohladni povaha, trvanie, zdvaznost a rozsah poruseni
zdsad pravneho $tatu. Opatrenia sa v ¢o najvicsej moznej miere zameriavaju na ¢innosti Unie
ovplyvnené poruseniami.

4. Komisia poskytuje prostrednictvom webového sidla alebo internetového portilu informaécie
a usmernenia v prospech kone¢nych prijemcov finanénych prostriedkov alebo prijimatelov,
pokial ide o povinnosti ¢lenskych $titov uvedené v odseku 2. Komisia na tom istom webovom
sidle alebo internetovom portali poskytne aj vhodné nastroje pre konecnych prijemcov
finan¢nych prostriedkov alebo prijimatelov, aby ju mohli informovat o akomkolvek poruseni
tychto povinnosti, ktoré ich podla ich ndzoru priamo ovplyvnuje. ...

5. Na zaklade informacii, ktoré poskytli konec¢ni prijemcovia finan¢nych prostriedkov alebo
prijimatelia v silade s odsekom 4 tohto ¢lanku, Komisia vyvinie maximaélne tsilie na zabezpecenie
toho, aby sa akdkolvek suma splatné subjektmi verejnej spravy alebo ¢lenskymi $tatmi uvedenymi
v odseku 2 tohto ¢lanku skutoc¢ne vyplatila kone¢nym prijemcom finanénych prostriedkov alebo
prijimatelom...“.

12. Clanok 6 (,Postup”) stanovuje:

»1. Ak Komisia zisti, ze ma opodstatnené dovody domnievat sa, Ze st splnené podmienky
stanovené v ¢lanku 4, a pokial sa nedomnieva, Ze iné postupy stanovené v pravnych predpisoch
Unie by jej umoznili G¢innejsie chranit rozpocet Unie, zasle dotknutému ¢lenskému $tdtu pisomné
ozndmenie, v ktorom uvedie skutkové okolnosti a konkrétne dévody, na ktorych zalozila svoje
zistenia. Komisia bezodkladne informuje Eurépsky parlament a Radu o takomto ozndmeni a jeho
obsahu.
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9. Ak sa Komisia domnieva, Ze st splnené podmienky stanovené v clanku 4, a ze sa ndpravnymi
opatreniami, ktoré pripadne clensky $tat navrhol podla odseku 5, primerane nerie$ia zistenia
uvedené v oznameni Komisie, predlozi ndvrh vykondvacieho rozhodnutia o vhodnych
opatreniach Rade do jedného mesiaca od dorucenia pripomienok clenského statu alebo
v pripade, Ze neboli vznesené ziadne pripomienky, bez zbyto¢ného odkladu a v kazdom pripade
do jedného mesiaca od uplynutia lehoty stanovenej v odseku 7. V navrhu Komisia uvedie
konkrétne dovody a dokazy, na ktorych sa zakladaju jej zistenia.

10. Rada prijme vykondavacie rozhodnutie uvedené v odseku 9 tohto ¢lanku do jedného mesiaca
od dorucenia navrhu Komisie. V pripade vynimoc¢nych okolnosti sa lehota na prijatie uvedeného
vykondvacieho rozhodnutia méze predlzit najviac o dva mesiace. S cielom zabezpecit v¢éasné
rozhodnutie Komisia vyuzije svoje prava podla ¢lanku 237 ZFEU, ak to povaZzuje za vhodné.

11. Rada, konajuc kvalifikovanou vacsinou, méze navrh Komisie zmenit a zmenené znenie prijat
prostrednictvom vykondavacieho rozhodnutia.”

C. Nariadenie (ES) ¢. 1049/2001*
13. Clanok 4 (,Vynimky*) znie:

2. Orgdny odmietnu pristup k dokumentu v pripade, ked by sa jeho zverejnenim porusila
ochrana:

— sudneho konania a pravneho poradenstva,

pokial neprevézi verejny zdujem na jeho zverejneni.

3. Pristup k dokumentu, ktory organ vypracoval pre vnutornu potrebu alebo ktory organ obdrzal,
vztahujucemu sa k veci, v ktorej eSte organ nerozhodol, bude odmietnuty v pripade, ak by
zverejnenie dokumentu mohlo vézne narusit rozhodovaci proces orgdnu, pokial neprevazi
verejny zaujem na jeho zverejneni.

Pristup k dokumentu, ktory obsahuje stanoviskd pre vnatornt potrebu, ktoré su sucastou
rokovani a predbeznych porad v dotknutom organe, bude odmietnuty aj po prijati rozhodnutia,
ak by zverejnenie dokumentu mohlo vdzne narusit rozhodovaci proces organu, pokial neprevazi
verejny zaujem na jeho zverejneni.

“«

*  Nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady z 30. mdja 2001 o pristupe verejnosti k dokumentom Eurdpskeho parlamentu, Rady

a Komisie (U. v. ES L 145, 2001, s. 43; Mim. vyd. 01/003, s. 331).
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II. Konanie na Sitdnom dvore
14. Madarsko vo svojom navrhu navrhuje, aby Sidny dvor:®
— zrusil nariadenie 2020/2092 o véeobecnom rezime podmienenosti na ochranu rozpoé¢tu Unie,

— subsididrne zrusil nasledujice ustanovenia nariadenia 2020/2092: ¢lanok 4 ods. 1, ¢lanok 4
ods. 2 pism. h), ¢lanok 5 ods. 2, ¢lanok 5 ods. 3 predposlednd a posledna veta, ako aj ¢lanok 6
ods.3 a8,

— ulozil Eurépskemu Parlamentu a Rade Eurépskej inie povinnost nahradit trovy konania.

15. Parlament a Rada navrhujd, aby Sidny dvor zamietol Zalobu a ulozil Madarsku povinnost
nahradit trovy konania.

16. Dna 12. mdja 2021 Parlament poziadal, aby sa vec prejednala podla ¢lanku 133 Rokovacieho
poriadku Sidneho dvora (skratené konanie), s ¢im predseda Stidneho dvora 9. juna 2021 sthlasil.

17. Dna 12. méja 2021 Rada v sulade s ¢lankom 151 ods. 1 rokovacieho poriadku navrhla, aby
Sudny dvor neprihliadal na urcité casti navrhu Madarska ani jeho prilohy A.3, lebo sa v nich
cituje nezverejnené stanovisko pravneho servisu Rady alebo sa v nich nan odkazuje. Dna
29. jtina 2021 Sudny dvor v stlade s odsekom 5 uvedeného c¢lanku rozhodol, Ze o tejto prekazke
konania sa rozhodne spolu s rozhodnutim o veci samej v rozsudku.

18. Na pojednavani, ktoré sa konalo pred plénom Sdidneho dvora 11. a 12. oktébra 2021, sa
zcastnili Madarsko, Polskd republika, Eur6psky parlament a Rada, ako aj Eurdépska komisia
a vlady Belgického kralovstva, Danskeho krélovstva, Spolkovej republiky Nemecko, Irska,
Spanielskeho kralovstva, Franctizskej republiky, Luxemburského velkovojvodstva, Holandského
kralovstva, Finskej republiky a Svédskeho kralovstva.

19. Vo svojich navrhoch sa najprv budem venovat prekdzke konania, ktord namieta Rada.
Nasledne opiSem pravny ramec, v ktorom bolo vypracované a prijaté nariadenie 2020/2092.
Napokon sa budem zaoberat deviatimi zalobnymi dévodmi tykajicimi sa zrusenia, ktoré uvadza
Madarsko.

III. Prekazka konania

20. Rada ziada Sadny dvor, aby ,neprihliadal na ¢asti navrhu a jeho priloh, najma na prilohu A.3,
ktoré odkazuju na stanovisko prévneho servisu Rady (dokument Rady 13593/18) [dalej len
,stanovisko‘] z 25. oktébra 2018, cituja obsah tohto stanoviska alebo vyjadruja rozbor, ktory je
v nom uskuto¢neny, a najmé na Casti [uvedené v bodoch 21, 22, 164 a 166]“.

21. Madarsko navrhuje, aby Stidny dvor zamietol ziadost Rady, a subsididrne navrhuje, aby Sidny
dvor ulozil Rade povinnost predlozit stanovisko.

Na zaklade ¢lanku 16 tretieho odseku Stattitu Stidneho dvora Madarsko poziadalo, aby sa vec pridelila velkej komore.
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22. Na uvod musim spresnit, ze Rada neziada o odstrdnenie stanoviska, ktoré Madarsko
jednoducho nezahrnulo ako také do svojho navrhu, zo spisu. Nemozno teda hovorit o odstraneni
dokumentu, ktory nebol zalozeny do spisu. Ziadost Rady je obmedzend — ako to vyplyva zo znenia
jej ziadosti podanej na zéklade ¢lanku 151 rokovacieho poriadku — na to, aby sa neprihliadalo na
Casti navrhu a jeho priloh, v ktorych je citované uvedené stanovisko alebo ktoré nan odkazuja.

23. Vsetky ¢lenské staty Unie, ako aj Komisia maju toto stanovisko k dispozicii ako ¢lenovia Rady
alebo ucastnici legislativneho postupu, ktory viedol k prijatiu nariadenia 2020/2092.

24. Existencia stanoviska bola navyse odhalena v tlaci® a jeho obsah je dostupny na internete. Rada
sa vSak rozhodla zachovat jeho dovernt povahu a zamietla niektoré Ziadosti o pristup predlozené
na zdklade nariadenia ¢. 1049/2001, pricom zverejnila len body 1 az 8 tohto stanoviska.’

25. Vznikd teda paradoxnad situdcia, v ktorej vSetci ticastnici tohto konania mali opravneny pristup
k tomuto dokumentu a len Stidny dvor o nom oficidlne nevie. Za tychto okolnosti je ziadost Rady
dost prekvapujica® a nezodpoveda klasickym pripadom odstranenia dokumentov zo spisu, ktoré
boli predlozené Stidnemu dvoru, ktoré si spomenuté v jeho judikature.

26. V ndvrhu Madarska a v jeho prilohdch sa nachadzaju:

— citdcia casti stanoviska v odseku 4 dokumentu uvedeného v prilohe 3, ktory je nazvany
Non-paper from Hungary a ktory sa tyka navrhu Komisie z 9. novembra 2018, na zdklade
ktorého bolo prijaté nariadenie 2020/2092,

— odkazy na stanovisko, v ktorych je zrejme citovany jeho obsah, ale v pripade ktorych
nedokdzem urcit, ¢i ide o doslovnu citdciu jeho obsahu, alebo o jeho preformulovanie zo
strany Madarska (body 22 a 164 navrhu, ako aj odseky 2 az 7 a 9 prilohy 3), a

— jednoduché odkazy na stanovisko v rdmci konkrétnych tvrdeni Madarska (body 21 a 166
navrhu).

27. Skor nez sa budem zaoberat prekdzkou konania z vecného hladiska, povazujem za vhodné
uviest predpisy a prislusna judikatiru Stdneho dvora, ktoré sa tykaju pristupu k dokumentom
instittcii Unie, najma k stanoviskam ich pravnych ttvarov, ich zverejiovania a odvoldvania sa na
ne v sidnom konani.

¢ Clénok v Politico z 29. oktébra 2018.

7 Dokument oznaceny Radou ¢islom ST 13593 2018 INIT. Body 1 az 8 obsahuju uvod a opis pravneho ramca a skutkovych okolnosti, ale
nie je v nich uvedeny pravny rozbor. Su verejné od 18. decembra 2020:
https://data.consilium.europa.eu/doc/document/ST-13593-2018-INIT/es/pdf. Pozri v tejto suvislosti rozsudok Vseobecného stidu
z 21. aprila 2021, Pech/Rada (T-252/19, EU:T:2021:203, body 2 az 4).

8 Podobnu Ziadost posudzoval Vseobecny sud. Pozri jeho uznesenie z 20. mdja 2020, Nord Stream 2/Parlament a Rada (T-526/19,
EU:T:2020:210), ktoré bolo napadnuté odvolanim, ktoré prejedndva Sudny dvor a v suvislosti s ktorym generdlny advokéit Bobek
predniesol 6. oktébra 2021 névrhy vo veci Nord Stream 2/Parlament a Rada (C-348/20 P, EU:C:2021:831).
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A. Predpisy tykajuce sa pristupu k dokumentom institucii Unie a odvoldvania sa na ne
v sudnom konani

28. Pristup fyzickych a pravnickych oséb k dokumentom institdcii Unie je upraveny v nariadeni
¢. 1049/2001. Jeho cielom je zaistit ¢o najsirsi pristup k dokumentom, a preto je v ¢ldnku 2 ods. 1
tohto nariadenia zakotvend v§eobecnd zdsada, podla ktorej ma kazdy pravo na pristup ku vsetkym
dokumentom Unie, aj ked toto pravo podlieha ur¢itym podmienkam a obmedzeniam.®

29. Clanok 4 nariadenia ¢. 1049/2001, ktory bol citovany vyssie, stanovuje rezim vynimiek, ktoré
sa vztahuju na pravo na pristup k dokumentom, zalozeny na ddévodoch verejného alebo
sukromného zaujmu. Medzi tymito vynimkami je spomenuté odmietnutie pristupu k dokumentu:

— ktorého zverejnenim by sa porusila ochrana ,sidneho konania a pravneho poradenstva,...
pokial neprevézi verejny zdujem na jeho zverejneni”,

— ktory ,,orgdn vypracoval pre vnutorni potrebu alebo ktory organ obdrzal, vztahujucemu sa
k veci, v ktorej este organ nerozhodol,... v pripade, ak by zverejnenie dokumentu mohlo vazne
narusit rozhodovaci proces organu, pokial neprevézi verejny zdujem na jeho zverejneni.

30. Nariadenie ¢. 1049/2001 sa uplatni len na Ziadosti o pristup k dokumentom podané fyzickymi
a pravnickymi osobami, ale nie ¢lenskymi staitmi. Ak ide o legislativne akty Rady, ¢lenské staty
logicky maju k dispozicii dokumenty vytvorené touto institaciou.

31. Pokial vsak ide o spristupnenie alebo zverejnenie dokumentov s obmedzenym pristupom,
Clenské staty musia poziadat o povolenie, ktoré je v pripade Rady upravené v jej rokovacom
poriadku.’ Priloha II tohto rokovacieho poriadku obsahuje osobitné pravidla Rady tykajuce sa
pristupu verejnosti k jej dokumentom, ktoré odkazuju na nariadenie ¢. 1049/2001."

32. Odkaz na ustanovenia nariadenia ¢. 1049/2001 doplhaji usmernenia o manipulécii
s internymi dokumentmi Rady.”? V bode 5 tychto usmerneni sa uvadza, ze dokumenty
s oznacenim ,LIMITE" sa povazuju za dokumenty, na ktoré sa vztahuje povinnost zachovavat
sluzobné tajomstvo v stlade s ¢lankom 339 ZFEU a ¢lankom 6 ods. 1 rokovacieho poriadku Rady,
pri¢om okrem toho sa pri ich manipulécii musia dodrZiavat prisluné pravne predpisy EU, najma
nariadenie ¢. 1049/2001.

»Kazdy obcan unie a kazda fyzickd alebo pravnickd osoba s bydliskom alebo sidlom v niektorom ¢lenskom $tite mé prédvo na pristup

k dokumentom orgénov v silade s pravidlami, podmienkami a obmedzeniami ur¢enymi v tomto nariadeni.”

1 Rozhodnutie Rady 2009/937/EU z 1. decembra 2009, ktorym sa prijima rokovaci poriadok Rady (U. v. EU L 325, 2009, s. 35). Podla
¢lanku 6 ods. 2 tohto rokovacieho poriadku ,Rada alebo Coreper mdze povolit, aby sa na tcely sidneho konania poskytli képie alebo
uryvky z dokumentov Rady, ktoré este neboli zverejnené v silade s ustanoveniami o pristupe verejnosti k dokumentom®.

1 Clanok 5: ,Ziadost, ktort podd ¢lensky $tit Rade, sa vybavuje v stlade s ¢ldnkami 7 a 8 nariadenia (ES) ¢. 1049/2001 a v stlade

s prislusnymi ustanoveniami tejto prilohy. V pripade tplného alebo ¢iasto¢ného zamietnutia pristupu sa ziadatel informuje o tom, zZe

kazdd opakovand ziadost musi byt adresovand priamo Rade.”

Pozndmka Rady z 10. aprila 2018 o manipuldcii s internymi dokumentmi Rady, dostupnd na

https://data.consilium.europa.eu/doc/document/ST-7695-2018-INIT/es/pdf.
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33. Pokial ide o pristup k dokumentom ,LIMITE", podla bodov 20 az 22 usmerneni Rady je ich
zverejnenie podmienené predchidzajicim povolenim Rady. "

B. Judikatiura tykajiica sa najmd pristupu k stanoviskam prdvmych utvarov institicii
a odvoldvania sa na ne v sudnom konani

34. Judikatura Sudneho dvora sa formovala vac¢sinou v kontexte pripadov, v ktorych fyzické
a pravnické osoby ziadali o pristup k dokumentom institucii, a institicie ho zamietli.

35. V ramci uvedenej judikatiry Sudny dvor uplatnil a vylozil nariadenie ¢. 1049/2001, osobitne
pokial ide o ziadosti o pristup k pravnym stanoviskdm instittcii Unie. Uvedené nariadenie ma
»urcitd orientacndi hodnotu na tcely zvazenia zdujmov potrebnych na rozhodnutie“ o ziadostiach
o vynatie dokumentov zo spisu v konani vedenom na Sidnom dvore.™

36. Podla Stdneho dvora ,by... bolo v rozpore s verejnym zdujmom [vyjadrenym v ¢lanku 4
nariadenia ¢. 1049/2001], ktory vyzaduje, aby organy mohli vyuzivat stanoviska ich pravnych
servisov vydanych celkom nezavisle, pripustit, Ze takéto interné dokumenty mézu byt predlozené
v ramci sporu prejednavaného pred Sidnym dvorom bez toho, aby s ich predlozenim dany organ
suhlasil alebo aby to nariadil Sadny dvor...“*.

37. V tomto zmysle ma vynimka tykajica sa pravnych stanovisk stanovend v ¢lanku 4 ods. 2
druhej zardzke nariadenia ¢. 1049/2001 za ciel ,chrénit zdujem institacie poziadat o prdvne
stanoviskd a dostat stanoviskd, ktoré st Uprimné, objektivne a kompletné“*®.

38. Preskimanie, ktoré ma vykonat Rada pri uplatiiovani uvedenej vynimky, ktord sa musi
vykladat striktne', sa uskutocnuje v troch fdzach, ktorych priebeh je podrobne vysvetleny
v rozsudku Svédsko a Turco/Rada (body 37 az 47):

— ,V prvom rade sa Rada musi uistit, ze dokument, ktorého zverejnenie sa pozaduje, skutocne
obsahuje pravne stanovisko®;

— ,V druhom rade musi Rada preskimat, ¢i by sa zverejnenim casti predmetného dokumentu
identifikovanych ako tykajucich sa pravnych stanovisk ,porusila [ich] ochrana“.
Nebezpecenstvo ohrozenia chraneného zaujmu musi byt na to, aby sa nan dalo odvolavat,
primerane predvidatelné, a nie ¢isto hypotetické*;

2 Bod 20: ,Dokumenty ,LIMITE’ sa nesmu zverejniovat, pokial na tento tcel néleZite opravneni tradnici Rady, $tdtna spréva ¢lenského
$tatu (pozri bod 21) alebo pripadne Rada neprijmu rozhodnutie v sulade s nariadenim (ES) ¢. 1049/2001 a rokovacim poriadkom Rady.”
Bod 21: ,Clenovia personalu inych institdcii alebo orgénov EU ako Rada nesmi samostatne rozhodnif o zverejneni dokumentov
,LIMITE' bez predchéddzajicej konzulticie s Generalnym sekretaridtom rady (GSR). V stlade s ¢lankom 5 nariadenia (ES) ¢. 1049/2001
sa zamestnanci $tatnej spravy ¢lenského $tétu pred prijatim takéhoto rozhodnutia poradia s GSR, pokial nie je jasné, Ze sa dokument
moze zverejnit.
Bod 22: ,Obsah dokumentov ,LIMITE’ sa mdze uverejnit len na zabezpecCenych internetovych strankach alebo platformdch, ktoré
schvdlila Rada alebo ktoré maja chréaneny pristup (napr. Portal delegtov).

4 Rozsudok z 31. janudra 2020, Slovinsko/Chorvatsko (C-457/18, EU:C:2020:65; dalej len ,rozsudok Slovinsko/Chorvitsko®, bod 67),
a uznesenie zo 14. mdja 2019, Madarsko/Parlament (C-650/18, neuverejnené, EU:C:2019:438; dalej len ,uznesenie
Madarsko/Parlament”, body 9, 12 a 13).

15 Rozsudok Slovinsko/Chorviétsko, bod 66, ktory odkazuje na uznesenie Madarsko/Parlament, body 8 a 9.

¢ Rozsudok z 1. jala 2008, Svédsko a Turco/Rada (C-39/05 P a C-52/05 P, EU:C:2008:374; dalej len ,rozsudok Svédsko a Turco/Rada“,
bod 42).

7 Tamze, bod 36.
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— ,Napokon v tretom rade, ak sa Rada domnieva, Ze zverejnenie dokumentu by ohrozilo ochranu
pravnych stanovisk, ako bola prave definovand, je povinna overit, ¢i neexistuje prevazujuci
verejny zdujem odovodnujaci toto zverejnenie bez ohladu na dosah, ktory by to malo na jej
sposobilost poziadat o pravne stanoviskd a dostat Gprimné, objektivne a kompletné
stanoviska“. 18

39. Pocas celého tohto procesu je potrebné zohladnit principidlne konstatovania, ktoré Sidny

dvor uviedol v rozsudku ClientEarth/Komisia *:

— ,nariadenie ¢. 1049/2001 je... sucastou vole, vyjadrenej v ¢lanku 1 druhom odseku ZEU,
vytvorit nové $tadium v procese vytvdrania stile uzsieho zvizku medzi nirodmi Eurépy,
v ktorom sa rozhodnutia prijimajt ¢o najotvorenejsim sposobom a ¢o najblizsie k ob¢anom®;

— ,tento zékladny ciel Unie sa tiez odzrkadluje jednak v ¢ldnku 15 ods. 1 ZFEU, ktory najmai
stanovuje, ze institticie, organy, trady a agentiry Unie dodrZiavaji v ¢o najvicsej moznej
miere zdsadu otvorenosti, pri¢om tito zasada je taktiez potvrdend v ¢lanku 10 ods. 3 ZEU
a v ¢ldnku 298 ods. 1 ZFEU, a jednak v zakotveni prava na pristup k dokumentom v ¢ldnku 42
Charty zakladnych prav Eurépskej tinie®;

— ,z oddvodnenia 2 nariadenia ¢. 1049/2001 vyplyva, Ze transparentnost umoznuje to, aby boli
institicie Unie vo vztahu k ob¢anom v demokratickom systéme legitimnejsie, efektivnejsie
a zodpovednejsie. Tym, Ze umoznuje, aby sa o rozdieloch medzi réznymi stanoviskami
otvorene diskutovalo, prispieva okrem iného k zvySeniu dovery tychto obcanov*.

40. Poziadavka ,otvorenosti“ (transparentnosti) vsak nemusi postacovat na oddévodnenie
ponechania stanoviska instittcie, ktoré bolo predlozené ako priloha k zalobe, v spise, ak existuja
urcité rizikd. Jednym z nich je nutenie institticie ,verejne sa vyjadrit k pradvnemu stanovisku,
ktoré bolo celkom zjavne urcené na interné pouzitie[, ¢co by malo] negativne ddsledky na zdujem
dotknutej instittcie poziadat o pravne stanoviska a na jej schopnost dostat od jej pravneho servisu

stanoviska, ktoré su nezavislé, objektivne a kompletné®.”

41. Okrem toho, ak by sa povolilo ponechat v spise dokument, hoci institicia nepovolila jeho
zverejnenie, umoznilo by to obist postup tykajici sa ziadosti o pristup stanoveny v nariadeni
¢. 1049/2001.*

42. Co sa tyka stanovisk institucii vydanych v ramci legislativnych postupov, v judikatire Sidneho
dvora bolo stanovené ovela $irsie prdvo na pristup a rozsiahlejsia povinnost zverejnenia, ktora
zodpoveda tomuto pravu.

43. Sadny dvor to zdoraznil v rozsudku Svédsko a Turco/Rada, v ktorom odmietol
»odovodnenia“, ktoré uvddzala Rada s cielom vynat zo spisu stanovisko jej pravneho servisu
tykajace sa legislativneho ndvrhu. Rada tvrdila, Ze zverejnenie uvedeného stanoviska ,moze
vytvorit priestor pre pochybnosti v stvislosti so zdkonnostou dotknutého pravneho aktu“ a ze
tymto zverejnenim bude ,spochybnena nezavislost tohto servisu®“.*

18 Pozri v tomto zmysle rozsudok Svédsko a Turco/Rada, body 38 aZ 44; rozsudok z 3. jila 2014, Rada/in’t Veld (C-350/12 P,
EU:C:2014:2039, bod 96), a uznesenie Madarsko/Parlament, bod 11.

1 Rozsudok zo 4. septembra 2018 (C-57/16 P, EU:C:2018:660, body 73 az 75), a uznesenie Madarsko/Parlament, bod 13.
20 Rozsudok Slovinsko/Chorvatsko, bod 70.

2 Uznesenie Madarsko/Parlament, bod 14, a rozsudok Slovinsko/Chorvatsko, bod 68.

2 Rozsudok Svédsko a Turco/Rada, bod 54.
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44. V odpovediach na spomenuté tvrdenia Stidny dvor uviedol:

— pokial ide o prvé tvrdenie, ,v tomto ohlade ide konkrétne o transparentnost, ktord tym, ze
umoznuje, aby sa o rozdieloch medzi réznymi stanoviskami otvorene diskutovalo, prispieva
k vdcsej legitimite instittcii v ociach eurdpskych obcanov a zvy$uje ich doveru. Pochybnosti
u obcanov, nielen pokial ide o zdkonnost aktu, ale aj pokial ide o zdkonnost celého
rozhodovacieho procesu, vyvoldva skor nedostatok informacif a debat“;*

— pokial ide o druhé tvrdenie, uvddzané riziko (spochybnenie nezdvislosti pravneho servisu)
nemoze byt Cisto hypotetické, a ani si ho nemozno zamienat so zdujmom na zabraneni
moznému natlaku smerujicemu k ovplyvneniu znenia stanovisk vydanych uvedenym

7 24
servisom.

45. Z vyssie uvedeného ,vyplyva, ze nariadenie ¢. 1049/2001 v zasade uklada povinnost zverejnit
stanoviska pravneho servisu Rady tykajice sa zdkonodarného procesu”. Uvedend skutoc¢nost
nebrani tomu, aby ,zverejnenie urcitého pravneho stanoviska vydaného v ramci zdkonodarného
procesu, ktoré je vsak osobitne citlivé alebo jeho rozsah je taky Siroky, Ze prekracuje ramec
daného zdkonodarného procesu“, mohlo byt zamietnuté.*

C. Analyza Ziadosti Rady
46. V ziadosti Rady treba odlisit dve casti.

47. Prva sa tyka Ziadosti o odstrdnenie prilohy 3 navrhu, ktord obsahuje dokument nazvany
Non-paper from Hungary tykajaci sa ndvrhu Komisie, na zaklade ktorého bolo prijaté nariadenie
2020/2092. V uvedenom dokumente sa nachddza doslovnd citdcia casti stanoviska pravneho
servisu, ako aj odkazy na uvedené stanovisko, v ktorych je zrejme citovany jeho obsah.

48. Kedze Non-paper from Hungary je dokument, ktory vypracovalo a predlozilo Madarsko pocas
legislativneho postupu, ktory viedol k prijatiu nariadenia 2020/2092, neuplatnia sa nan pravidla
tykajace sa pristupu k dokumentom institacii Unie.

49. Ni¢ teda nebrani Madarsku ako $tétu, ktory je autorom tohto dokumentu, aby ho predlozil
v konani na Sidnom dvore, aj ked su jeho su¢astou priame alebo nepriame citdcie stanoviska
pravneho servisu Rady.

50. V ramci druhej Casti svojej ziadosti Rada ziada Sudny dvor, aby neprihliadal na casti navrhu
Madarska, ktoré odkazuju na stanovisko, cituji jeho obsah alebo vyjadruja rozbor, ktory je v nom
uskutoc¢neny.

51. Uvedenej ziadosti by bolo mozné teoreticky vyhoviet len v rozsahu, v akom sa tyka citacie
obsahu stanoviska, a nie v rozsahu, v akom sa tyka tych casti navrhu, ktoré sa len zhoduju so
stanoviskom. Stat, ktory napada platnost legislativneho aktu Unie, je v plnom rozsahu opravneny
obhajovat svoje ndzory bez ohladu na to, ¢i sa zhoduji s obsahom dokumentov vypracovanych
pocas postupu, ktory viedol k prijatiu uvedeného aktu.

2 Tamze, bod 59.
#  Tamze, body 62 az 66.
% Tamze, body 68 a 69.
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52. Ak by Madarsko adresovalo Rade ziadost o spristupnenie stanoviska, v zdsade by sa na nu
mohol uplatnit rokovaci poriadok Rady, ktory v ¢ldnku 6 ods. 2 stanovuje, Ze Rada moze povolit,
»aby sa na ucely sidneho konania poskytli képie alebo uryvky z dokumentov Rady, ktoré este
neboli zverejnené v stlade s ustanoveniami o pristupe verejnosti k dokumentom®.

53. Pokial ide o dokumenty Rady s oznac¢enim ,LIMITE®, tak ako v tomto pripade, v bode 5
usmerneni o manipuldcii s internymi dokumentmi Rady, ktoré som spomenul vyssie, sa uvadza,
ze tieto dokumenty sa povazuju za dokumenty, na ktoré sa vztahuje povinnost zachovavat
sluzobné tajomstvo v stlade s ¢lankom 339 ZFEU a ¢lankom 6 ods. 1 rokovacieho poriadku Rady,
pri¢om okrem toho sa pri ich manipulécii musia dodrZiavat prisluné pravne predpisy EU, najma
nariadenie ¢. 1049/2001. Co sa tyka pristupu k uvedenym dokumentom ,,LIMITE*, podla bodov 20
a 21 usmerneni Rady je ich zverejnenie podmienené predchadzajicim povolenim Rady.

54. Madarsko by potrebovalo to isté predchadzajuce povolenie Rady na zaclenenie sporného
stanoviska ako prilohy do svojho navrhu, lebo ide o dokument s oznac¢enim ,LIMITE®, ktory
Rada zverejnila vo velmi obmedzenom rozsahu a v suvislosti s ktorym odmietla viaceré ziadosti
jednotlivcov o pristup.? Ako som uz uviedol, ak by sa povolilo bez rozlisovania zalozit do spisu
dokument, ktorého zverejnenie Rada nepovolila, postup tykajici sa ziadosti o pristup, ktory
stanovuje nariadenie ¢. 1049/2001, by sa dal [ahko obist.”

55. V kone¢nom désledku md pre rozhodnutie o tejto prekazke konania tak ¢i onak podstatny
vyznam zohladnenie judikatury Sidneho dvora tykajicej sa zahrnutia pravnych stanovisk
vypracovanych v ramci legislativnych postupov, ktoré vyzaduje trojfazové preskumanie, ktoré
som uz spomenul.

56. Pokial ide o prva fizu uvedeného preskiimania, je nepochybné, ze v tomto pripade ide
o pravne stanovisko (pravneho servisu Rady), ¢o je okolnost, ktord medzi ticastnikmi konania nie je
sporna.

57. V druhej fize uvedeného preskimania bude potrebné posudit, ¢i zverejnenie tohto
konkrétneho stanoviska spdsobuje primerane predvidatelné, a nie Ccisto hypotetické
nebezpecenstvo porusenia ochrany pravnych stanovisk Rady.

58. Pri posudzovani existencie uvedeného nebezpecenstva v tejto veci budem vychadzat
z predpokladu, Ze Madarsko by potrebovalo povolenie Rady na predloZenie stanoviska v konani
na Sidnom dvore.

59. Podla mojho nézoru by to isté povolenie bolo potrebné, ak by Madarsko chcelo zaclenit do
svojho ndvrhu casti dokumentu s ozna¢enim ,LIMITE®, ktory Rada uchovava v rezime
obmedzeného pristupu, ako je to v tomto pripade, pokial by sa zverejnenim uvedenych casti
prakticky zverejnil cely obsah tohto dokumentu alebo jeho podstatna cast.

% Jednym z tychto zamietavych rozhodnuti je rozhodnutie, ktoré Vseobecny sud zrusil rozsudkom z 21. aprila 2021, Pech/Rada
(T-252/19, EU:T:2021:203).

¥ Uznesenie Madarsko/Parlament, bod 14, a rozsudok Slovinsko/Chorvétsko, bod 68. Ako som tieZ vysvetlil, rokovaci poriadok Rady a jej
vSeobecné usmernenia o pristupe k jej dokumentom odkazuju na nariadenie ¢. 1049/2001.

% Bod 38 vysiie.
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60. Ak tento clensky $tit nema predchddzajice povolenie Rady, mohol by obist tito poziadavku
tykajuacu sa zverejnenia dovernych dokumentov tejto institacie a ich predlozenia v sidnom
konani: stacilo by, ak by ich nepredlozil ako listinné dokazy pripojené k svojmu nédvrhu, ale
zaclenil do neho obsah tychto dokumentov.

61. Na zaklade uvedenych tivah mo6zu byt doélezité tieto okolnosti:

— stanovisko je (s vynimkou jeho prvych 6smich bodov, ktoré su len opisné a nie analytické
a ktoré boli zverejnené) internym dokumentom s oznacenim ,LIMITE® ktory podlieha
sluzobnému tajomstvy;

— Madarsko ako ¢lensky stat legilne disponuje znenim stanoviska. Ziskalo ho teda bez toho, aby
obislo postup upraveny v rokovacom poriadku Rady, ktory v ¢lanku 5 prilohy II skutoc¢ne
stanovuje, ze Clenské $taty musia poziadat uvedenu institiciu o pristup k dokumentom, ale
tato poziadavka sa tyka len dokumentov, ktorymi ¢lenské staty nedisponuju;

— Rada nebola povinna verejne zaujat postoj k stanovisku svojho pravneho servisu, kedze bola
schopnd odpovedat na ndvrh Madarska bez toho, aby sa vyslovne musela vyjadrit k tomuto
stanovisku;

— pod ,poskytnutim na tcely sidneho konania“ nemozno rozumiet samotné nepriame odkazy na
Casti stanoviska, ktoré sa nachddzaji v ndvrhu. Len v pripade, ak by tieto odkazy vzhladom na
svoj rozsah boli rovnocenné nepovolenému zverejneniu samotného stanoviska, by sa dalo
tvrdit, Ze ide o pokus obist potrebné povolenie Rady;

— ako som uz uviedol, Madarsko je v plnom rozsahu opravnené uviest svoje pravne argumenty, aj
ked sa zhoduju s pravnymi argumentmi pravneho servisu Rady, ktoré tento Clensky $tat pozn4,
kedZe sa podiela na postupe pripravy nariadenia 2020/2092.

62. Nemyslim si teda, Ze existuje primerane predvidatelné, a nie Cisto hypotetické nebezpecenstvo
porusenia ochrany pravnych stanovisk Rady. Ak by to v$ak bolo tak a boli by splnené podmienky,
ktoré st predmetom druhej fazy preskiimania, v tretom rade by este bolo potrebné posudit, ¢i
existuje prevazujici verejny zdujem, ktory oddvodnuje ponechanie priamych a nepriamych
odkazov na cCasti stanoviska pravneho servisu Rady v spise.

63. Z dovodov, ktoré uvediem nizsie, tento prevazujuci verejny zdujem v tomto pripade existuje
bez ohladu na to, ¢i md Madarsko vlastny zdujem na zamietnuti Ziadosti Rady a na ponechani
odkazov na stanovisko, ktoré podporuju jeho tvrdenia tykajice sa (idajnej) neplatnosti nariadenia
2020/2092, v spise.

64. Prevazujucim zdujmom, ktory by v tejto veci odovodnil predloZenie casti stanoviska pravneho
servisu Rady v sidnom konani a ich zverejnenie, je transparentnost legislativneho postupu.

65. Pripominam, Ze ked Rada vykondva zdkonodarnd funkciu, pristup k jej dokumentom zvysuje

transparentnost a otvorenost zakonodarného procesu a prispieva k posilneniu demokracie tym, ze
ob¢anom umoznuje kontrolovat vsetky informdcie, na zéklade ktorych bol vydany pravny akt.*

»  Na pojedndvani sa Rada nemusela vyjadrit k stanovisku svojho prdvneho servisu.
%0 Rozsudok Svédsko a Turco/Rada, bod 67.
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66. Okrem toho v rdmci transparentného zdkonodarného procesu treba uvitat vsetky
odovodnené pravne stanoviska v prospech alebo v neprospech urcitého navrhu, ktoré poskytuju
spolunormotvorcom (ktori st v konecnom dosledku zodpovedni za rozhodnutie) a ob¢anom vo
vSeobecnosti informadcie potrebné na posidenie tohto navrhu.

67. To je mozné len v pripade, ak sa vyjadrené privne stanoviskd zverejnia, a to prave s cielom
»umoz[nit], aby sa o rozdieloch medzi r6znymi stanoviskami otvorene diskutovalo, [¢o] prispieva
k vacsej legitimite institacii v ociach eurédpskych obc¢anov a zvysuje ich doveru®.*

68. Na zdklade tychto uvah, s ktorymi v celom rozsahu sthlasim, Sidny dvor rozhodol, ze
v zdsade existuje povinnost zverejnit pravne stanoviskd tykajuce sa zdkonodarného procesu.?
Z tejto povinnosti a contrario vyplyva neexistencia ,vSeobecn[ej] potreb[y] doverného
zaobchadzania“ s uvedenymi stanoviskami. *

69. Uvedena povinnost vsak nie je absolttna. Konkrétne ,nebrani tomu, aby bolo zverejnenie
urcitého pravneho stanoviska vydaného v ramci zdkonodarného procesu, ktoré je vsak osobitne
citlivé alebo jeho rozsah je taky siroky, ze prekracuje ramec daného zdkonodarného procesu,
zamietnuté z dovodu ochrany pravnych stanovisk®.*

70. Stanovisko, o ktoré ide v tomto pripade, bolo vypracované v ramci legislativneho postupu,
ktory viedol k prijatiu nariadenia 2020/2092. Rada podla méjho nézoru neoddvodnila, ze je to
,osobitne citlivé“ stanovisko, aj ked uvedené nariadenie ma nesporny vyznam pre Uniu a pre jej
clenské Staty.

71. Prive obsah pravneho stanoviska musi byt osobitne citlivy. Z tohto hladiska, aj ked sa
stanovisko tyka dolezitého legislativneho opatrenia, mozno ho povazovat za citlivé len v pripade,
ak obsahuje mimoriadne citlivé informacie (napriklad o vyhradenych alebo utajovanych
zélezitostiach), ale nie v pripade, ak obsahuje len postidenie vykladovych aspektov Zmlav, ako st
aspekty tykajuce sa pravnych zdkladov uvedeného opatrenia.

72. Rada podla mojho ndzoru tiez neoddvodnila, Ze rozsah stanoviska je ,taky S$iroky, ze
prekracuje ramec daného zdkonodarného procesu®.

73. Aj ked uvedené slovné spojenie pouzité v rozsudku Svédsko a Turco/Rada nie je prili§ jasné
(kedze pravne stanoviskd tykajice sa legislativneho ndvrhu st v zdsade obmedzené na
preskimanie jeho platnosti alebo jeho nedostatkov a neprekracuju tento ramec), zastdvam nazor,
Ze sa vztahuje na stanoviska, ktoré z doévodu, ze prekracuji obsah predpisu, ktory pripadne bude
napadnuty Zalobou, nie st ddlezité pre sudne konanie, v ktorom sa maja predlozit.

74. Transparentnost legislativneho postupu teda v tomto pripade musi byt dolezZitejsia nez
hypotetické nebezpecenstvo (ktoré v tomto pripade nebolo preukdzané), ze pravne stanoviska
Rady nebudu nélezite chranené, alebo Ze sa jej pravnemu servisu stazi vyddavanie stanovisk, ktoré
budd ,uprimné, objektivne a kompletné®,* co su vlastnosti ktoré navyse zarucuje profesionalnost
zamestnancov uvedeného servisu a ktoré Rada musi chranit.

3t Tamze, bod 59. V tom istom bode sa uvddza: ,Pochybnosti u ob¢anov, nielen pokial ide o zdkonnost aktu, ale aj pokial ide o zédkonnost
celého rozhodovacieho procesu, vyvolava skor nedostatok informdcif a debat.”

2 Rozsudok Svédsko a Turco/Rada, body 68 a 71.
3 Tamze, bod 57.
% Tamze, bod 69.
% Tamze, bod 64.
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75. Vzhladom na vyssie uvedené navrhujem, aby Sidny dvor zamietol inciden¢ny navrh Rady.

IV. Nariadenie 2020/2092: predpis na polceste medzi finan¢nou podmienenostou a zarukou
pravneho statu

76. Pre lepsie pochopenie mechanizmu podmienenosti stanoveného v nariadeni 2020/2092 je
potrebné venovat pozornost: a) legislativnemu postupu pouzitému pri jeho prijimani a b)
obdobnym mechanizmom, ktoré st uZ stanovené v prave Unie a ku ktorym sa teraz priddva
mechanizmus zavedeny uvedenym nariadenim.

A. Legislativny postup pouZity pri prijimani nariadenia 2020/2092

77. Priprava nariadenia 2020/2092 bola mimoriadne zlozita a pouzity legislativny postup poméha
spravne vykladat toto nariadenie.*

78. Povod tohto nariadenia treba hladat v sili Unie zlepsit jej nastroje zamerané na zarucenie
dodrziavania zdsad pravneho $titu zo strany clenskych Stitov. Tato hodnota Unie, ktora je
zakotvend v ¢lanku 2 ZEU, bola ohrozend neddvnymi postupmi niektorych ¢lenskych $tatov
Unie, na ¢o opakovane poukézali Parlament a Komisia. Niektoré z tychto $titov st velkymi
prijemcami finanénych prostriedkov z rozpo¢tu Unie.

79. Na ucely rieSenia poruseni pravneho $tatu md Unia k dispozicii obmedzenu skélu pravnych
nastrojov:

— mechanizmus upraveny v ¢lanku 7 ZEU smeruje k rozhodnutiu, Ze ,existuje jasné riziko
vazneho porusenia hodnot uvedenych v c¢linku 2 niektorym ¢lenskym Stitom®, alebo
k rozhodnutiu ,o existencii zdvazného [a] pretrvavajuceho porusenia® tych istych hodnot
s nasledkami, ktoré su spojené s prvym alebo druhym uvedenym rozhodnutim. V druhom
z tychto pripadov je uplatnenie tohto mechanizmu stazené tym, Ze je potrebné jednomyselné
rozhodnutie Eurépskej rady;

— zaloby o nesplnenie povinnosti podané Komisiou (¢ldnok 258 ZFEU) alebo inym ¢lenskym
statom (¢lanok 259 ZFEU) umoznuja urcit, ¢i si ¢lensky $tat nesplnil jednu z povinnosti, ktoré
mu vyplyvajd zo Zmlav.

80. V roku 2014 Komisia prijala ,novy ramec EU na posilnenie pravneho $tatu*, ktorého cielom je

»zabezpecit Gt¢innd a jednotnu ochranu pravneho stétu vo vsetkych ¢lenskych statoch. Je to ramec

na rieSenie a vyrieSenie situdcie, v ramci ktorej existuje systémové riziko pre pravny stat“.*

% Pozri LOUIS, J.-V.: Respect de I’Etat de droit et protection des finances de 'Union. In: Cahiers de droit européen, 2020, ¢. 1, s. 3 az 20,
a BARAGGIA, A., BONELLI, M.: Linking Money to Values: the New Rule of Law Regulation and its Constitutional Challenges. In:
German Law Journal, v tlaci.

Podla udajov Komisie dostupnych na adrese https://cohesiondata.ec.europa.eu/countries/HU je Madarsko so sumou 25424 713 942
eur vo VFR 2014 az 2020 (2 532 eur na obyvatela) jednym z najvicsich prijemcov finanénych prostriedkov zo $trukturdlnych fondov
Unie na obyvatela, pri¢om vysoky percentudlny podiel verejnych financii v tejto krajine spolufinancuje Unia. Podla tidajov Komisie dos-
tupnych na adrese https://cohesiondata.ec.europa.eu/countries/PL je Polska republika jednym z najvdésich prijemcov finan¢nych pros-
triedkov zo $trukturalnych fondov Unie, kedze vo VFR 2014 az 2020 ziskala 89 990 274 817 eur (2 262 eur na obyvatela).

Dokument COM(2014) 158 final z 11. marca 2014, ozndmenie Komisie Eurépskemu parlamentu a Rade: Novy ramec EU na posilnenie
pravneho $tatu.
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81. Novy ramec sa snazil ,vyriesit budice ohrozenia pravneho $tatu v clenskych statoch pred tym,
nez by boli splnené podmienky pre aktiviciu mechanizmov podla ¢léanku 7 ZEU. Jeho cielom je
preto vytvorit chybajice ¢lanky. Nie je alternativou mechanizmov vyplyvajuicich z ¢ldnku 7 ZEU,
ale im skor predchadza a doplnuje ich®.*

82. V roku 2019 Komisia aktualizovala svoju stratégiu a vytvorila Eurépsky mechanizmus
pravneho statu.* Tento mechanizmus, ktory bol zalozeny na tizkom dialégu s vnuatrostatnymi
orgdnmi a zainteresovanymi stranami, zabezpecuje transparentnost a objektivne a nestranne
pokryva vsetky clenské staty. Komisia na zaklade uvedenych tudajov zostavuje vyro¢nu spravu,
ktorej sucastou je posidenie kazdého clenského statu.*

83. V tejto suvislosti Komisia v m4ji 2018 predlozila navrh nariadenia o ochrane rozpo¢tu Unie
v pripade vSeobecnych nedostatkov v oblasti dodrziavania zdsady pravneho §tatu v clenskych
statoch.*

84. Tento nadvrh zrejme vyvolal urcit zdrzanlivost pravneho servisu Rady. Dvor auditorov
poskytol urcité odporucania na zdokonalenie jeho obsahu®, pricom predtym poukazal na to, Ze
tento navrh ma sporny pravny zdklad, ma nejasné kritérid, prizndva Komisii velmi $irokd mieru
volnej ivahy a obchédza postup podla ¢lanku 7 ZEU.

85. Po zlozitom legislativnom procese Eurdpska rada na zasadnuti v jali 2020* dospela k dohode
o schvileni viacro¢ného finan¢ného ramca (dalej len ,,VFR*) na roky 2021 az 2027 a planu obnovy
pre Eur6pu Next Generation EU (dalej len ,néstroj Next Generation EU*). V tejto dohode bolo
uvedené, ze ,sa zavedie rezim podmienenosti s cieflom chrénit rozpocet a ndstroj Next Generation
EU“

86. Napriek tejto dohode mali obaja spolunormotvorcovia odlisny ndzor na to, akii podobu bude
mat napokon nariadenie 2020/2092:

— Parlament chcel chrdnit prévny $tit prostrednictvom rozpoctu, zatial ¢o Rada chcela chrénit
rozpocet Unie prostrednictvom dodrziavania poziadaviek pravneho statu,

V stanovisku pravneho servisu Rady ¢. 10296/14 z 27. méja 2014 sa kritizuje uvedené ozndmenie Komisie, pricom sa v fiom uvédza, Ze
dodrziavanie zdsad prdvneho $tétu moze byt predmetom c¢innosti institucii len v rdmci postupu podla ¢lédnku 7 ZEU alebo ak existuje
ind osobitnd vecnd pravomoc.

% Dokument COM(2019) 163 final z 3. aprila 2019, ozndmenie Komisie Eurépskemu parlamentu, Eurépskej rade a Rade: Dalgie

posilnenie pravneho $tatu v Unii. Sic¢asny stav a mozné nasledujice kroky a dokument COM(2019) 343 final zo 17. jila 2019,
ozndmenie Komisie Eurépskemu parlamentu, Eurépskej rade, Rade, Eurépskemu hospodarskemu a socidlnemu vyboru a Vyboru
regiénov: Posilnenie pravneho $titu v Unii. Koncepcia pre prijatie opatreni.

# Pokial ide o roky 2020 a 2021, pozri dokument COM(2020) 580 final z 30. septembra 2020, oznidmenie Komisie Eurépskemu
parlamentu, Rade, Eurépskemu hospodarskemu a socidlnemu vyboru a Vyboru regidénov: Sprdva o prdvnom S$tate 2020. Situdcia
v oblasti pravneho $titu v Eurdpskej tnii, ako aj dokument COM(2021) 700 final z 20. jula 2021, ozndmenie Komisie Eurépskemu
parlamentu, Rade, Eurépskemu hospodarskemu a socidlnemu vyboru a Vyboru regidénov: Sprava o pravnom S$tate 2021. Situdcia
v oblasti pravneho $titu v Eurépskej unii.

2 Dokument COM(2018) 324 final z 2. mdja 2018, navrh nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady o ochrane rozpoétu Unie v pripade

vSeobecnych nedostatkov v oblasti dodrZiavania zdsady pravneho $tétu v ¢lenskych statoch.

% Pozri stanovisko Dvora auditorov ¢. 1/2018 k ndvrhu nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady z 2. méja 2018 o ochrane rozpoctu

Unie v pripade vieobecnych nedostatkov v oblasti dodrziavania zdsady pravneho $titu v ¢lenskych statoch (U. v. EU C 291, 2018, s. 1).
“  Dokument EUCO 10/20, priloha, body 22 a 23, zavery Eurdpskej rady z 21. jala 2020.
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— Parlament presadzoval s$iroké uplatnovanie nariadenia, zatial ¢o Rada chcela obmedzit jeho
uplatnovanie a pozadovala priamu savislost medzi poruseniami pravneho $tatu a konkrétnymi
nepriaznivymi G¢inkami na rozpocet Unie. *

87. Obaja spolunormotvorcovia dospeli 5. novembra 2020 ku konsenzu tykajicemu sa znenia,
ktoré bolo s drobnymi Gpravami prijaté ako nariadenie 2020/2092, ktoré nadobudlo ucinnost
1. janudra 2021.

88. Madarsko a Polskd republika vyjadrili nesuhlas so znenim, na ktorom sa dohodli
spolunormotvorcovia, a hoci nemohli vetovat jeho prijatie, lebo jeho pravnym zikladom je
¢lanok 322 ods. 1 ZFEU, podla ktorého je potrebné kvalifikovana vicésina, hrozili, ze zablokujt
prijatie VER na roky 2021 az 2027 a néstroj Next Generation EU, na prijatie ktorych sa vyzadoval
jednomyselny sthlas ¢lenskych statov.

89. Situacia sa odblokovala na zasadnuti Eurdpskej rady v decembri 2020, ktorého zavery
obsahovali ,kompromis“ tykajtci sa dosahu a uplatinovania nariadenia 2020/2092.*

90. Hoci Eurdpska rada nemd legislativne pravomoci v tejto oblasti, jej zdvery potvrdzuju
procesné a hmotnopravne zaruky stanovené v nariadeni 2020/2092 v prospech clenskych $tatov
a poskytujua vyklad (ktory by bolo mozné na zdklade toho, kto ho podava, oznacit za autoritativny,
ale nie za zavdzny) vyznamu a dosahu niektorych jeho prvkov. V kazdom pripade musim
pripomenut, ze SGdnemu dvoru prindlezi podavat vyklad nariadenia 2020/2092.

91. Podla zdverov Eurdpskej rady sa konkrétne nové nariadenie ,md uplatiovat pri plnom
re$pektovani ¢lanku 4 ods. 2 ZEU, najmi narodnej identity ¢lenskych $tatov obsiahnutej v ich
zakladnych politickych a tstavnych systémoch, zasady prenesenia pravomoci, ako aj zasad
objektivity, nediskrimindacie a rovnakého zaobchddzania s ¢lenskymi statmi“.

92. Prvkami kompromisu, ktoré uvadza Eurépska rada, st okrem iného tieto prvky:*

— cielom nariadenia je chrdnit rozpoc¢et Unie vratane ndstroja Next Generation EU, jeho spravne
finan¢né riadenie a finan¢né zaujmy Unie;*

— uplatiovanie mechanizmu podmienenosti podla uvedeného nariadenia bude objektivne,
spravodlivé, nestranné a zalozené na faktoch, pricom sa zabezpe¢i riadny proces,
nediskrimindcia a rovnaké zaobchddzanie s ¢lenskymi $tatmi;

— s cielom zabezpecit, aby sa tieto zdsady dodrziavali, md Komisia v imysle vypracovat a prijat
usmernenia tykajice sa sposobu, akym bude nariadenie uplatnovat, vratane metodiky na

% Pozri RUBIO, E.: Rule of Law Conditionality — What Could an Acceptable Compromise Look Like? Institut Jacques Delors Policy Brief,
oktéber 2020, a DIMITROVS, A. DROSTE, H.. Conditionality Mechanism: What's In It?. In: VerfBlog, 2020/12/30,
https://verfassungsblog.de/conditionality-mechanism-whats-in-it/.

“  Dokument EUCO 22/20, bod 2, zavery Eurépskej rady z 11. decembra 2020. Pozri kritiku tychto zidverov od BERAMDANE, A.:
Conditionnalité budgétaire ou conditionnalité de I'Etat de droit? In: Revue du droit de I'Union européenne, 2021, ¢. 1, s. 155;
SCHEPPELE, K. L., PECH, L., PLATON, S.: Compromising the Rule of Law while Compromising on the Rule of Law. In: VerfBlog,
2020/12/13, https://verfassungsblog.de/compromising-the-rule-of-law-while-compromising-on-the-rule-of-law/, a ALEMANNO, A,
CHAMON, M. To Save the Rule of Law You Must Apparently Break It. In: VerfBlog, 2020/12/11,
https://verfassungsblog.de/to-save-the-rule-of-law-you-must-apparently-break-it/, podla ktorych Eurépska rada konala ultra vires.

¥ Pozri podrobny rozbor v Editorial Comments, Compromising (on) the general conditionality mechanism and the rule of law. In:

Common Market Law Review, 2021, ¢. 2, s. 267 az 284.
Toto konstatovanie je v sulade s chidpanim nariadenia ako ndstroja rozpoc¢tovej podmienenosti, ktory sa odlisuje od mechanizmu na
ochranu pravneho $tatu.

48
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vykondvanie jeho postdenia. Tieto usmernenia sa vypracuju v uzkej spoluprici s clenskymi
statmi. Ak by sa v suvislosti s nariadenim podala Zaloba o neplatnost, usmernenia sa
sfinalizujui po rozsudku Stidneho dvora tak, aby zahrnali vSetky relevantné prvky vyplyvajtce
z takéhoto rozsudku;*

— opatrenia v ramci mechanizmu budt musiet byt primerané vplyvu porusem zasad pravneho
$tatu na spravne finan¢né riadenie rozpo¢tu Unie alebo na finan¢né zau;my Unie. Pri¢inna
stvislost medzi tymito poruseniami a negativnymi désledkami pre finanéné zadujmy Unie bude
musiet byt dostato¢ne priama a riadne preukdzang;

— faktory aktivacie mechanizmu stanovené v nariadeni sa maja chdpat a uplatnovat ako uzavrety
zoznam homogénnych prvkov a nemaju byt otvorené faktorom alebo udalostiam inej povahy.
Nariadenie sa netyka vSeobecnych nedostatkov;*®

— uplatiovanie mechanizmu bude mat subsididarny charakter vo vztahu k ostatnym postupom
stanovenym v prave Unie a uplatni sa, ak tieto postupy neumoznia Gc¢innejsiu ochranu rozpoctu
Unie.

93. Na zédklade tohto ,kompromisu” Eurdpskej rady Madarsko a Polskd republika neuplatnili
svoje veto tykajice sa VFR a ndstroja Next Generation EU a nariadenie 2020/2092 napokon bolo
prijaté Radou 14. decembra a Parlamentom 16. decembra 2020.

94. Zuzenie poOsobnosti nariadenia 2020/2092 prostrednictvom poziadavky tykajucej sa
»dostatoCne priamej“ suvislosti medzi plnenim rozpoctu a poruSeniami zasad pravneho §tatu
bolo do urcitej miery ,kompenzované“ uplatnenim tohto mechanizmu finan¢nej podmienenosti
na finan¢né prostriedky, ktoré Unia poskytla ¢lenskym $titom prostrednictvom néstroja Next
Generation EU, ktory bol zavedeny v sulade s nariadenim (EU) 2020/2094.%> Nariadenie
2020/2092 sa navysSe uplatni tak na ,rozsirené®, ako aj na ,jednotlivé” porusenia zasad pravneho
Statu. >

95. Uplatnovanie, resp. neuplatiiovanie nariadenia 2020/2092 v$ak nadalej vyvoldva
instituciondlne strety medzi Komisiou a Parlamentom.**

% Parlament vyjadril nesdhlas s tymto kompromisom a kritizoval Komisiu za to, Ze uznala potrebu vypracovat usmernenia na
uplatnovanie nariadenia 2020/2092 a ich prijatie podmienila rozsudkom Stdneho dvora tykajticim sa pripadnych Zalob o neplatnost
podanych proti tomuto nariadeniu. Pozri uznesenie Eurépskeho parlamentu z 8. jula 2021 o vytvoreni usmerneni pre uplatiiovanie
vieobecného rezimu podmienenosti na ochranu rozpoc¢tu Unie (2021/2071(INI)). V decembri 2021 tieto usmernenia este neboli
prijaté, a preto je uplatiiovanie nariadenia de facto pozastavené.

% Pokial ide o toto posledné uvedené konstatovanie, pozri poznamku pod ¢iarou 53 niZsie.

51 Uznesenie Eurépskeho parlamentu zo 17. decembra 2020 o viacro¢nom finan¢nom rdmci na roky 2021 — 2027, medziinstituciondlnej
dohode, Eurépskom néstroji obnovy a nariadeni o pravnom §tte [2020/2923(RSP)], najma bod 4.

®  Odévodnenie 7 nariadenia Rady zo 14. decembra 2020, ktorym sa zriaduje Néstroj Eurépskej inie na obnovu s ciefom podporit obnovu
po krize COVID-19 (U. v. EU L 433 1, 2020, s. 23). Pozri tiez ¢lanok 8 nariadenia 2021/241.

% Podla odovodnenia 15 nariadenia 2020/2092 ,porusenia zdsad prdvneho $titu, najmi tie, ktoré maju vplyv na riadne fungovanie
orgénov verejnej moci a tc¢inné sidne preskimanie, mdézu vazne poskodit finan¢né zaujmy Unie. Tyka sa to jednotlivych poruseni
zésad pravneho §$tatu a eSte viac poruseni, ktoré sa rozsirené, alebo st dosledkom opakujucich sa praktik alebo opomenuti zo strany
organov verejnej moci, alebo dosledkom v$eobecnych opatreni prijatych takymito orgdnmi“. Treba poukdzat na to, Ze v zdveroch
Eurdpskej rady z 11. decembra 2020 sa naopak uvéddza, zZe ,nariadenie sa netyka véeobecnych nedostatkov”. Toto konstatovanie nie je
v stilade so znenim uvedeného oddvodnenia, a preto nemoze mat vplyv na vyklad nariadenia 2020/2092.

% Dna 20. oktébra 2021 predseda Eurdpskeho parlamentu poziadal préavny servis tejto institticie, aby pripravil Zalobu proti Eurépskej
komisii z dévodu neuplatiiovania nariadenia 2020/2092. Na zdklade tejto ziadosti bola podand zaloba o necinnost vo veci C-657/21,
Eurépsky parlament/Komisia, ktorti prejednava Stidny dvor.
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B. Mechanizmy financnej podmienenosti v prave Unie

96. Unia ma rozpocet, ktory jej poskytuje prostriedky potrebné na dosiahnutie jej cielov
a uskutocnovanie jej politik. Tento rozpocet je — bez toho, aby boli dotknuté iné
prijmy — financovany z vlastnych zdrojov (¢ldnok 311 ZFEU) podla ustanoveni, ktoré stanovi
rozhodnutie Rady.* Rozpocet je nastrojom prava Unie, ktorym sa kazdoro¢ne vykonéava zasada
solidarity* vo financnej rovine a ktory ma astavny vyznam.

97. Prijmy a vydavky roéného rozpoc¢tu Unie urcuje viacroény program, ktory je spomenuty
v ¢lanku 312 ZFEU. VFR zabezpecuje, aby sa vydavky Unie cerpali systematlckym sposobom
a v medziach jej vlastnych zdrojov. V sacasnosti plati VFR na roky 2021 az 2027%, ktory
stanovuje zvy$enie vlastnych zdrojov o 0,6 % spolu s finanénymi prostriedkami poskytnutymi
prijatim Ndstroja na obnovu, ktorého cielom je riesenie hospoddarskych nasledkov COVID-19.%

98. Za plnenie rozpo¢tu Unie je podla ¢lanku 317 prvého odseku ZFEU zodpovednid Komisia.
Musi ho plnit ,,v spoluprici s ¢lenskymi $tatmi... v silade s ustanoveniami nariadeni vydanych
podla ¢lanku 322 [ZFEU]... podla zasad riadneho finanéného hospodarenia. Clenské staty
spolupracuju s Komisiou tak, aby zabezpecili vyuzivanie rozpoctovych prostriedkov v silade so
zasadami riadneho financ¢ného hospodarenia“.

99. Clanok 310 ods. 6 ZFEU stanovuje, Ze ,Unia a ¢lenské $taty bojujd v sulade s ¢ldnkom 325
proti podvodom a akymkolvek inym protiprdvnym konaniam, ktoré poskodzujt finan¢né zaujmy
Unie®.

100. Nariadenie o rozpoctovych pravidlaich® stanovuje, ze Komisia mézZe plnit rozpocet Unie
priamo, nepriamo a v ramci zdielaného riadenia s ¢lenskymi $tatmi. Komisia v praxi plni viac nez
70 % rozpoctu v ramci zdielaného riadenia s ¢lenskymi $titmi v silade ustanoveniami ¢lanku 63
nariadenia o rozpoctovych pravidlach. Pri tomto zdielanom riadeni orgdny ¢lenskych s$tatov plnia
tilohy potrebné na poskytovanie finan¢nych prostriedkov z rozpoc¢tu Unie, ktoré na ne boli
delegované a nad ktorymi vykondva Komisia dohlad.

® V pripade VFR na roky 2021 az 2027 je to rozhodnutie Rady (EU, Euratom) 2020/2053 zo 14. decembra 2020 o systéme vlastnych
zdrojov Eurdpskej tinie a o zruseni rozhodnutia 2014/335/EU, Euratom (U. v. EU L 424, 2020, s. 1).

56 Pozri LENAERTS, K., ADAM, S.: La solidarité, valeur commune aux Etats membres et principe fédératif de 'Union européenne. In:
Cabhiers de droit européen, 2021, ¢. 2, s. 307 az 417.

¥ Nariadenie Rady (EU, Euratom) 2020/2093 zo 17. decembra 2020, ktorym sa stanovuje viacroény finanény rdmec na roky 2021 az 2027
(U.v.EU L4331, 2020, s. 11).

% Tento nastroj vynimoéne splnomocnuje Komisiu, aby si v mene Unie na kapitalovych trhoch doc¢asne pozi¢ala maximalne 750 miliard
eur, z ktorych sa maximdlne 360 milidrd eur pouZije na poskytnutie Gverov a maximdlne 390 milidrd eur na thradu vydavkov, pricom
obe sumy sa pouZiju vylu¢ne na rieSenie ndasledkov krizy COVID-19. Ako som uZ uviedol v ndvrhoch, ktoré som predniesol
18. marca 2021 vo veci Nemecko/Polsko (C-848/19, EU:C:2021:218, poznamka pod ¢iarou 43), ide o najvac¢si poc¢in Unie v oblasti
solidarity v celej jej histérii.

%V ¢ldnku 310 ods. 5 ZFEU je opit uvedené, ze ,rozpocet sa plni v stlade so zésadou spravneho finan¢ného hospodarenia. Clenské $taty
spolupracuji s Uniou s cielom zabezpecit, aby sa prostriedky zahrnuté do rozpod¢tu pouzili v stilade s touto zdsadou”.

®  Nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady (EU, Euratom) 2018/1046 z 18. jila 2018 o rozpoctovych pravidlach, ktoré sa vztahuju na
vieobecny rozpocet Unie, o zmene nariadeni (EU) ¢. 1296/2013, (EU) ¢. 1301/2013, (EU) ¢ 1303/2013, (EU) ¢. 1304/2013, (EU)
¢. 1309/2013, (EU) ¢. 1316/2013, (EU) ¢. 223/2014, (EU) . 283/2014 a rozhodnutla ¢. 541/2014/EU a o zrueni nariadenia (EU,
Euratom) ¢. 966/2012 (U. v. EU L 193, 2018, s. 1) (dalej len ,,nariadenie o rozpoctovych pravidlach®).

V ¢lanku 63 ods. 1 nariadenia o rozpoctovych pravidlach sa uvédza, Ze ,ked Komisia plni rozpocet v ramci zdielaného riadenia, ulohy
tykajtice sa plnenia rozpoc¢tu st delegované na ¢lenské $tity. Komisia a ¢lenské $taty dodrziavaju pri riadeni finan¢nych prostriedkov
Unie zésady spravneho finanéného riadenia, transparentnosti a nediskrimindcie a zabezpecujd viditelnost ¢innosti Unie. Na uvedeny
ucel si Komisia a ¢lenské $taty plnia prislusné povinnosti kontroly a auditu a preberaji na seba z nich vyplyvajicu zodpovednost
stanovenu v tomto nariadeni. Doplnkové ustanovenia sa stanovia v ramci pravidiel platnych v jednotlivych odvetviach*.
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101. V tomto kontexte zdielaného plnenia rozpoctu Komisiou a ¢lenskymi $tatmi vznikli
mechanizmy podmienenosti, ktoré si upravené v nariadeni o rozpoctovych pravidlach a v inych
osobitnych predpisoch Unie.

102. Rezimy podmienenosti na ochranu riadneho rozpoctového hospodarenia odrazaju $irsi
fenomén vyuzivania podmienenosti tak v prave Unie, ako aj v inych krajindch (vratane krajin
s federalnymi pravnymi systémami)® a v medzinirodnych organizacidch, ako je Medzinarodny
menovy fond alebo Svetova banka.

103. V prave Unie sa podmienenost prirodzene uplatiiuje na pristipenie novych $tatov, ktoré s
povinné dodrziavat takzvané kodanské kritérid, a je beznou praxou vo vonkajsich vztahoch Unie,
ktorej rozvojova pomoc je rovnako prirodzene podmienena plnenim poziadaviek tykajucich sa
[udskych prav.®

104. V oblasti vnatornych vztahov medzi c¢lenskymi $titmi a institGciami Unie bola
podmienenost pouzitd osobitne v néstrojoch hospodarskej a socidlnej sidrznosti a pri riadeni
rozpoctu.®

105. Hoci tento zoznam nie je vycerpavajuci, mozno uviest nasledujiuce priklady financnej
podmienenosti v novom nariadeni o spolo¢nych ustanoveniach tykajtacich sa Strukturalnych
fondov na roky 2021 az 2027:%

— environmentdlna a klimatickd podmienenost stanovena v clanku 6 (,Ciele v oblasti klimy
a mechanizmus Upravy v oblasti klimy*“) a v clanku 9 ods. 4;

— podmienenost zaloZend na dodrziavani ,horizontalnych zasad“ (¢lanok 9) tykajtcich sa ochrany
zakladnych prav a suladu s Chartou zakladnych prav pri implementacii fondov;

— podmienenost spojend so S$pecifickymi cielmi, ktord je stanovend v ¢ldnku 15 (,Zdkladné
podmienky”“) a v prilohe III.%* Téato priloha obsahuje ,horizontdlne zakladné podmienky

@V Spojenych $tatoch americkych federalne institicie pouzivali vo svojich vztahoch so $tatmi federdcie a s miestnymi orgdnmi finanéna
podmienenost na podmienenie poskytovania finanénych prostriedkov z federdlneho rozpo¢tu okrem iného dodrziavanim zdkazu
rasovej segregdcie v $kolach a na pracovisku, zavedenim minimdlnej mzdy, vytvorenim nezdvislej $tdtnej verejnej spravy alebo
stanovenim najvy$3ej povolenej rychlosti na dialniciach v celej krajine. Zaklad tejto federdlnej finan¢nej podmienenosti sa nachadza
v ¢lanku I oddiele 8 dolozke 1 Ustavy Spojenych $tatov americkych (the Spending Clause of the Constitution), ktora prizndva Kongresu
pravomoc ,to lay and collect Taxes,... to... provide for the... general Welfare of the United States”). Najvyssi sud Spojenych $titov
americkych stanovil poziadavky na pouZitie tejto podmienenosti okrem iného v rozsudkoch South Dakota v. Dole, 483 U.S. 203 (1987),
a NFIB v. Sebelius, 567 U.S. 519 (2012). Pozri YEH, B. T.: The Federal Government’s Authority to Impose Conditions on Grant Funds.
Congressional Research Service, 2017, dostupné na adrese https://sgp.fas.org/crs/misc/R44797.pdf, a MARGULIES, P.: Deconstructing
Sanctuary Cities: The Legality of Federal Grant Conditions That Require State and Local Cooperation on Immigration Enforcement.
In: Wash. & Lee L. Rev., 2018, s. 1507.

$  Pozri VITA, V.: Revisiting the Dominant Discourse on Conditionality in the EU: The Case of EU Spending Conditionality. In:
Cambridge Yearbook of European Legal Studies, 2017, s. 116 az 143.

¢ Pozri VITA, V.: Conditionalities in Cohesion Policy. Research for REGI Committee, European Parliament, Policy Department for
Structural and Cohesion Policies. Brussels, 2018.

% Nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) 2021/1060 z 24. jtina 2021, ktorym sa stanovuji spoloé¢né ustanovenia o Eurépskom
fonde regiondlneho rozvoja, Eurépskom socidlnom fonde plus, Kohéznom fonde, Fonde na spravodliva transforméciu a Eurépskom
ndmornom, rybolovnom a akvakultirnom fonde a rozpoctové pravidld pre uvedené fondy, ako aj pre Fond pre azyl, migriciu
a integraciu, Fond pre vnttorni bezpe¢nost a Nastroj finanénej podpory na riadenie hranic a vizovi politiku (U. v. EU L 231, 2021,
s. 159; dalej len ,nariadenie o spolo¢nych ustanoveniach na roky 2021 az 2027“). Toto nariadenie posilfiuje mechanizmy
podmienenosti, ktoré uz boli stanovené vo VER na roky 2014 az 2020 v nariadeni Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) ¢. 1303/2013 zo
17. decembra 2013, ktorym sa stanovujd spolo¢né ustanovenia o Eurépskom fonde regiondlneho rozvoja, Eurépskom socidlnom fonde,
Kohéznom fonde, Eurépskom polnohospodirskom fonde pre rozvoj vidieka a Eurépskom ndmornom a rybarskom fonde a ktorym sa
stanovuju vSeobecné ustanovenia o Eurépskom fonde regiondlneho rozvoja, Eurépskom socidlnom fonde, Kohéznom fonde
a Eurépskom namornom a rybarskom fonde, a ktorym sa zru$uje nariadenie Rady (ES) ¢. 1083/2006 (U. v. EU L 347, 2013, s. 320).

% Okrem toho priloha IV obsahuje ,tematické zakladné podmienky uplatnitelné na EFRR, ESF+ a Kohézny fond...“.

ECLI:EU:C:2021:974 21



NAVRHY GENERALNEHO ADVOKATA — M. CAMPOS SANCHEZ-BorDONA — VEC C-156/21
MADARSKO/PARLAMENT A RADA

uplatnitelné na vsetky $pecifické ciele a kritérid potrebné na posidenie ich plnenia“. Priloha III
zahfna ucinné mechanizmy monitorovania trhu verejného obstardavania; ndstroje a kapacitu
na Gc¢inné uplatnovanie pravidiel $tatnej pomoci; i¢inné uplatiovanie a implementdciu Charty
zdkladnych prav a implementiciu a uplatiiovanie Dohovoru OSN o pravach oséb so
zdravotnym postihnutim (UNCRPD) v sulade s rozhodnutim Rady 2010/48/ES¢. Ak sa
uvedené podmienky nedodrzia, Komisia moze pozastavit refundaciu vydavkov vynalozenych
Statomy;

— makroekonomickd podmienenost, ktord je stanovend v ¢lanku 19 (,Opatrenia spajajice
efektivnost fondov s riadnou spravou hospodérskych zilezitosti“). Tymto ustanovenim sa
prizndva Rade pravomoc na zdklade navrhu Komisie pozastavit vSetky zaviazky alebo platby
alebo ich casti v suvislosti s jednym alebo viacerymi programami clenského statu: i) ked
uvedeny clensky sStat neprijme dostato¢né napravné opatrenia alebo neprijme kroky na
zabranenie nadmernej nerovnovahe urcenej podla nariadenia (EU) ¢. 1176/2011%; ii) ked
Komisia dospeje k zaveru, ze clensky $tat neprijal opatrenia uvedené v nariadeni (ES)
¢. 332/2002%, a rozhodne nepovolit vyplatenie finan¢nej pomoci poskytnutej uvedenému
Clenskému $tdtu, a iii) ked Rada konstatuje, zZe Cclensky stit nedodrziava program
makroekonomickych tprav uvedeny v ¢ldnku 7 nariadenia (EU) ¢&. 472/20137 alebo opatrenia
pozadované na zdklade rozhodnutia Rady prijatého v stilade s ¢ldnkom 136 ods. 1 ZFEU.

106. V tom istom zmysle ¢lanky 96 a 97 nariadenia o spolo¢nych ustanoveniach na roky 2021 az
2027 dovolujt, aby Komisia prerusila lehotu na platbu alebo pozastavila platby ¢lenskym statom,
ak doslo k zavaznej nezrovnalosti alebo zdvaznému nedostatku alebo Komisia v ramci postupu pri
nesplneni povinnosti uvedeného v ¢lanku 258 ZFEU vydala odévodnené stanovisko k zéleZitosti,
ktord ohrozuje zdkonnost a spravnost vydavkov. Komisia podla ¢ldnku 104 uvedeného nariadenia
tiez moze dodato¢ne vykonat finan¢nt opravu znizenim podpory programu z fondov, ak nastand
takéto situdcie.

107. Mechanizmy podmienenosti sa nachadzaju aj v odvetvovych predpisoch, ktoré sa vztahuju
na financ¢né néstroje Unie. Ako priklad mozno uviest tieto mechanizmy:

— makroekonomickd podmienenost, ktora je upravend v ¢lanku 10 nariadenia (EU) 2021/2417
podobne ako v c¢lanku 19 nariadenia o spolo¢nych ustanoveniach na roky 2021 az 2027.
Makroekonomickd podmienenost strukturalnych fondov sa vztahuje aj na Mechanizmus na
podporu obnovy a odolnosti, ktory je hlavnhym finan¢nym prostriedkom Nastroja Eurdpskej
unie na obnovu, ktory bol prijaty prostrednictvom nariadenia 2020/2094 na doplnenie VFR
s cielom riesit finan¢né néasledky COVID-19. Komisia bude plnit tento mechanizmus v ramci
priameho riadenia v stlade s relevantnymi predpismi prijatymi podla ¢lanku 322 ZFEU, najmai
s nariadenim o rozpoctovych pravidlach a nariadenim 2020/2092;

Rozhodnutie z 26. novembra 2009 o uzatvoreni Dohovoru Organizécie Spojenych ndrodov o pravach osob so zdravotnym postihnutim
Eurépskym spoloc¢enstvom (U. v. EU L 23, 2010, s. 35).

Nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady zo 16. novembra 2011 o prevencii a ndprave makroekonomickych nerovnovih
(U.v.EU L 306, 2011, s. 25).

Nariadenie Rady z 18. februdra 2002, ktorym sa zavédza systém strednodobej finan¢nej pomoci pre platobné bilancie ¢lenskych Stitov
(U.v.ES L 53,2002, s. 1; Mim. vyd. 10/003, s. 81).

Nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady z 21. mdja 2013 o sprisneni hospodérskeho a rozpoctového dohladu nad ¢lenskymi §tatmi
v eurO@éne, ktoré maju zdvazné tazkosti v suvislosti so svojou finan¢énou stabilitou, alebo im takéto tazkosti hrozia
(U.v. EU L 140, 2013, 5. 1).

Nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady z 12. februdra 2021, ktorym sa zriaduje Mechanizmus na podporu obnovy a odolnosti
(U.v. EU L 57,2021, 5. 17).
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— podmienenost zamerand na dosiahnutie dodrziavania predpisov tykajacich sa ludskych prav
v ramci eur6pskeho integrovaného riadenia hranic, ktord je stanovend v ¢lanku 4 nariadenia
(EU) 2021/11487%

— podmienenost zamerana na dodrziavanie fudskych prdv a environmentélnych cielov, ktord je
stanovend v ¢lanku 4 nariadenia (EU) 2021/1229, ktorym sa zriaduje tiverovy ndstroj pre
verejny sektor v ramci Mechanizmu spravodlivej transformacie”

— klimatickd a environmentdlna podmienenost tykajica sa priamych platieb pre
polnohospoddrov v ramci spoloc¢nej polnohospodarskej politiky, ktora je stanovend
v ¢lankoch 43 az 47 nariadenia (EU) ¢. 1307/2013 7.

108. Tieto mechanizmy podmienenosti st rozne, ale vSetky sa riadia spolo¢nou logikou: narok na
platbu z rozpoc¢tu Unie je podmieneny splnenim uréitych horizontalnych poziadaviek, ktoré su
odlisné od poziadaviek, ktoré priamo stanovuje eurépsky fond, z ktorého sa uskutoc¢nuje platba,
a doplnaju ich.”

109. Finan¢nd podmienenost zavedend nariadenim 2020/2092 je spojend — pokial ide o plnenie
rozpoc¢tu — s dodrziavanim pravneho §tatu, ktoré je ,zakladnym predpokladom pre ochranu
dalsich zdkladnych hodnét [uvedenych v élanku 2 ZEU]“.7 KedZe ide o horizontdlnu podmienku,
¢lenské $taty ju musia dodrziavat pri plneni rozpoc¢tu Unie.

110. Finan¢nd podmienenost znamena stvislost medzi solidaritou a zodpovednostou. Unia
prevadza finan¢né prostriedky zo svojho rozpoctu na clenské $tity, pokial sa vynakladajt
zodpovedne, teda vynakladaju sa v silade s hodnotami Unie, ako je hodnota pravneho $tatu. Len
v pripade, ak sa pri plneni rozpo¢tu dodrziavaji hodnoty Unie, bude existovat dostatoc¢na
Vza]omna dovera medzi clenskymi $tatmi, pokial ide o poskytovanie finan¢nych prostriedkov,
ktoré sti nevyhnutné na plnenie cielov Unie, samotnej Unii.

111. Je vSeobecne zndme, Ze tento novy rozmer techniky podmienenosti mé dosledky, ktoré
v znacnej miere ovplyvnu]u vztahy Unie s clenskyml staitmi. Na zdklade mechanizmu
podmienenosti majt instittcie Unie posilnené pravomoci zabezpecit, aby clenské Staty pri
podielani sa na riadeni rozpo¢tu Unie dodrziavali hodnoty prava Unie.

112. Pouzitie techniky finan¢nej podmienenosti v sekundarnych pravnych predpisoch v$ak musi
byt v stlade s poziadavkami primarneho prava a musi byt v medziach pravomoci zverenych Unii.

7 Nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady zo 7. jlla 2021, ktorym sa ako sticast Fondu pre integrované riadenie hranic zriaduje Néstroj
finan¢nej podpory na riadenie hranic a vizovu politiku (U. v. EU L 251, 2021, s. 48).

7 Nariadenie Eurdpskeho parlamentu a Rady zo 14. jula 2021 o Gverovom néstroji pre verejny sektor v rdmci Mechanizmu spravodlivej
transformacie (U. v. EU L 274, 2021, s. 1).

7 Nariadenie Eurdpskeho parlamentu a Rady zo 17. decembra 2013, ktorym sa ustanovuji pravidld priamych platieb pre
polnohospodarov na zéklade rezimov podpory v rdmci spolo¢nej polnohospodarskej politiky a ktorym sa zrusuje nariadenie Rady (ES)
¢. 637/2008 a nariadenie Rady (ES) ¢. 73/2009 (U. v. EU L 347, 2013, s. 608).

7 Napriklad dodrziavanie poziadaviek tykajacich sa makroekonomickej rovnovéahy ¢lenskym $titom je podmienkou ziskania platieb zo
strukturdlnych fondov, ako je EFRR alebo ESF.

7% QOdovodnenie 6 nariadenia 2020/2092.
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113. Sadny dvor sa vo svojej doterajsej judikattire zaoberal predovsetkym environmentalnou
podmienenostou uplatnenou na priame platby polnohospoddrom,” ako aj makroekonomickou
podmienenostou, ktora bola posidend kladne v rozsudku Pringle”.

114. V tomto poslednom uvedenom rozsudku Sidny dvor konstatoval, Ze podmienenost je
vhodnym mechanizmom na dosiahnutie dodrziavania préva Unie a opatreni na koordinaciu
hospodarskych politik ¢lenskych 3tatov, ktoré prijali institicie Unie. Tiez uviedol, ze
makroekonomickd podmienenost stanovend v clanku 3, ¢lanku 12 ods. 1 a ¢lanku 13 ods. 3
prvom pododseku Zmluvy, ktorou sa zriaduje eur6psky mechanizmus pre stabilitu (zmluva
o EMS)”, zabezpecuje zluditelnost ¢innosti EMS najmi s ¢lankom 125 ZFEU a s koordina¢nymi
opatreniami prijatymi Uniou.®

115. Tato vec a vec C-157/21 poskytuju Sudnemu dvoru moznost rozvinat svoju judikatiru
tykajicu sa finan¢nej podmienenosti a rozéirit ju na nastroj, ktorym institticie Unie v zdujme
ochrany rozpoé¢tu Unie podporujui dodrziavanie hodnoty pravneho $tatu zakotvenej v ¢lanku 2
ZEU zo strany ¢lenskych $titov.

116. Po tychto tvahich sa budem zaoberat rozborom jednotlivych zalobnych dévodov tykajicich
sa neplatnosti, ktoré uvddza madarska vlada.

V. Prvy zalobny dovod: neexistencia alebo nevhodnost pravneho zakladu nariadenia
2020/2092

A. Argumentdcia tucastnikov konania

117. Podla madarskej vlady, hoci ¢ldnok 322 ods. 1 pism. a) ZFEU opraviiuje normotvorcu Unie
prijat rozpoctové pravidla tykajice sa plnenia rozpoc¢tu Unie, nariadenie 2020/2092 neobsahuje
rozpoctové ani finan¢né ustanovenia.

118. Madarskd vlida sa domnieva, Ze nariadenie 2020/2092 preto nemd vhodny pravny zaklad
a ze Unia nemd pravomoc prijat sekundarny pravny predpis s tymto obsahom.

V rdmci judikatdry tykajucej sa environmentdlnej podmienenosti pri priamych platbich polnohospodérstvom mozno spomentt
rozsudky z 27. janudra 2021, De Ruiter (C-361/19, EU:C:2021:71, body 31 az 41), a z 25. jula 2018, Teglgaard a Flojstrupgard (C-239/17,
EU:C:2018:597, bod 42 a nasl.). V rozsudku zo 7. augusta 2018, Argo Kalda Mardi talu (C-435/17, EU:C:2018:637, bod 39), sa uvadza, Ze
»podla ¢léanku 93 [nariadenia ¢. 1306/2013] st normy pre dobry polnohospodarsky a environmentalny stav pody sucastou pravidiel
krizového plnenia, ktoré, ako stanovuje ¢ldnok 91 uvedeného nariadenia, musia byt pod hrozbou sprévnej sankcie dodrzané. Tieto
normy sd stanovené na vnuatrostatnej urovni, uvedené v prilohe II tohto istého nariadenia a tykajd sa najmé zivotného prostredia“.

7 Rozsudok z 27. novembra 2012 (C-370/12, EU:C:2012:756, bod 69): ,.... Cielom prisnej podmienenosti, ktorej podlieha poskytnutie
finan¢nej pomoci mechanizmom pre stabilitu na zéklade odseku 3 ¢lanku 136 ZFEU, ¢o je ustanovenie, ktorého sa tyka revizia Zmluvy
o FEU, je zarudit, Ze tento mechanizmus bude v rdmci svojho fungovania re$pektovat pravo Unie vritane opatreni prijatych Uniou
v suvislosti s koordindciou hospodarskych politik ¢lenskych $tatov.

Zmluva, ktorou sa zriaduje eurépsky mechanizmus pre stabilitu medzi Belgickym kralovstvom, Spolkovou republikou Nemecko,
Esténskou republikou, frskom, Helénskou republikou, épanielskym krélovstvom, Francizskou republikou, Talianskou republikou,
Cyperskou republikou, Luxemburskym velkovojvodstvom, Maltou, Holandskym kralovstvom, Raktskou republikou, Portugalskou
republikou, Slovinskou republikou, Slovenskou republikou a Finskou republikou, uzavretd v Bruseli 2. februdra 2012.

% Rozsudok z 27. novembra 2012, Pringle (C-370/12, EU:C:2012:756, body 111 a 112). Body 154 az 156 sa tykali krokov Komisie v rdmci
zmluvy o EMS, ktorych cielom bolo monitorovanie dodrziavania podmienenosti, na ktort je viazana finan¢nd pomoc. Tie isté odkazy
boli uvedené v rozsudku z 20. septembra 2016, Mallis a Malli/Komisia a ECB (C-105/15 P, EU:C:2016:702, bod 54).
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119. Podla jej ndzoru nariadenie 2020/2092 dovoluje Komisii a Rade vymedzit pojem pravny $tat
a konania, ktoré porusuji poziadavky vyplyvajice z tejto hodnoty Unie. Schvéleny mechanizmus
dovoluje ukladat sankcie, ktoré sa dotykaju zdkladnych $truktir ¢lenského $ttu, vo vztahu ku
ktorym Unia nem4 pravomoc.

120. Clanok 322 ZFEU sa nevztahuje na tieto konania, a preto nie je vhodnym pravnym zdkladom
pre nariadenie 2020/2092, ktorého pdsobnost je v rozpore s postupom upravenym v ¢lanku 7 ZEU.

121. Madarskd vlida navy$e uvddza rozdiely medzi nariadenim 2020/2092 a inymi finan¢nymi
a rozpoc¢tovymi predpismi Unie, ktoré st zaloZzené na ¢lanku 322 ods. 1 pism. a) ZFEU.

122. Medzi prvkami nariadenia 2020/2092, ktoré st nezlucitelné s ¢lankom 322 ZFEU, madarska
vldda uvddza v prvom rade konflikt zadujmov pri rozdelovani finan¢nych prostriedkov Unie.
Nariadenie 2020/2092 neobsahuje nijaké procesné pravidlo urc¢ené ¢lenskym $tatom, pokial ide
o stanovenie pravidiel tykajtcich sa konfliktu zdujmov a jeho odstranenia, a tak umoziuje prijatie
opatreni proti clenskym $titom na zaklade nekonkretizovanych poruseni, ktoré prekracuju ramec
poziadaviek stanovenych v nariadeni o rozpoctovych pravidlach.

123. V druhom rade uvadza, ze ¢ldanok 5 ods. 2 nariadenia 2020/2092 uklada clenskym s§titom
povinnost financovat zo svojho rozpoétu programy, ktorym Unia odnime svoje financné
prostriedky, s ciefom chrdnit prijimatelov. Toto ustanovenie podla madarskej vlddy nie je
v stilade s pravidlami tykajicimi sa plnenia rozpo¢tu Unie a predstavuje sankciu pre ¢lensky $tit,
ktory porusi poziadavky pravneho statu.

124. Clanok 322 ZFEU podla madarskej vlddy neméze sltzit ako zdklad na ulozenie povinnosti vo
vztahu k vnitrodtatnym rozpoctom, kedze dovoluje len prijatie pravidiel tykajtcich sa plnenia
rozpoctu Unie.

125. Parlament a Rada spochybiiuju tvrdenia madarskej vlddy a domnievajt sa, Ze ¢ldnok 322
ods. 1 pism. a) ZFEU je vhodnym pravnym zakladom nariadenia 2020/2092.%

126. Podla ndzoru uvedenych dvoch institicii nariadenie 2020/2092 zaviadza mechanizmus
rozpoctovej (finan¢nej) podmienenosti, ktorého cielom je zarucit dodrziavanie poziadaviek
prévneho §titu v sdlade s inymi mechanizmami podmienenosti, ktoré uZz existuja v Unii.
Odovodnuje to analyza ucelu a obsahu uvedeného nariadenia.

B. Postidenie

127. Najprv pripomeniem ustdlend judikatiru Stdneho dvora tykajucu sa volby pravnych
zékladov v primarnom prave na prijatie sekundarnych pravnych predpisov: *

— ,volba pravneho zékladu aktu Unie [musi] vychadzat z objektivnych skuto¢nosti, ktoré mozu
byt predmetom sddneho preskimania, medzi ktoré patri ciel a obsah tohto aktu. Ak
preskiimanie dotknutého aktu preukdze, ze sleduje dvojaky ciel alebo Ze obsahuje dve zlozky,
a ak jeden z nich mozno oznadit za hlavny alebo prevazujuci, zatial ¢o druhy je len dopliujaci,

81 Aby som sa vyhol opakovaniu, v nasledujtacich bodoch budem vychddzat z predpokladu, ze $tity, ktoré sa zdcastnili na pojednavani
(logicky s vynimkou Madarska a Polskej republiky), ako aj Komisia, stihlasia s tvrdeniami Parlamentu a Rady.

2 Rozsudky z 8. decembra 2020, Polsko/Parlament a Rada (C-626/18, EU:C:2020:1000, body 4%3 az 47); z 8. decembra 2020,
Madarsko/Parlament a Rada (C-620/128, EU:C:2020:1001, body 38 az 42), a z 3. decembra 2019, Ceska republika/Parlament a Rada
(C-482/17, EU:C:2019:1035).
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musi sa tento akt zalozit iba na jedinom pravnom zéklade, a to na tom, ktory si vyzaduje hlavny
alebo prevazujuci ciel alebo zlozka“;*

— ,navy$e... na ucely urcenia vhodného pravneho zdkladu mozno zohladnit pravny kontext, do
ktorého patri novd prdvna uprava, najmd v rozsahu, v akom je takyto kontext sposobily
objasnit ciel uvedenej pravnej tpravy*;

— po prijati harmoniza¢ného predpisu ,normotvorca Unie nemdze byt zbaveny moznosti
prispdsobit tento akt kazdej zmene okolnosti alebo vyvoju poznatkov s ohladom na jeho tlohu
dbat na ochranu veobecnych zaujmov uznanych Zmluvou®.*

128. V sulade s touto judikaturou analyza tcelu a obsahu nariadenia 2020/2092 umozni objasnit,
¢ije clanok 322 ods. 1 pism. a) ZFEU vhodnym prévnym zdkladom na jeho prijatie, ¢i mal byt tento
pravny zaklad iny alebo ¢i Unia nemd pravomoc prijat uvedené nariadenie.

1. Ucel nariadenia 2020/2092

129. Nariadenie 2020/2092 ma podla jeho ¢ldnku 1 za ciel stanovit ,,... pravidla nevyhnutné na
ochranu rozpoctu Unie v pripade poruseni zasad pravneho $tatu v ¢lenskych statoch®.

130. Vo viacerych odo6vodneniach nariadenia 2020/2092 sa poukazuje na stvislost medzi
dodrziavanim pravneho $tatu a spravnym financ¢nym riadenim rozpoctu Unie.

— v odovodneni 7 sa uvadza, ze ,vidy, ked ¢lenské $taty plnia rozpocet Unie..., dodrziavanie
préavneho Stitu je nevyhnutnym predpokladom pre stlad so zdsadami spravneho finan¢ného
riadenia zakotvenymi v ¢lanku 317 [ZFEU]%,

— v odovodneni 8% sa konstatuje, Ze ¢lenské staty mozu zabezpecit spravne finan¢né riadenie len
vtedy, ak organy verejnej moci konaju v stilade so zdkonom, ak st podvody stihané v trestnom
konani a ak existuje nélezité sidne preskiimanie rozhodnuti spravnych organov,

— v oddvodneni 9% sa zddraznuje vyznam nezavislosti sidnictva a vySetrovacich zloziek na tacely
konania proti nezdkonnym a svojvolnym rozhodnutiam orgénov verejnej moci, ktoré by mohli
poskodit finan¢né zaujmy Unie,

— v odovodneni 13 sa pripomina, Ze ,existuje... jasny vztah medzi dodrziavanim pravneho $tatu
a efektivnhym plnenim rozpoctu Unie v stlade so zasadami spravneho finan¢ného riadenia®,

©  Rozsudok z 3. decembra 2019, Ceské republika/Parlament a Rada (C-482/17, EU:C:2019:1035, bod 31).
8 Tamze, bod 32.
8 TamzZe, bod 38.

»Spravne finanéné riadenie mozu ¢lenské $tity zabezpedit len vtedy, ak orgény verejnej moci konajud v stlade so zdkonom, ak su pripady
podvodov vratane danovych podvodov, dafiovych dnikov, korupcie, konfliktu zdujmov alebo inych poruseni zdkona uc¢inne stihané
vySetrovacimi zlozkami a prokuratirou, a ak svojvolné alebo nezdkonné rozhodnutia orgénov verejnej moci vritane orgénov
presadzovania prdva mozu byt predmetom u¢inného sudneho preskiimania zo strany nezavislych sidov a Sudneho dvora Eurdpske;j
unie.”

»Nezdvislost a nestrannost sudnictva by mala byt zarucend vzdy a vySetrovacie zlozky a prokuratira by mali mat moznost naleZite
vykondvat svoje funkcie. Sudnictvo a vy$etrovacie zlozky a prokuratira by mali disponovat dostato¢nymi finan¢nymi a Iudskymi
zdrojmi a postupmi na to, aby mohli konat u¢inne a spésobom, ktory plne dodrzZiava pravo na spravodlivy proces vratane dodrziavania
prava na obhajobu. Kone¢né rozsudky by sa mali uc¢inne vykondvat. Uvedené podmienky sa vyzaduju ako minimdlna zdruka proti
nezakonnym a svojvolnym rozhodnutiam orgénov verejnej moci, ktoré by mohli poskodit finanéné zdujmy Unie.
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— vodovodneni 15 sa zdérazﬁuje, zZe ,porusenia zasad prévneho $tdtu, najma tie, ktoré maju vplyv
na riadne fungovame organov verejnej moci a u¢inné sidne preskimanie, moézu vazne poskodit
finan¢né zaujmy Unie”.

131. Na zédklade uvedenych odovodneni, ktoré si bezpochyby v silade s ustanoveniami
nariadenia 2020/2092, zastdvam ndzor, Ze uUcelom tohto nariadenia je vytvorit osobitny
mechanizmus na zabezpecdenie spravneho plnenia rozpoc¢tu Unie, ak sa ¢lensky $tat dopusti
poru$eni zdsad pravneho $tatu, ktoré ohrozuju spravne riadenie finan¢nych prostriedkov Unie
alebo jej finan¢né zaujmy.

132. Domnievam sa, Ze tento ciel je v silade s vyberom ¢lanku 322 ods. 1 pism. a) ZFEU ako
pravneho zdkladu nariadenia 2020/2092. %

133. Parlament a Rada uvaddzajd, ze dcelom napadnutého nariadenia je tGcel, ktory vyplyva
z uvedenych oddévodneni. Odmietaju ndzor madarskej vlady, ktord tvrdi, Ze cielom nariadenia
2020/2092 je doplnit dalsi postup k uz stanovenym postupom® na ochranu pravneho $tatu, hoci
na to neexistuje pravny zaklad v primarnom prave.

134. Je pravda, Ze odovodnenie 14 nariadenia 2020/2092, Vykladané mimo jeho kontextu, zrejme
do ur¢itej miery podporuje ndzor madarskej vlady, lebo sa v fiom konstatuje, Ze ,mechanizmus
stanoveny v tomto nariadeni dopliia tieto nastroje ochranovanim rozpo¢tu Unie pred
poruseniami zdsad pravneho stitu, ktoré maja vplyv na jeho spravne finan¢né riadenie alebo
ochranu finanénych zaujmov Unie*.

135. Téato zrejma nekoherentnost v logike odovodneni nariadenia 2020/2092 moze byt spdsobend
priebehom legislativheho procesu tykajtiiceho sa jeho prijimania. Ako som uz vysvetlil, p6vodny
navrh Komisie vyjadroval v mensej miere finan¢nd podmienenost planovaného mechanizmu
a viac sa zameriaval na ochranu pravneho statu. Nesuhlas Rady spdsobil, ze konecné znenie
nariadenia 2020/2092 sa zmenilo na nastroj finan¢nej podmienenosti, v ramci ktorého ochrana
pravneho s$tatu funguje ako horizontdlna podmienka, ktort musia $taty dodrziavat pri plneni
rozpoctu.

136. Z tohto dovodu je potrebné podrobne preskiimat obsah nariadenia 2020/2092 s cielom ur¢it,
¢i je ,konecny legislativny produkt” skuto¢ne mechanizmom finan¢nej podmienenosti tak ako iné
mechanizmy stanovené v prave Unie. V takom pripade by ¢ldnok 322 ods. 1 pism. a) ZFEU
poskytoval vhodny pravny zaklad, lebo uvedené nariadenie by bolo predpisom tykajicim sa
plnenia rozpoctu.

137. Pokial by to nebolo tak — ako tvrdi madarskd vldda —, iSlo by o dalsi ndstroj na ochranu
pravneho $tdtu s rozpoctovymi konotdciami, pre ktory by ¢ldnok 322 ZFEU neposkytoval vhodny
pravny zaklad a na zavedenie ktorého by Unia nemala pravomoc.

8 Pozri MARTIN RODRIGUEZ, P.: El Estado de Derecho en la Unién Europea. Madrid: Marcial Pons, 2021, s. 131, podla ktorého
,¢lanok 322 ZFEU poskytuje viac nez dostatoény pravny zéklad na stanovenie tejto [finan¢nej] podmienenosti, ktord navyse uz
existovala, pokial ide o konkrétne hmotnopravne zlozky pravneho $tétu...“.

®  Eurépsky mechanizmus pravneho $titu, porovnavaci prehlad EU v oblasti justicie, konanie o nesplnenie povinnosti a postup podla
¢lanku 7 ZEU.
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138. Podla mojho ndzoru je ucelom nariadenia 2020/2092 zabezpecit prostrednictvom
mechanizmu podmienenosti spravne plnenie rozpoctu Unie, ak v clenskom state dojde
k poruseniam zdsad pravneho statu, ktoré ohrozuju spravne riadenie finan¢nych prostriedkov
Unie.

139. Cielom nariadenia 2020/2092 ako celku je teda chranit rozpocet Unie v $pecifickych
situdciach, ktoré ohrozuju jeho spravne plnenie a predstavuji porusenia pravneho statu. Toto
nariadenie teda nema chranit pravny $tat prostrednictvom sank¢ného mechanizmu.

140. Z tohto hladiska je ucel nariadenia 2020/2092 porovnatelny s tcelom nariadenia
o rozpoctovych pravidlach, ktorého pravny zaklad tvoreny clankom 322 ZFEU sa nespochybnuje.

141. Parlament, Rada a Komisia v skutoc¢nosti v spolo¢nom vyhldseni vypracovanom v case jeho
prijatia vyhlasili, ze zamys$laja zaclenit obsah nariadenia 2020/2092 do nariadenia o rozpoc¢tovych
pravidlach, ked sa toto nariadenie bude menit.*

142. Ako uvadza Rada, moznost normotvorcu Unie vypracovat predpis na zabezpecenie riadneho
plnenia rozpoc¢tu Unie v pripadoch poruseni zdsad pravneho $titu spadd do jeho diskrecnej
pravomoci pri prijimani pravnych predpisov.

143. Uvedent moznost v kazdom pripade nemozno oznacit za zjavne nespravnu. Dodrziavanie
zasad pravneho §titu mo6ze mat podstatny vyznam pre riadne fungovanie verejnych financii a pre
spravne plnenie rozpoctov.”

144. Stru¢ne povedané, zavedenie mechanizmu finan¢nej podmienenosti spojeného s pravnym
statom povazujem za prijatelné legislativne rozhodnutie, ktoré md oporu v primirnom préve.

2. Obsah nariadenia 2020/2092

145. Pri posudzovani, ¢i sa na nariadenie 2020/2092 vztahuje clanok 322 ods. 1 pism. a) ZFEU, je
navy$e podla judikatiry Sudneho dvora nevyhnutné rozobrat jeho obsah.

146. Tento rozbor umozni overit, ¢i s prvky nariadenia 2020/2092 Specifickymi prvkami
skuto¢ného mechanizmu financnej podmienenosti (v stilade s tymi, ktoré uz existuja v prave
Unie), a teda urdit, ¢i je ¢lanok 322 ods. 1 pism. a) ZFEU spravnym pravnym zidkladom tohto
nariadenia.

% Toto spolo¢né vyhldsenie znie takto: ,Bez toho, aby bolo dotknuté pravo iniciativy Komisie, Eurépsky parlament, Rada a Komisia
sthlasia s tym, Ze pri najbliziej revizii zvaZia za¢lenenie obsahu tohto nariadenia do nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (EU,
Euratom) 2018/1046 z 18. juila 2018 (,nariadenie o rozpoctovych pravidlach’).” Pozri jeho znenie, ktoré sa nachddza v prilohe
k dokumentu COM/2020/843 final zo 14. decembra 2020, ozndmenie Komisie Eurépskemu parlamentu podla ¢lanku 294 ods. 6
Zmluvy o fungovani Eurépskej tnie o pozicii Rady k prijatiu nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady o vSeobecnom rezime
podmienenosti na ochranu rozpoctu Unie.

' Pozri v uvedenom zmysle stanovisko Dvora auditorov ¢. 1/2018 k ndvrhu nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady z 2. mdja 2018
o ochrane rozpo¢tu Unie v pripade vSeobecnych nedostatkov v oblasti dodrziavania zdsady prévneho S$titu v clenskych $tatoch
(U.v. EU C 291, 2018, 5. 1, body 10 a 11).
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a) Podmienky prijatia opatreni v rdmci postupu podla nariadenia 2020/2092

147. Podla ¢lanku 4 ods. 1 nariadenia 2020/2092 ,vhodné opatrenia sa prijma vtedy, ak sa podla
clanku 6 preukaze, ze porusSenia zasad pravneho $tatu v clenskom State dostatocne priamym
sposobom ovplyviiuj[ti] spravne finanéné riadenie rozpoc¢tu Unie alebo ochranu finanénych
zaujmov Unie, alebo Ze existuje zavazné riziko takého ovplyviiovania“.

148. Ucastnici konania maju odliSné nazory na vyklad tohto ustanovenia:

— madarskd vldda tvrdi, Ze toto ustanovenie zavddza trojfizovy postup, v ktorom sa musi
preukdzat: a) porusenie pravneho statu, b) zdvazné a dostatocne priame riziko pre spravne
finan¢né riadenie rozpoc¢tu Unie alebo ochranu finanénych zaujmov Unie a c) potreba prijat
primerané opatrenia na jeho rieenie. Podla jej ndzoru sa pravny zdklad uvedeny v ¢ldanku 322
ods. 1 pism. a) ZFEU nevztahuje na prvi z tychto fiz;

— Parlament a Rada nesthlasia s tymto vykladom a zastavaji ndzor, ze tento postup sa sklada len
z dvoch faz: a) preukdzanie existencie porusenia pravneho §tatu, ktoré priamo vyvolava zavazné
riziko pre spravne finan¢né riadenie rozpoc¢tu Unie alebo ochranu finanénych zaujmov Unie,
a b) prijatie opatreni v reakcii nan. Domnievaju sa, Ze podmienenost sa z tohto dovodu uplatni
len na tie porusenia zdsad pravneho $titu, ktoré priamo ovplyviiujd plnenie rozpo¢tu Unie
a vyznacuju sa urcitym stupniom zavaznosti.

149. Podla mojho ndzoru je spravny posledny uvedeny vyklad ¢lanku 4 ods. 1 nariadenia
2020/2092. Finan¢nd podmienenost je obmedzend na tie porusenia pravneho S§titu, ktoré
dostato¢ne priamo suvisia s plnenim rozpoctu a ovplyviujd spravne financné riadenie rozpoctu
Unie alebo ochranu jej finanénych zdujmov alebo vyvolévaji zavazné riziko takého ovplyviiovania.

150. K tomuto zaveru vedie doslovny vyklad, kedZe ¢lanok 4 ods. 1 nariadenia 2020/2092 vyzaduje
dostatoCne priamu suvislost medzi poruseniami zdsad pravneho $tatu a plnenim rozpoctu. Len
v takom pripade mozno aktivovat mechanizmus podmienenosti, takze nariadenie 2020/2092
nereaguje na vsetky porusenia pravneho Statu, ale len na tie, ktoré priamo suvisia s plnenim
rozpoctu.

151. V tom istom zmysle, hoci v ¢lanku 2 pism. a) nariadenia 2020/2092 sa nachidza definicia
pojmu pravny Stat, tato definicia sa uplatiuje len ,na ucely tohto nariadenia®“. Je pravda, zZe
v tomto ustanoveni je pojem ,pravny $tat“ vymedzeny vieobecne (ako hodnota Unie zakotvena
v ¢lanku 2 ZEU) a otvorene, lebo je spojeny so zidsadami, ktoré st nasledne uvedené,
ale — pripominam — jeho rozsah je obmedzeny, ¢o som zdéraznil vyssie.

152. V rovnakom zmysle si v ¢lanku 3 nariadenia 2020/2092 ,na tucely tohto nariadenia®
vymenované niektoré skutocnosti, ktoré mozu naznacovat porusenia zasad pravneho statu.

153. Systematicky vyklad ¢lanku 4 ods. 1 nariadenia 2020/2092 v spojeni s dal$imi ¢ldnkami tohto
nariadenia ma tiez privadza k zdveru, ze financnd podmienenost sa uplatni len v pripade tych
zavaznych poruseni pravneho §tatu, ktoré priamo ovplyvinuja plnenie rozpoctu Unie.

154. Skutocnosti, ktoré moézu naznacCovat ,poruSenia zasad pravneho s$tatu“, ktoré sua
demonstrativne uvedené v c¢lanku 3 nariadenia 2020/2092, st v ¢lanku 4 ods. 2 toho istého
nariadenia obmedzené na urcité oblasti ¢innosti vnutrostatnych organov, ktoré priamo suavisia
s plnenim rozpo¢tu Unie.
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155. Zdoraznujem, ze pripady uvedené v ¢lanku 4 ods. 2 nariadenia 2020/2092 zodpovedaji bud
konkrétnym ¢innostiam tykajicim sa plnenia rozpoctu, alebo vSeobecnym cinnostiam, pokial je
s nimi spojend kontrola nad ¢innostami tykajicimi sa plnenia rozpoctu.

156. Je pravda, Ze niektoré vseobecné cinnosti spomenuté v c¢linku 4 ods. 2 nariadenia
2020/2092 %, posudzované samostatne, by samy osebe nemuseli ovplyvnit plnenie rozpo¢tu Unie
v zmysle ¢lanku 322 ods. 1 pism. a) ZFEU ani automaticky nestvisia so spravnym finanénym
riadenim * alebo s ochranou finan¢nych zdujmov Unie.

157. V ¢lanku 4 ods. 2 nariadenia 2020/2092 je vSak rozsah uvedenych ¢innosti vSeobecnej povahy
jednoznacne obmedzeny na ¢innosti vykondvané vnutrostatnymi organmi, ktoré stvisia s plnenim
rozpoctu. Tak je to v pripade:

— konania vySetrovacich zloziek a prokuratdry, ktoré sa v tomto ramci vztahuje len na
sporusen[ia] prava Unie v suvislosti s plnenim rozpoc¢tu Unie alebo ochranou finan¢nych
zaujmov Unie“ [pismeno c)];

— winného sudneho preskimania, ktorym st poverené nezavislé sudy, pokial sa vykondva
v suvislosti s konanim alebo nekonanim vnutrostatnych orgénov, ktoré [podla pismen a), b)
a c) toho istého odseku] savisi s plnenim rozpoctu Unie [pismeno d)];

— predchddzania podvodom, korupcii a inym poruseniam préva Unie a ich trestania, pokial opat
suvisia ,,s plnenim rozpoctu Unie alebo ochranou finan¢nych zaujmov Unie“ [pismeno e)];

158. Pokial ide o zdvere¢né ustanovenie [pismeno h)], v ktorom si spomenuté ,,iné situdcie alebo
konanie organov*, tieto situdcie alebo toto konanie mozu spadat pod nariadenie 2020/2092 len
v pripade, ak ,sd relevantné z hladiska spravneho finan¢ného riadenia rozpoc¢tu Unie alebo
ochrany finanénych zaujmov Unie“. Toto zdvere¢né ustanovenie sa teda nevztahuje na konania,
ktoré nesuvisia s plnenie rozpoctu.

159. Podla méjho nézoru je technika, ktord pouzil normotvorca na uréenie pdsobnosti
a podmienok uplatnenia sporného mechanizmu, vhodnd, kedze vyzaduje — ako horizontdlnu
podmienku spravneho plnenia rozpoctu — dodrziavanie zasad pravneho statu.

160. Zavaznymi poruseniami tychto zdsad, ktoré umoznia uplatnit mechanizmus podmienenosti,
su porusenia vyplyvajice z ¢innosti tykajucich sa plnenia rozpoc¢tu Unie alebo zo vSeobecnych
¢innosti $tatnych organov, ktoré priamo suvisia s plnenim tohto rozpoctu.

161. V kazdom pripade ¢lanok 6 ods. 9 nariadenia 2020/2092 vyzaduje, aby Komisia uviedla
konkrétne dovody a predlozila konkrétne dokazy o existencii zavazného porusenia zasad pravneho
statu, ktoré priamo suvisi s plnenim rozpoctu. Len v takom pripade sa mézu prijat vhodné
opatrenia proti ¢lenskému $tatu, ktory sa dopustil porusenia.

162. Teleologicky vyklad a historicky vyklad ¢lanku 4 ods. 1 nariadenia 2020/2092 ma tiez
privadzaju k zéveru, Ze finan¢né podmienenost sa uplatni len v pripade tych poruseni pravneho
statu, ktoré maju priamy vplyv na plnenie rozpoctu Unie.

% Uvedené v pismendch c) (,riadne fungovanie vySetrovacich zloziek a prokuratiry“), d) (,a¢inné sidne preskimanie... nezavislymi
sudmi“) a e) (,predchddzanie podvodom vréitane danovych podvodov, korupcii alebo inym poruseniam prdva Unie... a ich trestanie®).

% Podla ¢lanku 2 bodu 59 nariadenia o rozpoé¢tovych pravidlich ,spravne finan¢né riadenie“ znamena ,plnenie rozpoctu v sulade so
zdsadami hospoddrnosti, efektivnosti a i¢innosti“.
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163. V tomto zmysle pripominam, Ze je uzito¢né vziat do tvahy priebeh legislativneho postupu,
ktory viedol k prijatiu nariadenia 2020/2092.

164. Ako som uz uviedol, povodny navrh Komisie bol zamerany viac na ochranu pravneho $tatu
a v menSej miere vyjadroval finan¢ni podmienenost mechanizmu. Zasah Rady spodsobil, ze
konec¢né znenie nariadenia 2020/2092 sa mohlo jednoznacnejsie zmenit na néstroj finan¢nej
podmienenosti, v rdmci ktorého ochrana pravneho statu funguje ako horizontdlna podmienka,
ktord musia $taty dodrziavat pri plneni rozpoctu.

165. Klacovym prvkom vo vyvoji tohto legislativneho textu bolo vlozenie poziadavky tykajucej sa
dostatocne priamej®* suvislosti medzi plnenim rozpoctu a poruseniami zasad pravneho statu® do
clanku 4 ods. 1 nariadenia 2020/2092.

166. Zavedenie tohto prvku, ktory niektori predstavitelia pravnej nduky velmi kritizovali,*
znamena urcité obmedzenie pdsobnosti povodného navrhu Komisie. V jeho kone¢nom zneni je
mechanizmus finan¢nej podmienenosti striktne viazany na plnenie rozpo¢tu Unie, aby nedoslo
k poruseniu ¢lanku 7 ZEU a aby sa na predmetny pravny akt mohol uplatnit pravny zaklad
stanoveny v ¢lanku 322 ZFEU.”

167. Dostatocne priama suvislost zabezpecuje, Ze mechanizmus podmienenosti sa neuplatni
v pripade akéhokolvek zdvazného porusenia zdsad prdvneho Stitu, ale sa obmedzi na tie
porusenia, ktoré st zavazné a tGzko suvisia s plnenim rozpoctu.” Komisia musi preukazat tato
suvislost pred tym, ako navrhne ndpravné opatrenia, a jej preukdzanie nie je vobec automatické
bez ohladu na to, aké zdvazné je porusenie zdsad pravneho $tatu.

168. V oddévodneni 13 nariadenia 2020/2092 sa zdoéraznuje uvedend suvislost, pricom sa v nom
konstatuje, ze ,existuje teda jasny vztah medzi dodrziavanim prdavneho statu a efektivhym
plnenim rozpoctu Unie v silade so zasadami spravneho finan¢ného riadenia®.

169. Aby som to zhrnul, vyklad ¢lanku 4 ods. 1 nariadenia 2020/2092 podla doslovného,
systematického, teleologického a historického vykladového kritéria ma privadza k zaveru, ze toto
nariadenie zavidza mechanizmus financ¢nej podmienenosti, ktory sa uplatni len v pripade tych
zavaznych poruseni pravneho $tatu, ktoré priamo ovplyviiuji plnenie rozpo¢tu Unie. V tomto
zmysle ma nariadenie 2020/2092 dostato¢ny pravny zaklad v ¢lanku 322 ods. 1 pism. a) ZFEU.

% Vrozsudku zo 6. novembra 2014, Taliansko/Komisia (C-385/13 P, EU:C:2014:2350, body 68 a 69), sa uvddza, ze prvkom, ktory dovoluje
Komisii nariadit pozastavenie platieb zo Strukturdlnych fondov ¢lenskému $tétu, je nevyhnutnd existencia dostato¢ne priamej stvislosti
medzi udajnym nesplnenim préava Unie zo strany d¢lenského §tétu, ktory je prijimatelom, a opatrenim, ktoré je predmetom
pozadovaného financovania.

%  MARTIN RODRIGUEZ, P.: c. d., s. 133, tiez zdéraziuje, ze kli¢ k vykladu nariadenia 2020/2092 spociva v poziadavke ovplyviiovania
»dostato¢ne priamym spésobom®.

%V uvodniku European Papers, 2020, ¢. 5, s. 1101 az 1104, sa uvadza, Ze poziadavka preukazat, Ze porusenie zdsad pravneho $titu sa tyka
vylu¢ne ochrany finan¢nych zaujmov Unie, predstavuje pre Komisiu probatio diabélica. Dalej je v iom uvedené, Ze tito poziadavka
»will presumably render inoperative the conditionality mechanism” a Ze nariadenie 2020/2092 ,appears to be doomed to fail®, ak sa
uplatnuje jedine na konania $tétov, ktoré ovplyviuja spravne finanéné riadenie rozpoctu Unie.

7V bode 2 pism. e) zdverov Eurépskej rady z 10. a 11. decembra 2020 je zopakované, Ze ,pri¢innd stvislost medzi tymito porudeniami
a negativnymi dosledkami pre finan¢né zdujmy Unie bude musiet byt dostato¢ne priama a riadne preukdzand. Samotné zistenie, Ze
doslo k poru$eniu zdsad pravneho $tatu, nepostacuje na aktiviciu mechanizmu®.

% Eurédpska rada v bode 2 pism. h) svojich zaverov z 10. a 11. decembra 2020 ide nad rdmec znenia nariadenia, ked uvadza, Ze ,ak sa
takéto informécie a zistenia[, na ktorych Komisia zaklad4 svoje posudenie], bez ohladu na ich p6vod, pouziju na ucely nariadenia,
Komisia zabezpedi, aby sa ich relevantnost a pouzitie ur¢ili vylu¢ne vzhladom na ciel nariadenia chrénit finan¢né zaujmy Unie*“.
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170. Na tomto konstatovani ni¢ nemeni tvrdenie madarskej vlady tykajtce sa (idajného) rozporu
medzi ustanoveniami nariadenia o rozpoctovych pravidlach, ktoré upravuju konflikt zaujmov
(¢lanok 61)*, a ¢ldnkom 3 pism. b) nariadenia 2020/2092, podla ktorého sa za jednu zo
skuto¢nosti, ktoré mozu naznacovat porusenia zdsad pravneho $titu, povazuje, Ze vnatrostatne
organy nezabezpecuju, ,aby nedochadzalo ku konfliktom zdujmov®.

171. Ako uvadza Rada, nariadenie 2020/2092 sa uplatni subsididrne vo vztahu k ostatnym
finanénym predpisom Unie. Clanok 6 ods. 1 nariadenia 2020/2092 stanovuje, ze Komisia aktivuje
tento mechanizmus, ,pokial sa nedomnieva, Ze iné postupy stanovené v pravnych predpisoch Unie
by jej umoznili Gc¢innejsie chranit rozpocet Unie“,'®

172. To znamend, Ze postup rieSenia konfliktov zdujmov upraveny v ¢ldnku 61 nariadenia
o rozpoctovych pravidlaich sa uplatni na S$pecifické pripady a Ze mechanizmus stanoveny
v nariadeni 2020/2092 sa uplatni len v pripade, ak je fungovanie organu clenského $tatu, ktory sa
podiela na plneni rozpoé¢tu Unie, ohrozené obzvlast zdvaznymi konfliktmi zdujmov.

b) Kritérid na prijatie opatreni v rdmci postupu podla nariadenia 2020/2092

173. Podla madarskej vlady st opatrenia, ktoré mozu institdcie Unie prijat na zdklade nariadenia
2020/2092, v skutocnosti skor sankciami za porusenie pravidiel pravneho $tatu nez ozajstnymi
,opatreniami“ na ochranu rozpo¢tu Unie. Z tohto dévodu je pravny zaklad, ktory predstavuje
¢lanok 322 ods. 1 pism. a) ZFEU, nevhodny.

174. Madarska vlada sa domnieva, Ze to vyplyva z od6vodnenia 18 a z ¢ldnku 5 ods. 3 nariadenia
2020/2092, v ktorych st uvedené kritérid na tpravu tychto opatreni, pricCom sa v nich zohladnuje
skor samotné porusenie (teda jeho povaha, trvanie, zdvaznost a rozsah, ako aj ,umysel“ ¢lenského
$tatu) nez ochrana rozpoctu Unie.

175. Rada a Parlament v tejto stvislosti uvadzaju, Ze ¢lanok 5 ods. 3 nariadenia 2020/2092 zavadza
hierarchiu kritérii, spomedzi ktorych st najdolezitejsie proporcionalita a ,skutoén[y] alebo
potencialn[y] vply[v] porudeni zdsad pravneho $tatu na spravne finan¢né riadenie rozpoctu Unie
alebo na finan¢né zaujmy Unie®. Pokial ide o ,povah[u], trvanie, zdvaznost a rozsah porugeni
zdsad pravneho $tétu“, sa to faktory, ktoré sa zohladnuju subsididrne. Kritérium damyslu $tatu,
ktory sa dopusta porusenia, spomenuté v odovodneni 18, podla nich nemd normativnu hodnotu.

176. Podla méjho ndzoru sa znenie ¢ldnku 5 ods. 3 a znenie odovodnenia 18 nariadenia 2020/2092
uplne nezhoduji. Z tohto odévodnenia zrejme vyplyva, ze subsididrnym kritériom pri prijimani
opatren{ je kritérium tykajtice sa ,i¢ink[ov] na sprévne finan¢né riadenie rozpoctu Unie alebo
finan¢né zaujmy Unie”.

177. Domnievam sa vsak, Ze systematicky vyklad ¢lanku 5 ods. 3 nariadenia 2020/2092 umoziuje
dospiet k zdveru, ze prijimanie opatreni sa musi riadit predovSetkym proporcionalitou
a skuto¢nym alebo potencidlnym vplyvom poruseni zdsad pravneho $tatu na spravne finan¢né

»  Podla ¢ldnku 61 ods. 3 nariadenia o rozpoc¢tovych pravidlach ,na dcely odseku 1 dochddza ku konfliktu zdujmov vtedy, ked je ohrozeny
nestranny a objektivny vykon funkcii u¢astnika finan¢nej operdcie alebo inej osoby uvedenych v odseku 1 z rodinnych alebo citovych
dovodov, z dovodov politickej alebo ndrodnej prislugnosti, ekonomického zdujmu alebo akéhokolvek iného priameho alebo
nepriameho osobného zdujmu®“.

10V bode 2 pism. d) zdverov Eurdpskej rady z 11. decembra 2020 sa konstatovalo: ,,Pri uplatniovani mechanizmu sa bude re$pektovat jeho
subsididrny charakter. Opatrenia v rimci mechanizmu sa budd zvazovat len vtedy, ak by iné postupy stanovené v prave Unie vratane
postupov stanovenych v nariadeni o spolo¢nych ustanoveniach, nariadeni o rozpoc¢tovych pravidlich alebo postupoch v pripade
nesplnenia povinnosti podla zmluvy neumoznovali G¢innejsiu ochranu rozpoc¢tu Unie.*

32 ECLI:EU:C:2021:974



NAVRHY GENERALNEHO ADVOKATA — M. CAMPOS SANCHEZ-BorDONA — VEC C-156/21
MADARSKO/PARLAMENT A RADA

riadenie rozpoctu Unie alebo na finan¢né zaujmy Unie. Zostava tak zachovana $pecifickd povaha
opatreni, ktord sa nezhoduje s povahou sankcii, ktoré mozno ulozit za porusenie zasad pravneho
statu. 1

178. Povaha, trvanie, zdvaznost a rozsah poruseni zasad pravneho S$titu, ktorych sa dopusta
dotknuty $tat, mézu slazit len na urcenie vplyvu jeho konani na plnenie rozpoctu Unie.

179. Pri tomto vyklade md ¢lanok 5 ods. 3 nariadenia 2020/2092 oporu v ¢lanku 322 ods. 1
pism. a) ZFEU, lebo opatrenia, ktoré si v niom uvedené, si — pripominam — opatreniami
tykajacimi sa rozpoc¢tovych oprav, a nie sankciami pre ¢lensky §tat, ktory sa doptista porusenia.

180. Madarska vldda pochybuje o tom, ¢i je obsah ¢lanku 5 ods. 3 poslednej vety nariadenia
2020/2092 (,opatrenia sa v ¢o najvi¢sej moznej miere zameriavajti na ¢innosti Unie ovplyvnené
poruseniami®) zlucitelny s uvedenym pravnym zdkladom. Domnieva sa, Ze sa tak pripasta
»krizova“ podmienenost, ktord prekracuje rdimec podmienenosti tykajicej sa ochrany rozpoctu
Unie.

181. Vysvetlenie Rady, ktoré sa opiera o zdsadu proporcionality, povazujem za presvedcivé.
Vynimoc¢né pripustenie ,krizovej“ financnej podmienenosti je odovodnené tym, ze urcité
porus$enia zasad pravneho $tatu, ktorych sa dopustili vnutrostatne organy, mézu ovplyvnit velmi
velky pocet odvetvi a bolo by neprimerané prijat ndpravné finan¢né opatrenia vo vsetkych tychto
odvetviach. Ako Rada uviedla na pojedndvani, tiez sa mozu vyskytnut pripady, v ktorych porusenia
zasad pravneho $tatu vyjdd najavo po dplnom vykonani urcitych vydavkovych programov Unie
a v suvislosti s ktorymi nemozno vykonat finan¢nt opravu. V takom pripade by uvedend oprava
mobhla ovplyvnit iné prebiehajtice vydavkové programy, aby sa zabezpecila G¢innost mechanizmu
podmienenosti. '*

182. V tomto zmysle vynimoc¢né pripustenie ,krizovej finan¢nej podmienenosti (s ktorou je
spojend moznost nerozsirit opravu na vsetky odvetvia ovplyvnené porusenim pravneho statu
alebo ju rozdirit na momentdlne poskytované vydavky z rozpo¢tu Unie) nesposobuje, Ze
mechanizmus nema rozpoctovy charakter, a je zlucitelné s ¢lankom 322 ZFEU.

¢) Kritérid na zrusenie opatreni v ramci postupu podla nariadenia 2020/2092

183. Cldnok 7 ods. 1 a 2 nariadenia 2020/2092 stanovuje, Ze opatrenia sa na ziadost $tatu alebo na
névrh Komisie zrusia, ked uz nie st splnené podmienky na ich prijatie.

184. To znamend, Ze na ponechanie prijatych ndpravnych opatreni finan¢nej podmienenosti
v platnosti je nevyhnutné, aby stéle existoval vplyv alebo riziko vplyvu na plnenie rozpoctu Unie.

185. Ako tvrdi Rada, ked vplyv na plnenie rozpoc¢tu pominie, ndpravné opatrenia sa zrusia, aj ked
Clensky stat stile porusuje zdsady pravneho statu. Ako Eurdépsky parlament uviedol na
pojedndvani, v pripade sankcii neexistuje moznost zrusenia.

1 Pozri analogicky judikatdru Sidneho dvora, podla ktorej ,,... povinnost vritit vyhodu neopravnene ziskant v dosledku nezrovnalosti nie

je sankciou, ale len jednoduchym désledkom zistenia, Ze podmienky pozadované na ziskanie vyhody vyplyvajicej z pravnej Gpravy Unie
neboli splnené, ¢im sa poskytnutd vyhoda stala neoprdvnenou” [rozsudky z 1. oktébra 2020, Elme Messer Metalurgs (C-743/18,
EU:C:2020:767, bod 64), a z 26. méja 2016, Judetul Neamt a Judetul Bacdu (C-260/14 a C-261/14, EU:C:2016:360, bod 50 a citovand
judikatura)].

12 Ak by Stdny dvor nesudhlasil s tymto pristupom z dévodu slabej sdvislosti s porusenim zdsad pravneho $tatu, mal by zrusit len slovné
spojenie ,v ¢o najvicsej moznej miere”, ktoré sa nachddza v ¢lanku 5 ods. 3 in fine nariadenia 2020/2092 (ktoré nemd hmotnopravny
charakter), takze v tomto ustanoveni by bolo len uvedené, Ze ,opatrenia sa zameriavaji na ¢innosti Unie ovplyvnené poruseniami®.

ECLI:EU:C:2021:974 33



NAVRHY GENERALNEHO ADVOKATA — M. CAMPOS SANCHEZ-BorDONA — VEC C-156/21
MADARSKO/PARLAMENT A RADA

186. Takto je zrejmé (v skutocnosti sa potvrdzuje), ze v ramci mechanizmu podmienenosti sa
uplatnuja finan¢né opravy, a nie sankcie za porusenia zasad pravneho $tatu.

d) Ochrana prijimatelov v rdmci postupu podla nariadenia 2020/2092

187. Clanok 5 ods. 2 nariadenia 2020/2092'® v spojeni s odévodnenim 19 tohto nariadenia
zavddza zdruku pre konec¢nych prijemcov alebo prijimatelov finan¢nych prostriedkov
z vydavkovych programov financovanych z rozpoctu Unie.

188. Prijatie opatreni finan¢nej podmienenosti, ked $tat porusuje zdsady pravneho $tétu, nesmie
poskodzovat koneénych prijimatelov finan¢nych prostriedkov, ktori ich musia nadalej dostdvat.
Okrem toho stat musi pravidelne informovat Komisiu o dodrziavani tejto povinnosti.

189. Podla madarskej vlady musi dotknuty clensky $tat v pripade financnej opravy vyplacat
finan¢né prostriedky prijimatelom, a to zo svojho rozpoc¢tu. Nariadenie 2020/2092 teda podla nej
ukladd $tdtom povinnosti tykajtice sa ich vnutro$titneho rozpoétu, ¢o v ¢ldnku 322 ZFEU nie je
stanovené.

190. Rada v tejto suvislosti uvadza, ze ¢lanok 5 ods. 2 nariadenia 2020/2092 ma deklaratérny
ucinok a neukladd clenskému $titu dalSie povinnosti popri tych, ktoré sd stanovené
v yuplatnitelnych pravid[lich] pre jednotlivé sektory alebo rozpoctovych pravid([lach]“. Podla jej
nazoru v skuto¢nosti doplna len sposob kontroly dodrziavania povinnosti, ktoré uz existuju
v pravidlich pre jednotlivé sektory, s cielom chrénit prijimatelov finan¢nych prostriedkov
z rozpo¢tu Unie v pripade finanénych oprav.

191. Podla mojho nézoru treba argumentdciu madarskej vlady zamietnut, kedze ochrana
prijimatelov, ktora je uvedend v ¢ldnku 5 ods. 2 nariadenia 2020/2092, je typickym a logickym
opatrenim v rdmci zdielaného riadenia finan¢nych prostriedkov z rozpoc¢tu Unie.

192. Ako sa uvddza v odévodneni 19 nariadenia 2020/2092, ,.... v ramci zdielaného riadenia st
platby Komisie clenskym $titom prdvne nezavislé od platieb vnutrostatnych orgénov
prijimatelom*.

193. V spomenutom oddvodneni sa z uvedeného predpokladu vyvodzuje, ze opatrenia prijaté
podla nariadenia 2020/2092 neovplyviiuja ,dostupnost finan¢nych prostriedkov na platby
prijimatelom v sdlade s platobnymi lehotami stanovenymi podla uplatnitelnych pravidiel pre
jednotlivé sektory a rozpoctovych pravidiel. ... [Plovinnosti voc¢i konecnym prijemcom
finan¢nych prostriedkov alebo prijimatelom stanovené v tomto nariadeni st stcastou
uplatnitelného prava Unie, pokial ide o implementaciu financovania v ramci zdielaného riadenia“.

194. Vzhladom na oddelenie platieb Komisie ¢lenskému $titu od platieb vnutrostitnych
riadiacich orgdnov prijimatelom finan¢nych prostriedkov z programov a finan¢nych prostriedkov

vyplacanych z rozpoétu Unie je logické, Ze sa ako vSeobecné pravidlo ulozi povinnost Stdtov
nadalej poskytovat platby prijimatelom, a to aj v pripade, ak Unia vykond finan¢nd opravu.

195 Pozri jeho citdciu v bode 11 vyssie.
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195. Okrem toho finan¢na oprava by stratila i¢innost, ak by vnutrostitne organy mohli ziadat od
prijimatelov vritenie prijatych finan¢nych prostrledkov alebo ak by im nevyplatili vyclenené
finan¢né prostriedky, ked institdcie Unie prijmt opatrenie na ochranu svojho rozpoctu v pripade
porusenia zdsad pravneho statu, ktoré ma vplyv na jeho riadenie.

196. V tychto pripadoch musi finan¢na opravu vykonanu institiiciami Unie znésat clensky stat,
ktory sa dopustil porusenia, a nesmie ju preniest na prijimatelov finan¢nych prostriedkov, ktori
sa nepodielali na tomto poruseni. '**

197. Financné opravy mozu sposobit ujmu fy21cl<ym a pravnickym osobdm v ¢lenskom Stite len
vtedy, ked st tieto osoby zodpovedné za porusenla predplsov Unie, ktoré upravujt pridelovanie
finan¢nych prostriedkov z jej rozpoctu, k ¢omu — pripominam — pri uplatnovani nariadenia
2020/2092 nedochadza.

198. Naopak, ak za porusenia zodpovedaju vnutrostitne organy, tieto organy musia Celit
nasledkom svojich konani, ktoré boli dovodom na prijatie napravnych opatreni'®, ako to je pri
uplatnovani nariadenia 2020/2092.

199. V tom istom zmysle vyznieva ¢lanok 103 nariadenia o spolo¢nych ustanoveniach na roky
2021 az 2027, ktory upravuje finan¢né opravy vykonané ¢lenskymi $tatmi.'* Ochrana kone¢nych
prijimatelov je stanovena aj v ¢ldnku 11 nariadenia (EU) ¢. 1306/2013.'”

200. Zaruka, ktoru c¢lanok 5 ods. 2 nariadenia 2020/2092 zavadza v prospech koneénych
prijemcov, v konecnom désledku bez problémov spadd pod mechanizmus financnej
podmienenosti a je spojend s plnenim rozpoc¢tu Unie, a preto jej ¢lanok 322 ZFEU poskytuje
dostato¢nu oporu.

201. Domnievam sa teda, ze prvy zalobny dévod treba zamietnut.

VL. Druhy Zalobny d6vod: porusenie ¢lanku 7 ZEﬂ a porusenie clanku 4 ods. 1 ZEU v spojeni
s ¢lankom 5 ods. 1 ZEU, ¢lankom 13 ods. 2 ZEU a ¢lankom 269 ZFEU

202. V ramci svojho druhého Zalobného dévodu madarska vldda namieta dve porusenia Zmluv:
— porusenie ¢lanku 7 ZEU,

— porusenie ¢lanku 269 ZFEU a zasady instituciondlnej rovnovahy stanovenej v ¢lanku 13 ods. 2
ZEU.

14 Na obranu prijimatelov Rada uvédza ochranu ich nadobudnutych prév a ich legitimnej dovery, ako aj zdsadu, ze reakcia na porusenie
povinnosti nemdze spdsobit dalsie porusenie.

15V sqvislosti s riadenim finanénych prostriedkov z EFRR Stidny dvor konstatoval, Ze to tak musi byt aj vtedy, ked vritenie stum nie je
mozné, ,... ak sa preukdze, Zze tdto nemoznost je dosledkom chyby alebo nedbanlivosti tohto ¢lenského s$tatu“ [rozsudok
z 1. oktébra 2020, Elme Messer Metalurgs (C-743/18, EU:C:2020:767, bod 71)].

16 Pokial ide o predchddzajicu pravnu tpravu a judikatdru tykajicu sa finanénych oprav, pozri GUILLEM CARRAU, J.: Las correcciones
financieras en materia de fondos estructurales. In: Revista Aragonesa de Administracion Publica, 2018, ¢. 51, s. 281 az 319.
17 Nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady zo 17. decembra 2013 o financovani, riadeni a monitorovani spolo¢nej pol’nohospodérskej
pOlltlkY a ktorym sa zrusuji nariadenia Rady (EHS) ¢. 352/78, (ES) ¢. 165/94, (ES) ¢. 2799/98, (ES) ¢. 814/2000, (ES) ¢. 1290/2005 a (ES)
¢. 485/2008 (U. v. EU L 347, 2013, s. 549). V jeho ¢ldnku 11 sa uvadza: ,Pokial nie je v prave Unie vyslovne stanovené inak, platby
stvisiace s financovanim ustanovenym v tomto nariadeni sa vypldcaju prijimatelom v plnej vyske.
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203. Madarskd vlada spaja (dajné) porudenie ¢lanku 7 ZEU s porusenim zisady prenesenia
pravomoci stanovenej v ¢ldnku 4 ods. 1 ZEU a v ¢ldnku 5 ods. 2 ZEU z d6vodu, ze pravny zaklad,
na ktorom je zaloZené nariadenie 2020/2092, je nevhodny. V rozsahu, v akom takto opakuje
tvrdenia uvedené v ramci prvého zalobného dovodu tykajiceho sa neplatnosti, odkazujem na
uvahy tykajtce sa tychto tvrdeni, ktoré som uz uviedol.

A. Prvd ¢ast druhého Zalobného dévodu: porusenie élanku 7 ZEU

1. Argumentdcia ticastnikov konania

204. Madarskd vlada tvrdi, Ze postup podla nariadenia 2020/2092 je len konkretizaciou postupu
upraveného v ¢ldnku 7 ZEU, &o toto ustanovenie ani Ziadne iné ustanovenie primarneho prava
nedovoluje. Dve z troch fiz prvého uvedeného postupu sa podla madarskej vlady zhoduja
s fAzami mechanizmu upraveného v ¢lanku 7 ZEU, ktorého podmienky aktivicie sd prisnejsie nez
tie, ktoré sa vztahuju na prijimanie opatreni na zdklade napadnutého nariadenia.

205. Madarskd vlida zastdva nézor, ze ciel nariadenia 2020/2092 sa zhoduje s cielom ¢lanku 7
ZEU, kedze slizi na potlicanie poruseni zisad pravneho $tatu prostrednictvom ukladania
sankcii. Podla nej o tom sved¢i neexistencia skutoéného mechanizmu podmienenosti;
neexistencia skutoc¢nej stvislosti medzi poruseniami zasad pravneho $titu a rozpoétom Unie;
skutocnost, Ze opatrenia stvisia skor s opatreniami, ktoré sa uplatnia na porusenia zasad pravneho
$tatu, nez s rozpoctom Unie; zohladnenie timyslu ¢lenského $tatu ako relevantného faktora a to, ze
zru$enie opatreni je viazané na ukoncenie poruseni.

206. Parlament a Rada spochybnuju taito argumentdciu a tvrdia, Ze mechanizmus upraveny
v nariadeni 2020/2092 je nezavisly od postupu podla ¢lanku 7 ZEU, sleduje odliné ciele
a spravuje sa inymi predpismi. Jeho tcelom je chranit rozpocet Unie, a nie sankcionovat
porusenia pravneho $tatu. Podmienky prijatia opatreni a ich typolégia sa odlisuji od tych, ktoré
st upravené v ¢lanku 7 ZEU.

2. Posiidenie

207. Na to, aby bolo mozné urcit, ¢i nariadenie 2020/2092 stanovuje postup zlucitelny s postupom
upravenym v ¢lanku 7 ZEU, treba najprv objasnit, ¢i je tento druhy uvedeny postup jedinym
prostriedkom, pomocou ktorého moze pravny poriadok Unie chranit hodnotu pravneho statu.

a) Cldnok 7 ZEU nie je jedinym prostriedkom na ochranu prdavneho stdtu

208. Podla mojho nazoru ¢lanok 7 ZEU neopraviuje normotvorcu Unie, aby prostrednictvom
sekundarnych pravnych predpisov zaviedol iny obdobny mechanizmus, ktory by sledoval rovnaky
ciel ochrany prdvneho $titu a v ktorom by sa uplatiiovali podobné sankcie, aj keby s nim boli
spojené menej prisne materidlne a procesné poziadavky.
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209. To vsak neznamend, ze ochranu pravneho §titu mozno zabezpecit jedine prostrednictvom
¢lanku 7 ZEU.'™ Ni¢ nebrani tomu, aby sa uvedend ochrana poskytla prostrednictvom inych
ndstrojov, nez je nastroj upraveny v ¢lanku 7 ZEU, pokial sa ich podstatné znaky odliuji od
podstatnych znakov uvedeného nastroja.

210. Ako zdoraziuje Rada, zasady pravneho $tatu majt v pravnom poriadku Unie $trukturdlnu
hodnotu, takze ich porusenie mdze tento pravny poriadok vazne ovplyvnit.'” Preto Sidny dvor,
najma vo svojej judikature tykajicej sa nezavislosti sidnictva'® a eurépskych zatykacov', kladol
déraz na hodnoty uvedené v ¢lanku 2 ZEU a uznal, Ze na ich ochranu mézu okrem ustanoveni
¢lanku 7 ZEU slazit aj sekunddrne pravne predpisy. Ochranou pravneho $titu tiez odévodnil
uznanie aktivnej legitimdacie tretich statov na podanie zalob o neplatnost. '

211. Pokial ide o eurdpske zatykace, ak Eurépska rada a Rada neprijali rozhodnutia spomenuté
v ¢ldnku 7 ZEU, ale existuji dokazy o systémovych alebo vieobecnych nedostatkoch
v nezavislosti stidnej moci v ¢lenskom state, ktory vydal zatyka¢, vykondvajuci sidny organ moze
odmietnut vykonat ho, ak existuju zavazné a preukdzané dévody domnievat sa, ze vyziadana osoba
bude v pripade jej odovzdania do tohto posledného uvedeného clenského statu vystavena
skuto¢nému riziku porusenia jej zakladného prava na spravodlivy proces zaru¢eného v ¢lanku 47
druhom odseku Charty.

212. Je teda zrejmé, Ze Sudny dvor v uvedenych pripadoch pouziva jednu zo zasad pravneho $tatu
na vymedzenie vynimky zo zatknutia a odovzdania vyziadanej osoby, ktord nesuvisi s postupom
upravenym v ¢lanku 7 ZEU.

213. Podobne ]e to v pripade ochrany nezavislosti Vnutrostatnych sudov poverenych
uplatiovanim prava Unie, v stvislosti s ktorou sa Stidny dvor opit odvolal na hodnotu pravneho
$tatu', aj ked nebol pouzity ¢lanok 7 ZEU.

214. Dodrziavanie hodnét zakotvenych v ¢ldnku 2 ZEU ¢lenskym §tatom predstavuje podmienku
uzivania prav vyplyvajucich z uplatinovania Zmlav na tento ¢lensky stat. Clensky stat teda nemoze
zmenit svoju pravnu upravu tak, aby to viedlo k znizovaniu drovne ochrany hodnoty pravneho

108 Pozri v tomto zmysle MARTIN RODRIGUEZ, P.: c. d., s. 99 az 101.

19 Pozri ROSS], L. S.: La valeur juridique des valeurs. L’article 2 TUE: relations avec d’autres dispositions de droit primaire de I'UE et
remédes juridictionnels. In: Revue trimestrielle de droit européen, 2020, ¢. 3, s. 639 az 657.

" Stdny dvor konstatuje, ze ,Unia zdruzuje $tity, ktoré slobodne a dobrovolne pristapili k spoloénym hodnotém uvedenym
v ¢lanku 2 ZEU, re$pektuju tieto hodnoty a zavizujt sa ich podporovat. Konkrétne z ¢lanku 2 ZEU vyplyva, ze Unia je zalozena na
hodnotdch, ako je prévny $tét, ktoré si spolo¢né ¢lenskym $tdtom v spolo¢nosti, v ktorej prevlada okrem iného spravodlivost. V tejto
suvislosti je potrebné uviest, Ze vzdjomnd dovera medzi Clenskymi $tdtmi a najmd medzi ich sidmi vychddza zo zdkladného
predpokladu, podla ktorého ¢élenské staty zdielaji sibor spoloénych hodnét, na ktorych je Unia zalozend, ako je spresnené v tomto
¢lanku” [pozri v tomto zmysle rozsudky z 15. jula 2021, Komisia/Polsko (Disciplindrny rezim sudcov) (C-791/19, EU:C:2021:596,
bod 50); z 24. jtina 2019, Komisia/Polsko (Nezdvislost Najvyssieho stdu) (C-619/18, EU:C:2019:531, body 42 a 43), a z 18. méja 2021,
Asociatia ,,Forumul Judecitorilor din Roménia“ a i. (C-83/19, C-127/19, C-195/19, C-291/19, C-355/19 a C-397/19, EU:C:2021:393,
bod 160)].

11 Rozsudok zo 17. decembra 2020, Openbaar Ministerie (Nezavislost sudneho orgdnu vydavajuceho zatykac) (C-354/20 PPU a C-412/20
PPU, EU:C:2020:1033, body 57 a 58), a z 25. jula 2018, Minister for Justice and Equality (Nedostatky sudneho systému) (C-216/18 PPU,
EU:C:2018:586, body 71 a 72). Stidny dvor sa odvolédva na ochranu prévneho $titu s cielom vymedzit dal$i dovod na odmietnutie
vykonania takychto zatykacov.

12 Rozsudok z 22. jina 2021, Venezuela/Rada (Dotknutost tretieho $tatu) (C-872/19 P, EU:C:2021:507, body 48 az 50).

13 Rozsudok zo 17. decembra 2020, Openbaar Ministerie (Nezavislost sudneho orginu vydavajuceho zatykac) (C-354/20 PPU a C-412/20
PPU, EU:C:2020:1033, bod 69).

14 Rozsudky z 15. jila 2021, Komisia/Polsko (Disciplindrny rezim sudcov) (C-791/19, EU:C:2021:596, bod 58), a z 20. aprila 2021,
Repubblika (C-896/19, EU:C:2021:311, bod 51).
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Statu vyjadrenej najma v ¢lanku 19 ZEU. Clenské $taty st teda povinné dbat na to, aby nedoglo
z hladiska tejto hodnoty k znizovaniu trovne ich pravnej Gpravy v oblasti organizécie sidnictva,
tym, Ze sa zdrzia prijimania pravidiel, ktoré by ohrozili nezavislost sudcov.'*

215. Tieto priklady z judikatiry Sidneho dvora tykajicej sa ochrany hodnoty pravneho statu
svedcia o tom, ze predpisy prijaté institdciami Unie, ktorych cielom je reagovat v konkrétnych
oblastiach (a to nie nevyhnutne prostrednictvom mechanizmu upraveného v ¢lanku 7 ZEU) na
urcité porusenia tejto hodnoty, ktoré maji vplyv na hospodérenie s rozpoctom, sd zlucitelné
s primdrnym pravom.

216. Zdoraznujem, ze ak uvedené porusenia ovplyviiuju plnenie rozpoctu Unie ¢lenskymi $tatmi,
ni¢ nebrdni tomu, aby normotvorca Unie prijal predpis (akym je nariadenie 2020/2092) na
ochranu tohto rozpoctu, pricom z tohto dévodu neporusi ani neobide uplatnenie clanku 7 ZEU.

b) Porovnanie postupu podla ¢lanku 7 ZEU s postupom podla nariadenia 2020/2092

217. Rozbor nariadenia 2020/2092 pomdaha urcit, ¢i postup zavedeny tymto nariadenim
zodpovedd skuto¢nému mechanizmu financ¢nej podmienenosti v stilade s takymi mechanizmami,
ktoré uz existujii v prave Unie, alebo skor nastroju na sankcionovanie poruseni zdsad pravneho
$tatu podobnému tomu, ktory je upraveny v ¢lanku 7 ZEU.

218. Pokial ide o pravny zéklad nariadenia 2020/2092, uvedeny rozbor som vykonal pri skiimani
predchéadzajiceho zalobného dévodu tykajiceho sa neplatnosti. Vyvodil som z neho zaver, ze je
potrebné zamietnut tvrdenia madarskej vlady tykajuce sa povahy podmienenosti, ktorej cielom je
podla jej ndzoru skor bojovat proti porueniam pravneho $tatu nez chréanit rozpocet Unie.

219. Svoj vyklad teraz doplnim o judikatiru Sudneho dvora tykajicu sa rozdielov medzi
mechanizmami finan¢nej podmienenosti''® a zZalobami o nesplnenie povinnosti, ktorych vztah
analogicky poskytuje urcité kritéria posudzovania, ktoré mozno uplatnit v tejto veci. Oba postupy

su navzajom nezavislé, lebo maji odlisné ciele a spravuju sa inymi predpismi.
220. Spomedzi uvedenych rozdielov treba poukazat na tieto:

v pripade zaloéb podanych na zaklade ¢lanku 258 ZFEU je Komisia oprévnena nepokracovat
v konani, ak clensky s$tat ukoncil vytykané nesplnenie povinnosti, ¢o neplati napriklad
v pripade postupu zuc¢tovania vydavkov EPUZF, ked Komisia nemd volnt avahu, ktord by jej
umoznila urobit vynimky z predpisov, ktoré upravujui toto rozdelenie nakladov;'"”

— v ramci postupu zactovania vydavkov EPUZF Komisia musi vykonat finan¢na opravu, ak
vydavky, o financovanie ktorych sa ziada, neboli vynalozené v stlade s predpismi Unie. Tato

15 Slovami Stidneho dvora, ,poziadavka nezavislosti stidov, ktora je neoddelitelne spojend s poslanim stidnictva, vychadza z podstaty prava

na téinnd sidnu ochranu a zékladného préva na spravodlivy proces, ktoré ma zdsadny vyznam ako zaruka ochrany vsetkych prav, ktoré
osobam podliehajicim stdnej pravomoci vyplyvajti z prava Unie, a ako zaruka zachovania spolo¢nych hodnét ¢lenskych Statov
uvedenych v ¢lanku 2 ZEU, najmi hodnoty pravneho $tatu“. Rozsudky z 15. jila 2021, Komisia/Polsko (Disciplindrny rezim sudcov)
(C-791/19, EU:C:2021:596, body 51 a 58); z 20. aprila 2021, Repubblika (C-896/19, EU:C:2021:311, bod 51), a z 18. méja 2021, Asociatia
»Forumul Judecétorilor din Roménia“ a i. (C-83/19, C-127/19, C-195/19, C-291/19, C-355/19 a C-397/19, EU:C:2021:393, bod 162).

Ako je postup zuctovania vydavkov EPUZF alebo postupy pozastavenia alebo odnatia $trukturalnej podpory.

17 Rozsudky z 11. janudra 2001, Grécko/Komisia (C-247/98, EU:C:2001:4, bod 13), a zo 7. februdra 1979, Francizsko/Komisia (15/76
a16/76, EU:C:1979:29, body 27 a 28).
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oprava brdni tomu, aby sa z EPUZF preplatili sumy, ktoré neslizili na financovanie ciela
sledovaného spornymi pravnymi predpismi Unie, a preto nepredstavuje sankciu; '

— postupy na pozastavenie alebo zniZenie finanénej podpory zo $trukturdlnych fondov Unie
urcenej pre vnutro$titne opatrenia sa odli$uji od postupu upraveného v ¢lanku 258 ZFEU,
pricom ich priebeh je odliSny. Ak sa Komisia rozhodne nezacat konanie o nesplnenie
povinnosti alebo upustit od pokracovania v tomto konani, neznamend to, ze nemoze
pozastavit alebo znizit podporu Unie uréent pre vnutrostitne opatrenie, najmé ak nebola
dodrzand jedna alebo viaceré z podmienok, ktoré malo uvedené financovanie splnat. Na tento
ucel je potrebné, aby Komisia prijala rozhodnutie, v ktorom sa prirodzene zohladni konanie
o nesplnenie povinnosti zacaté v stilade s ¢ldnkom 258 ZFEU alebo konstatovanie nesplnenia
povinnosti Sidnym dvorom; '

— na rozdiel od zacatia konania o nesplnenie povinnosti, rozhodnutie o pozastaveni alebo znizeni
financovania Unie predstavuje akt sposobujici ujmu jeho adresatovi, ktory mozno napadnut
zalobou podanou na sidoch Unie.

221. Téato judikatdra bola pouzitd na oddvodnenie doloziek podmienenosti, podla ktorych je
vyplatenie finanénych prostriedkov z rozpoc¢tu Unie viazané na dodrZiavanie horizontalnych
povinnosti, ako je riadne fungovanie vnutrostitnych systémov riadenia a kontroly finan¢nych
prostriedkov, ktoré prispievaju k spravnemu finanénému riadeniu rozpoétu Unie. To isté plati
v pripade systémovych nedostatkov vo fungovani vnutrostatnych orgdnov poverenych plnenim
rozpoc¢tu Unie. ™!

222. So zretelom na tuto judikatiru treba overit, ¢i sa mechanizmus upraveny v ¢lanku 7 ZEU
odliSuje od mechanizmu zavedeného nariadenim 2020/2092.

223. Pokial ide o prijatie opatreni, podla élanku 7 ZEU je podmienené konstatovanim existencie
zdvazného a pretrvavajiceho porusenia hodné6t uvedenych v ¢lanku 2 ZEU niektorym ¢lenskym
statom. V clanku 4 ods. 1 nariadenia 2020/2092 sa vsak hovori len o poruseniach zasad pravneho
statu clenskym Stitom, ktoré priamo ovplyviiuju spravne finan¢né riadenie rozpoctu alebo
ochranu finanénych zaujmov Unie alebo spdsobuju zavazné riziko takého ovplyviiovania.

224. Prah stanoveny v ¢ldnku 7 ZEU je prisnej$i nez prah stanoveny v nariadeni 2020/2092, kedze
vyzaduje existenciu zdvazného a pretrvdvajuceho porusenia ktorejkolvek z hodnot uvedenych
v ¢lanku 2 (nielen pravneho statu).

225. Clanok 7 ZEU nevyzaduje dostato¢ne priamu stvislost s konkrétnou oblastou prava Unie, ¢o
nariadenie 2020/2092 vyzaduje, kedZe podla neho musi porusenie pravneho S$titu stvisiet
s plnenim rozpo¢tu Unie. Nariadenie 2020/2092 sa teda uplatiiuje v ovela obmedzenejsom
rozsahu nez ¢lanok 7 ZEU.

" Cielom postupu zti¢tovania vydavkov je overit nielen sprévnost a zdkonnost vydavkov, ale aj sprévne rozdelenie finan¢nych nékladov,
ktoré vyplyvaji zo spolo¢nej polnohospodarskej politiky, medzi ¢lenské S$tity a Uniu. Pozri rozsudok z 11. janudra 2001,
Grécko/Komisia (C-247/98, EU:C:2001:4, body 13 a 14).

19 Rozsudok z 25. oktébra 2007, Komninou a i./Komisia (C-167/06 P, EU:C:2007:633, bod 52), a uznesenie z 11. jula 1996, An Taisce
a WWFE UK/Komisia (C-325/94 P, neuverejnené, EU:C:1996:293, bod 23). Pozri tiez rozsudok V$eobecného sidu z 26. februara 2013,
Spanielsko/Komisia (T-65/10, T-113/10 a T-138/10, EU:T:2013:93, bod 109).

120 Uznesenie z 11. jila 1996, An Taisce a WWF UK/Komisia (C-325/94 P, neuverejnené, EU:C:1996:293, bod 24).

21 Rozsudky z 2. aprila 2020, Komisia/Spanielsko (C-406/19 P, EU:C:2020:276, body 49 a 50), a z 15. oktébra 2014, Ddnsko/Komisia
(C-417/12 P, EU:C:2014:2288, body 81 az 83).
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226. Mechanizmus nariadenia 2020/2092, pokial ide o podmienky prijatia opatreni, je podobny
inym néstrojom finan¢nej podmienenosti a plnenia rozpoctu, a nie mechanizmu podla ¢ldnku 7
ZEU. Podobnost s uvedenymi ndstrojmi, a nie s tymto mechanizmom sa prejavuje napriklad v:

— nariadeni o rozpoctovych pravidlach, ktorého ¢ldnok 131 ods. 3 dovoluje pozastavit vyplacanie
finan¢nych prostriedkov, ak sa preukidze, ze pri plneni pravneho zaviazku doslo
k nezrovnalostiam, podvodu alebo poruseniu povinnosti alebo je potrebné overit, ¢i k nim
doslo, alebo ak nezrovnalosti, podvody alebo poru$enia povinnosti spochybriuji spolahlivost
alebo tc¢innost systémov vniatornej kontroly osoby alebo subjektu implementujicich finan¢né
prostriedky Unie alebo zdkonnost a spravnost prislu§nych transakcif,

— nariadeni o spolo¢nych ustanoveniach na roky 2021 az 2027, v ktorom je podobne stanovena
moznost pozastavit platby (¢lanok 97 ods. 1) a vykonat finan¢né opravy (¢lanok 104 ods. 1).

227. Aj pokial ide o makroekonomickii podmienenost nariadenia 2021/241, ndpravné opatrenia
sa podla jeho ¢lanku 10 prijmd, ,... ak Rada v stlade s ¢lankom 126 ods. 8 alebo 11 ZFEU
rozhodne, ze ¢lensky $tdt neprijal uc¢inné opatrenie na ndpravu svojho nadmerného deficitu, pokial
nestanovi, ze v Unii ako celku doslo k prudkému hospodarskemu poklesu...“.

228. Co sa tyka typov opatreni, nariadenie 2020/2092 ma opit blizsie k mechanizmom
podmienenosti podla nariadenia o rozpoctovych pravidlich a inych predpisov Unie nez
k postupu podla ¢lanku 7 ZEU.

229. Clanok 7 ZEU v odseku 3 stanovuje, ze Rada méze rozhodniit o pozastaveni ,ur¢itych prav
vyplyvajicich z uplatnovania zmlav pre prislusny clensky stat“. Kroky, ktoré moéze Rada na
zdklade tohto ustanovenia podniknut, zna¢ne prekracuju opatrenia spojené s plnenim rozpoctu
Unie, ktoré st uvedené v ¢ldnku 5 ods. 1 nariadenia 2020/2092.'> Tieto opatrenia (okrem iného
pozastavenie programov, zavizkov a platieb) si opatrenia, ktoré st typické pre predpisy Unie
tykajice sa plnenia rozpoctu.

230. Pokial ide o kritérid vyberu opatreni, tie, ktoré s stanovené v nariadeni 2020/2092, sa vo
vieobecnosti zhoduju s kritériami stanovenymi v rozpoétovych predpisoch Unie a vzdaluji sa od
postupu upraveného v ¢lanku 7 ZEU, ktorého odsek 3 stanovuje, Ze Rada pri prijimani opatreni
zohladni ich moZzné ndsledky na préva a povinnosti fyzickych a pravnickych oséb.

231. V suvislosti s tymto aspektom odkazujem na rozbor ¢lanku 5 ods. 3 nariadenia 2020/2092,
ktory som vykonal pri skimani predchddzajiceho Zalobného dévodu, pokial ide o zdsadu
proporcionality ako kritérium na upravu opatreni, spolu s kritériami povahy, zdvaznosti
a frekvencie nezrovnalosti, ako aj s kritériom ich finanénych désledkov pre rozpocet Unie.

12 Pozastavenie schvalovania jedného alebo viacerych programov alebo zmena takého pozastavenia, pozastavenie zdvizkov, zniZenie
zévdzkov, a to aj prostrednictvom finanénych oprav alebo transferov v prospech inych vydavkovych programov, zniZenie predbezného
financovania, prerusenie platobnych terminov a pozastavenie platieb.
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232. V rozpoctovych predpisoch Unie sa tiez nachddzaju tie isté kritéria a kritérium viazanosti na
spravne vynaloZenie vydavkov.'? Postup makroekonomickej podmienenosti podla Mechanizmu
na podporu obnovy a odolnosti zahifna okrem kritéria proporcionality dal$ie osobitné kritérid
socialnej alebo ekonomickej povahy.'*

233. Co sa tyka zrusenia opatreni, ¢lanok 7 ods. 4 ZEU stanovuje, ze Rada moze rozhodnit
o zmene alebo odvolani opatreni prijatych podla odseku 3 v désledku zmeny situdcie, ktora viedla
k ich zavedeniu.

234. V c¢lanku 7 ods. 1 a 2 nariadenia 2020/2092 sa uplatnuje podobné kritérium, ktoré je vsak
spojené s tym, Ze porusenie zasad pravneho $taitu ma vplyv na riadne plnenie rozpoc¢tu Unie. Len
v tomto pripade je zrusenie napravnych finan¢nych opatreni podmienené tym, ze Clensky stat
napravi také porusenia. '

235. T4 isté logika sa nachddza v ¢lénku 10 ods. 6 nariadenia 2021/241. VSeobecné rozpoctové
predpisy Unie sa riadia podobnym postupom, pokial ide o zruSenie opatreni, ak dojde
k predbeznému pozastaveniu alebo predbeznej financ¢nej oprave.

236. Aby som to zhrnul, vzhladom na podmienky prijimania, typy opatreni, kritérid vyberu
a kritérid na zruSenie opatreni sa mechanizmus nariadenia 2020/2092 priblizuje k rozpoctovym
predpisom Unie a vzdaluje od postupu upraveného v ¢lanku 7 ZEU.

237. Domnievam sa teda, ze prvu Cast druhého zalobného dévodu treba zamietnut.

B. Druhd Cast druhého Zalobného dévodu: porusenie zdsady instituciondlnej rovnovdhy
a clanku 269 ZFEU

1. Argumentdcia icastnikov konania

238. Podla madarskej vlady nariadenie 2020/2092 porusuje zdsadu institucionalnej rovnovéhy
stanovenu v ¢ldnku 13 ods. 2 ZEU, ako aj ¢lanok 269 ZFEU, pokial ide o prdvomoc Sidneho dvora.

239. Madarskd vlada sa domnieva, Ze postup podla nariadenia 2020/2092, ktory je jednoduchsi,
rychlejsi a G¢innejsi neZ postup upraveny v ¢ldnku 7 ZEU na tcely sankcionovania poruseni zasad
pravneho $tatu, meni inStitucionalnu rovnovahu, na ktorej je tento ¢lanok zalozeny, a teda aj
rovnovihu podla ¢lanku 13 ZEU na tkor dotknutého ¢lenského $tatu. Okrem toho zavddza
neobmedzené preskiimanie zo strany Stdneho dvora, ktoré je ovela podrobnejsie nez
preskimanie podla ¢lanku 269 ZFEU.

12 Podla odévodnenia 70 nariadenia o spolo¢nych ustanoveniach na roky 2021 az 2027 pri opatreniach na ochranu finanénych zdujmov
a rozpoc¢tu Unie (prerusenie lehoty na platbu, pozastavenie priebeznych platieb a uplatnenie finanénych oprav) ,Komisia by mala
dodrzat zdsadu proporcionality tym, Ze zohladni povahu, zdvaznost a frekvenciu nezrovnalosti a ich finan¢né dodsledky pre rozpocet
Unie®.

124V ¢lanku 10 ods. 4 nariadenia 2021/241 sa uvddza, Ze ,rozsah a Groven pozastavenia zavidzkov alebo platieb, ktoré sa ma ulozZit, musia
byt primerané, musia dodrziavat rovnost zaobchddzania medzi ¢lenskymi $titmi a zohladiiovat hospodarske a socidlne okolnosti
v dotknutom ¢lenskom $tite, najmi mieru nezamestnanosti, mieru chudoby alebo socidlneho vylac¢enia v dotknutom ¢lenskom $téte
v porovnani s priemerom Unie a vplyv pozastavenia na hospodérstvo dotknutého ¢lenského $tatu”.

%5V praxi sa ¢lensky $tit musi vzdat finan¢nych prostriedkov z rozpo¢tu Unie alebo ukoncit porusenia zdsad pravneho $titu
ovplyvnujicich plnenie rozpoctu Unie, ktorych sa dopusta.

1% Pozri ¢ldnok 63 ods. 8 in fine nariadenia o rozpoctovych pravidlach.
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240. Parlament a Rada spochybniuja tieto tvrdenia. Podla ich ndzoru postup podla nariadenia
2020/2092 neporusuje zasadu instituciondlnej rovnovahy, lebo je podobny postupu pouzitému
v inych rozpoc¢tovych predpisoch Unie. Obmedzenie preskiimania zo strany Stdneho dvora,
ktoré je stanovené v ¢lanku 269 ZFEU, sa navy$e nema uplatnit na mechanizmy finanénej
podmienenosti.

2. Posiidenie

241. Madarskd vldda uvddza dva dovody, pre ktoré je podla jej ndzoru potrebné zrusit nariadenie
2020/2092: a) vytvorenie rozhodovacieho postupu, ktory je paralelny s postupom podla ¢ldanku 7
ZEU a ktory podla nej narti$a institucionalnu rovnovahu stanovent v tomto ¢lanku a v ¢lanku 13
ods. 2 ZEU, a b) nezlucitelnost neobmedzeného sidneho preskimania opatreni prijatych na
zéklade nariadenia 2020/2092 zo strany Stidneho dvora s ovela obmedzenej$im preskimanim
podla ¢lanku 269 ZFEU.

a) Rozhodovaci postup podla nariadenia 2020/2092 v porovnani s rozhodovacim postupom podla
Clanku 7 ZEU

242. Clanok 7 ZEU zavadza rigidny systém prijimania rozhodnuti s osobitnymi pravidlami
hlasovania.'” Postup sa li$i podla toho, ¢i sa konstatuje len riziko vdzneho porusenia hodnot
uvedenych v ¢lanku 2 ZEU alebo existencia tohto porusenia.

243. V prvom pripade (riziko porusenia):
— navrh moze podat jedna tretina ¢lenskych $tatov, Eurépsky parlament alebo Komisia;

— Rada moze stvorpétinovou véacsinou svojich ¢lenov po ziskani sthlasu Eurépskeho parlamentu
rozhodnut, Ze existuje jasné riziko vazneho porusenia hodnoét uvedenych v ¢lanku 2 niektorym
clenskym $tatom. Pred prijatim takéhoto rozhodnutia Rada vypocuje prislusny clensky $tat
a v sulade s tym istym postupom mu mdze adresovat vhodné odportcania.

244. V druhom pripade (existencia porusenia):

— Eurdpska rada moze na navrh jednej tretiny ¢lenskych statov alebo na navrh Eurépskej komisie
a po ziskani sihlasu Eurépskeho parlamentu jednomyselne rozhodnut o existencii zdvazného
a pretrvavajuceho porusenia hodnét uvedenych v ¢lanku 2 niektorym clenskym sStatom, a to
po vyzvani tohto ¢lenského statu, aby predlozil svoje stanovisko,

— akje prijaté uvedené rozhodnutie, moze Rada kvalifikovanou vé¢sinou rozhodnut o pozastaveni
urcitych prav vyplyvajucich z uplatiiovania zmlav pre prislusny clensky stat. Rada moze
néasledne kvalifikovanou vicsinou rozhodnut o zmene alebo odvolani prijatych opatreni
v dosledku zmeny situacie, ktora viedla k ich zavedeniu.

127 Podla ¢ldnku 7 ods. 5 ZEU ,pravidla hlasovania, ktoré sa na tcely tohto ¢lanku vztahujt na Eurépsky parlament, Eurépsku radu a Radu,

st ustanovené v ¢lanku 354 [ZFEU“.
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245. Clanok 7 ZEU teda stanovuje dve hlasovania v Rade, jedno $tvorpitinovou vic¢sinou a druhé
kvalifikovanou vicsinou, a dalsie hlasovanie, tentoraz jednomyselné, v Eur6pskej rade, pricom
dotknuty ¢lensky s§tit sa na nich nemoéze zdcastnit. Tento postup je fakultativny a pre jeho
jednotlivé fazy nie s stanovené lehoty. Prebieha predovSetkym v ramci Rady, s vynimkou
odovodneného navrhu, ktory méze podat jedna tretina clenskych statov, Parlament a Komisia.

246. Nariadenie 2020/2092 sa vzdaluje od uvedenej schémy a priblizuje sa k postupom
upravenym v ¢lanku 258 ZFEU:

— pravo iniciativy ma vylu¢ne Komisia, ktorad ho uplatni, ak zisti, Ze existuji opodstatnené dovody
domnievat sa, Ze st splnené podmienky stanovené v ¢lanku 4 nariadenia 2020/2092;

— Komisia zasle c¢lenskému $tatu ,pisomné oznamenie, v ktorom uvedie skutkové okolnosti
a konkrétne dévody, na ktorych zalozila svoje zistenia“ (¢lanok 6 ods. 1);

— v lehote stanovenej Komisiou c¢lensky stat ,poskytne pozadované informdicie a mdze vzniest
pripomienky“, v ktorych ,moéze... navrhnut prijatie ndpravnych opatreni na rieSenie zisteni
uvedenych v oznameni Komisie“ (¢lanok 6 ods. 5);

— Komisia posadi prijaté informécie a pripomienky clenského s$tatu, ako aj primeranost
napravnych opatreni. Ak ma ,v imysle predlozit navrh [Rade], poskytne predtym ¢lenskému
statu prilezitost predlozit do jedného mesiaca pripomienky, najmd k proporcionalite
planovanych opatreni” (¢lanok 6 ods. 6 a 7);

— ak Komisia trva na svojom zdmere, predlozi Rade navrh vykonavacieho rozhodnutia, v ktorom
uvedie konkrétne dovody a dokazy, na ktorych sa zakladaju jej zistenia (¢lanok 6 ods. 9);

— Rada prijme vykondvacie rozhodnutie zalozené na ndvrhu Komisie alebo, konajic
kvalifikovanou véc¢sinou, ho modze zmenit ,a zmenené znenie prijat prostrednictvom
vykondavacieho rozhodnutia“ (¢ldnok 6 ods. 11).

247. V nariadeni 2020/2092 je preto stanovena predchadzajica faza riadend Komisiou, ktora
zahfna dve kold konzultdcii s dotknutym $tatom, podobne ako je to v pripade zalob o nesplnenie
povinnosti. Tento postup je pre Komisiu povinny a pre vSetky jeho fazy sa stanovené lehoty.
V Rade sa hlasuje kvalifikovanou vacsinou, pricom na tomto hlasovani sa zicastiuje dotknuty stat.

248. V porovnani s postupom podla ¢lanku 7 ZEU je postup upraveny v nariadeni 2020/2092
menej rigidny a za podmienok, ktoré som opisal vyssie, umoznuje jednoduchsie prijat ndpravné
opatrenia.

249. Rada tvrdi, Ze uvedeny postup je v stlade so zdsadou instituciondlnej rovnovahy a je podobny
postupu, ktory sa pouziva v pripade inych rozpoctovych aktov Unie na zéklade ¢ldanku 317
druhého odseku ZFEU a ¢lanku 291 ods. 2 ZFEU.

250. Uvedené tvrdenie vSak nardza na dva problémy, ktoré suvisia s priznanim vykondvacich
pravomoci Rade a so zdsahom Eurépskej rady vo vynimo¢nych situdciach.
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251. Priznanie vykonavacich pravomoci Rade vyplyva z ,ddlezitos[ti] finan¢nych ucinkov
opatreni prijatych podla [nariadenia 2020/2092]“.'* Nie je v$ak jasné, i je v sulade s ¢lankom 317
ZFEU, podla ktorého jedine Komisia v spolupréci s ¢lenskymi $tatmi plni rozpocet Unie, a to na
vlastn zodpovednost.

252. Mo6ze normativny akt, akym je nariadenie 2020/2092, ktorého pravnym zikladom je
¢lanok 322 ods. 1 pism. a) ZFEU a ktory stanovuje rozpoctové pravidld tykajice sa plnenia
rozpo¢tu Unie, priznat Rade pravomoc vykonat tieto pravidld? Na tdto otizku pomaha
odpovedat judikatira Sidneho dvora.’® Ako Rada uviedla na pojednédvani, je mozné rozlisovat
medzi plnenim rozpoétu v uz$om zmysle (plnenie vydavkovych zdviazkov), ktoré je podla
¢lanku 317 ZFEU zverené Komisii, a plnenim rozpoétu v $irSom zmysle, na ktoré sa vztahuje
clanok 322 ods. 1 pism. a), v ktorom st spomenuté rozpoctové pravidld tykajice sa zostavovania
a plnenia rozpoctu. Tieto pravidld tvoria ramec pre neskor$i postup Komisie pri plneni
vydavkovych zavizkov. V suvislosti s tymito rozpo¢tovymi pravidlami nie je v ¢lanku 322 ZFEU
stanovena nijaka vyhrada v prospech Komisie. Je teda mozné, aby sa Rada prostrednictvom
¢lanku 291 ZFEU podielala na vykondvani rozpocétovych pravidiel tykajicich sa prijimania
a plnenia rozpoctu, pokial sa uvedd dovody tohto zdsahu, ™ ktoré st v tomto pripade uvedené
v odovodneni 20 nariadenia 2020/2092.

253. V ¢lanku 291 ZFEU, ktory je sti¢astou oddielu ZFEU nazvaného ,,Pravne akty Unie®, sa totiz
uvadza:

— podla jeho odseku 1 ¢lenské $taty prijmu vSetky opatrenia vnatro$tdtneho prava potrebné na
vykonanie pravne zévaznych aktov Unie,

— podla jeho odseku 2, ,ak st potrebné jednotné podmienky na vykondvanie prévne zdvdznych
aktov Unie, tieto akty zveria vykondvacie pravomoci Komisii alebo v osobitnych, ndlezite
oddvodnenych pripadoch... Rade”.

254. Toto ustanovenie umoznuje priznat tak Komisii, ako aj Rade pravomoc prijat vykonavacie
predpisy, ktoru by inak nadalej mali ¢lenské $téty. Jednym z osobitnych pripadov, v ktorych mézu
byt potrebné jednotné podmienky vykondvania, ktoré odévodnuju priznanie pravomoci Rade, je
pripad plnenia rozpoctu v $irSom zmysle.

255. Ako tvrdi Rada, iné rozpoc¢tové predpisy Unie jej tiez priznivaji pradvomoci tykajtice sa
plnenia rozpoc¢tu. To je pripad clanku 19 ods. 6, 7, 8, 11 a 13 nariadenia o spolo¢nych
ustanoveniach na roky 2021 az 2027, ktory Rade prizndva pravomoc prijimat vykondvacie
opatrenia v ramci mechanizmu makroekonomickej podmienenosti, ktory je v nom stanoveny. Je
to tak aj v pripade nariadenia 2021/241, v ktorom sa uvadza:

— ,navrh Komisie na rozhodnutie o pozastaveni zdvdzkov sa povazuje za prijaty Radou, ak Rada
nerozhodne vykondvacim aktom o zamietnuti takéhoto ndavrhu kvalifikovanou vécésinou
v lehote jedného mesiaca od predlozenia navrhu Komisie“ (¢lanok 10 ods. 3),

128 Odoévodnenie 20 nariadenia 2020/2092.
12 Pozri rozsudok z 24. okt6bra 1989, Komisia/Rada (16/88, EU:C:1989:397, body 15 az 18).

1% Podla ustdlenej judikatiry Sidneho dvora ,Rada je povinnd riadne od6vodnit v zdvislosti od povahy alebo obsahu zakladného aktu,
ktory mé byt vykonany alebo zmeneny, vynimku z pravidla, podla ktorého prinalezi Komisii obvykle vykondvat vykonavaciu pravomoc*
[rozsudok z 1. marca 2016, National Iranian Oil Company/Rada (C-440/14 P, EU:C:2016:128, bod 60 a citovana judikatiara)].
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»na navrh Komisie schvdli Rada prostrednictvom vykondvacieho rozhodnutia posidenie planu
obnovy a odolnosti, ktory predlozil ¢lensky stat...“ (¢lanok 20).

256. Mozno teda uznat, ze mechanizmus finan¢nej podmienenosti upraveny
v nariadeni 2020/2092 zodpovedd jednému z tychto ,osobitnych, nélezite oddévodnenych
pripado[v], ktoré umoznuju priznat vykonavacie pravomoci Rade.

257. Pokial ide o zapojenie Eurdpskej rady do rozhodovacieho postupu podla nariadenia
2020/2092, je uvedené len v odovodneni 26 **' tohto nariadenia a nebolo zaclenené do jeho ¢lankov
(aj ked bolo spomenuté v kompromise Eurdpskej rady z decembra 2020). Vzhladom na to, ze
odovodnenia sldzia na strucné odévodnenie nasledného obsahu normativnej casti aktu (teda jeho
¢lankov), pokial prekracuja tuto funkciu, nemaja pravne tcinky. 2

258. Uvedeny zasah Eurépskej rady (ktory ma podobu niidzovej brzdy pocas rozhodovacieho
postupu podla nariadenia 2020/2092) by nebol v stlade s primdrnym pravom, ak by mal zdvazné
pravne ucinky, ' lebo ziadne ustanovenie Zmlav jej nepriznava uvedené pravomoci'*.

259. Komisia akceptuje zasah Eurdpskej rady, lebo ide o ,politicka diskusiu, ktora nezahfna
formélny krok v postupe ani zapojenie Eurépskej rady do plnenia rozpoctu, a nemala by spdsobit
nedc¢innost mechanizmu, kedZe tym nie je dotknutd rozhodovacia pravomoc Rady a tloha
Komisie®. '

260. V tomto zmysle, vychddzajic z predpokladu, ze politicky zasah Eurépskej rady nie je uvedeny
v ¢lankoch nariadenia 2020/2092 ani nemdze zasahovat do rozhodovacieho postupu upraveného
v tomto nariadeni, si ndmietky madarskej vlady proti zdsahu Eurépskej rady nedcinné.

Bl Podla oddvodnenia 26 nariadenia 2020/2092 ,postup... by mal re$pektovat zdsady objektivity, nediskrimindcie a rovnakého

zaobchddzania s ¢lenskymi $tdtmi a mal by sa vykondvat na zaklade nestranného pristupu zalozeného na dékazoch. Ak sa vynimoc¢ne
dotknuty ¢lensky $tét domnieva, Ze doslo k zdvaznym poruseniam uvedenych zdsad, moze poziadat predsedu Eurépskej rady, aby tuto
zélezitost postipil nasledujicemu zasadnutiu Eurdpskej rady. Za takychto vynimoc¢nych okolnosti by sa ziadne rozhodnutie tykajtce sa
opatreni nemalo prijat dovtedy, kym Eurdpska rada zalezZitost neprerokuje. Tento proces nesmie trvat spravidla dlhsie ako tri mesiace
po tom, ako Komisia predlozila svoj ndvrh Rade”.

132 Sddny dvor mal viackrét prilezitost uviest, ze oddvodnenia aktu Unie nemajd zdvdznd pravnu silu a nemozno sa na ne G¢inne odvoldvat

na ucely vynimky z ustanoveni dotknutého aktu, ani s ciefom vykladu tychto ustanoveni v zmysle, ktory je zjavne v rozpore s ich
znenim. Pozri v tomto zmysle rozsudky zo 4. marca 2020, Marine Harvest/Komisia (C-10/18 P, EU:C:2020:149, bod 44);
z 2. aprila 2009, Tyson Parketthande (C-134/08, EU:C:2009:229, bod 16), a z 10. janudra 2006, IATA a ELFAA (C-344/04,
EU:C:2006:10, bod 76).

Prévny dcinok nemd ani zdvizok Eurdpskej rady vyjadreny v bode 2 pism. j) dokumentu EUCO 22/20, zavery Eurdpskej rady
z 11. decembra 2020, v ktorom sa uvddza: ,V pripade, Ze dotknuty ¢lensky stdt predlozi ziadost, ako sa uvddza v oddévodneni 26
nariadenia, zaradi predseda Eurépskej rady tento bod do programu zasadnutia Eurdpskej rady. Eurdpska rada sa bude usilovat
o formuldciu spolo¢nej pozicie v tejto veci.”

3 Pozri v tejto suvislosti rozsudok zo 6. septembra 2017, Slovensko a Madarsko/Rada (C-643/15 a C-647/15, EU:C:2017:631, bod 148),
v ktorom sa uvadza: ,Clanok 78 ods. 3 ZFEU na druhej strane umoznuje Rade prijat opatrenia kvalifikovanou vi¢sinou, ako to spravila
Rada pri prijimani napadnutého rozhodnutia. Zésada instituciondlnej rovnovéhy vylucuje, aby Eurépska rada zmenila toto pravidlo
hlasovania tym, ze Rade stanovi prostrednictvom ziverov prijatych na zdklade ¢lanku 68 ZFEU pravidlo hlasovania na ziklade
jednomyselnosti.“

135 Dokument COM(2020) 843 final zo 14. decembra 2020, ozndmenie Komisie Eurépskemu parlamentu podla ¢lanku 294 ods. 6 ZFEU
o pozicii Rady k prijatiu nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady o véeobecnom rezime podmienenosti na ochranu rozpoétu Unie,
s. 3.
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b) Mozné porusenie clanku 269 ZFEU

261. Podla madarskej vlady opatrenia stanovené v nariadeni 2020/2092 podliehaja
neobmedzenému sidnemu preskiimaniu zo strany Sudneho dvora, ktory moze rozhodovat
o vecnej stranke prijatych rozhodnuti, a nie len o ,dodrzani procesnych ustanoveni“. Naopak
podla ¢lanku 269 ZFEU sa zaloba proti aktom Eurépskej rady alebo Rady prijatym v rdmci
¢lanku 7 ZEU moze tykat len tychto ustanovent.

262. Tato cast zalobného dovodu vychadza z implicitného predpokladu, Ze mechanizmus
nariadenia 2020/2092 sa v skuto¢nosti zhoduje s mechanizmom ¢lanku 7 ZEU. Z dévodov, ktoré
som uviedol vyssie, sa domnievam, Ze tento predpoklad nie je spravny, ¢o znamen4, Ze celd dalsia
argumentdcia madarskej vlady je irelevantna.

263. Nemozno popriet existenciu dvojakej trovne stdneho preskimania v jednom pripade
(¢lanok 263 ZFEU) a v druhom pripade (¢lanok 269 ZFEU), lebo Stidny dvor:

— si ponechdva vseobecnii pravomoc skimat zdkonnost aktov prijatych Komisiou a Radou na
zaklade nariadenia 2020/2092, ktoré su predmetom zaloby o neplatnost. Vyplyva to najma
z ¢lanku 263 ZFEU (pokial ide o rozhodnutia, ktorymi sa ukladaji napravné opatrenia)
a z ¢lanku 265 ZFEU (pokial ide o moznti ne¢innost Komisie pri vedeni konania);

— mad v sdlade s ¢lankom 269 ZFEU pravomoc, ktora je obmedzend na porusenie procesnych
pravidiel, a netyka sa hmotnoprévnych pravidiel, ak sa podd Zaloba o neplatnost proti aktom
prijatym Eurépskou radou alebo Radou na zdklade ¢lanku 7 ZEU.

264. Sudny dvor spresnil niektoré aspekty postupu upraveného v ¢lanku 7 ZEU v rozsudku
z 3. juna 2021, Madarsko/Parlament **. Konkrétne rozhodol, ze

— clanok 269 ZFEU sa tyka len aktov Rady a Eurdpskej rady prijatych v ramci postupu podla
¢lanku 7 ZEU, ale nie uzneseni Parlamentu prijatych na zaklade toho istého c¢lanku, *¥’

— uvedené uznesenia Parlamentu nadalej podliehaji ,v$eobecnej pravomoci, ktord Sidnemu
dvoru Eurdpskej unie prizndva clanok 263 ZFEU na tcely preskdmania zdkonnosti aktov
institacii Unie®, '

— kedze ¢lanok 269 ZFEU stanovuje obmedzenie véeobecnej pravomoci Sidneho dvora, ma sa
vykladat restriktivne.'*

265. Vzhladom na rozdiely medzi oboma postupmi najmé ni¢ nebrani tomu, aby akty Komisie
a Rady prijaté na zaklade nariadenia 2020/2092 podliehali Gplnému (teda neobmedzenému)
preskiimaniu zdkonnosti zo strany Stdneho dvora podla ¢lanku 263 ZFEU, a nie
obmedzenej$iemu preskiimaniu podla ¢lanku 269 ZFEU, ktoré sa vynimoc¢ne uplatni len na akty
prijaté v sulade s ¢lankom 7 ZEU.

266. Druhu cast druhého Zalobného dovodu teda treba zamietnut.
13 C-650/18, EU:C:2021:426, bod 30.
¥ Rozsudok z 3. jina 2021, Madarsko/Parlament (C-650/18, EU:C:2021:426, bod 32).

38 Tamze, bod 33.
139 Tamze, bod 31.
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VII. Treti zalobny dovod: porusenie zasady pravnej istoty

A. Argumentdcia ucastnikov konania

267. Madarska vlada tvrdi, ze pojem pravny $tt, na ktorom je zalozené nariadenie 2020/2092, je
abstraktny, v prave Unie sa ned4 jednotne vymedzit a kazdy ¢lensky $tat ho musi konkretizovat vo
svojom pravnom poriadku. Clanok 2 pism. a) nariadenia 2020/2092 podla jej nazoru rozsiruje
uvedeny pojem a ma nepriaznivy vplyv na pravnu istotu.

268. Okrem toho podla madarskej vlady su ,oblasti“, ktorymi je pojem pravny $tit spresneny
v ¢lanku 4 ods. 2 nariadenia 2020/2092 (v ktorom st demonstrativne uvedené niektoré z oblasti,
v ktorych moéze dojst k poruseniam), vyjadrené otvorenym a abstraktnym sposobom, co je
v rozpore s poziadavkami pravnej istoty.

269. Madarskd vldda sa domnieva, Ze ten isty nedostatok sa tyka dalsich ustanoveni nariadenia
2020/2092 [¢lanok 4 ods. 1, ¢lanok 4 ods. 2 pism. h), ¢lanok 5 ods. 3, ako aj ¢lanok 6 ods. 3 a 8],
¢o vedie k vysokej miere pravnej neistoty.

270. Parlament a Rada spochybnuju tieto tvrdenia a domnievaju sa, Ze definicia pravneho $tatu na
ucely uplatnovania nariadenia 2020/2092 je platnd a re$pektuje pravnu istotu tak ako ostatné
podmienky uplatinovania mechanizmu podmienenosti.

B. Postidenie
271. Najprv pripomeniem, Ze podla Sidneho dvora:

— zasada pravnej istoty ,vyzaduje jednak, aby boli pravne pravidla jasné a presné, a jednak, aby ich
uplatnenie bolo pre osoby podliehajtice sidnej pravomoci predvidatelné, najma ak mozu mat
nepriaznivé dosledky pre jednotlivcov a podniky. Uvedena zdsada konkrétne vyzaduje, aby
pravna uprava dotknutym osobam umoznila s istotou poznat rozsah povinnosti, ktoré im tato
uprava stanovuje, pricom musia mat moznost jednoznacne poznat svoje prava a povinnosti
a podla toho konat“ %

— tdto zdsada ,je osobitne prisna v pripade, ak m6ze mat pravna dprava finan¢né nasledky“'*};

— ,kedZe je... prdvnemu predpisu vlastny urcity stupen neurcitosti, pokial ide o jeho vyznam
a rozsah, je potrebné obmedzit sa... na preskimanie toho, ¢i predmetny pravny akt trpi takou
nejednoznacnostou, ktord vytvara prekazku tomu, aby tento ¢lensky §tit mohol s dostato¢nou
urcitostou vyriesit pripadné pochybnosti o rozsahu alebo vyzname napadnutého nariadenia“'*;

— poziadavky vyplyvajuce zo zdsady pravnej istoty ,nemozno chdpat ako nariadujtice, aby norma,
ktora pouziva abstraktny pravny pojem, uviedla rozne konkrétne priklady, v ktorych sa tento
pojem uplatni, kedZe vSetky tieto priklady neméze normotvorca vopred urcit“'*;

140 Rozsudok z 29. aprila 2021, Banco de Portugal a i. (C-504/19, EU:C:2021:335, bod 51).

4l Tamze, bod 52.

92 Rozsudok zo 14. aprila 2005, Belgicko/Komisia (C-110/03, EU:C:2005:223, bod 31).

14 Rozsudok z 20. jala 2017, Marco Tronchetti Provera a i. (C-206/16, EU:C:2017:572, bod 42).
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— dodrziavanie poziadaviek pravnej istoty treba vyvazit inymi verejnymi zdujmami. '**
272. Hoci je pojem pravny $tit ako hodnota Unie zakotvena v ¢lanku 2 ZEU $iroky, ni¢ nebrani

tomu, aby ho normotvorca Unie na Gcely zavedenia mechanizmu finan¢nej podmienenosti
v konkrétnej vecnej oblasti, akou je oblast plnenia rozpoctu, spresnil.

273. Pojem pravny $tit ma v pravnom poriadku Unie autonémny vyznam. Vymedzenie jeho
znakov nemozno ponechat na vnutrostatne pravne poriadky ¢lenskych $tatov, lebo by to ohrozilo
jednotné uplatnovanie tohto pojmu. Hoci doteraz nebol systematicky upraveny v pravnych
predpisoch, v oblastiach, ktoré patria do vlastnych pravomoci Unie, by pravdepodobne ni¢
nebranilo takejto uprave.

274. Ako som uz uviedol, judikatira Sidneho dvora prispela k formovaniu hodnoty pravneho
Statu, pokial ide o jej ddsledky pre G¢innd sudnu ochranu alebo pre nezavislost sudov. Zavery,
ktoré vyplyvaju z tejto judikatiry, mézu poskytnit normotvorcovi Unie usmernenia, ktoré
pomdzu konkretizovat uvedend hodnotu v sekundirnych pravnych predpisoch. Tak to bolo
v pripade nariadenia 2020/2092.

275. Sidny dvor musi v ramci preskimania zakonnosti, ktoré vykonava, overit, ¢i definicia
pravneho stitu uvedend v clanku 2 pism. a) nariadenia 2020/2092, ako aj skutocCnosti
naznacujtce porudenia (¢ldnok 3) a priklady poruseni zasad, ktoré st v nom uvedené (¢lanok 4
ods. 2), splnaju poziadavky vyplyvajice zo zasady pravnej istoty.

276. Definicia uvedend v ¢lanku 2 pism. a) nariadenia 2020/2092 sa skladd z troch casti:
— préavny $tat je hodnotou Unie zakotvenou v ¢lanku 2 ZEU;

— zahfna sedem pravnych zasad, ktorymi su zdsada zdkonnosti implikujaca transparentny,
zodpovedny, demokraticky a pluralisticky zdkonodarny proces; zasada pravnej istoty; zdsada
zékazu svojvolnosti vykonnych prdvomoci; zdsada t¢innej sudnej ochrany zo strany nezavislych
a nestrannych sudov vrétane pristupu k spravodlivosti, a to aj pokial ide o zdkladné préva;
zasada oddelenia pravomoci a zasada nediskriminacie a rovnosti pred zdkonom;

— tieto zdsady sa maju vykladat ,so zretelom na ostatné hodnoty a zdsady Unie zakotvené
v ¢lanku 2 [ZEU]“.

277. V tejto definicii, ktord — pripominam — je stanovena len na ucely nariadenia 2020/2092, je
prevzaty pojem uvedeny v ¢lanku 2 ZEU, ktory je rozvinuty konkretizovanim siedmich zasad,
ktoré uvadza normotvorca. Tieto zasady su zaloZené na judikatire Sudneho dvora a na ¢innosti
Komisie'*, ktoré zasa vychadzaja z prvkov pravneho $tatu, ktoré identifikovali medzinarodné
organy, ako je Bendtska komisia *.

278. Charakteristika pravneho $titu zalozena na odkaze na vyssie uvedené zasady splnha
minimélne poziadavky jasnosti, presnosti a predvidatelnosti, ktoré vyplyvaju zo zdsady pravnej
istoty. Clenské $taty maji dostatoéné poznatky o povinnostiach, ktoré vyplyvaju z tychto zasad,
najma ak sa vezme do tvahy, Ze viésinu z nich sformuloval Sudny dvor vo svojej judikature.

M Rozsudok z 30. aprila 2020, Nelson Antunes da Cunha (C-627/18, EU:C:2020:321, bod 45).
45 Dokument COM(2014) 158 final, ozndmenie Komisie ,Novy rdmec EU na posilnenie pravneho $tatu“, priloha I.
146 Eurdpska komisia Rady Eurépy pre demokraciu prostrednictvom prava (Bendtska komisia).
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279. Je pravda, zZe uvedené zasady sa vyznacujui nevyhnutnou mierou abstraktnosti a nie je mozné,
aby normotvorca Unie identifikoval vietky pripady, v ktorych sa tieto zasady uplatnia. Této
okolnost, ktora plati pre kazdy pravny predpis, ktory vyjadruje urcitd pravnu zdsadu, sama osebe
neporusuje poziadavky prdavnej istoty. Subjektu, ktory tuto zdsadu vykladd, prindlezi
konkretizovat jej uplatnenie na dany pripad.

280. Skutoc¢nost, ze v ¢lanku 3 nariadenia 2020/2092 st uvedené niektoré ,skutocnosti[, ktoré
moézu] naznacovat porusenia zdsad pravneho S$tatu“ (ohrozovanie nezdvislosti stdnictva,
nepotrestanie nezdkonnych alebo svojvolnych rozhodnuti orgédnov verejnej moci alebo
obmedzovanie dostupnosti a ucinnosti pravnych prostriedkov ndpravy), sved¢i o Gsili
normotvorcu ulah¢it uplatiiovanie zdsad pravneho $tatu a zvysit pravnu istotu.

281. To isté mozno povedat o ¢lanku 4 ods. 2 nariadenia 2020/2092, v ktorom sa nachddza
orientacny zoznam oblasti, v ktorych moze dojst k poruseniam zasad pravneho $tatu.

282. Cielom uvedeného zoznamu je vymedzit porusenia zdsad pravneho §tatu, ktoré mozu viest
k prijatiu opatreni podmienenosti podla nariadenia 2020/2092, ak existuje priama sdvislost
s plnenim rozpoctu Unie.

283. V pismene h) spomenutého vypoctu st uvedené ,iné situdcie alebo konanie organov, ktoré su
relevantné z hladiska sprévneho finan¢ného riadenia rozpo¢tu Unie alebo ochrany finanénych
zaujmov Unie“. Ako som uZ uviedol, za¢lenenie tohto ustanovenia je logické a rozsah jeho
formuldcie nemd vplyv na pravnu istotu viac nez ktorékolvek iné podobné ustanovenie. Toto
ustanovenie je nevyhnutné z dovodu, Ze nie je mozné zostavit taxativny zoznam konani ¢lenskych
$tatov, ktoré pri plneni rozpo¢tu Unie mézu porusovat zasady pravneho $tatu.

284. Clanok 4 ods. 2 nariadenia 2020/2092 obmedzuje jeho pouzitie na vecnt oblast, ktord patri
do pravomoci Unie, konkrétne plnenie jej rozpoc¢tu. Tymto spésobom poskytuje ¢lenskym
staitom pravnu istotu, kedze im umoznuje vopred vediet, v ktorych ,oblastiach® ich ¢innosti sa
uplatnuje financnd podmienenost z dévodu poruseni zdsad pravneho statu, ktord je obmedzena
na plnenie rozpoc¢tu Unie.

285. Pouzitie pomerne neurcitych pojmov v ¢ldnku 4 ods. 2 nariadenia 2020/2092 podla mojho
nazoru nesposobuje nejednoznacnost, ktora by bola v rozpore s poziadavkami vyplyvajicimi zo
zdsady pravnej istoty. SU v nom uvedené pojmy, ktoré sa casto pouzivaju v inych predpisoch
Unie, najmi vo finan¢nej oblasti. Komisia'¥ a Rada budii musiet dalej konkretizovat tieto pojmy
v rdmci svojej spravnej praxe pri uplatinovani nariadenia 2020/2092 s moznostou nasledného
preskdmania zo strany Sidneho dvora.

286. Madarska vldda okrem ¢lankov, ktoré som rozobral vyssie, uvddza dalsie ¢lanky nariadenia
2020/2092, ktoré st podla jej nazoru tiez v rozpore so zdsadou pravnej istoty.

287. V prvom rade poukazuje na ¢ldnok 4 ods. 1 nariadenia 2020/2092, podla ktorého sa napravné
opatrenia prijmu vtedy, ak ,... poruSenia zdsad pravneho s$titu v clenskom State dostatocne
priamym spdsobom ovplyviiuj[ti] spravne finan¢né riadenie rozpoc¢tu Unie alebo ochranu
finan¢nych zdujmov Unie, alebo... existuje zdvazné riziko takého ovplyviiovania“.

W Komisia na pojedndvani oznamila, Ze pripravuje navrh usmerneni na ulah¢enie uplatiiovania nariadenia 2020/2092, a to podla postupu,

ktory sa bezne pouziva v inych oblastiach (napriklad v oblasti $titnej pomoci).
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288. Podla madarskej vlady sa moznostou prijat opatrenia v pripade zdvazného rizika rozsiruje
posobnost nariadenia 2020/2092 na neisté alebo nepreukidzané situacie. Okrem toho tato
moznost opraviuje Komisiu, aby navrhla prijatie arbitrarnych opatreni, ktoré nesuvisia
s plnenim rozpoctu Unie, a to v rozpore s poziadavkami pravnej istoty.

289. Nemyslim si vSak, ze s uvedenymi tvrdeniami sa d4 stuhlasit. Stanovenie opatreni nielen pre
pripad, ze existuje preukdzané porusenie zdsad pravneho $tatu, ktoré priamo stvisi s plnenim
rozpo¢tu Unie, ale aj pre pripad, Ze existuje zavazné riziko, ze dojde k takému poruseniu, vobec
nesposobuje pravnu neistotu.

290. Ako vysvetlim v suvislosti so stvrtym zalobnym d6vodom, vo finan¢nych a rozpoctovych
predpisoch Unie sa obvykle zohladnuja tak porusenia, ktoré uz boli spachané, ako aj vazne riziko
alebo vazna hrozba, Ze k nim doéjde.

291. Ak by sa prijal ndzor madarskej vlady, podla ktoréhokolvek pravneho predpisu by tazko bolo
mozné povazovat za skutkovi okolnost riziko alebo hrozbu, ¢o si pojmy, ktoré samy osebe
odkazuja na budtcnost spésobom, ktory nie je uplne predvidatelny. *

292. V druhom rade madarskd vldda opakuje, Ze odkaz na ,iné situdcie alebo konanie organov,
ktoré st relevantné z hladiska spravneho finanéného riadenia rozpoc¢tu Unie alebo ochrany
finan¢nych zdujmov Unie®, ktory sa nachadza v ¢lanku 4 ods. 2 pism. h) nariadenia 2020/2092, je
nezlucitelny so zdsadou pravnej istoty. Uz som vysvetlil, preco s tymto tvrdenim nesthlasim.

293. V tretom rade madarskd vldda zastdva ndzor, ze ¢ldnok 5 ods. 3 nariadenia 2020/2092 je
v rozpore so zdsadou prdvnej istoty, kedze v nom nie je nalezite konkretizovany druh a rozsah
ndpravnych opatreni, ktoré mozno prijat voci ¢lenskému §$tatu, a nezarucuje existenciu priamej
suvislosti medzi tymito opatreniami a poruseniami zasad pravneho statu.

294. Pripominam, ze ¢lanok 5 ods. 3 nariadenia 2020/2092 dovoluje prijat opatrenia, ktoré sd
umerné skutocnému alebo potencidlnemu vplyvu poruseni zasad pravneho statu na spravne
finan¢né riadenie rozpo¢tu Unie alebo na finanéné zdujmy Unie. Pri ich prijimani sa musi
zohladnit povaha, trvanie, zdvaznost a rozsah poruseni uvedenych zdsad.

295. Tento sposob urcovania druhu a rozsahu opatreni podla méjho ndzoru vébec nie je
nezlucitelny so zdsadou prdvnej istoty. Ako uvddza Parlament, u¢innost mechanizmu financ¢nej
podmienenosti spociva na pravomoci navrhnat ndpravné opatrenia prisposobené Specifikam
kazdého pripadu, ktora je zverend Komisii. V kazdom pripade Komisia musi vysvetlit a odoévodnit
opatrenia, ktoré navrhne Rade, a tieto opatrenia podliehaji sidnemu preskiimaniu zo strany
Sadneho dvora.

296. Pokial ide o (hypotetickd) neexistenciu priamej stvislosti medzi poru$eniami a ndpravnymi
opatreniami z dovodu, Ze podla ¢ldnku 5 ods. 3 poslednej vety nariadenia 2020/2092 ,,opatrenia sa
v ¢o najviiésej moznej miere["* zameriavaji na ¢innosti Unie ovplyvnené poruseniami®, tvrdenie
madarskej vlady opét povazujem za nepresvedcivé.

48V ¢lanku 7 ZEU je uvedené ,riziko vazneho porusenia hodnét uvedenych v ¢lanku 2¢,

14 Kurzivou zvyraznil generdlny advokat.
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297. Domnievam sa, Ze toto ustanovenie vobec nie je nezlucitelné so zdsadou pravnej istoty, lebo
existuju situdcie, v ktorych nie je mozné vopred predvidat, aké reakcie budu najlepsie zodpovedat
protipravnym konaniam. Je logické, ze Komisia a Rada maji moznost prijat ndpravné opatrenia
vratane ,krizovych“ opatreni vo vy$sie uvedenom zmysle,™ pokial ich ndleZite oddvodnia
a pokial ich médze ndsledne preskimat Sudny dvor.

298. V stvrtom rade madarska vldda tvrdi, ze ¢ldnok 6 ods. 3 a 8 nariadenia 2020/2092 porusuje
zasadu pravnej istoty, lebo v nom nie st dostato¢ne presne vymedzené informadcie, ktoré Komisia
musi zohladnit pri vykondvani svojich posudeni.

299. Toto tvrdenie treba tiez zamietnut. Komisia musi preukdzat porusenia zasad pravneho statu,
ako aj proporcionalitu ndpravnych opatreni, ktoré povazuje za vhodné na ndpravu uvedenych
poruseni. Zd4a sa mi logické, ze na tento uicel moze ziskat informacie zo vsetkych zdrojov, ktoré ma
k dispozicii, ako je to uvedené v ¢lanku 6 ods. 3 nariadenia 2020/2092. Ak sa §tat, ktory sa dopusta
poru$enia, domnieva, Ze uvedené informdicie nie st spolahlivé, md k dispozicii dve kold
konzulticii, v ktorych ich moze pred Komisiou vyvratit, a to pred tym, nez Komisia navrhne
opatrenia Rade.

300. Na zaklade vyssie uvedeného treba treti Zalobny dovod zamietnut.

VIII. Zalobné dovody tykajlice sa ciastoéného zrusenia réznych ustanoveni nariadenia
2020/2092

301. V ramci $tvrtého az deviateho dovodu svojej zaloby madarskd vldda navrhuje zrusit rozne
ustanovenia nariadenia 2020/2092, pricom uvadza tvrdenia, z ktorych sa vacsina zhoduje
s tvrdeniami uvedenymi v ramci niektorého z prvych troch zalobnych dévodov tykajucich sa
neplatnosti.

302. Podla Stidneho dvora je ¢iastocné zrusenie aktu Unie mozné len vtedy, ak su casti, ktorych
zru$enie sa navrhuje, oddelitelné od ostatnych casti aktu. Této podmienka nie je splnend, ak by
Ciastocné zrusenie aktu sposobilo zmenu jeho podstaty. !

303. V sdlade s touto judikatdrou je $tvrty zalobny dévod madarskej vlady, v ramci ktorého sa
navrhuje urcit, Zze c¢lanok 4 ods. 1 nariadenia 2020/2092 je neplatny, nepripustny, lebo toto
ustanovenie tvori podstatu uvedeného nariadenia, kedze stanovuje podmienky prijimania
napravnych opatreni v pripade poruseni zdsad pravneho $tatu, ktoré priamo stvisia s plnenim
rozpo¢tu Unie. Bez uvedeného ¢lanku by sa nariadenie 2020/2092 nemohlo uplatfiovat.

304. T4 istd argumentdcia sa vztahuje na siedmy a 6smy zalobny d6vod, v rdmci ktorych madarska
vlada navrhuje zrusit ¢lanok 5 ods. 3 nariadenia 2020/2092, ktory stanovuje kritérid na prijimanie
napravnych opatreni. Mechanizmus finan¢nej podmienenosti, ktory by neumoznoval uplatnit
napravné opatrenia z dovodu neexistencie kritérii, by bol zbytoc¢ny, a preto ma uvedeny c¢lanok
zasadny vyznam pre uplatnovanie napadnutého nariadenia.

15 Bod 181 a pozndmbka pod ¢iarou 102 vyssie.
151 Rozsudky z 11. decembra 2008, Komisia/Département du Loiret (C-295/07 P, EU:C:2008:707, body 105 a 106), a z 24. mdja 2005,
Francuzsko/Parlament a Rada (C-244/03, EU:C:2005:299, body 12 a 13).
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305. V kazdom pripade preskimam vsetky zalobné dovody tykajice sa CiastoCnej neplatnosti
vratane troch z nich, ktoré povazujem za nepripustné, pre pripad, ze Sudny dvor by sa
domnieval, Ze ich treba preskiimat z vecnej stranky.

A. Stvrty Zalobny dévod: ¢ldnok 4 ods. 1 nariadenia 2020/2092

1. Argumentdcia ticastnikov konania

306. Podla madarskej vlady ¢lanok 4 ods. 1 nariadenia 2020/2092 porusuje zdsady proporcionality
a pravnej istoty, kedze povoluje prijatie népravnych opatreni v pripade zdvainého rizika pre
spravne finan¢né riadenie alebo finan¢né zaujmy Unie.

307. Madarska vlada dalej uvddza, ze ak by sa pripustila spomenutd moznost, ktord nie je uvedend
v inych rozpo¢tovych predpisoch Unie, Komisia by bola oslobodend od povinnosti vykonat
objektivne posudenie s cielom preukdzat suvislost medzi porusenim zdsad pravneho stitu
a plnenim rozpo¢tu Unie.

308. Parlament a Rada spochybnuju tato argumentdciu madarskej vlady.

2. Posuidenie

309. Cldnok 4 ods. 1 nariadenia 2020/2092 dovoluje prijat nipravné opatrenia, ak ,,... poru$enia
zasad pravneho S$tatu v Clenskom Stiate dostatoc¢ne priamym sposobom ovplyvnu)[ ] spravne
finanéné riadenie rozpo¢tu Unie alebo ochranu finanénych zaujmov Unie, alebo... existuje
zdvazné riziko takého ovplyviovania®. >

310. Iné rozpoctové predpisy Unie stanovujii obdobné opatrenia tak pre situacie, v ktorych boli
porusenia dokonané, ako aj pre situdcie, v ktorych existuje riziko, ze dojde k poruseniam. Ako
priklad mozno uviest:

— v clanku 63 ods. 2 druhom a $tvrtom pododseku nariadenia o rozpoctovych pravidlach sa
hovori o zdielanom riadeni Unie a ¢lenskych $tatov, pricom toto ustanovenie uklada ¢lenskym
Statom povinnost vykondvat kontroly ex ante, vratane kontrol na mieste, so zameranim na
reprezentativne vzorky transakcii a/alebo vzorky transakcii zalozené na riziku. Okrem toho
»v ramci posudenia rizika a v silade s pravidlami platnymi v jednotlivych odvetviach Komisia
monitoruje systémy riadenia a kontroly zriadené ¢lenskymi $tatmi. Komisia pri vykondvani
auditu... zohladnuje uroven posudeného rizika v stlade s pravidlami platnymi v jednotlivych
odvetviach®;

— ¢lanok 104 nariadenia o spolo¢nych ustanoveniach na roky 2021 az 2027 stanovuje, Ze , Komisia
vykond finan¢né opravy znizenim podpory programu z fondov, ak dospeje k zaveru, ze...

existuje zavazny nedostatok, ktory ohrozuje uz vyplatent podporu programu z fondov*;

— nariadenie o rozpoctovych pravidlach (¢lanky 135 az 143) zavddza systém vcasného
odhalovania rizika, ktorého cielom je nevyplatit finan¢né prostriedky z rozpoc¢tu Unie

152 Kurzivou zvyraznil generdlny advokat.
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ziadatelom a prijimatelom nachddzajticim sa v situdcidch, ktoré predstavuju vdzne riziko pre
finan¢né zaujmy Unie.

311. Ak by sa brali do tivahy jedine porusenia (predpisov Unie), ku ktorym uz doslo, a nie zavazné
riziko, Ze k nim déjde, bolo by to nezlucitelné so spravnym finanénym riadenim rozpoc¢tu Unie,
ktoré sa vyzaduje podla ¢ldnku 317 ZFEU. Spravne finan¢né riadenie znamen4 nielen napravu uz
spachanych poruseni, ale aj postidenie hrozieb (pokial si zdvazné a hodnoverné), ze uvedené
porusenia nastanu a vyvolaju neziaduce finan¢né dosledky.

312. Podla judikatary Stidneho dvora je mozné pouzit kritérium zdvazného rizika na zavedenie
finan¢nych oprav alebo inych opatreni na ochranu rozpoctu Unie voci ¢lenskym $tatom, ak tieto
staty vykondvaju nedostatocné kontroly, pricom nie je potrebné preukazat skuto¢nu a konkrétnu
skodu. ™

313. Domnievam sa, Ze v nariadeni 2020/2092 je konstatovanie zavazného rizika porusenia jednej
zo zasad pravneho Stitu, ktoré priamo suvisi s plnenim rozpoctu, ako kritéria na prijatie
napravnych opatreni vzhladom na horizontélny charakter mechanizmu podmienenosti obzvlast
relevantné.

314. Rozsirené pochybenia vnutrostatnych orgdnov, pokial ide o dodrziavanie zasad pravneho
§tatu v suvislosti s rozpoctom, mdzu samy osebe predstavovat riziko pre spravne riadenie
rozpoctu a pre finan¢né zdujmy Unie.

315. V clanku 4 ods. 1 nariadenia 2020/2092 je uvedeny pripad zdvazného rizika ovplyvnhovania
rozpoctu alebo finanénych zdujmov Unie. Tym sd splnené poziadavky vyplyvajtce zo zasady
proporcionality, lebo opatrenia, ktoré su reakciou na rizikova situdciu, musia byt Gmerné
intenzite rizika a jeho vplyvu na rozpocet alebo na finan¢né zaujmy Unie. Potvrdzuje to ¢lanok 5
ods. 3 nariadenia 2020/2092.

316. V rozpore s tym, ¢o tvrdi madarskd vldda, nie je stanoveny isty druh domnienky rizika, ktora
by narusila stvislost medzi poruseniami zasad pravneho $tdtu a plnenim rozpoé¢tu Unie. Komisia
vObec nie je zbavend povinnosti preukdzat existenciu hrozby alebo rizika,
ktoré — pripominam — musi byt vazne, skuto¢né a nie Cisto hypotetické.

317. Za tychto podmienok je ¢ldnok 4 ods. 1 nariadenia 2020/2092 zluéitelny so zdsadou pravnej
istoty, a preto treba stvrty zalobny dévod zamietnut.

B. Piaty Zalobny doévod: clanok 4 ods. 2 pism. h) nariadenia 2020/2092

318. Podla madarskej vlddy v ¢lanku 4 ods. 2 pism. h) nariadenia 2020/2092 nie st presne
vymedzené pripady, v ktorych méze dojst k poruseniu zdsad pravneho $titu. Madarskd vlada sa
domnieva, ze vzhladom na to, ze uvedené ustanovenie bez bliz$ich podrobnosti odkazuje na ,iné

situdcie alebo konanie organov®, je v rozpore so zasadou pravnej istoty.

319. Tento zalobny dovod treba zamietnut z dovodov uvedenych pri skimani tretieho zalobného
dovodu.

153 Rozsudok zo 7. oktdbra 2004, Spanielsko/l(omisia (C-153/01, EU:C:2004:589, body 66 a 67).
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C. Siesty zalobny dévod: porusenie élanku 5 ods. 2 nariadenia 2020/2092

1. Argumentdcia ticastnikov konania

320. Madarskd vlada zastdva nézor, Ze prikaz stanoveny v ¢ldnku 5 ods. 2 nariadenia 2020/2092
(stru¢ne povedané, aby clensky $tat, voci ktorému sa prijmd opatrenia, dalej vypldcal finan¢né
prostriedky z programov ich kone¢nym prijimatelom):

— je nezlucitelny s pravnym zdkladom uvedeného nariadenia, kedze tito povinnost sa dotyka
rozpoctov ¢lenskych statov,

— jevrozpore s pravnymi predpismi Unie tykajicimi sa rozpoctového deficitu a porusuje zasadu
rovnosti ¢lenskych statov.

321. Parlament a Rada nesthlasia s touto argumentdciou, pricom pripominaji — ako to uz urobili
v suvislosti s prvym zalobnym dévodom —, Ze ¢lanok 5 ods. 2 nariadenia 2020/2092 neuklada
nijakd dodato¢nii povinnost popri uz existujucich povinnostiach a je nevyhnutny na
zabezpecenie ochrany prav nadobudnutych prijimatelmi. Navyse zd6raznujd, ze zodpovednost za
dosiahnutie cielov tykajucich sa rozpodtového deficitu ma clensky §tit v sulade so svojimi
vlastnymi legislativnymi rozhodnutiami bez toho, aby bola dotknutd jeho povinnost dodrziavat
predpisy Unie (vratane samotného nariadenia 2020/2092).

2. Posiidenie

322. K zlwditelnosti ¢lanku 5 ods. 2 nariadenia 2020/2092 s pravnym zdkladom tvorenym
clankom 322 ods. 1 pism. a) ZFEU som sa uz vyjadril pri skimani prvého zalobného dévodu.

323. Pokial ide o (ne)zlucitelnost uvedeného ustanovenia s predpismi Unie tykajticimi sa kontroly
nadmerného verejného deficitu, nestthlasim so stanoviskom madarskej vlady.

324. Kazdy clensky stat (predovsetkym v pripade, ak nie je sticastou eurozény) moze zostavovat
a kontrolovat svoj rozpocet, pricom musi dodrziavat len obmedzenia, ktoré stanovuje pravo
Unie. Nariadenie 2020/2092 nezasahuje do slobody ¢lenskych $tatov prijat v rdmci uvedenych
obmedzeni svoje vlastné rozpoctové rozhodnutia tykajice sa verejnych prijmov a vydavkov.

325. Pri vykone tejto rozpoctovej pravomoci clensky $tat urcite musi znasat naklady na financné
opravy uloZzené v ramci nariadenia 2020/2092 a konkrétne naklady vyplyvajice z povinnosti
dodrzat poziadavku pokracovat vo vyplacani finan¢nych prostriedkov z programov ich kone¢nym
prijimatelom.

326. Pokial ide o to, Ze pre velké staty je (0dajne) lahsie splnit uvedenu povinnost, rovnost medzi
Clenskymi $tatmi nie je porusend, ak nariadenie 2020/2092 ukladd vSetkym S$tadtom rovnaku
povinnost dalej vyplacat finan¢né prostriedky kone¢nym prijimatelom.

327. Okrem toho finan¢né prostriedky, ktoré ¢lensky $tat ziska z rozpoctu Unie, vo véeobecnosti
zévisia od ekonomickej vdhy a poc¢tu obyvatelov tohto $tdtu, ktoré sa povazuju za relevantné
faktory. Staty s mensou ekonomickou vdhou a men$im poc¢tom obyvatelov ziskavajt finanéné
prostriedky z programov Unie timerne k svojim $pecifickym charakteristikim. Finan¢né opravy
z dovodu porusenia zdsad pravneho $tatu sa ich teda dotknu v tej istej miere.
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328. Na tejto situdcii ni¢ nemeni skuto¢nost, ze $tat — bez ohladu na svoju ekonomickd vihu
a pocet obyvatelov — je ¢istym platitelom alebo ¢istym prijemcom finanénych prostriedkov Unie.
Je logické, Ze cisti prijemcovia finanénych prostriedkov z rozpo¢tu Unie budd vystaveni
mechanizmu financnej podmienenosti imerne viac nez cisti platitelia, ale tato okolnost je
nevyhnutnd a nesposobuje diskrimindciu medzi ¢lenskymi statmi.

329. Siesty zalobny dévod teda treba zamietnut.

D. Siedmy Zalobny doévod: clanok 5 ods. 3 predposlednad veta nariadenia 2020/2092

330. Podla madarskej vlady je ¢ldnok 5 ods. 3 tretia veta nariadenia 2020/2092 (v ktorej sa uvddza,
ze ,ndlezite sa zohladni povaha, trvanie, zdvaznost a rozsah poruseni zdsad priavneho $tatu”)
nezluditelny s pravnym zakladom tohto nariadenia a s ¢lankom 7 ZEU. Madarsk4 vlada tvrdi, ze
uvedené ustanovenie nestvisi s rozpo¢tom ani s finanénymi zdujmami Unie a navy$e nie je také
presné, ako to vyzaduje zasada pravnej istoty.

331. Uvedené tvrdenia treba zamietnut z dévodov uvedenych pri skimani prvého a tretieho
zalobného dovodu.

E. Osmy Zalobny dévod: ¢ldnok 5 ods. 3 poslednd veta nariadenia 2020/2029

332. Madarska vldda tvrdi, Ze ¢ldnok 5 ods. 3 poslednd veta nariadenia 2020/2092 (,,opatrenia sa
v ¢o najvic¢sej moznej miere zameriavajt na ¢innosti Unie ovplyvnené poruseniami) nezarucuje
existenciu priameho vztahu medzi poruseniami zdsad pravneho $titu, ktoré sa konkrétne
konstatuji, a uvedenymi opatreniami. Podla jej ndzoru je toto ustanovenie v rozpore tak so
zédsadou proporcionality, ako aj so zdsadou pravnej istoty.

333. Tento zalobny dovod treba zamietnut z ddvodov uvedenych pri skimani prvého a tretieho
zalobného dovodu.

F. Deviaty zZalobny dévod: ¢lanok 6 ods. 3 a 8 nariadenia 2020/2092

334. Madarskd vldda sa domnieva, ze ¢lanok 6 ods. 3 a 8 nariadenia 2020/2092 (podla ktorého
Komisia musi zohladnit ,relevantné informdcie z dostupnych zdrojov vratane rozhodnuti, zdverov
a odportcani instittcii Unie, inych relevantnych medzinarodnych organizicii a inych uznanych
institacii“) porusuje zdsadu pravnej istoty, kedze nélezZite nedefinuje referencie a zdroje, ktoré sa
maja pouzit.

335. Tento zalobny dovod treba zamietnut na zaklade ivah uvedenych v stvislosti s tretim
zalobnym d6évodom.

IX. O trovach

336. Podla ¢ldanku 138 ods. 1 rokovacieho poriadku Siidny dvor ulozi ti¢astnikovi konania, ktory
vo veci nemal uspech, povinnost nahradit trovy konania, ak to bolo v tomto zmysle navrhnuté.
KedzZe Parlament a Rada navrhli ulozit Madarsku povinnost nahradit trovy konania a jeho navrhy
treba zamietnut, je opodstatnené ulozit mu povinnost nahradit trovy konania.
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337. V sudlade s ¢ldnkom 140 ods. 1 rokovacieho poriadku Eurépska komisia, Belgické kralovstvo,
Déanske kralovstvo, Spolkova republika Nemecko, Irsko, Spanielske kralovstvo, Franctzska
republika, Luxemburské velkovojvodstvo, Holandské kralovstvo, Polskd republika, Finska
republika a Svédske kralovstvo znasaju svoje vlastné trovy konania.

X.

Navrh

338. Na zdaklade vyssie uvedenych tivah navrhujem, aby Stdny dvor:

1.

56

zamietol inciden¢ny ndvrh Rady, aby sa neprihliadalo na ¢asti ndvrhu Madarska a jeho priloh,
najmé na prilohu A.3, ktoré odkazuju na stanovisko pravneho servisu Rady (dokument Rady
13593/18) z 25. oktébra 2018, cituju jeho obsah alebo vyjadruju rozbor, ktory je v nom
uskutocneny;

zamietol prvy, druhy a treti dévod zaloby, ktort podalo Madarsko proti nariadeniu Eurépskeho
parlamentu a Rady (EU, Euratom) 2020/2092 zo 16. decembra 2020 o vSeobecnom rezime
podmienenosti na ochranu rozpoctu Unie, v rdmci ktorych sa navrhuje zrusit toto nariadenie;

. vyhlasil za nepripustné stvrty, siedmy a 6smy zalobny dovod a zamietol piaty, Siesty a deviaty

zalobny ddévod, v rdmci ktorych sa subsididrne navrhuje zrusit ¢lanok 4 ods. 1, ¢lanok 4 ods. 2
pism. h), ¢lanok 5 ods. 2, ¢lanok 5 ods. 3 predposlednd vetu, ¢lanok 5 ods. 3 poslednd vetu, ako
aj ¢lanok 6 ods. 3 a 8 nariadenia 2020/2092;

rozhodol, Ze Madarsko znds$a svoje vlastné trovy konania a je povinné nahradit trovy konania,
ktoré vznikli Eurépskemu parlamentu a Rade;

. rozhodol, ze Eurdpska komisia, Belgické kralovstvo, Danske kréalovstvo, Spolkova republika

Nemecko, rsko, Spanielske kralovstvo, Franctizska republika, Luxemburské velkovojvodstvo,
Holandské kralovstvo, Polskd republika, Finska republika a Svédske kralovstvo znds$ajd svoje
vlastné trovy konania.

ECLI:EU:C:2021:974
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