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NAVRHY GENERALNEHO ADVOKATA
JEAN RICHARD DE LA TOUR
prednesené 25. novembra 2021

Vec C-519/20

K
za ucasti:
Landkreis Gifhorn

[navrh na zacatie prejudicidlneho konania, ktory podal Amtsgericht Hannover (Okresny sud
Hannover, Nemecko)]

»Navrh na zacatie prejudicidlneho konania — Priestor slobody, bezpec¢nosti a spravodlivosti —
Smernica 2008/115/ES — Spolo¢né normy a postupy ¢lenskych statov na tcely ndvratu statnych
prislusnikov tretich krajin, ktori sa neopravnene zdrziavaja na ich tizemi — Zaistenie na tGcely
odsunu — Clanok 16 ods. 1 — Pojem ,$pecializované zariadenie uréené na zaistenie’ — Cldnok 18
ods. 1 — Pojem ,naliehavd situdcia® — Vnatros$titna pravna Gprava, podla ktorej sa zaistenie moze
uskuto¢nit vo viazenskom zariadeni z dovodu naliehavej situdcie — Rozsah postidenia
prindleziaceho sidnemu organu poverenému zaistenim*

I. Uvod

1. V prejedndvanej veci ma Sudny dvor spresnit viaceré podmienky tykajice sa zaistenia §tatnych
prislusnikov tretich krajin ¢akajacich na odsun, stanovené smernicou 2008/115/ES?, a to vo svetle
linie rozsudkov zo 17. jula 2014, Bero a Bouzalmate?, zo 17. jula 2014, Pham*, ako aj z 2. jula 2020,
Stadt Frankfurt am Main®.

2. Této vec predstavuje osobitny pripad, ked sa Spolkova republika Nemecko odvoldva na
naliehavu situdciu v zmysle ¢lanku 18 ods. 1 tejto smernice, aby sa odchylila od pravidla, podla
ktorého sa tito Statni prislu$nici umiestiuju na tucely ich odsunu do $pecializovanych zariadeni
urCenych na zaistenie. Prdve na zdklade takejto pravnej tpravy bol K, pakistansky Statny
prislusnik, umiestneny do zaistenia v septembri 2020 v utvare Langenhagen vo vidzenskom
zariadeni mesta Hannover (Nemecko).

! Jazyk prednesu: franctzstina.

* Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady zo 16. decembra 2008 o spolo¢nych norméch a postupoch ¢lenskych $titov na tcely ndvratu
statnych prislusnikov tretich krajin, ktori sa neopravnene zdrziavaju na ich uzemi (U. v. EU L 348, 2008, s. 98).

3 (C-473/13 a C-514/13, dalej len ,rozsudok Bero a Bouzalmate“, EU:C:2014:2095).
*  (C-474/13, dalej len ,rozsudok Pham®, EU:C:2014:2096).
5 (C-18/19, dalej len ,rozsudok Stadt Frankfurt am Main“, EU:C:2020:511).
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3. Amtsgericht Hannover (Okresny sid Hannover, Nemecko) musi dnes posudit zakonnost tohto
opatrenia z hladiska ustanoveni uvedenych v ¢lankoch 16 a 18 smernice 2008/115. Na tento ucel
predkladd Stidnemu dvoru niekolko prejudicidlnych otdzok.

4. Vnutrostatny sid v prvom rade ziada Stdny dvor, aby spresnil podmienky, za ktorych sa
Clensky stat moze odvolavat na naliehava situdciu v zmysle ¢lanku 18 ods. 1 tejto smernice, aby
bolo mozné zaistenie $tatnych prislusnikov tretich krajin cakajiacich na odsun vo vézenskych
zariadeniach. Dalej tento sud Ziada Stdny dvor, aby uréil pravomoci, ktoré v tomto kontexte ma
sudny organ povereny zaistenim. Nakoniec sa uvedeny sud pyta, ¢i utvar Langenhagen, do
ktorého bol umiestneny K, mozno kvalifikovat ako ,Specializované zariadenie urcené na
zaistenie® v zmysle ¢lanku 16 ods. 1 uvedenej smernice. Tato otdazka umozni Sidnemu dvoru
vymedzit kritérid, na zaklade ktorych sa $pecializované zariadenie urcené na zaistenie odliSuje od
viazenského zariadenia, najmi vzhladom na riadenie $truktury, rezim zaistenia a materialnych
podmienok tohto zariadenia.

5. V tychto navrhoch uvediem v prvom rade dovody, pre ktoré sa domnievam, zZe vnutrostatna
pravna uprava, ktora na obdobie troch rokov umoznuje zaistenie statnych prislusnikov tretich
krajin ¢akajtcich na odsun vo vizenskych zariadeniach, nespliia podmienky naliehavosti
stanovené normotvorcom Unie v ¢lanku 18 ods. 1 smernice 2008/115.

6. V druhom rade vysvetlim, Ze prijatie mimoriadnych opatreni na zéklade tohto ¢lanku nemoze
zbavit sidny organ povereny zaistenim povinnosti overit v kazdej individudlnej situdcii, i su este
stale splnené okolnosti oddévodnujice uznanie naliehavej situacie.

7. V tretom rade vysvetlim dovody, pre ktoré sa domnievam, 7e vzhladom na informadcie
poskytnuté tak vnutrostatnym sudom, ako aj nemeckou vlddou sa nezda, ze by utvar
Langenhagen vizenského zariadenia mesta Hannover mohol byt kvalifikovany ku dnu zaistenia
K ako ,Specializované zariadenie urcené na zaistenie® v zmysle clanku 16 ods. 1 prvej vety
smernice 2008/115.

II. Pravny ramec

A. Smernica 2008/115
8. Odoévodnenia 13, 16, 17 a 24 smernice 2008/115 stanovuji:

»(13) Pouzitie donucovacich opatreni by malo byt striktne viazané na zdsady primeranosti
[proporcionality — neoficidlny preklad] a Gcinnosti z hladiska pouzitych prostriedkov
a sledovanych cielov... Clenské $taty by mali mat moznost spolahndt sa na rozli¢né
moznosti monitorovania ntteného navratu.

(16) Vyuzitie zaistenia na tcely odsunu by malo byt s ohladom na pouzité prostriedky a sledované
ciele obmedzené a viazané na zdsadu primeranosti [proporcionality — neoficidlny preklad).
Zaistenie je opravnené len na pripravu navratu alebo vykonanie procesu odsunu a ak by
uplatnenie miernejsich donucovacich opatreni nebolo dostato¢né.
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(17) So zaistenymi Statnymi prislu$nikmi tretich krajin by sa malo zaobchddzat humannym
a dostojnym spdsobom pri reSpektovani ich zakladnych prav a v stlade s medzindarodnym
a vnutro$taitnym pravom. Bez toho, aby bolo dotknuté pociato¢né zadrzanie zo strany
organov presadzovania prava, ktoré je upravené vnuatrostatnymi pravnymi predpismi, by sa
zaistenie malo spravidla vykonavat v §pecializovanych zariadeniach urcenych na zaistenie.

(24) Tato smernica reSpektuje zakladné prava a dodrziava zdsady uznivané najmd Chartou
zékladnych prav Eurépskej tnie.”

9. Clanok 1 smernice 2008/115 stanovuje:

»Louto smernicou sa ustanovujui spolo¢né normy a postupy, ktoré sa maju uplatiovat v ¢lenskych
statoch na ndvrat neopravnene sa zdrziavajacich $tatnych prislusnikov tretich krajin v stilade so
zakladnymi pravami ako véeobecnymi zisadami prava [Unie] a medzindrodného prava vratane
zavazkov tykajucich sa ochrany utecencov a fudskych prav.”

10. Cldnok 16 smernice 2008/115, nazvany ,Podmienky zaistenia“, vo svojom odseku 1 stanovuje:

»Zaistenie sa spravidla vykondva v $pecializovanych zariadeniach urcenych na zaistenie. Ak
Clensky §tit nemoze poskytnat ubytovanie v $pecializovanom zariadeni uréenom na zaistenie
a musi sa obratit na vizenské zariadenie, zaisteni $tatni prislusnici tretich krajin st oddeleni od
riadnych vdznov.”

11. Clanok 17 ods. 2 tejto smernice znie takto:

»Zaistenym rodinam, ktoré cakaju na odsun, sa poskytne samostatné ubytovanie, ktoré zarucuje
primerané sikromie.”

12. Clanok 18 uvedenej smernice, nazvany ,Mimoriadne [Naliehavé — neoficidlny preklad)
situacie®, stanovuje:

»1. V situdcidch, kedy vynimocne velky pocet $tatnych prislusnikov tretich krajin, ktori sa maja
vratit, sposobi nepredpokladane velké zatazenie z hladiska kapacity zariadeni ¢lenského $tétu
urcenych na zaistenie alebo ich spravnemu alebo justicnému persondlu, moze dotknuty clensky
Stat na Cas trvania takejto vynimocnej situdcie... prijat naliehavé opatrenia tykajtice sa podmienok
zaistenia, ktoré st odlisné od tych, ktoré st ustanovené v ¢lanku 16 ods. 1 a v ¢lanku 17 ods. 2.

2. Ak sa dotknuty clensky $tat rozhodne pre uvedené mimoriadne opatrenia, informuje o tom
[Eurdépsku] komisiu. Komisiu informuje aj v pripade, ked pomini dévody uplatiiovania tychto
mimoriadnych opatreni.

3. Ni¢ v tomto clanku sa nesmie vykladat tak, ze umoznuje ¢lenskym statom odchylit sa od

vSeobecnych povinnosti prijat vSetky primerané vSeobecné alebo konkrétne opatrenia na
zabezpecenie splnenia povinnosti vyplyvajucich z tejto smernice.”
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13. V ramci svojho ndvrhu prepracovaného znenia smernice 2008/115° Komisia nenavrhla Ziadnu
zmenu pravidiel uvedenych v ¢lankoch 16 a 18 tejto smernice.

B. Nemecké prdavo

14. V sulade s ¢lankami 83 a 84 Grundgesetz fiir die Bundesrepublik Deutschland (zédkladny zékon
Spolkovej republiky Nemecko) prindlezi Bundeslinder (spolkové krajiny) zabezpecit vykon
zaisteni nariadenych na tcely odsunu $tatnych prislusnikov tretich krajin, ktori sa neopravnene
zdrziavaju na ich tzemi.

15. § 62a ods. 1 Gesetz tiber den Aufenthalt, die Erwerbstitigkeit und die Integration von
Ausldndern im Bundesgebiet (zdkon o pobyte, zarobkovej ¢innosti a integracii cudzincov na
spolkovom tzemi)’ z 30. jila 2004, v zneni G¢innom od 29. jila 2017 do 20. augusta 2019, ktory
prebral do nemeckého pravneho poriadku ¢lanok 16 ods. 1 smernice 2008/115, znel takto:

»Zaistenie na ucely odsunu sa v zdsade vykondva v $pecializovanych zariadeniach urcenych na
zaistenie. Ak na spolkovom tzemi neexistuje $pecializované zariadenie urcené na zaistenie alebo
ak cudzinec predstavuje vazne riziko pre zdravie a zivot tretich osob alebo pre vyznamné pravom
chrdanené hodnoty vnttornej bezpecnosti, zaistenie sa mdze vykondvat v inych vizenskych
zariadeniach; v takomto pripade musia byt zaistené osoby cakajice na odsun umiestnené
oddelene od riadnych védznov.”

16. Toto ustanovenie bolo zmenené nadobudnutim ucinnosti Zweiten Gesetz zur besseren
Durchsetzung der Ausreisepflicht (druhy zdkon na zlepSenie presadzovania odchodu)®
z 15. augusta 2019.

17. § 1 bod 22 tohto zdkona stanovuje:
»$ 62a ods. 1 [AufenthG] sa nahradza takto:

,(1) Osoby zaistené na ucely odsunu st oddelené od riadnych vaznov. Ak su zaisteni viaceri
rodinni prislu$nici, st ubytovani oddelene od ostatnych osob zadrziavanych na tucely
odsunu. Mala by sa im zabezpecit primerana intimita.”

18. Dovodova sprava k navrhu uvedeného zakona v savislosti s § 1 bodom 22° spresnuje:

»V dosledku zmeny § 62a ods. 1 sa uz docasne na zaklade ¢lanku 18 ods. 1 smernice 2008/115
nevyzaduje, aby osoby zaistené na tucely odsunu boli ubytované v $pecializovanych zariadeniach
urcenych na zaistenie. Zaistenie na ucely odsunu sa mdze docasne uskutoc¢novat vo vsetkych
zariadeniach urcenych na zaistenie a v rozmedzi 500 miest vo vdzenskych zariadeniach. Vzdy sa
vyzaduje, aby osoby zaistené na ucely odsunu boli oddelené od riadnych vézinov. Sucasné
pravidlo tykajtice sa ubytovania viacerych rodinnych prislusnikov stanovené v ¢lanku 62a ods. 1
tretej a Stvrtej vete, ako aj poziadavky clankov 16 a 17 smernice 2008/115 sa navyse stéle
uplatnuja. Okrem toho je vzdy potrebné posudit a vyriesit otazku, ¢i je ubytovanie vo viazenskom

¢ Névrh smernice Eurépskeho parlamentu a Rady o spolo¢nych normich a postupoch ¢lenskych $tétov na tcely névratu $tatnych
prislusnikov tretich krajin, ktori sa neoprdvnene zdrZiavaji na ich tizemi [COM(2018) 634 final].

7 BGBI. 2004 1, s. 1950, dalej len ,,AufenthG*.
8 BGBL 20191, s. 1294.

®  Pozri Deutscher Bundestag, Drucksache 19/10047, k dispozicii na tejto internetovej stranke:
https://dserver.bundestag.de/btd/19/100/1910047.pdf (s. 44 a 45).
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zariadeni v konkrétnom pripade prijatelné a zdkonné, napriklad pokial ide o osoby patriace do
zranitelnej skupiny. Predpokladd sa, Ze sudne orgény [spolkovych krajin] poskytnu az 500 miest
pre osoby zaistené na ucely odsunu, aby vzhladom na stanovené zvysenie pocCtu miest pre
zaistenie na ucely odsunu v zariadeniach urcenych na zaistenie v [spolkovych krajindch] bolo
celkovo k dispozicii priblizne 1000 miest pre zaistenie na tcely odsunu... Clanok 18 ods. 1
smernice 2008/115 stanovuje pre naliehavé pripady moznost vynimky z povinnosti oddelenia
podla ¢ldnku 16 ods. 1, ako aj z poziadavky, aby rodiny mali samostatné ubytovanie, stanovenej
v ¢lanku 17 ods. 2 V stcasnosti je povinnost oddelenia do nemeckého prava prebraté § 62a ods. 1
prvou a druhou vetou. Poziadavka ubytovania rodinnych prislusnikov je stanovena v § 62a ods. 1
tretej a $tvrtej vete. Podmienkou moznosti uplatnenia vynimky stanovenej v ¢lanku 18 ods. 1 je,
aby vynimocne velky pocet statnych prislusnikov tretich krajin, ktori maja povinnost navratu,
predstavoval taku zataz na kapacity zariadeni urcenych na zaistenie alebo na administrativny
a sudny persondl, ktord presahuje tieto kapacity. Tdto podmienka je splnend, pokial ide
o Spolkovu republiku Nemecko. Kapacity existujice v Nemecku st (do 27. marca 2019) priblizne
487 miest pre zaistenie na ucely odsunu na celom spolkovom tzemi. Z dévodu nerovnovahy
medzi poctom o0s6b podliehajtcich vykonatelnej povinnosti opustit izemie a po¢tom miest pre
zaistenie na tGcely odsunu jasne existuje nadmerna zataz na existujice kapacity. Tato vacsia zataz
na kapacity predstavuje v skuto¢nosti vyznamnu prekazku, ktoré bréni realizdcii vykonatelnej
povinnosti opustit tizemie. Existujiice miesta pre zaistenie na ucely odsunu sa uz ¢o najviac
vyuzivaji na spolkovej urovni prostrednictvom koordindcie medzi [spolkovymi krajinami]. To
isté plati o zlepSeni spravy miest pre zaistenie na ucely odsunu, ktort realizuje Gemeinsame
Zentrum zur Unterstiitzung der Riickkehr [Spolo¢né podporné centrum pre navrat, Nemecko
(ZUR)], ktoré bolo vytvorené v roku 2017. Prostrednictvom ZUR je obsadenych priblizne desat
percent miest pre zaistenie na celom spolkovom tizemi. To znamen4, Ze v praxi nemozno podat
velky pocet ziadosti o zaistenie, hoci si na to splnené podmienky. Okrem toho bolo
nepredvidatelné, ze zataz tak presiahne kapacity. Vzhladom na to, Ze pocet novopricestovanych
Ziadatelov o [medzindrodnd] ochranu az do roku 2015 neustdle klesal, [spolkové krajiny]
v priebehu rokov prispdsobili existujuce kapacity pre zaistenie na Gcely odsunu potrebam, ktoré
boli v tom case nizsie, tym, ze znizili ich pocet. V dosledku zmeny situacie v roku 2015 a toho, ze
prudko vystrelil pocet ziadatelov o [medzindrodnud] ochranu, bola prvotnd povinnost spolkove;j
republiky a [spolkovych krajin] vytvorit kapacity na zabezpecenie potrieb osob. Tato povinnost
okrem iného vyplyva z prava [Unie], najmi zo smernice Eurépskeho parlamentu
a Rady 2013/33/EU z 26. jina 2013, ktorou sa stanovujii normy pre prijimanie Zziadatelov
o medzindrodnd ochranu (U. v. EU L 180, 2013, s. 96), a zo smernice Eurépskeho parlamentu
a Rady 2011/95/EU z 13. decembra 2011 o normach pre opravnenie $tatnych prisluinikov tretej
krajiny alebo 0s6b bez statneho obcianstva mat postavenie medzindrodnej ochrany, o jednotnom
postaveni utecencov alebo osob opravnenych na doplnkovd ochranu a o obsahu poskytovanej
ochrany (U. v. EU L 337, 2011, s. 9), ako aj dalej z Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zdkladnych slobod[']. V tejto situdcii mala starostlivost o novopricestované osoby prednost
pred narastom kapacit miest pre zaistenie s cielom splnit neskor (po skoné¢eni konania o ziadosti
o azyl a o opravnom prostriedku) poziadavky smernice 2008/115. Cielom a ti¢elom vynimky
stanovenej v ¢lanku 18 [tejto smernice] je totiz umoznit organom, aby sa v takejto situdcii
prednostne postarali o novopricestovanych bez toho, aby predvidatelnym sposobom porusovali
povinnosti v buddcnosti. Smernica 2008/115 sa neobmedzuje na stanovenie poziadaviek, pokial
ide o podmienky zaistenia, vo svojom clanku 8 ods. 1 tiez ukladd clenskym $tatom povinnost
prijat vSetky opatrenia potrebné na vykonanie rozhodnutia o névrate. Cielom ¢ldnku 18 smernice
2008/115 je prave vyriesit pripadny konflikt cielov v tak nepredvidatelnej vynimocnej situdcii, ako
existovala v roku 2015 a v priebehu nasledujicich rokov; teraz ho teda treba uplatnit. Po ukonceni

1 Podpisany v Rime 4. novembra 1950, dalej len ,EDLP“.
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vynimocnej situdcie zacali [spolkové krajiny] okamzite rozsirovat kapacity zaistenia a dosiahli
zvy$enie poctu miest pre zaistenie na 487 na celom spolkovom utzemi (k 27. marcu 2019).
Vzhladom na Cas zvycajne potrebny na realiziciu stavebnych projektov a na zriadenie zariadeni
urcenych na zaistenie na tcely odsunu este nebola dosiahnuta Gplna primeranost po¢tu miest pre
zaistenie na ucely odsunu aktudlnym potrebdm. Vzhladom na prijaté opatrenia je potrebné
ocakavat, Ze pocet miest pre zaistenie na Gcely odsunu bude zodpovedat potrebam 30. juna 2022.
Az do tohto ddtumu vynimoc¢na situdcia pretrvava, a preto treba zrus$it § 62a ods. 1 v jeho
aktudlnom zneni az do tohto ditumu. Pravna uprava, ktord je v sdcasnosti uplatnitelna,
nadobudne teda znovu ucinnost.”

19. § 6 druhého zakona na zlepsenie presadzovania odchodu, nazvany ,Dalsia zmena Aufenth[G]
s uc¢innostou od 1. jula 2022% stanovuje:

»§ 62a ods. 1 AufenthG, ako bol uverejneny 25. februara 2008 (BGBL 2008 I, s. 162), naposledy
zmeneného § 1 tohto zdkona, sa nahradza takto:

,Zaistenie na ucely odsunu sa v zdsade vykondva v $pecializovanych zariadeniach urcenych na
zaistenie. Ak na spolkovom tzemi neexistuje $pecializované zariadenie urcené na zaistenie alebo
ak cudzinec predstavuje vazne riziko pre zdravie a zivot tretich osob alebo pre vyznamné pravom
chrdanené hodnoty vnttornej bezpecnosti, zaistenie sa mdze vykonavat v inych vdzenskych
zariadeniach; v takomto pripade musia byt zaistené osoby cakajice na odsun umiestnené
oddelene od riadnych véznov. Ak st zaisteni viaceri rodinni prislusnici, st ubytovani oddelene od
ostatnych osob zadrziavanych na tcely odsunu. Mala by sa im zabezpecit primerand intimita.”

III. Spor vo veci samej a prejudicialne otazky

20. Zalobca K je pakistanskym $tatnym prislugnikom, ktory bol na uéely jeho odsunu zaisteny
v utvare Langenhagen vo vdzenskom zariadeni mesta Hannover 11. augusta 2020. Toto opatrenie
bolo uznesenim z 25. septembra 2020 predizené do 12. novembra 2020. Zalobca podal proti
tomuto uzneseniu zalobu z dévodu, Ze opatrenie spocivajuce v jeho zaisteni v obdobi od
25. septembra do 2. oktébra 2020 je v rozpore s povinnostou umiestnit $tatnych prislusnikov
tretich krajin cakajucich na odsun do ,Specializovaného zariadenia urceného na zaistenie®
v zmysle § 62a ods. 1 AufenthG, v zneni t¢innom od 29. jula 2017 do 20. augusta 2019.

21. Prave v ramci tejto zaloby o posudenie zadkonnosti sa vnutrostatny sud pyta na zakonnost
zmien zavedenych § 62a ods. 1 AufenthG od 15. augusta 2019 vo svetle podmienok uvedenych
v ¢lanku 18 smernice 2008/115.

22. Vzhladom na pochybnosti tykajice sa vykladu tohto ustanovenia Amtsgericht Hannover
(Okresny sud Hannover) rozhodol prerusit konanie a polozit Sidnemu dvoru tieto prejudicidlne
otazky:

,1. M4 sa pravo Unie, najmi ¢lanok 18 ods. 1 a 3 smernice [2008/115], vykladat v tom zmysle, Ze
vnutrostatny sid, ktory rozhoduje o zaisteni na ucely odsunu, musi v kazdom jednotlivom
pripade preskimat podmienky stanovené tymto ustanovenim, a najmd, C¢i eSte pretrvava
mimoriadna situdcia, ak sa vnuatrostatny zdkonodarca pri odvolani sa na ¢lanok 18 ods. 1 vo
vnutrostaitnom prave odchylil od podmienok ¢lanku 16 ods. 1 [tejto smernice]?
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2. Ma sa pravo Unie, najma ¢lanok 16 ods. 1 smernice [2008/115], vykladat v tom zmysle, Ze
brani vnutrostitnej uprave, ktora do 1. jula 2022 docCasne umoznuje ubytovanie osob
zaistenych na dcely odsunu vo vdzenskom zariadeni, hoci clensky $tat ma Specializované
zariadenia urcené na zaistenie a nevyzaduje si to zdvdznym sposobom naliehava situdcia
v zmysle ¢lanku 18 ods. 1 uvedenej smernice?

3. Ma sa clanok 16 ods. 1 smernice [2008/115] vykladat v tom zmysle, Ze o ,$pecializované
zariadenie urcené na zaistenie’ pre zaistenie osob na ucely odsunu nejde uz len preto, ze:

— toto ,$pecializované zariadenie urcené na zaistenie’ nepriamo podlieha rovnakému clenovi
vlady ako zariadenia pre riadnych véznov, teda Justizministerin [ministerka spravodlivosti,
Nemecko],

— toto ,$pecializované zariadenie urcené na zaistenie‘ je vytvorené ako utvar vizenského
zariadenia, a teda ma vlastného veduceho, ale ako jeden z viacerych utvarov vazenského
zariadenia podlieha ako celok vedeniu vizenského zariadenia?

4. V pripade, ak je odpoved na tretiu otdzku zdporna:

Ma sa ¢lanok 16 ods. 1 smernice [2008/115] vykladat v tom zmysle, Ze ide o ubytovanie
v ,$pecializovanom zariadeni ur¢enom na zaistenie’ pre osoby zaistené na Gcely odsunu, ak
véazenské zariadenie zriadi Specificky ttvar na zaistenie os6b na acely odsunu, tento dtvar sa
nachddza v osobitnom komplexe s troma budovami v ramci oplotenia a z tychto troch budov
je jedna budova docasne obsadend vylu¢ne vdznami, ktori si odpykdvaja ndhradné tresty
odnatia slobody alebo kratke tresty odnatia slobody, pricom vézenské zariadenie dba na
oddelenie osob zaistenych na Gcely odsunu a vdznov, najméd kazdd budova ma vlastné
zariadenia (vlastny sklad oblecenia, vlastnd zdravotnicka jednotka, vlastna telocvicna)
a dvor/vonkajsi priestor je sice viditelny zo vsetkych budov, ale kazdd budova md svoju vlastna
z6nu, oplotent ostnatym plotom, pre vdznov, a tak medzi budovami neexistuje priamy
pristup?“

23. Zalobca, nemeckd a holandska vlada, ako aj Komisia predlozili pisomné pripomienky. Tito
ucastnici konania s vynimkou holandskej vlady tiez odpovedali na pisomné otazky, ktoré im
polozil Sudny dvor, a predniesli svoje Ustne pripomienky na pojedndvani, ktoré sa konalo
16. septembra 2021.

IV. Analyza
24. Na prejudicidlne otdzky odpoviem v inom poradi, nez v akom ich polozil vnitrostatny sad.

25. Najprv preskimam druhud otdzku tykajicu sa okolnosti, za ktorych sa clensky stit moze
odvoldvat na existenciu naliehavej situdcie v zmysle ¢lanku 18 ods. 1 smernice 2008/115 s cielom
nariadit zaistenie S$tatnych prislusnikov tretich krajin cakajiucich na odsun vo vdzenskom
zariadeni. Domnievam sa totiz, ze tato obava je jadrom tohto navrhu na zacatie prejudicidlneho
konania. Hoci sa Sidny dvor uz vyjadril k naliehavym opatreniam, ktoré prijala Rada Eurdépskej
unie v reakcii na migra¢na krizu v roku 2015," zatial nemal prilezitost poskytnut informacie

1 Pozri v tejto stvislosti rozsudok zo 6. septembra 2017, Slovensko a Madarsko/Rada (C-643/15 a C-647/15, EU:C:2017:631), tykajuci sa
rozhodnutia Rady (Ep) 2015/1601 z 22. septembra 2015 o zavedeni docasnych opatreni v oblasti medzinarodnej ochrany v prospech
Talianska a Grécka (U. v. EU L 248, 2015, s. 80).
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o rozsahu clanku 18 ods. 1 smernice 2008/115, a najméd o moznosti ¢lenskych statov zabezpecit
zaistenie Statnych prislusnikov tretich krajin cakajacich na odsun vo vdzenskom zariadeni
z dovodov tykajucich sa existencie naliehavej vnutrostatnej situdcie.

26. Nasledne preskimam prva otdzku tykajicu sa dlohy sidu povereného zaistenim tak, aby sa
urcilo, do akej miery musi tento sid v kazdej individudlnej situdcii overit existenciu, ¢i dokonca
pretrvavanie naliehavej situdcie v zmysle ¢lanku 18 ods. 1 tejto smernice.

27. Napokon na ucely odpovede na tretiu a $tvrti otdzku uvediem kritéria, na zaklade ktorych
treba odliSovat situdciu, v ktorej je $tatny prislusnik tretej krajiny umiestneny v $pecializovanom
zariadeni ur¢enom na zaistenie, od situdcie, v ktorej je umiestneny vo vizenskom zariadeni
oddelene od riadnych véziiov, najmid vzhladom na riadenie S$truktiry, rezim zaistenia
a materidlne podmienky tohto zaistenia.

A. O dovodoch odévodnujiicich zaistenie Statnych prislusnikov tretich krajin cakajiicich na
odsun vo vizenskom zariadeni (druhd otdzka)

28. Svojou druhou prejudicidlnou otdzkou sa vnutrostatny sid Sidneho dvora v podstate pyta, ¢i
¢lanok 16 ods. 1 smernice 2008/115 brani vnutrostatnej pravnej Gprave, ktora umoznuje pocas
obdobia troch rokov umiestnit statnych prislusnikov tretich krajin ¢akajicich na odsun vo
vazenskych zariadeniach, hoci neexistuje Ziadna naliehava situdcia v zmysle ¢lanku 18 ods. 1 tejto
smernice.

29. Pred odpovedou na tdato otdzku pripomeniem najprv zdsady, ktoré Stadny dvor zakotvil
v rozsudkoch Bero a Bouzalmate, Pham, ako aj Stadt Frankfurt am Main, pokial ide o podmienky
zaistenia, ktoré normotvorca Unie stanovil v ¢lanku 16 ods. 1 smernice 2008/115, v j€j
francizskom zneni.’ Tieto rozsudky boli vydané v ramci sporov tykajiacich sa postudenia
zakonnosti zaistenia na zaklade § 62a ods. 1 AufenthG v jeho skorsich zneniach.

30. Nasledne v druhom rade preskimam rozsah, v akom sa clensky $tat moze odvoldvat na
existenciu naliehavej situdcie v zmysle ¢lanku 18 ods. 1 smernice 2008/115, aby odévodnil vykon
zaistenia vo vdzenskom zariadeni mimo osobitnych okolnosti tykajucich sa prejednavanej veci.

31. Napokon v tretom rade preskimam rozsah, v akom taka prdvna tiprava, akd je uvedend v § 62a
ods. 1 AufenthG, v zneni od 15. augusta 2019, splna podmienky stanovené v tomto ¢lanku.

1. Vseobecny rezim stanoveny v clanku 16 ods. 1 smernice 2008/115

32. V sulade s ¢lankom 79 ods. 2 ZFEU je cielom smernice 2008/115 zaviest G¢inna politiku
odsunu a repatridcie zalozenej na spolo¢nych normach a pravnych zarukach, aby boli dotknuté
osoby vratené humannym sposobom pri uplnom respektovani ich zdkladnych prav a dostojnosti. **

33. Z odovodneni 13 a 16, ako aj zo znenia clanku 15 ods. 1 tejto smernice vyplyva, ze ¢lenské
Staty musia pristapit k odsunu neoprivnene sa zdrziavajucich statnych prislusnikov
prostrednictvom ¢o najmenej donucovacich opatreni. S cielom zabezpecit ucinnost konani

2 Clanok 16 ods. 1 smernice 2008/115 nie je formulovany rovnako vo vietkych jazykovych verziach, ako uviedol Stdny dvor v rozsudku
Bero a Bouzalmate (body 26 a 27).

3 Pozri ¢lanok 1, ako aj odévodnenia 2 a 11 smernice 2008/115, ako aj rozsudok Stadt Frankfurt am Main (bod 37 a citovand judikatdra).
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o odsune teda uvedend smernica stanovuje odstupnovanie opatreni od opatrenia, ktoré ponechéava
dotknutej osobe najvicsiu slobodu, a to poskytnutie lehoty na dobrovolny odchod, k opatreniam,
ktoré ju najviac obmedzuju, a to zaistenie v $pecializovanom zariadeni. Len v pripade, ze by vykon
rozhodnutia o ndvrate formou odsunu mohol byt s ohladom na posudenie kazdej konkrétnej
situdcie ohrozeny spravanim dotknutej osoby, mézu ¢lenské staty pristupit k pozbaveniu slobody
tejto osoby jej zaistenim. *

34. Toto posledné uvedené opatrenie predstavuje najzavaznejsie opatrenie obmedzujtce slobodu,
ktoré smernica 2008/115 pri vykone nuteného odsunu umoznuje.” V zasade predstavuje
opatrenie, ktoré je krajnym riesenim.' Je preto normotvorcom Unie striktne zaradené do
kapitoly IV smernice, aby tak bolo na jednej strane zarucené respektovanie zasady proporcionality
z hladiska pouzitych prostriedkov a sledovanych cielov, a na druhej strane re$pektovanie
zakladnych prav dotknutych $tatnych prislusnikov."

35. Prave v tomto kontexte ¢lanok 16 ods. 1 smernice 2008/115 stanovuje pravidla tykajuce sa
podmienok a rezimu zaistenia.

36. Podla prvej vety tohto ¢lanku sa zaistenie neopravnene sa zdrziavajucich $tatnych prislusnikov
tretich krajin na ucely odsunu spravidla vykondva v $pecializovanych zariadeniach urcenych na
zaistenie. V pripade, ze c¢lensky stat ,nemoze” splnit tato poziadavku a nariadi zaistenie vo
vazenskom zariadeni, druha veta uvedeného ¢lanku vyzaduje oddelenie Statnych prislusnikov
tretich krajin od riadnych vaznov.

37. Cielom ¢lanku 16 ods. 1 smernice 2008/115 je zarudlit re$pektovanie ludskej dostojnosti
a zakladnych prav osoby, ktord sa nedopustila ziadneho trestného ¢inu, tym, ze sa zabezpeci, aby
sa opatrenie spocivajuce v zaisteni odliSovalo od vykonu trestu a prebiehalo za podmienok
a v rezime, ktory je prispdsobeny jej pravnemu postaveniu.

38. Pokial ide o povinnost umiestnenia v $pecializovanom zariadeni uré¢enom na zaistenie
uvedenu v clanku 16 ods. 1 prvej vete smernice 2008/115, Stidny dvor rozhodol, Ze tato
povinnost maja ¢lenské $taty ako také, bez ohladu na ich sprdvne alebo tstavné usporiadanie.'®
Sdidne orgdny poverené zaistenim teda musia mat moznost nariadit zaistenie v $pecializovanych
zariadeniach urcenych na zaistenie a pripadne vyuzit dohody o administrativnej spolupraci, ktoré
boli uzavreté na tento ucel.

39. Pokial ide o vynimku uvedend v ¢ldnku 16 ods. 1 druhej vete smernice 2008/115, musi sa
vykladat restriktivne.*® Podla Stidneho dvora tdto vynimka ,umoznuje c¢lenskym stitom
vynimocne a okrem situdcii vyslovne uvedenych v ¢lanku 18 ods. 1 [tejto] smernice... umiestnit
neopravnene zdrziavajucich sa §tatnych prislusnikov tretich krajin zaistenych na acely odsunu vo

14 Pozri v tejto suvislosti rozsudok z 28. aprila 2011, El Dridi (C-61/11 PPU, EU:C:2011:268, body 39 a 41).
15 Pozri v tejto suvislosti rozsudok z 28. aprila 2011, El Dridi (C-61/11 PPU, EU:C:2011:268, bod 42).

1V rozsudku z 19. janudra 2012, Popov v. Francuzsko, CE:ECHR:2012:0119JUD003947207, § 119, tak Eurépsky sid pre ludské prava
pripomenul, Ze ,administrativne zaistenie je krajnym opatrenim, ktoré [nemozno] nahradit Ziadnou alternativou”. Pozri tiez rezoltciu
1707 (2010), nazvani ,Administrativne zaistenie ziadatelov o azyl a migrantov s nelegdlnym pobytom v Eurdpe“, prijati
28. janudra 2010, v ktorej Parlamentné zhromazdenie Rady Eurépy pripomina, ze ,zaistenie... migrantov s nelegdlnym pobytom je
vynimo¢nym opatrenim, ktoré mozno uplatnit az po preskimani vsetkych ostatnych alternativnych opatreni, z ktorych sa ziadne
neukdzalo presved¢ivym“ (bod 9.1.1).

7" Pozri odévodnenia 13, 16, 17 a 24 smernice 2008/115.

8 Pozri rozsudok Bero a Bouzalmate (bod 28).

¥ Pozri rozsudok Bero a Bouzalmate (bod 31).

% Pozri rozsudok Stadt Frankfurt am Main (bod 31 a citovand judikattra).
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vazenskom zariadeni, ak vzhladom na osobitné okolnosti danej veci nemdézu dodrzat ciele
sledované [uvedenou] smernicou zabezpecenim ich zaistenia v $pecializovanych zariadeniach“*.
Sudny dvor rozhodol, Ze o taky pripad moze ist vtedy, ak dotknutd osoba predstavuje skuto¢nd,
existujucu a dostato¢ne vaznu hrozbu ovplyvnujicu jeden zo zakladnych zaujmov spoloc¢nosti
alebo vnuitornd alebo vonkajsiu bezpecnost dotknutého c¢lenského statu,* pricom poziadavky
verejného poriadku sa musia posudzovat striktne.” Sidny dvor na druhej strane dospel k zaveru,
ze ani voOla vyjadrend dotknutou osobou,* ani neexistencia $pecializovaného zariadenia ur¢eného
na zaistenie v spolkovej krajine Spolkovej republiky Nemecko?* nemoze sama osebe oddvodnit
zaistenie na ucely odsunu vo vizenskom zariadeni podla ¢lanku 16 ods. 1 druhej vety smernice
2008/115.

40. Pokial ide o povinnost uvedend v ¢ldnku 16 ods. 1 smernice 2008/115 oddelit $tatnych
prislusnikov tretich krajin zaistenych vo vézenskom zariadeni a riadnych véaznov, Sadny dvor
rozhodol, Zze je bezpodmienecnd,* ,nepripusta ziadnu vynimku a predstavuje zaruku
re$pektovania prav, ktord normotvorca Unie vyslovne priznal“?.

2. Mimoriadne opatrenia stanovené v clanku 18 smernice 2008/115

41. Clidnok 18 smernice 2008/115, nazvany ,[Naliehavé] situicie, ma za ciel definovat
podmienky, za ktorych c¢lensky stat ,mdze“ rozhodnut o prijati naliehavych opatreni, ktoré sa
odchyluji od podmienok zaistenia stanovenych v ¢lanku 16 ods. 1 a ¢ldnku 17 ods. 2 tejto
smernice z dovodu existencie nepredpokladane velkého zatazenia z hladiska kapacity zariadeni
urcenych na zaistenie. Ide o fakultativne ustanovenie, pricom ¢lenské $tity maja urcitd volnost
pri posudzovani rozsahu, v akom riadenie migracného tlaku, ktory zndsaji, vyzaduje urobit
vynimku z podmienok a rezimu zaistenia $tatnych prislusnikov tretich krajin, ktoré st uvedené
v ¢lanku 16 ods. 1 uvedenej smernice.

42. Rozsah tejto volnej Gvahy vsak nie je neobmedzeny.

43. Domnievam sa totiz, Ze prijatie naliehavych opatreni moze mat velmi zavazné désledky vo
vztahu k dotknutym statnym prislusnikom tretich krajin, pretoze rezim vykonu zaistenia sa tak
moze lahko zamenit s rezimom vykonu trestu.

44. Zo samotného znenia ¢lanku 18 smernice 2008/115 vyplyva, ze naliehavé opatrenia sa mozu
odchylit od podmienok zaistenia stanovenych ,v clanku 16 ods. 1 a ¢lanku 17 ods. 2“ tejto
smernice. Normotvorca Unie neodlisil prvi vetu ¢ldnku 16 ods. 1 uvedenej smernice (zasada
zaistenia v $pecializovanom zariadeni) od druhej vety tohto ustanovenia (povinnost oddelenia
statnych prislusnikov tretich krajin od riadnych véznov v pripade umiestnenia vo vdzenskom
zariadeni). Inymi slovami, existencia naliehavej situdcie umoznuje clenskym S$tatom zaistit

2 Rozsudok Stadt Frankfurt am Main (bod 39).

2 Pozri rozsudok Stadt Frankfurt am Main (bod 46 a citovana judikatura).
% Rozsudok Stadt Frankfurt am Main (bod 42 a citovana judikatdra).

2 Pozri rozsudok Pham (bod 22).

% Rozsudok Bero a Bouzalmate (bod 31).

% Pozri rozsudok Pham (bod 17).

2 Rozsudok Pham (bod 19).

10 ECLLI:EU:C:2021:958



NAVRHY GENERALNEHO ADVOKATA — J. RiCHARD DE LA Tour — Vic C-519/20
LANDKREIS GIFHORN

statnych prislusnikov tretich krajin cakajtacich na odsun vo vézenskych zariadeniach bez toho, aby
boli povinni zabezpecit ich oddelenie od riadnych vdznov?* alebo poskytnut k dispozicii rodindm
samostatné miesto ubytovania.

45. Je pravda, Ze Clenské staty sa ani v naliehavych situdciach stanovenych v ¢lanku 18 smernice
2008/115 nemozu odchylit od povinnosti uvedenych v ¢lanku 16 ods. 2 az 5 a ¢lanku 17 ods. 1 a 3
az 5 tejto smernice, ktoré s urcené na zabezpecenie dodrziavania prav $tatnych prislusnikov
tretich krajin a osobitne zaistenych maloletych.” Napriek tomu si nemyslim, Ze to postacuje na
zabezpecenie respektovania ludskej dostojnosti a zdkladnych prav dotknutych osob, a to tym skor
v situdcii, ked opatrenie zaistenia vo vizenskom zariadeni nezdvisi od osobitného spravania tychto
osoOb, ale od administrativnej a sidnej situdcie ¢lenského §tatu, v ktorom sa nachadzaju. Je totiz
jasné, ze zaistenie vo vizenskom zariadeni samo osebe predstavuje este prisnejsiu prekazku
slobody, nez je obmedzenie spojené s umiestnenim v S$pecializovanom zariadeni ur¢enom na
zaistenie. NavySe neexistencia separdcie medzi $tatnymi prislusnikmi tretich krajin a riadnymi
vdznami vo viazenskom prostredi vedie k riziku, Ze na tychto §tatnych prislusnikov tretich krajin
sa uplatni rezim vykonu trestov. Zaistenie ma teda de facto formu sankéného opatrenia.®

46. Vzhladom na zavaznost, ktortt som prave opisal, pokial ide o dosledky, ktoré prindsa rezim
vynimky stanoveny v ¢lanku 18 smernice 2008/115, sa mi teda zda ddlezité, aby bol tento rezim
uplatnovany vynimoc¢ne a proporciondlne na zdklade restriktivneho vykladu hmotnopravnych
podmienok stanovenych normotvorcom Unie.*'

47. Najprv preskimam tieto podmienky na zaklade doslovného vykladu ¢lanku 18 ods. 1 smernice
2008/115 a nésledne spresnim ich rozsah z hladiska systematiky a ti¢elu tejto smernice.

a) Doslovny vyklad clanku 18 ods. 1 smernice 2008/115

48. Prijatie naliehavych opatreni stanovenych v ¢lanku 18 ods. 1 smernice 2008/115 podlieha
splneniu siboru hmotnopravnych a formélnych podmienok, ktorych cielom je prisne vymedzit
uplatnenie tohto rezimu vynimiek.

49. V prvom rade ¢lanok 18 smernice 2008/115 vyzaduje, ako to preukazuje jeho ndzov, naliehava
situdciu.

50. Pojem ,naliehavy“ je definovany v slovniku Larousse ako ,vlastnost toho... ¢o neznesie

odklad®.

% Pripominam v$ak, ze v rozsudku Pham Suidny dvor pri vyklade ¢lanku 16 ods. 1 druhej vety smernice 2008/115 rozhodol, ze povinnost
oddelenia neoprdvnene sa zdrziavajucich $tatnych prislusnikov tretich krajin od riadnych véznov ,nepripusta ziadnu vynimku*
a ,predstavuje hmotnoprdvnu podmienku [zaistenia $tétnych prislusnikov tretich krajin vo viazenskych zariadeniach], bez splnenia ktorej
by toto zaistenie v zdsade nebolo v stlade s [touto] smernicou” (body 19 a 21).

Pozri na ilustrdciu rozsudok zo 14. janudra 2021, Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid (Ndvrat maloletej osoby bez sprievodu)
(C-441/19, EU:C:2021:9, bod 42), ako aj Returning unaccompanied children: fundamental rights considerations, Agentira Eurépskej
unie pre zakladné prava (FRA), Vieden, september 2019, s. 7.

% Eur6psky sud pre ludské prava vyzaduje, aby existoval vztah medzi dovodom uvedenym v stvislosti s povolenym odnatim slobody
a miestom a rezimom védzby. Pozri najmd rozsudok ESLP z 13. decembra 2011, Kanagaratnam a i v. Belgicko,
CE:ECHR:2011:1213JUD001529709, § 84.

Komisia navrhuje vymedzit tito mieru volnosti este prisnejsie v ramci jej ndvrhu nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady, ktorym sa
riesia krizové situdcie a pripady vy$$ej moci v oblasti migracie a azylu [COM(2020) 613 final]. Podla Komisie , pravo na slobodu a volny
pohyb je chrédnené za predpokladu, Ze ak je osoba zaistend v stvislosti s vynimkami z konania o azyle na hraniciach a konania o névrate
na hraniciach, takéto vynimky mozno uplatnit len v prisne regulovanom rdmci a na obmedzené obdobie“ (bod 3.3, s. 13). Pozri tiez
odporti¢anie Komisie (EU) 2020/1366 z 23. septembra 2020 o mechanizme EU pre pripravenost a riadenie kriz v oblasti migricie
(Koncepcia pripravenosti a krizového riadenia v oblasti migracie) (U. v. EU L 317, 2020, s. 26).
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51. V procesnej oblasti naliehavost predstavuje situdciu, v ktorej moze dojst k vdaznej
a nenapravitelnej ujme, ak sa nenapravi v kratkom c¢ase, ¢o umoziuje sudu prijat urcité opatrenia
prostrednictvom rychleho konania.® V prave Unie, a najmd v ramci priestoru slobody,
bezpecnosti a spravodlivosti tak naliehavé prejudicidlne konanie umoznuje preskiimanie veci
»bezodkladne®, ked je dotknutd osoba pozbavena slobody.*

52. V oblasti pristahovaleckej a azylovej politiky normotvorca Unie predvidal v mnohych
predpisoch primarneho a sekundirneho prava tazkosti tykajice sa riadenia migra¢nych tokov
a naliehavych opatreni, ktoré si toto riadenie vyzaduje.

53. Naliehavost je napriklad vykreslena v ¢lanku 78 ods. 3 ZFEU, ktory sa tyka situacie, ked
Clenské staty Celia ndhlemu prilevu $tatnych prislusnikov tretich krajin.** Prave na zédklade tohto
ustanovenia Rada v nadvédznosti na migracna krizu v rokoch 2014 a 2015 zaviedla od septembra
2015 docasny a vynimoc¢ny mechanizmus premiestnenia osdb, ktoré zjavne potrebuju
medzinarodnt ochranu.*

54. Naliehavost je tiez zndzornend v ¢lanku 29 nariadenia (EU) 2016/399%, ktory sa tyka situacii,
ked clensky $tat moze vynimocne a okamzite opdtovne zaviest kontrolu vnutornych hranic, ak si
verejny poriadok alebo vnutorna bezpecnost vyzaduju naliehavy zdsah.®” Prave na zdklade
¢lanku 25 nariadenia (ES) ¢. 562/2006%, ktoré bolo nahradené ¢lankom 29 nariadenia 2016/399
a v reakcii na migra¢na krizu v rokoch 2014 a 2015, Spolkova republika Nemecko v priebehu
roka 2015 opiatovne zaviedla kontrolu na svojich vnutornych hraniciach.

55. Ako to dosvedcuju tieto predpisy, naliehavd situdcia teda vyzaduje rychle, ¢i dokonca
okamzité konanie.

56. V druhom rade konstatujem, Ze normotvorca Unie presne definoval okolnosti, za ktorych sa
Clensky stat moze dovolavat existencie naliehavej situicie v kontexte odsunu S$tatnych
prislusnikov tretich krajin. Podla ¢ldnku 18 ods. 1 smernice 2008/115 pre tato situdciu musi byt
typicky ,vynimocne velky pocet $titnych prislusnikov tretich krajin, ktori sa majd vrétit,
sposob[ujici] nepredpokladane velké zatazenie z hladiska kapacity zariadeni clenského $tatu
urcenych na zaistenie alebo ich spravnemu alebo justicnému personalu®.

57. Spresnenie tychto dévodov podla moéjho ndzoru zahina to, Ze c¢lensky $tat vykond co
najkomplexnejsie a najaktudlnej$ie mozné posudenie okolnosti, z ktorych vyplyva potreba
naliehavych opatreni.

% Pozri uznesenie podpredsedu Sidneho dvora zo 14. janudra 2016, AGC Glass Europe a i./Komisia (C-517/15 P-R, EU:C:2016:21, bod 27
a citovana judikatdra).

% Pozri na ilustraciu uznesenie z 12. februdra 2019, RH (C-8/19 PPU, EU:C:2019:110, body 33 a 34).

# Podla ¢lanku 78 ods. 3 ZFEU, ak sa jeden alebo viac ¢lenskych $titov ocitne v ntidzovej situacii v désledku néhleho prilevu $tatnych
prislusnikov tretich krajin, méze Rada na ndvrh Komisie a po konzultdcii s Eurépskym parlamentom prijat do¢asné opatrenia v prospech
dotknutého ¢lenského $tétu, respektive dotknutych ¢lenskych statov.

% Pozri napriklad rozhodnutie 2015/1601.

% Nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady z 9. marca 2016, ktorym sa ustanovuje kédex Unie o pravidlach upravujicich pohyb oséb cez
hranice (Kédex schengenskych hranic) (U. v. EU L 77, 2016, s. 1)

¥ Pozri spojené veci Landespolizeidirektion Steiermark (Maximalna dizka kontroly na vnttornych hraniciach) (C-368/20)
a Bezirkshauptmannschaft Leibnitz (Maximdlna dlzka kontroly na vnutornych hraniciach) (C-369/20), v stcasnosti prejedndvané
Stidnym dvorom.

* Nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady z 15. marca 2006, ktorym sa ustanovuje kédex Spolocenstva o pravidlich upravujticich pohyb
0s0b cez hranice (Kédex schengenskych hranic) (U. v. EU L 105, 2006, s. 1).
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58. V tejto suvislosti si myslim, Ze nie je postacujice, aby ¢lensky $tat oznamil ddaje tykajice sa
poctu $tatnych prislusnikov tretich krajin, ktori maja povinnost navratu. Podla méjho ndzoru
tieto udaje neumoznuju s pozadovanou presnostou posudit skuto¢né a aktudlne zatazenie
tykajace sa kapacity $pecializovanych zariadeni urcenych na zaistenie. Na jednej strane zaistenie
predstavuje krajné opatrenie voci $tatnym prislusnikom tretich krajin, ktori maji povinnost
navratu. Z judikatury Sadneho dvora teda vyplyva, Ze iba za predpokladu, zZe odsun mdze byt
vzhladom na postdenie kazdej konkrétnej situdcie ohrozeny spriavanim dotknutej osoby
a neexistuje ziadna ind alternativa, clenské staty mozu pristapit k pozbaveniu osobnej slobody
zaistenim.* Na druhej strane miera umiestnenia do zaistenia $tatnych prisludnikov tretich krajin,
ktori maju povinnost ndvratu, sa znac¢ne lisi podla ¢lenskych $tatov a v ¢lenskom $téte, akym je
Spolkova republika Nemecko, podla spolkovych krajin.

59. Okrem toho zo znenia ¢ldnku 18 ods. 1 smernice 2008/115 vyplyva, Ze tdaje ozndmené
¢lenskym $tdtom musia umoznit preukazat existenciu ,nepredpokladane velk[ého] zatazeni[a]*
materidlnych a Iudskych kapacit c¢lenského statu. Tieto dve kritérid su kumulativne. PouZitie
vyrazu ,nepredpokladane normotvorcom Unie sved¢i o jeho voli obmedzit uplatfiovanie
odchylného rezimu stanoveného v ¢lanku 18 tejto smernice len na pripady, ked clensky stat
nemohol ocakdvat takyto tlak na kapacity svojich $pecializovanych zariadeni urcenych na
zaistenie alebo na svojich zamestnancov. Naopak, pri odkaze na ,velké zatazenie“ nevyzaduje
preukdzanie toho, ze kapacity st naplnené.

60. V trefom a poslednom rade normotvorca Unie v ¢lanku 18 ods. 1 smernice 2008/115 spresnil,
ze Clensky stat moze prijat naliehavé opatrenia len dovtedy, kym vynimoc¢na situdcia trva. Z toho
na jednej strane vyplyva, Ze tieto opatrenia musia byt zrusené hned, ako sa skon¢i vynimoc¢na
situdcia, a na druhej strane, Ze tato smernica nestanovuje maximilnu dlzku trvania tychto
opatreni. Uvedena smernica sa odlisuje od ostatnych nastrojov spolo¢ného eurépskeho azylového
systému, v ktorych musia byt naliehavé opatrenia prijaté na kratku a obnovitelnd dobu platnosti.
Dotknuté opatrenia musia vsak mat napriek tomu rovnaké znaky. Samotnd ,vynimoc¢na“ povaha
situdcie implikuje kratkodobé opatrenia. V rdmci pripravnych prac pri prepracovani smernice
2008/115 tak Eurépsky parlament navrhol obmedzit dobu uplatiiovania tychto opatreni na tri
mesiace.* Okrem toho normotvorca Unie tym, Ze podmiefiuje uplatiiovanie uvedenych opatreni
na pretrvévanie naliehavej situdcie, vyzaduje od clenskych Stitov, aby pravidelne prehodnocovali
situdciu tak, aby v sulade so zdsadou proporcionality zabezpecili, Ze dlzka trvania nudzovych
opatreni nepresiahne dlzku striktne nevyhnutnu na riadenie krizy.

61. Rozsah tychto podmienok sa musi tiez preskimat vzhladom na $trukttru, do ktorej patri
¢lanok 18 smernice 2008/115, a na ciele, ktoré normotvorca Unie sleduje.

¥ Pozri ¢lanok 15 ods. 1 smernice 2008/115, ako aj rozsudok z 28. aprila 2011, El Dridi (C-61/11 PPU, EU:C:2011:268, body 39 a 41).

0V tejto suvislosti poukazujem na to, ze v rdmci pripravnych pric na prepracovani smernice 2008/115 Parlament navrhol obmedzit tato
mieru volnej tvahy tak, ze by sa nahradil vyraz ,na Cas trvania takejto vynimoc¢nej situdcie“ presne vymedzenou maximalnou lehotou tri
mesiace: pozri zmeny k ndvrhu smernice citovanému v pozndmke pod ¢iarou 6 vyssie, predlozené Parlamentom, ktoré su k dispozicii na
tejto internetovej adrese: https://www.europarl.europa.eu/doceo/document/LIBE-AM-658738_FR.pdf, v ¢lanku 21 ods. 1 (s. 357).
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b) Struktira a ticel smernice 2008/115

62. Ako som uz uviedol, cieflom smernice 2008/115 je zaviest i¢innu politiku odsunu a repatricie
zaloZenej na spolo¢nych normach, aby boli dotknuté osoby vratené humannym spésobom pri
uplnom re$pektovani ich fudskych prav a déstojnosti.*

63. Clanok 18 tejto smernice smeruje k dosiahnutiu tychto cielov napriek naliehavej vnutro$tatne;
situdcii.

64. Na jednej strane normotvorca Unie tym, e povolil zaistenie $tatnych prislusnikov tretich
krajin ¢akajucich na odsun vo vdzenskych zariadeniach bez oddelenia od riadnych viznov, chcel
poskytnit clenskym s$tatom prostriedky na zabezpecenie ich odsunu napriek riziku saturdcie
prijimacich kapacit zariadeni urcenych na zaistenie. Toto opatrenie sa teda musi podielat na
zavedeni ucinnej politiky odsunu a vSeobecnejsie na G¢innom riadeni migra¢nych tokov, ktoré
v stilade s ¢lankom 79 ods. 1 ZFEU predstavuje jeden z cielov Unie.*

65. Na druhej strane normotvorca Unie tiez v ¢ldnku 18 ods. 3 smernice 2008/115 spresnil, ze
napriek naliehavosti situdcie Clenské staty nie st opravnené odchylit sa od vSeobecnej povinnosti
prijat vsetky primerané opatrenia, ¢i uz vseobecné alebo konkrétne, na zabezpecenie splnenia ich
povinnosti vyplyvajucich z tejto smernice.*

66. Toto ustanovenie sved¢i o voli normotvorcu Unie zabezpecit bez ohladu na naliehavost
situdcie dodrziavanie prdva na ludskd dostojnost a zakladnych prav dotknutych statnych
prislusnikov tretich krajin — v stilade s ¢lankom 1, ako aj s odévodneniami 2, 17 a 24 smernice
2008/115 —, ale aj zasady proporcionality — v silade s odévodneniami 13 a 16 tejto smernice.*
Podla judikatiry Stidneho dvora dodrziavanie zasady proporcionality vyzaduje, aby takto prijaté
opatrenia svojou dlzkou trvania a sposobmi uplatiiovania nepresahovali hranice toho, ¢o je
primerané a nevyhnutné na dosiahnutie cielov, ktoré sleduje normotvorca Unie.

67. Z toho po prvé vyplyva, Ze naliehavé opatrenia nemoézu viest k mechanizmu, v ramci ktorého
by zaistenie vo vdzenskom zariadeni bez oddelenia od riadnych vaznov bolo systematické
a véeobecné. Naliehavost, ktorou sa vyznacuje situdcia uvedend v ¢lanku 18 smernice 2008/115, to
neoddvodnuje, pretoze mimoriadne velké zatazenie prijimacej kapacity S$pecializovanych
zariadeni urCenych na zaistenie nemdze zbavit organy poverené zaistenim povinnosti skumat
v kazdom okamihu a prioritne, ¢i st k dispozicii miesta v tychto zariadeniach urcenych na
zaistenie.

# Pozri najmid rozsudky Stadt Frankfurt am Main (bod 37 a citovana judikatira); zo 14. janudra 2021, Staatssecretaris van Justitie en
Veiligheid (Navrat maloletej osoby bez sprievodu) (C-441/19, EU:C:2021:9, bod 70 a citovana judikatura), ako aj z 24. februdra 2021,
M a i. (Presun do iného ¢lenského statu) (C-673/19, EU:C:2021:127, bod 28).

# 'V ramci eurdpskej agendy v oblasti migrdcie predstavuje skuto¢ny ndvrat neopravnene sa zdrziavajucich statnych prislusnikov tretich
krajin jej podstatnu ¢ast, o ¢om sved¢i ndvrh smernice citovany v pozndmbke pod ¢iarou 6 vyssie (s. 1).

% Pozri rozsudok zo 17. decembra 2020, Komisia/Madarsko (Prijimanie Ziadatelov o medzinérodnt ochranu) (C-808/18, EU:C:2020:1029,
bod 264 a citovand judikatura).

#  Pozri rozsudky zo 14. maja 2020, Orszagos Idegenrendészeti FSigazgatosag Dél-alfoldi Regiondlis Igazgatosag (C-924/19 PPU a C-925/19
PPU, EU:C:2020:367, bod 274 a citovand judikatira), ako aj Stadt Frankfurt am Main (bod 38).

% Pozri analogicky rozsudok z 15. februdra 2016, N. (C-601/15 PPU, EU:C:2016:84, bod 54 a citovand judikatdra).
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68. Po druhé z toho vyplyva, Ze naliehavé opatrenia nemdzu viest k tomu, Ze spravne alebo stidne
organy zodpovedné za zaistenie by boli zbavené povinnosti vykonat individualne postidenie kazdej
situdcie tak, aby sa urcilo, ¢i je zaistenie proporciondlne, ak sa ma uskutocnit vo vizenskom
zariadeni, v ktorom navyse nedoslo k oddeleniu od riadnych vaznov.*

69. Na jednej strane v situacii charakterizovanej nebezpecCenstvom saturicie kapacit
$pecializovanych zariadeni urcenych na zaistenie to znamena overit, ¢i by nebolo mozné uvazovat
o menej restriktivnom opatreni s cielom Gc¢inne napravit konstatovant naliehavost.”” V tomto
kontexte sa domnievam, ze naliehavé opatrenia prijaté na zdklade ¢lanku 18 smernice 2008/115
by malo sprevadzat rozsiahlejsie vyuzitie opatreni alternativnych k zaisteniu, ako st opatrenia
uvedené v ¢lanku 7 ods. 3 tejto smernice, najmé voci najzranitelnej$im osobam *.

70. Na druhej strane to znamend v kazdom pripade overit, ¢i zaistenie vo vizenskom zariadeni
s moznostou neexistencie oddelenia od riadnych véaznov je prisposobené situicii dotknutého
statneho prislusnika napriklad z dévodu jeho veku, fyzického alebo dusevného zdravia, jeho
postavenia alebo rodinnej situdcie. V tejto suvislosti pripominam, ze ¢lanok 18 ods. 1 smernice
2008/115 neopraviuje clenské staty odchylit sa od svojich povinnosti uvedenych v ¢lanku 16
ods. 2 az 5, ako aj ¢ldnku 17 ods. 1 a 3 az 5 tejto smernice tykajucich sa situicie zranitelnych os6b
a maloletych osdb.* Toto pravidlo ma zmysel len vtedy, ak prislusné vnutrostatne organy mozu
preskiimat osobitnd situdciu kazdého z dotknutych statnych prislusnikov z hladiska materidlnych
podmienok vykonu ich zaistenia.

71. Zd4 sa mi, ze tento vyklad potvrdzuje judikatira Eurépskeho sidu pre ludské prava.

72. Tento sud totiz rozhodol, Ze véeobecné alebo automatické rozhodnutia o zaisteni ziadatelov
o medzinidrodni ochranu moézu byt v rozpore s ¢linkom 5 ods. 1 pism. f) EDLP,” ak im
nepredchddza individudlne postdenie osobitnych potrieb dotknutych osob. Prislusné
vnutro$titne orgdny st teda povinné poskytnut starostlivost dotknutej osobe prijatim
primeranych opatreni a zistit, ¢i je mozné nahradit ich inym menej radikdlnym opatrenim.
V rozsudku Rahimi v. Grécko* tak Eurépsky sud pre ludské prava vyhovel Zalobe proti Helénskej
republike z dévodu, Ze rozhodnutie o pozbaveni osobnej slobody maloletej osoby bez sprievodu

% Pozri v kontexte zaistenia Ziadatela o medzindrodnt ochranu rozsudok zo 14. mdja 2020, Orszégos Idegenrendészeti Fdigazgatosdg
Dél-alfoldi Regiondlis Igazgatosag (C-924/19 PPU a C-925/19 PPU, EU:C:2020:367, bod 258 a citovana judikatdra).

¥ Z oddvodneni 13 a 16, ako aj z ¢lanku 15 ods. 1 smernice 2008/115 vyplyva, ze ¢lenské $taty musia vykonat odsun prostrednictvom ¢o
najmenej donucovacich opatreni. V pripade, Ze viaceré opatrenia umoznuju dosiahnut sledovany ciel, uprednostni sa najmenej
obmedzujuce opatrenie. Pozri v tejto suvislosti rozsudok z 22. juna 2021, Ordre des barreaux francophones et germanophone
a i. (Preventivne opatrenia na dcely vyhostenia) (C-718/19, EU:C:2021:505, bod 58).

% Cldnok 7 ods. 3 tejto smernice stanovuje moznost, aby ¢lenské $taty ulozili tatnemu prislusnikovi tretej krajiny povinnosti s cielom
zabranit riziku jeho uteku pocas lehoty na dobrovolny odchod, pricom povinnosti vyslovne vymenované na tento tcel si povinnost
pravidelne sa dostavit pred orgdny, povinnost zlozit primeranu finan¢nt zaruku, povinnost predlozit dokumenty alebo zdrziavat sa na
urcenom mieste.

¥ Eurdpsky sud pre ludské prava dospel k zaveru, Ze tieto posledné uvedené osoby musia pozivat vac¢siu ochranu, pokial ide o posidenie
zévaznosti opatrenia obmedzujuceho slobodu, ba dokonca existencie neludského alebo ponizujuceho zaobchédzania (pozri najmi
rozsudok ESLP z 28. februara 2019, Khan v. Franctizsko, CE:ECHR:2019:0228]UD001226716).

% Pozri najmé rozsudky ESLP z 23. jala 2013, Suso Musa v. Malta, CE:ECHR:2013:0723JUD004233712; z 22. novembra 2016, Abdullahi
Elmi a Aweys Abubakar v. Malta, CE:ECHR:2016:1122JUD002579413, ako aj zo 4. aprila 2017, Thimothawes v. Belgicko,
CE:ECHR:2017:0404JUD003906111.

51 Pozri rozsudky ESLP z 5. aprila 2011, Rahimi v. Grécko, CE:ECHR:2011:0405JUD000868708, ako aj z 13. decembra 2011, Kanagaratnam
a i. v. Belgicko, CE:ECHR:2011:1213JUD001529709, pokial ide o zaistenie Zalobcov (matka a jej tri deti) v uzatvorenej budove urc¢enej pre
dospelych.

2 Rozsudok ESLP, 5. aprila 2011, CE:ECHR:2011:0405JUD000868708.
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bolo ,vysledkom automatického uplatnenia“ pravnej tpravy, kedze toto rozhodnutie bolo prijaté
bez toho, aby grécke organy preskamali jej osobitnu situdciu maloletej osoby bez sprievodu
a zohladnili jej najlepsi zdujem. *

73. Po tretie z dodrziavania zasady proporcionality vyplyva, Ze doba uplatnovania rezimu vynimky
nesmie presiahnut to, ¢o je striktne nevyhnutné na zodpovedanie naliehavosti situacie. Clanok 18
ods. 2 smernice 2008/115 okrem toho vyzaduje, aby ¢lenské staty informovali Komisiu hned, ako
zaniknt dévody na uplatnovanie mimoriadnych opatreni. Tento rezim teda musi byt o najkratsi
a vyzaduje od clenskych Statov, aby zakotvili opdtovné postudenie situicie tak, aby bol uvedeny
rezim trvalo prisposobovany okolnostiam.

74. Prave vzhladom na véetky tieto skutocnosti treba posudit, ¢i pravna tprava, akou je pravna
uprava uvedend v § 62a ods. 1 AufenthG, v zneni od 15. augusta 2019, splia podmienky stanovené
v ¢lanku 18 ods. 1 smernice 2008/115.

3. O posudeni vniitrostdtnej prdavnej upravy

75. Zo skuto¢nosti uvedenych v spise, ktory ma Sadny dvor k dispozicii, vyplyva, ze podla
predmetnej pravnej Gpravy uz spolkové krajiny nie si povinné nariadit zaistenie Statnych
prislusnikov tretich krajin ¢akajicich na odsun v $pecializovanych zariadeniach urcenych na
zaistenie. Mozu ich umiestnit do vdzenskych zariadeni pod podmienkou, Ze toto umiestnenie
zaruci oddelenie od riadnych véznov a zabezpecenie oddeleného ubytovania pre rodiny. Treba sa
tieZ ubezpeclit, Ze umiestnenie vo vizenskom zariadeni je ,v konkrétnom pripade prijatelné
a zdkonné“, napriklad pokial ide o zranitelné osoby.**

76. Z informdcii, ktoré ma Sudny dvor k dispozicii, tiez vyplyva, ze tato pravna uprava bola
Komisii ozndmena 27. augusta 2019 na zdklade ¢lanku 18 ods. 2 smernice 2008/115, pricom
nemeckd vlada uviedla tak datum nadobudnutia jej ucinnosti, ako aj dobu jej uplatnovania.
Naliehavé opatrenia a vynimka, ktort predstavuji z pravnej upravy Unie, sa uplatiuji pocas
obdobia troch rokov, a to od 15. augusta 2019 do 30. juna 2022, ¢o je datum, ku ktorému
nemecka vlada stanovuje koniec naliehavej situacie.

77. Z dbvodov, ktoré teraz vysvetlim, sa domnievam, ze predmetnd pravna uprava vzhladom na

svoju povahu a ciel, ktory sleduje, nespiia podmienky stanovené v ¢lanku 18 ods. 1 smernice
2008/115.

78. Je pravda, Ze tato pravna uprava jednoznacne stanovuje mechanizmus na dobu urcity, takze
jeho docasny charakter nemozno spochybnit. Nemyslim si vSak, ze situdciu, ktort md uvedena
pravna uprava napravit, mozno kvalifikovat ako ,naliehavid situdciu® v zmysle ¢lanku 18 tejto
smernice.

79. Po prvé naliehavost situdcie si vyzaduje rychle a okamzité prijatie rozhodnutia. Predmetna
pravna Uprava vsak bola prijata 15. augusta 2019, teda Styri roky po zacati migracnej krizy, ¢o nie
je symbolom ani rychlosti, ani bezprostrednosti, ktort si vyzaduje naliehavost situdcie. Hoci je
nepopieratelné, ze v roku 2015 bolo mozné situdciu kvalifikovat ako ,vynimoc¢nu“
a ,nepredvidatelnd” — ako to zdoraznuje ddévodovd sprava k navrhu druhého zékona na zlep$enie
presadzovania odchodu — domnievam sa, Ze prislusné vnutrostatne organy mohli odévodnene

3§ 108 tohto rozsudku.
% Pozri dévodovid spravu k ndvrhu druhého zdkona na zleps$enie presadzovania odchodu.
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ocakavat, ze v priebehu nasledujtcich rokov dojde k exponencidlnemu rastu tlaku na kapacitu ich
zariadeni urcenych na zaistenie, kedze ddaje Eurépskeho podporného tradu pre azyl (EASO),
Eurépskej agentdry pre pohrani¢nti a pobreznt straz (Frontex), ako aj Statistického turadu
Eurépskej dnie (Eurostat) potvrdzuju vyrazné a neustile zvySovanie poctu neopravnene
zdrziavajucich sa $tatnych prislusnikov tretich krajin v priebehu rokov 2015 az 2017, pricom
potom sa ich pocet stabilizoval a nédsledne sa zacal znizovat. Za tychto okolnosti si myslim, ze
bremeno tykajice sa kapacity $pecializovanych zariadeni urcenych na zaistenie nemozno
v roku 2019 kvalifikovat ako ,nepredpokladané” v zmysle ¢lanku 18 ods. 1 smernice 2008/115.

80. Po druhé sa mi zd, Ze dlzka uplatfiovania predmetnej pravnej ipravy presahuje dizku, ktora
by mala byt nevyhnutne potrebnd na zvladnutie takej vynimocnej situicie, akd je uvedena
v ¢lanku 18 ods. 1 tejto smernice. Nemecky zdkonodarca sa totiz rozhodol uplatnovat tato
pravnu upravu nie na kratku a obnovitelnd dobu, ale na urcitd dobu troch rokov, az do
30. juna 2022, ¢o je datum, ku ktorému predpokladd dokoncenie projektov vystavby
$pecializovanych zariadeni urcenych na zaistenie. V dovodovej sprave k navrhu druhého zakona
na zlepSenie presadzovania odchodu tento zdkonodarca zdoéraznil, Zze ,do [30. juna 2022]
vynimo¢nd situdcia pretrviava“. Podla mojho nézoru je to len tazko zluditelné s poziadavkou,
ktord vyplyva z ¢lanku 18 ods. 1 uvedenej smernice, a to pravidelne prehodnocovat situdciu. Zda sa
mi, Ze je to tiez v rozpore s tvrdenim nemeckej vlady, podla ktorého na tcely tohto prehodnotenia
vykondva opakované prieskumy miery obsadenosti $pecializovanych zariadeni urcenych na
zaistenie.

81. Po tretie ziadna skuto¢nost uvedena v spise neumoznuje posudit rozsah, v akom dotknuta
pravna Uprava spociva na presnom posideni vztahu, v roku 2019, medzi poctom S$tatnych
prislusnikov tretich krajin, na ktorych sa vztahuje rozhodnutie o zaisteni, a kapacitou
$pecializovanych zariadeni urcenych na zaistenie. Nemeckd vlada uvadza, Ze nema tieto
informadcie k dispozicii za august 2019, ani za nasledujice mesiace. Komisia rovnako uvadza, ze
oznamenie na zaklade ¢lanku 18 ods. 2 smernice 2008/115 z 27. augusta 2019 neobsahovalo ziadny
z tychto ddajov za rok 2019 ani za predchiddzajice roky, pricom nemecky zikonodarca len
poukdzal na nedostato¢ny pocet miest v $pecializovanych zariadeniach urcenych na zaistenie
vzhladom na vysoky pocet $tatnych prislusnikov tretich krajin, ktori si povinni opustit izemie.

82. V skutocnosti si kladiem otdzku, ¢i predmetnd pravna Gprava nie je nespravne zalozend na
¢lanku 18 smernice 2008/115, ktorého podmienky na vykonanie nie su splnené, kedze sa zd4, ze
dovody, ktoré viedli k prijatiu tejto pravnej upravy, su uplne iné.

83. V prvom rade totiz konstatujem, ze je pravda, Ze tito pravna uprava stanovuje, Ze zaistenie sa
uskutoc¢nuje vo vazenskych zariadeniach, ale ze §tatni prislusnici tretich krajin ¢akajici na odsun
musia byt odliceni od riadnych véziov a Ze je potrebné zabezpecit oddelené ubytovanie rodin.
Ako som vsak uviedol, cielom vykonania ¢ldnku 18 smernice 2008/115 je umoznit ¢lenskym
statom odchylit sa tak od povinnosti oddelit $tatnych prislusnikov tretich krajin od riadnych
vaznov, ako aj od povinnosti zabezpecit oddelené ubytovanie pre rodiny. Jedinym uc¢inkom
uvedenej pravnej Upravy je teda umoznit zaistenie vo vdzenskych zariadeniach, ¢o umoznuje
clanok 16 ods. 1 smernice 2008/115, ak clenské Stity z ddévodu osobitnych okolnosti
prejednavanej veci nemoézu dodrzat ciele sledované touto smernicou zabezpecenim ich zaistenia
v $pecializovanych zariadeniach. >

%  Pozri rozsudok Stadt Frankfurt am Main (bod 39).
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84. Dalej sa zd4, ze z dovodovej spravy k navrhu druhého zdkona na zlepsenie presadzovania
odchodu vyplyva, Ze tdto pravna uprava je predovSetkym programovym zdkonom. Toto
rozhodnutie bolo prijaté s cielom napravit nedostato¢nost prijimacich kapacit $pecializovanych
zariadeni urCenych na zaistenie, kedze nemeckd vldda privilegovala prijimanie ziadatelov
o medzindrodnu ochranu pocas migracnej krizy v rokoch 2014 a 2015. Cielom uvedenej pravnej
upravy je teda umoznit pocas obdobia troch rokov vystavbu $pecializovanych zariadeni urcenych
na zaistenie v dostato¢nom pocte. Toto oddvodnenie spresiiuje, pokial ide o § 1 bod 22 druhého
zakona na zlepSenie presadzovania odchodu, ze ,v doésledku zmeny situacie v roku 2015 a toho,
ze prudko vystrelil pocet ziadatelov o [medzindrodnu] ochranu, bola prvotné povinnost spolkovej
republiky a [spolkovych krajin] vytvorit kapacity na zabezpecenie potrieb osob... V tejto situdcii
mala starostlivost o novopricestované osoby prednost pred narastom kapacit miest pre zaistenie
s cielom splnit neskoér (po skonceni konania o ziadosti o azyl a o opravnom prostriedku)
poziadavky smernice 2008/115. Cielom a téelom vynimky stanovenej v c¢lanku 18 [tejto
smernice] je totiz umoznit orgdnom, aby sa v takejto situdcii prednostne postarali
o novopricestovanych bez toho, aby predvidatelnym sposobom porusovali povinnosti
v buducnosti... Cielom ¢lanku 18 smernice 2008/115 je prave vyriesit pripadny konflikt cielov
v tak nepredvidatelnej vynimocnej situdcii.

85. Nestuhlasim vsak so stanoviskom, ktoré nemecky zdkonodarca vyjadril v uvedenom
odovodneni. Hoci normy tykajice sa prijimania ziadatelov o medzindrodnd ochranu uvedené
v smernici 2013/33 a normy tykajlice sa zaistenia Statnych prislusnikov tretich krajin ¢akajucich
na odsun uvedené v smernici 2008/115 patria do spolo¢ného eurépskeho azylového systému,
tieto smernice maji vlastni podsobnost a sleduji odlisné ciele. Ziadna z noriem uvedenych
v uvedenych smerniciach neumoznuje domnievat sa, ze by sa ochrana zakladnych prav tych
prvych mala uskutoc¢novat na tkor prav tych druhych.

86. Vzhladom na tieto skutocnosti sa domnievam, ze § 62a ods. 1 AufenthG, v zneni od
15. augusta 2019, nesplna podmienky stanovené v clanku 18 ods. 1 smernice 2008/115 tak pre
dovody, ktoré nemecky zdkonodarca uplatnil na odovodnenie vykonania zaistenia $tatnych
prislusnikov tretich krajin cakajucich na odsun vo vdzenskych zariadeniach, ako aj z dévodu
podmienok prijatia a sposobov uplatnovania tejto pravnej Gpravy. Pripustenie opaku by
znamenalo ospravedlnit nesplnenie povinnosti, ktoré im vyplyvaji z clanku 16 ods. 1 tejto
smernice, zo strany ¢lenskych $tatov, ¢o by ohrozilo ciel uvedenej smernice a jej potrebny Gcinok.

87. Rozumiem tomu tak, ze s tymto nazorom suhlasi aj Komisia. Na pojednédvani totiz Komisia
informovala Stidny dvor, Ze podla nariadenia Rady (EU) ¢. 1053/2013 zo 7. oktébra 2013, ktorym
sa vytvara hodnotiaci a monitorovaci mechanizmus na overenie uplatiiovania schengenského
acquis a ktorym sa zrusuje rozhodnutie vykonného vyboru zo 16. septembra 1998, ktorym bol
zriadeny Staly vybor pre hodnotenie a vykondvanie Schengenu®, pristipila od februara 2020
k ndvstevdm na mieste. KedZe tieto ndvstevy umoznili kon$tatovat neexistenciu naliehavej situdcie
v Nemecku, Komisia tomuto ¢lenskému $tatu odporucila prehodnotit situdciu a predlozit akcny
plan.

88. Vzhladom na vSetky tieto Gvahy navrhujem, aby Sidny dvor rozhodol, Ze ¢ldnok 18 ods. 1
smernice 2008/115 sa md vykladat v tom zmysle, Ze brani vnutrostitnej pravnej tprave, ktora
umoznuje na obdobie troch rokov zaistenie Statnych prislusnikov tretich krajin ¢akajucich na

% U.v.EUL295,2013, 5. 27.
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odsun vo vizenskych zariadeniach, ked ani dévody, na ktorych je zalozena tito prdvna uprava, ani
podmienky jej prijatia, ani spdsoby jej uplathovania nesvedcia o naliehavosti situdcie v zmysle
tohto ¢lanku.

B. O rozsahu prdvomoci, ktorymi disponuje stidny orgdn povereny zaistenim (prvd otdzka)

89. Svojou prvou prejudicidlnou otazkou sa vnutrostatny sud v podstate pyta Sidneho dvora, ¢i sa
ma clanok 18 ods. 1 a 3 smernice 2008/115 vykladat v tom zmysle, ze od sidneho orginu
povereného zaistenim vyzaduje, aby v kazdej individudlnej situdcii overil existenciu, ¢i dokonca
pretrvavanie naliehavej situdcie oddvodnujucej zaistenie dotknutej osoby vo vizenskom zariadeni.

90. Z dovodov, ktoré teraz vysvetlim, sa domnievam, ze sidny organ povereny zaistenim musi byt
schopny v kazdom okamihu overit, ¢i st splnené podmienky stanovené v ¢lanku 18 ods. 1 tejto
smernice, ktoré odévodnuju prijatie mimoriadnych opatreni.

91. Je pravda, Ze zistenia tykajuce sa existencie naliehavej situdcie a prijatia mimoriadnych
opatreni, ktoré z nej vyplyvaju, patria predovsetkym do zodpovednosti c¢lenského Statu.
Vzhladom na povahu a zdvaznost okolnosti uvedenych v ¢lanku 18 ods. 1 smernice 2008/115
prindlezi clenskému $tatu, aby vykonal tieto zistenia na zdklade vseobecného a ddkladného
preskimania s prihliadnutim na vsetky udaje, ktoré md k dispozicii a ktoré sa tykaju zataze na
kapacitu jeho $pecializovanych zariadeni urcenych na zaistenie alebo na zamestnancov jeho
spravnych a sidnych orgdnov. Podla ¢lanku 18 ods. 2 tejto smernice je Komisia iba informovand
o prijati a zru$eni tychto naliehavych opatreni bez toho, aby normotvorca Unie stanovil kontrolu
uvedenych opatreni ex ante. S vynimkou presktimania, ktoré moze vykonat sid Unie v rdmci
prejudicidlneho konania, podliehaju tieto opatrenia iba hodnotiacemu a monitorovaciemu
mechanizmu zavedenému nariadenim ¢. 1053/2013 po ich prijati.

92. Sudny organ povereny zaistenim Statneho prislusnika tretej krajiny ¢akajiceho na odsun vsak
musi mat moznost vykondvat preskimanie.

93. Domnievam sa totiz, Ze toto preskiimanie je oddvodnené skutocnostou, ze naliehavé
opatrenia mozu byt v sdlade s clankom 18 ods. 1 smernice 2008/115 ponechané v platnosti len
vtedy, ak vynimocna situdcia pretrvava, kedze Clensky $tit je povinny informovat Komisiu, ,ked
pomint dovody uplatniovania tychto mimoriadnych opatreni“ podla ¢lanku 18 ods. 2 tejto
smernice. V dosledku toho sa mi zdd, Ze sudny orgdn zodpovedny za zaistenie musi mat
v kazdom pripade, ktory mu je predlozeny, moznost overit, ¢i si naliehavé opatrenia odévodnené
vzhladom na podmienky uvedené v ¢lanku 18 ods. 1 uvedenej smernice.

94. Takéto preskiimanie povazujem za potrebné o to viac, ze existencia naliehavej situdcie a riziko
saturacie kapacit, ktoré so sebou prindsa — ak sa preukaze — predstavuja objektivne kritéria, ktoré
musi sddny orgin povereny zaistenim zohladnit pri prijimani rozhodnutia o zaisteni.
Z odovodnenia 6 smernice 2008/115, ako aj z judikatury Sudneho dvora totiz vyplyva, ze
rozhodnutia o zaisteni sa musia prijimat v zdavislosti od jednotlivych pripadov a musia
zohladnovat iné objektivne kritérid, nez je kritérium zalozené len na nelegdlnom pobyte.”
Tomuto orginu teda prindlezi, aby na zdklade individudlneho preskiimania zohladnujaceho
osobitné potreby dotknutého statneho prislusnika overil, ¢i je mozné pouzit alternativne opatrenie
k zaisteniu, a ak to tak nie je, ¢i je mozné umiestnit tito osobu v $pecializovanom zariadeni
urcenom na zaistenie alebo v pripade saturacie vo vizenskom zariadeni.

57 Pozri rozsudok Stadt Frankfurt am Main (bod 38 a citovana judikatdra).
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95. Takéto preskimanie sa mi zdd byt tieZ o to nevyhnutnejsie, Ze ¢ldnok 16 ods. 1 smernice
2008/115 treba povazovat za taky, ze ma priamy ucinok.*® Tento ¢lanok totiz nemusi byt
spresneny ustanoveniami prava Unie alebo vnitrostitneho prava na to, aby $titnym
prislusnikom tretich krajin ¢akajicim na odsun bolo priznané samostatne uplatnitelné préavo. Za
tychto okolnosti a v stlade s ustdlenou judikatirou Stdneho dvora prindlezi sidnemu organu
zabezpecit G¢inné uplatiiovanie zdsad a poziadaviek stanovenych v tomto ¢lanku normotvorcom
Unie.

96. Vzhladom na tieto skuto¢nosti sa domnievam, Ze ¢ldnok 18 smernice 2008/115 sa m4 vykladat
v tom zmysle, Ze sidny orgdn povereny zaistenim musi v kazdej individualnej situdcii overit, ¢i s
eSte stale splnené okolnosti uvedené v ¢lanku 18 ods. 1 tejto smernice, ktoré odovodnili prijatie
mimoriadnych opatreni.

C. O pojme ,$pecializované zariadenie urcené na zaistenie“ (tretia a stvrtd otdzka)

97. Svojou tretou a $tvrtou prejudicidlnou otazkou vnutrostatny sud v podstate ziada Stdny dvor,
aby spresnil kritéria, na zaklade ktorych sa $pecializované zariadenie urcené na zaistenie odlisuje
od vizenského zariadenia v zmysle ¢ldnku 16 ods. 1 smernice 2008/115, najméd vzhladom na
riadenie $truktudry, rezim zaistenia a materidlne podmienky tohto zaistenia.

98. Vnutrostatny sud sa v prvom rade pyta, ¢i pojem ,Specializované zariadenie urcené na
zaistenie” vyluCuje Strukturu, ktord sa javi ako osobitnd Cast vdzenského zariadenia, ktorej
riaditelstvo ako celok podlieha riaditelstvu vizenského zariadenia, a podobne ako toto zariadenie
patri pod pravomoc ministra spravodlivosti.

99. Za predpokladu, ze by takdto struktira mohla mat takuto kvalifikdciu, sa vnutrostatny sad
v druhom rade pyta, ¢i pojem ,$pecializované zariadenie urcené na zaistenie” zahfna struktuaru,
ktora sa javi ako $pecificky ttvar vizenského zariadenia, v ktorom su $tatni prislusnici tretich
krajin ¢akajuci na odsun oddeleni od riadnych véaziov a ktoré sa sklada z troch budov oplotenych
ostnatym drotom, medzi ktorymi neexistuje priamy pristup, kazdd z nich ma svoje vlastné
zariadenia (sklad oblecenia, zdravotnicka jednotka, telocvi¢na), a jedna z tychto budov je docasne
obsadena vylu¢ne vdznami, ktori si odpykavaji nahradné tresty odnatia slobody alebo kratke
tresty odnatia slobody.

100. Pripominam, Ze Sudny dvor, ktory rozhoduje v ramci prejudicidlneho konania, moze
poskytnut spresnenia, ktorych cielom je viest vnutrostatny sud pri jeho vyklade pravnej normy
Unie. Prave vnutro$titnemu stdu vsak prindlezi overit konkrétne okolnosti sporu, ktory
prejedndva, a najmd rozhodnut o otdzke, ¢i materidlne podmienky zaistenia v utvare
Langenhagen vdzenského zariadenia mesta Hannover od 25. septembra do 2. oktébra 2020
brania jeho kvalifikacii ako ,$pecializované zariadenie urcené na zaistenie“*. Takéto preskiimanie
predstavuje skutkovid otazku, ktord nepatri do pravomoci Stidneho dvora v ramci konania podla
¢lanku 267 ZFEU a patri do pravomoci vnttrostatneho sadu.

% Na zaklade zdsady prednosti prava Unie je kazdy vnutrostitny sid, pokial neméze vnutrodtitnu pravnu Gpravu vylozit v silade
s poziadavkami prava Unie, pri rozhodovani v ramci svojej pravomoci povinny ako organ ¢lenského $tatu neuplatnit v spore, ktory mu
bol predlozeny, Ziadne vnutrodtitne ustanovenie odporujice ustanoveniu prava Unie, ktoré ma priamy Gcinok [rozsudok
z 15. aprila 2021, Braathens Regional Aviation (C-30/19, EU:C:2021:269, bod 58 a citovana judikatdra)].

% Pozri analogicky rozsudok z 5. jina 2014, Mahdi (C-146/14 PPU, EU:C:2014:1320, bod 79 a nasl.).
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1. Zaistenie v Specializovanom zariadent

101. Normotvorca Unie presne nevymedzuje rezim a vecné kritérid vlastné $pecializovanému
zariadeniu ur¢enému na zaistenie. Je vSak mozné ich vyvodit z definicie pojmu ,zaistenie®, prav
priznanych $tatnym prisluSnikom tretich krajin pocas ich zaistenia a zasad stanovenych tak
Eurépskym stidom pre ludské prdva, ako aj Radou Eurépy.

102. Pojem ,zaistenie” nie je v smernici 2008/115 definovany. Naproti tomu je spresneny v ramci
smernice 2013/33 v stvislosti so zaistenim Ziadatelov o medzindrodna ochranu. Podla Stidneho
dvora je tto definicia uplatnitelnd v kontexte smernice 2008/115.%

103. Podla ¢ldnku 2 pism. h) smernice 2013/33 je ,zaistenie” kvalifikované ako ,umiestnenie
[zadrzanie — neoficidlny preklad] ziadatela [0 medzindrodnd ochranu] ¢lenskym $titom na
konkrétnom mieste, na ktorom je obmedzend sloboda pohybu ziadatela“®'. Podla Stidneho dvora
umiestnenie v S$pecializovanom zariadeni urCenom na zaistenie je ,opatrenie zahfnajice
pozbavenie osobnej slobody“® alebo este ,donucovacie opatrenie, ktoré [dotknutd osobu]
zbavuje slobody pohybu a oddeluje [ju] od zvysku obyvatelstva tym, Ze [jej] nariaduje natrvalo sa
zdrziavat v ohrani¢enom a uzavretom obvode“®.

104. Povaha a ucel zaistenia sa vo svojej podstate odlisuji od povahy a ticelu sank¢ného opatrenia,
pretozZe zaistenie nemd iny ciel ako prispiet k vykonaniu odsunu neoprdvnene zdrziavajiceho sa
Statneho prislu$nika tretej krajiny.* Normotvorca Unie tym, Ze v ¢lanku 16 ods. 1 prvej vete
smernice 2008/115 stanovil zdsadu, podla ktorej sa zaistenie musi uskuto¢nit v $pecializovanom
zariadeni, sved¢i o jeho voli, aby sa na Gzemi ¢lenskych $tatov zriadili zariadenia osobitne urcené
na pripravu a vykonanie odsunu $tatnych prislusnikov tretich krajin.

105. Okrem toho rozlisovanie, ku ktorému pristipil v ¢lanku 16 ods. 1 smernice 2008/115 medzi
zaistenim v §pecializovanom zariadeni urcenom na zaistenie a zaistenim vo vazenskom zariadeni,
vyzaduje, aby sa prvé umiestnenie tak svojimi internymi pravidlami fungovania, ako aj tpravou
svojich priestorov, odliSovalo od toho druhého. V tejto suvislosti treba uviest, Ze rozliSovanie
medzi tymito dvoma kategériami zariadeni musi byt o to jasnejsie, ze $pecializované zariadenia
urcené na zaistenie su tieZ ur¢ené na zaistenie urcitych Ziadatelov o medzindrodnd ochranu (na
iné ucely ako na odsun) v stlade s ¢lankom 8 ods. 3 smernice 2013/33.

106. Rezim a materidlne podmienky zaistenia vyplyvaju aj z ¢lankov 16 a 17 smernice 2008/115.
Normotvorca Unie starostlivo vymedzil prava, ktoré musia ¢lenské staty zarucit pocas vykonu
zaistenia, ako je pristup k naliehavej zdravotnej starostlivosti alebo kontakty s rodinnymi

% Pozri rozsudok zo 14. mdja 2020, Orszagos Idegenrendészeti Féigazgatdsdag Dél-alfoldi Regiondlis Igazgatosag (C-924/19 PPU a C-925/19
PPU, EU:C:2020:367, bod 224).

0 Tato definicia je relevantnd v kontexte zaistenia nariadeného podla smernice 2008/115, v stilade s ¢lankom 8 ods. 3 pism. d) smernice
2013/33.

& Uznesenie z 3. juna 2021, Republika Slovenija (Zaistenie ziadatela o medzindrodnd ochranu) (C-186/21 PPU, EU:C:2021:447, bod 26
a citovana judikatdra).

% Pozri rozsudok zo 14. mdja 2020, Orszagos Idegenrendészeti Figazgatdsdag Dél-alfoldi Regiondlis Igazgatosag (C-924/19 PPU a C-925/19
PPU, EU:C:2020:367, bod 216 az 223).

¢ Pozri ¢lanok 15 smernice 2008/115. Pozri tiez v tejto stvislosti ivahy, ktoré generalny advokat Bot venoval tejto otdzke v navrhoch, ktoré
predniesol vo veciach Bero a Bouz_almate (C-473/13, C-474/13 a C-514/13, EU:C:2014:295, bod 91 a nasl.). Generalny advokat Bot
zastdva ndzor, ze tak normotvorca Unie prebral judikatdru Eurépskeho sudu pre Tudské préava, podla ktorej pozbavenie slobody mozno
zostladit s ¢lankom 5 ods. 1 pism. f) EDLP len vtedy, ak je vykonané na téely vykonu postupu vyhostenia a je primerané tomuto cielu
(pozri rozsudok ESLP z 15. novembra 1996, Chahal v. Spojené kralovstvo, CE:ECHR:1996:1115]UD002241493, § 112 a 113, ako aj
z 19. januéra 2012, Popov v. Franctizsko, CE:ECHR:2012:0119JUD003947207, § 140) (pozndmka pod ¢iarou 33).

¢ Pojmy ,zaistenie“ a ,$pecializované zariadenie urcené na zaistenie“ s totiz pojmami spolocnymi pre viaceré nastroje spolo¢ného
eurdpskeho azylového systému.

ECLI:EU:C:2021:958 21



NAVRHY GENERALNEHO ADVOKATA — J. RiCHARD DE LA Tour — Vic C-519/20
LANDKREIS GIFHORN

prislusnikmi, zdkonnymi zastupcami alebo konzuldrnymi dradmi. Spresnil tiez materidlne
podmienky pozadované na zaistenie rodin a maloletych, vyzadujiuce od clenskych statov, aby
v prvom rade zohladnili najlepsie zdujmy dietata v stlade s povinnostami stanovenymi
v ¢lanku 7, ¢lanku 14 ods. 1 a clanku 24 Charty zdkladnych prav, ktoré sa tiez uvedené
v odovodneni 22 a ¢lanku 5 tejto smernice. Rodiny musia mat teda moznost vyuzit oddelené
miesto ubytovania, ktoré im zarucuje primerané sikromie, a maloleté osoby musia mat moznost
vykondvat rekreac¢né aktivity prispdsobené ich veku a mat pripadne pristup k vzdelavaniu. Pokial
ide o maloleté osoby bez sprievodu, o tie sa musi v ramci moznosti osobitne starat kvalifikovany
persondl v zariadeniach, ktoré sd na to prisposobené.

107. Napokon rezim a materidlne podmienky zaistenia vyplyvaji z povinnosti kazdého clenského
statu respektovat dostojnost osdb pozbavenych osobnej slobody, ako aj ich pravo nebyt vystaveny
neludskému alebo poniZujucemu zaobchddzaniu. ®

108. Poziadavky stanovené normotvorcom Unie v podstate zahffiaji poziadavky stanovené
Eurépskym sidom pre ludské prava a Radou Eurépy.

109. Eurdpsky sud pre Iudské prava posudzuje ,vhodnost” rezimu zaistenia z hladiska prav
zakotvenych v ¢lankoch 3, 5 a 8 EDLP na zdklade indicii tykajicich sa miesta, podmienok a dlzky
zaistenia. Vykondva posudenie v zavislosti od jednotlivych pripadov, pricom zohladnuje
kumulované Gcinky podmienok pozbavenia slobody najméd vzhladom na osobitnui situdciu
dotknutych statnych prislusnikov tretich krajin.

110. Eurépsky sdd pre ludské prava je osobitne pozorny, pokial ide o usporiadanie a vybavu
priestorov, ako aj o kvalifikdciu personalu, ktory poskytuje starostlivost statnym prislusnikom
tretich krajin, najmé rodinam. Tieto priestory musia byt Cisté a musia poskytovat dostatocny
priestor pre pocet os6b, ktoré tam mozu byt umiestnené. Musia mat najmd k dispozicii
zdravotnicke zariadenia s volnym pristupom a v dostato¢nom pocte, priestor a material potrebny
na stravovanie, ako aj telefén s volnym pristupom. Uvedené priestory musia mat tiez zdravotnicke
vybavenie, ako aj miestnost vyhradenu na prijimanie rodin a konzuldrnych organov. Navyse musia
mat priestor na vzdeldvanie a volnocasové aktivity, a najma priestor na prechddzanie sa na
cerstvom vzduchu. Napokon v pripade, Ze by zariadenia mali prijimat rodiny, Eurépsky sud pre
[udské prava vyzaduje, aby izby boli $pecidlne vybavené zdkladnou infrastruktirou vyzadovanou
na zaistenie malych deti s prisposobenym a bezpe¢nym materidlom potrebnym pre starostlivost
o deti.®®

111. Okrem toho zasada 10 z ,,dvadsiatich usmerneni o nitenom navrate®, ktoré Vybor ministrov
Rady Eurépy prijal 4. méja 2005 a na ktoré odkazuje smernica 2008/115 vo svojom oddvodneni 3,
vo svojom bode 1 vyzaduje, aby osoby zaistené pred odsunom boli ,obvykle* umiestnené do
objektov osobitne urc¢enych na tento ucel, ktoré ponikaji materidlne podmienky a rezim, ktoré
su prispdsobené ich pravnemu postaveniu.®” Vo svojom bode 4 tiez uklada povinnost, aby boli

% Pozri odovodnenie 24 a ¢ldnok 1 smernice 2008/115. Pozri tiez rozsudok ESLP z 15. decembra 2016, Khlaifia a i. v. Taliansko,
CE:ECHR:2016:1215JUD001648312, § 161 a nasl.

¢ Pozri najmd rozsudky ESLP z 19. janudra 2012, Popov v. Franctzsko, CE:ECHR:2012:0119JUD003947207, § 89 a nasl,
a z 15. decembra 2016, Khlaifia a i. v. Taliansko, CE:ECHR:2016:1215JUD001648312, § 163 a nasl.

¢ Pozri rozsudok ESLP z 19. janudra 2012, Popov v. Franctizsko, CE:ECHR:2012:0119JUD003947207.

Pozri tiez spravu Komisie pre migraciu, uteCencov a obyvatelstvo Parlamentného zhromaZdenia Rady Eurdpy
z 11. janudra 2010 s ndzvom ,,Administrativne zaistenie ziadatelov o azyl a migrantov s nelegdlnym pobytom v Eur6pe“, najma zdsadu 8
prilohy 1 tykajtcej sa ,desiatich usmerneni k okolnostiam, za ktorych je zaistenie Ziadatelov o azyl a migrantov s nelegilnym pobytom
legélne pripustné“, v ktorom Parlamentné zhromazdenie Rady Eurépy poznamendva, Ze miesto, podmienky a rezim zaistenia musia byt
primerané, ako aj tematicky dokument Komisira pre ludské priva Rady Eurdpy s ndzvom ,Zékladné préva migrantov s nelegdlnym
pobytom v Eurépe” (hlava III bod ii, s. 16 a 17).
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tieto osoby oddelené od obvinenych a odstidenych oséb. Pokial ide o zdsadu 11 tychto usmernent,
tato zasada vo svojich bodoch 2 az 4 vyzaduje, aby rodiny mali k dispozicii samostatné ubytovacie
priestory na Gcely zachovania ich intimity, v ktorych st pracovnici a zariadenia, ktoré zohladnujt
osobitné potreby deti, aby mohli mat najmé pristup k vzdeldvaniu a venovat sa rekrea¢nym
¢innostiam.”

112. Tieto Gdaje umoznuja vyvodit podstatné kritéria pre Specializované zariadenie urcené na
zaistenie.

113. Musi ist predovSetkym o zariadenie, ktoré je svojim urcenim a organizaciou odlisné od
vazenského zariadenia, inak by bolo rozliSovanie vykonané normotvorcom Unie v clanku 16
ods. 1 smernice 2008/115 zbavené akéhokolvek zmyslu a potrebného t¢inku.

114. Dalej musi ist o zariadenie, ktoré umoznuje zabezpecit vykon zaistenia kvalifikovanym
persondlom v rezime pozbavenia slobody a za materidlnych podmienok, ktoré su prispésobené
pravnemu postaveniu $tatnych prislusnikov tretich krajin, najmé tych najzranitelnejsich oséb
a re$pektuju fudska déstojnost a zékladné prava.

115. Teraz je potrebné preskimat podmienky, za akych ma prebiehat zaistenie, ak sa uskutoc¢nuje
vo vizenskom zariadeni uvedenom v ¢lanku 16 ods. 1 druhej vete smernice 2008/115.

2. Zaistenie vo véizenskom zariadeni

116. Pripominam, zZe ak clensky $tit nemoéze umiestnit Stitneho prislusnika tretej krajiny
cakajiceho na odsun v $pecializovanom zariadeni ur¢enom na zaistenie a musi ho umiestnit vo
vdzenskom zariadeni, musi zarudit jeho oddelenie od riadnych vdznov v sdlade s ¢lankom 16
ods. 1 druhou vetou smernice 2008/115.

117. Pripominam tiez, Ze v rozsudku Pham Stidny dvor rozhodol, Ze povinnost oddelenia ide nad
ramec iba osobitného sposobu vykonu zaistenia vo vézenskych zariadeniach a predstavuje
hmotnopravnu podmienku tohto zaistenia, bez ktorej by v zdsade nebolo v sulade s touto
smernicou.” Okrem toho rozhodol, Ze tato povinnost oddelenia je bezpodmienec¢nd a nevztahuje
sa na nu ziadna vynimka.”

118. Sila zasad stanovenych v tejto suvislosti Sudnym dvorom si vyzaduje geografické
a organiza¢né oddelenie $tatnych prislusnikov tretich krajin ¢akajicich na odsun od riadnych
vdznov. Vizenské zariadenia su totiz uréené na iné pouzitie, nez je ucel zaistenia v ramci ¢akania
na odsun. Vizenskd sprava a rezim sa premietaji do vnutornych pravidiel fungovania, ako aj
administrativnych a vecnych obmedzeni, ktoré zodpovedaji presnym cielom spojenym
s vykonom trestu.

7V rovnakom duchu Parlamentné zhromazdenie Rady Eurépy v bode 9.2 svojej rezolicie 1707 (2010) (pozri pozndmku pod ¢iarou 15
vyssie) spomedzi ,, 15 eurdpskych pravidiel definujucich minimélne $tandardy pre podmienky zaistenia migrantov a ziadatelov o azyl”
vyzaduje, aby boli zaistené osoby ubytované v zariadeniach $pecidlne urcenych na zaistenie spojené s imigrdciou, a nie vo vézniciach
(pravidlo 2). Stanovuje tiez, ze priestory urcené na tento GCel majui ponukat materidlne podmienky a rezim zaistenia, ktoré st
prisposobené pravnej a skutkovej situdcii dotknutych oséb (pravidld 5 a 6).

"t Pozri rozsudok Pham (bod 21).

72 Pozri rozsudok Pham (bod 17 a 19).
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119. Dodrziavanie tejto povinnosti oddelenia si teda vyzaduje prisne oddelenie vytvorenim
odli$nej a samostatnej $truktiry od zvysku vézenského zariadenia. Okrem toho zahfna rozdielne
zaobchddzanie so §tatnymi prislusnikmi tretich krajin ¢akajicimi na odsun a riadnymi vdznami.
Clensky $tit tak musi zabezpecit, aby sa v ramci $truktiry uréenej na tcely odsunu $tatnych
prislusnikov tretich krajin sposoby vykonu zaistenia liSili od spdsobu vykonu trestu. To
predpoklada zavedenie rezimu a materidlnych podmienok zaistenia, ktoré st prispdsobené ich
pravnemu postaveniu a s schopné uspokojovat ich osobitné potreby, ¢o znamen4, ze sa do tejto
struktary vysle personadl, ktorého poslanie sa odlisuje od ulohy vykondvanej pri riadnych vaznoch.

120. Prave na zdklade tychto skutocnosti treba preskimat rozsah, v akom taka $truktidru, akd je
opisand vnutrostatnym stidom, mozno kvalifikovat ako ,$pecializované zariadenie urcené na
zaistenie” v zmysle ¢lanku 16 ods. 1 prvej vety smernice 2008/115.

3. Utvar Langenhagen vizenského zariadenia mesta Hannover

121. Vzhladom na informécie poskytnuté tak vnitrostaitnym sidom, ako aj nemeckou vlddou sa
domnievam, Ze opatrenie spocivajuce v zaisteni K v utvare Langenhagen viazenského zariadenia
mesta Hannover od 25. septembra do 2. oktébra 2020 patri skor pod opatrenie umiestnenia vo
viazenskom zariadeni v zmysle ¢lanku 16 ods. 1 druhej vety smernice 2008/115 ako opatrenie
spocivajice v umiestneni v $pecializovanom zariadeni ur¢enom na zaistenie v zmysle prvej vety
tohto ustanovenia.

122. Toto posudenie sa zakladd na vyvdzeni roznych charakteristik, ktoré podla vsetkého ma tato
Struktara.

123. Niektoré vlastnosti by mohli umoznit kvalifikovat uvedenu $trukturu ako ,$pecializované
zariadenie urcené na zaistenie”. Zd4a sa totiz, ze existuje geografické oddelenie medzi Gtvarom
Langenhagen a viazenskym zariadenim mesta Hannover, ku ktorému patri, pretoze prvé uvedené
zariadenie sa nachddza vo vzdialenosti niekolkych kilometrov od druhého. Tento utvar sa okrem
toho skladd z troch budov, z ktorych kazdd ma vlastné zariadenia, teda zdravotnicke stredisko,
sklad oblecenia, telocvicnu a dvor. Izby sui obsadené jedinou osobou, s vynimkou pripadov,
v ktorych dotknuté osoby poziadaji o ubytovanie spolo¢ne. Sanitdrne zariadenia si volne
pristupné cely den. Zaistené osoby mozno kazdy den navstivit, m6zu mat mobilny telefén a maji
moznost pristupu na internet.

124. Skutocnost, Ze vedenie utvaru Langenhagen podlieha vedeniu vdzenského zariadenia mesta
Hannover a rovnako ako toto zariadenie spadd pod pravomoc ministra spravodlivosti, nie je
dostato¢nym prvkom na vylicenie takého utvaru z kvalifikdcie ako ,Specializované zariadenie
uréené na zaistenie“. Ulohy vedeni vizenskych zariadeni, rovnako ako dlohy ministerstiev, sa totiz
v ¢lenskych statoch lisia a tieto vedenia mozu preto vykondvat svoju pravomoc nad $truktdrami
velmi r6znej povahy.

125. Na druhej strane ma Gtvar Langenhagen dalsie vlastnosti, ktoré ho z dévodu ich vyznamu,
zd4 sa, vylucuju z kvalifikacie ako ,$pecializované zariadenie urcené na zaistenie®.

126. Tento utvar totiz moéze prijimat riadny véznov. Jedna z troch budov tvoriacich uvedenud
sekciu bola takto pouzitd na uGcely vykonu kratkodobych trestov odnatia slobody alebo
nahradnych trestov odnatia slobody. Zdd sa vsak rozumné domnievat sa, Ze prislusné stdne
organy nenariadili vykon trestu odnatia slobody, hoci by tento trest bol kratkodoby alebo
nahradny, v strukture, ktord je ,$pecializovanym zariadenim urcenom na zaistenie“ ur¢enym na
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odsun $tatnych prislusnikov tretich krajin, a to za podmienok a spdésobom, ktoré by sa odlisovali
od tych, ktoré stanovuje Gesetz iiber den Vollzug der Freiheitsstrafe und der
freiheitsentziehenden Mafiregeln der Besserung und Sicherung (zdkon o vykone trestov odnatia
slobody a ochrannych opatreni spojenych s odnatim slobody)” zo 16. marca 1976. Zo
skuto¢nosti uvedenych v spise, ktory ma Sudny dvor k dispozicii, vyplyva, Ze vykon zaistenia
v Gtvare Langenhagen sa totiz vykondva podla rezimu vykonu trestov a Ze persondlom
poverenym starostlivostou a dohladom, pokial ide o S$titnych prislusnikov tretich krajin
cakajucich na odsun, je persondl vazenského zariadenia povereny starat sa o riadnych véznov. Vo
svojich odpovediach na otazky Stidneho dvora nemecka vlada tiez uviedla, Ze ,v nadvdznosti na
uznesenie Amtsgericht Hannover (Okresny sud Hannover) z 30. septembra 2020“"* bolo patnést
vaznov ubytovanych v atvare Langenhagen presunutych ,do inych vazenskych zariadeni spolkovej
krajiny“. Tieto skutoc¢nosti nasvedcuju tomu, Ze tato struktira moze byt pouzitd na ucely vykonu
tak opatreni spocivajtcich v zaisteni, ako aj trestov odnatia slobody vzhladom na uplatnitelny
rezim a konkrétne spésoby fungovania.

127. Za tychto podmienok sa domnievam, Ze opatrenie zaistenia v tGtvare Langenhagen
vazenského zariadenia mesta Hannover patri pod opatrenie umiestnenia vo viazenskom zariadeni
v zmysle ¢lanku 16 ods. 1 druhej vety smernice 2008/115.

128. Vzhladom na vsetky tieto tvahy navrhujem, aby Stidny dvor rozhodol, Ze ¢ldnok 16 ods. 1
prva veta smernice 2008/115 sa ma vykladat v tom zmysle, Ze $pecializované zariadenie urc¢ené na
zaistenie predstavuje zariadenie urcené na pripravu odsunu $tatnych prislusnikov tretich krajin,
v ktorom sa zaistenie vykondva podla rezimu odnatia slobody a za materidlnych podmienok,
ktoré su prispdsobené prdvnemu postaveniu a zranitelnosti tychto $tatnych prislusnikov.

129. Pod pojem ,$pecializované zariadenie urcené na zaistenie“ nepatri $truktara, ktord mozno
pouzit na tcely vykonu tak opatreni zaistenia $tatnych prislusnikov tretich krajin ¢akajicich na
odsun, ako aj trestov odnatia slobody a v rdmci ktorej sa zaistenie uskutoc¢nuje podla pravnych
predpisov o vykone trestov a pod dohladom vizenského persondlu tohto zariadenia.

V. Navrh

130. Vzhladom na vsetky vyssie uvedené uvahy navrhujem, aby Sudny dvor odpovedal na
prejudicidlne otazky, ktoré polozil Amtsgericht Hannover (Okresny sid Hannover, Nemecko),
takto:

1. Clanok 18 ods. 1 smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2008/115/ES zo 16. decembra 2008
o spolo¢nych normach a postupoch clenskych $tatov na tcely ndvratu statnych prislusnikov
tretich krajin, ktori sa neopravnene zdrziavaju na ich Gzemi, sa ma vykladat v tom zmysle, ze
brani vnutrostatnej pravnej uprave, ktord umoznuje na obdobie troch rokov zaistenie $taitnych
prislusnikov tretich krajin ¢akajicich na odsun vo vidzenskych zariadeniach, ked ani d6vody, na
ktorych je zaloZena tato pravna uprava, ani podmienky jej prijatia, ani sposoby jej uplatiiovania
nesvedcia o naliehavosti situdcie v zmysle tohto ¢lanku.

2. Clanok 18 smernice 2008/115 sa ma vykladat v tom zmysle, Ze sidny organ povereny zaistenim
musi v kazdej individudlnej situdcii overit, ¢i st este stale splnené okolnosti uvedené v ¢lanku 18
ods. 1 tejto smernice, ktoré odovodnili prijatie mimoriadnych opatreni.

7 BGBIL 1976 1, s. 581.
™ Spis, ktory mé k dispozicii Sdny dvor, neobsahuje ziadny dalsi odkaz na toto uznesenie z 30. septembra 2020.
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Clanok 16 ods. 1 prva veta smernice 2008/115 sa mé vykladat v tom zmysle, ze ,$pecializované
zariadenie urc¢ené na zaistenie” predstavuje zariadenie urcené na pripravu odsunu $tatnych
prislusnikov tretich krajin, v ktorom sa zaistenie vykonava podla rezimu odnatia slobody a za
materidlnych podmienok, ktoré st prispésobené pravnemu postaveniu a zranitelnosti tychto
statnych prislusnikov.

Pod pojem ,$pecializované zariadenie urcené na zaistenie“ nepatri $truktira, ktord mozno
pouzit na Gcely vykonu tak opatreni zaistenia $tatnych prislusnikov tretich krajin ¢akajticich na
odsun, ako aj trestov odnatia slobody a v rdmci ktorej sa zaistenie uskutoc¢nuje podla pravnych
predpisov o vykone trestov a pod dohladom vizenského persondlu tohto zariadenia.
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