oy
A
W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (velk4 komora)

z 23. novembra 2021 *

»Odvolanie — Spoloc¢nd zahrani¢nd a bezpe¢nostnd politika — Boj proti terorizmu —
Obmedzujtce opatrenia prijaté proti urc¢itym osobam a subjektom — Zmrazenie finan¢nych
prostriedkov — Spolo¢na pozicia 2001/931/SZBP — Nariadenie (ES) ¢. 2580/2001 —
Ponechanie organizacie na zozname oso6b, skupin a subjektov zapojenych do teroristickych
¢inov — Individudlne odévodnenie ozndmené organizicii a nachadzajice sa v dokumente
odlisSnom od aktu obsahujuceho vseobecné odévodnenie — Overenie individualneho
odévodnenia — Clanok 297 ods. 2 ZFEU*
Vo veci C-833/19 P,

ktorej predmetom je odvolanie podla ¢lanku 56 Stattitu Stidneho dvora Eurépskej tinie, podané
14. novembra 2019,

Rada Eurdpskej tnie, v zastipeni: B. Driessen a S. Van Overmeire, splnomocneni zastupcovia,
odvolatelka,

dalsi uicastnik konania:

Hamas, so sidlom v Dohe (Katar), v zastipeni: L. Glock, avocate,

zalobkyna v prvostupnovom konani,
SUDNY DVOR (velk4 komora),

v zlozeni: predseda K. Lenaerts, predsedovia komor A. Prechal, E. Regan, S. Rodin a I. Jarukaitis,
sudcovia T. von Danwitz (spravodajca), M. Safjan, F. Biltgen, P. G. Xuereb, N. Picarra a L. S. Rossi,

generdlny advokat: A. Rantos,

tajomnik: A. Calot Escobar,

so zretefom na pisomna cast konania,

po vypocuti ndvrhov generalneho advokata na pojedndvani 3. jina 2021,

vyhlasil tento

* Jazyk konania: francazstina.

SK
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Rozsudok

Svojim odvolanim Rada Eurépskej tnie ziada zrusit rozsudok Vseobecného stiidu Eurépskej tinie
zo 4. septembra 2019, Hamas/Rada (T-308/18, dalej len ,napadnuty rozsudok”, EU:T:2019:557),
ktorym sa zrusili:

— rozhodnutie Rady (SZBP) 2018/475 z 21. marca 2018, ktorym sa aktualizuje zoznam osob,
skupin a subjektov, na ktoré sa vztahuja clanky 2, 3 a 4 spoloc¢nej pozicie 2001/931/SZBP

o uplatiovani $pecifickych opatreni na boj s terorizmom, a ktorym sa zrusuje rozhodnutie
(SZBP) 2017/1426 (U.v. EU L 79, 2018, s. 26),

— vykonévacie nariadenie Rady (EU) 2018/468 z 21. marca 2018, ktorym sa vykonava ¢ldnok 2
ods. 3 nariadenia (ES) ¢. 2580/2001 o urcitych obmedzujicich opatreniach zameranych proti
urcitym osobdm a subjektom s cielom boja proti terorizmu, a ktorym sa zrusuje vykonavacie
nariadenie (EU) ¢. 2017/1420 (U. v. EU L 79, 2018, 5. 7),

— rozhodnutie Rady (SZBP) 2018/1084 z 30. jula 2018, ktorym sa aktualizuje zoznam o0s6b, skupin
a subjektov, na ktoré sa vztahuju clanky 2, 3 a 4 spolo¢nej pozicie 2001/931/SZBP o uplatinovani

Specifickych opatreni na boj s terorizmom, a ktorym sa zrusuje rozhodnutie (SZBP) 2018/475
(U.v.EU L 194, 2018, s. 144), a

— vykonévacie nariadenie Rady (EU) 2018/1071 z 30. jila 2018, ktorym sa vykonava ¢lanok 2
ods. 3 nariadenia (ES) ¢. 2580/2001 o urcitych obmedzujucich opatreniach zameranych proti
urditym osobdm a subjektom s cielom boja proti terorizmu a ktorym sa zrusuje vykondvacie
nariadenie (EU) ¢. 2018/468 (U. v. EU L 194, 2018, s. 23),

(dalej len ,,sporné akty”), v rozsahu, v akom sa tieto akty tykaju organizicie Hamas vratane Hamas
Izzaddin al-Kassam.

Pravny ramec

Rezolucia Bezpecnostnej rady Organizdcie Spojenych ndarodov 1373 (2001)

Dna 28. septembra 2001 prijala Bezpe¢nostna rada Organizacie Spojenych narodov rezoltciu 1373
(2001) navrhujicu stratégie na boj proti terorizmu vsetkymi prostriedkami, najméa na boj proti
jeho financovaniu. Bod 1 pism. c) tejto rezolicie okrem iného stanovuje, Ze vSetky $taty maju
bezodkladne vykonat zmrazenie finan¢nych prostriedkov a inych finanénych aktiv alebo
ekonomickych zdrojov osob, ktoré pachaji alebo sa pokusaju o spachanie teroristickych ¢inov
alebo ktoré sa zucastnuju na takychto ¢inoch, ¢i napomahajui ich pachaniu, subjektov patriacich
tymto osobdm alebo nimi kontrolovanych a osob a subjektov konajicich v mene alebo na pokyn
tychto osob a subjektov.

V uvedenej rezolucii sa neuvadza zoznam osdb, na ktoré sa tieto obmedzujice opatrenia musia
uplatnovat.
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Pravo Unie

Spolocnd pozicia 2001/931/SZBP

Na vykonanie uvedenej rezolucie 1373 (2001) prijala Rada 27. decembra 2001 spolo¢nu poziciu
2001/931/SZBP o uplatnovani $pecifickych opatreni na boj s terorizmom (U. v. ES L 344, 2001,
s. 93; Mim. vyd. 18/001, s. 217).

Clanok 1 tejto spolo¢nej pozicie v odsekoch 1, 4 a 6 stanovuje:

»1. Tato spolo¢nd pozicia sa v silade s ustanoveniami nasledujicich ¢lankov uplatni na osoby,
skupiny a subjekty zapojené do teroristickych ¢inov, ktoré stt uvedené na zozname v prilohe.

4. Zoznam v prilohe sa vypracuje na zéklade presnych informécii alebo materidlu v prislusnom
spise, ktoré uvadzajd, ze prislusny organ prijal rozhodnutie vo vztahu k dotknutym osobam,
skupindm a subjektom bez ohladu na to, ¢i sa tyka podnetu na vy$etrovanie alebo trestné stihanie
[zacatia vySetrovania alebo trestného stithania — neoficidlny preklad] za teroristicky ¢in alebo
pokus o spachanie, ucast alebo napomédhanie takéhoto ¢inu, ktoré je zalozené na zdavaznych
dokazoch  alebo  zichytnych  bodoch  [zdvaznych ~a  vierohodnych  dokazoch
a indiciach — neoficidlny preklad] alebo odstudeni za takéto skutky. Do tohto zoznamu sa mozu
zaradit osoby, skupiny a subjekty, ktoré Bezpecnostna rada OSN identifikovala ako prepojené
s terorizmom a proti ktorym nariadila sankcie.

Na tcely tohto odseku ,prislusny orgin‘ znamend sudny organ, alebo tam, kde sidne organy
nemaju pravomoc v oblasti, na ktora sa vztahuje tento odsek, ekvivalentny organ prislusny pre
tato oblast.

6. Mena 0s6b a subjektov na zozname v prilohe sa budd v pravidelnych intervaloch a najmenej

raz za Sest mesiacov revidovat, aby sa zabezpecilo, Ze existuju doévody pre ich zachovanie na tomto
“

zozname.

Néazov ,Hamas-Izz al-Din al-Qassem (teroristické kridlo Hamasu)“ sa nachddzal na ,prvom
zozname osOb, skupin alebo subjektov uvedenych v clanku 1% spoloc¢nej pozicie 2001/931
pripojenom k tejto spoloc¢nej pozicii.

Nariadenie (ES) ¢. 2580/2001

Na vykonanie opatreni uvedenych v spolo¢nej pozicii Rady 2001/931 na trovni Unie Rada prijala
nariadenie (ES) ¢. 2580/2001 z 27. decembra 2001 o urcitych obmedzujicich opatreniach
zameranych proti uréitym osobam a subjektom s cielom boja proti terorizmu (U. v. ES
L 344, 2001, s. 70; Mim. vyd. 18/001, s. 207). Konkrétne cldnok 2 ods. 3 tohto nariadenia
stanovuje, Ze Rada konajic jednomyselne ustanovi, preskima a zmeni a doplni zoznam o0sob,
skupin a subjektov, na ktoré sa podla ustanoveni stanovenych v ¢lanku 1 ods. 4, 5 a 6 spoloc¢nej
pozicie 2001/931 vztahuje toto nariadenie.
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V ten isty den Rada prijala rozhodnutie 2001/927/ES, ktorym sa ustanovuje zoznam uvedeny
v ¢lanku 2 ods. 3 nariadenia ¢. 2580/2001 [neoficidlny preklad) (U. v. ES L 344, 2001, s. 83), na
ktorom je uvedeny nazov ,Hamas Izzaddin al-Kassdm®, rovnako ako na zozname pripojenom
k spolo¢nej pozicii 2001/931.

Zoznamy osOb, skupin a subjektov pripojené k spolo¢nej pozicii 2001/931
a k rozhodnutiu 2001/927 boli pravidelne aktualizované podla ¢ldnku 1 ods. 6 spolo¢nej pozicie
2001/931 a c¢lanku 2 ods. 3 nariadenia ¢. 2580/2001. Nazov ,Hamas Izzaddin al-Kassam®, neskor
,Hamas (vratane Hamas Izzaddin al-Kassam)“ (dalej len ,Hamas"), zostal zapisany na zoznamoch
pripojenych k neskorsim aktom.

Rokovaci poriadok Rady

Preambula k rozhodnutiu Rady 2009/937/EU z 1. decembra 2009, ktorym sa prijima rokovaci
poriadok Rady (U. v. EU L 325, 2009, s. 35), stanovuje:

»(1) Lisabonskd zmluva prindsa niekolko zmien tykajtcich sa fungovania Rady a jej predsednictva,
struktary Rady ako aj druhov pravnych aktov Unie a postupu prijimania aktov, konkrétne
rozliSovanim medzi legislativnymi a inymi ako legislativnymi aktami.

(2) Je preto nevyhnutné nahradit rokovaci poriadok prijaty 15. septembra 2006 rokovacim
poriadkom, ktory zahfnia zmeny potrebné pre vykonavanie Lisabonskej zmluvy.”

Pod nazvom ,Bezny pisomny postup a zjednoduseny pisomny postup® clanok 12 rokovacieho
poriadku Rady, ktory je prilohou tohto rozhodnutia, v odsekoch 1 a 3 stanovuje:

»1. Akty Rady o naliehavej zdlezitosti sa mozu prijimat pisomnym hlasovanim, ak Rada alebo
[vybor stélych zdstupcov (Coreper)] jednomyselne rozhodne o pouziti tohto postupu.
V osobitnych situdcidach moze pouzitie tohto postupu navrhntt aj predseda; v takomto pripade sa
pisomné hlasovanie moze pouzit, ak s tymto postupom sihlasia vSetci ¢lenovia Rady.

3. Generalny sekretariat potvrdi, ze pisomny postup sa ukoncil.”

Podla ¢ldnku 15 rokovacieho poriadku Rady nazvaného ,Podpisovanie aktov*:

»Znenie aktov, ktoré prijali Eurépsky parlament a Rada v stlade s beznym legislativhym postupom, ako
aj znenie aktov, ktoré prijala Rada, podpisuje predseda vykondavajici funkciu v ¢ase ich prijatia
a generdlny tajomnik. Generdlny tajomnik moze preniest svoje podpisové pravo na generalnych
riaditelov generdlneho sekretaridtu.”

Sporné akty

Rozhodnutie 2018/475 a vykondvacie nariadenie 2018/468

Dna 21. marca 2018 Rada prijala rozhodnutie 2018/475 a vykonavacie nariadenie 2018/468. Nazov
Hamasu bol ponechany na zoznamoch pripojenych k tymto aktom.
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Odovodnenia 2 az 6 rozhodnutia 2018/475 zneju takto:

»(2) Rada 4. augusta 2017 prijala rozhodnutie (SZBP) 2017/1426, ktorym sa aktualizuje zoznam
osob, skupin a subjektov, na ktoré sa vztahuju ¢clanky 2, 3 a 4 spoloc¢nej pozicie [2001/931]
(dalej len ,zoznam?).

3) V sulade s c¢lankom 1 ods. 6 spoloc¢nej pozicie [2001/931] je potrebné pravidelne
p ) P )€ P P
preskimavat mend os6b, skupin a subjektov na zozname s cielom uistit sa, Ze existuja
dovody na ich ponechanie v zozname.

(4) 'V tomto rozhodnuti sa uvadzaja vysledky preskimania, ktoré Rada vykonala v stvislosti
s osobami, skupinami a subjektmi, na ktoré sa vztahuju clanky 2, 3 a 4 spolocCnej pozicie
[2001/931].

(5) Rada overila, Ze prislusné organy v zmysle ¢lanku 1 ods. 4 spolo¢nej pozicie [2001/931] prijali
vo vztahu ku vSetkym osobdm, skupindm a subjektom na zozname, Ze su zapojené do
teroristickych ¢inov v zmysle ¢lanku 1 ods. 2 a 3 spolo¢nej pozicie [2001/931]. Rada tiez
dospela k zaveru, Ze by sa na osoby, skupiny a subjekty, na ktoré sa vztahuju ¢lanky 2, 3 a 4
spolo¢nej pozicie [2001/931], mali nadalej vztahovat $pecifické restriktivne opatrenia
stanovené v uvedenej spolo¢nej pozicii.

(6) Zoznam by sa mal zodpovedajicim sposobom aktualizovat a rozhodnutie (SZBP) 2017/1426
by sa malo zrusit.”

Pokial ide o odévodnenia 1 az 6 vykonéavacieho nariadenia 2018/468, tieto odovodnenia stanovuju:

,(1) Rada 4. augusta 2017 prijala vykondvacie nariadenie (EU) 2017/1420, ktorym sa vykondva
¢ldanok 2 ods. 3 nariadenia [¢. 2580/2001], vypracovanim aktualizovaného zoznamu osob,
skupin a subjektov, na ktoré sa vztahuje nariadenie [¢. 2580/2001] (dalej len ,zoznam’).

(2) Rada poskytla vsetkym osobam, skupindm a subjektom, u ktorych to bolo prakticky mozné,
odovodnenia, v ktorych sa vysvetluja dévody, preco boli zaradené do zoznamu.

(3) Rada oznidmenim uverejnenym v Uradnom vestniku Eurdpskej tinie informovala osoby,
skupiny a subjekty uvedené na zozname o tom, ze sa rozhodla ponechat ich na zozname.
Rada taktiez informovala dotknuté osoby, skupiny a subjekty o tom, zZe ju mo6zu poziadat
o odovodnenie svojho zaradenia do zoznamu, ak im takéto odovodnenie este nebolo
oznamené.

(4) Rada preskdmala zoznam, ako sa vyzaduje podla ¢ldnku 2 ods. 3 nariadenia [¢. 2580/2001].
V rdmci uvedeného preskimania Rada zohladnila pripomienky, ktoré jej predlozili dotknuté
osoby, skupiny a subjekty, ako aj aktualizované informadcie o vnutros$titnom Statite
jednotlivcov a subjektov zaradenych do zoznamu, ktoré dostala od prislusnych
vnutrostatnych organov.
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(5) Rada overila, Ze prislusné orgiany uvedené v ¢lanku 1 ods. 4 spoloc¢nej pozicie [2001/931]
prijali vo vztahu ku vSetkym osobam, skupinam a subjektom rozhodnutia, Ze st zapojené do
teroristickych c¢inov v zmysle ¢lanku 1 ods. 2 a 3 spoloc¢nej pozicie [2001/931]. Rada tiez
dospela k zaveru, Ze by sa na osoby, skupiny a subjekty, na ktoré sa vztahuju ¢lanky 2, 3 a 4
spolo¢nej pozicie [2001/931], mali nadalej vztahovat urcité obmedzujice opatrenia
stanovené v nariadeni [¢. 2580/2001].

(6) Zoznam by sa mal zodpovedajicim sposobom aktualizovat a vykondvacie nariadenie
(EU) 2017/1420 by sa malo zrusit.”

Rada prijala rozhodnutie 2018/475, vykonavacie nariadenie 2018/468 a oddvodnenia tykajtice sa
tychto pravnych aktov v ramci pisomného postupu v zmysle ¢lanku 12 ods. 1 rokovacieho
poriadku tejto institucie.

Listom z 22. marca 2018 Rada poskytla advokatovi Hamasu od6vodnenie ponechania organizacie
Hamas na zoznamoch pripojenych k rozhodnutiu 2018/475 a k vykondvaciemu nariadeniu
2018/468.

Z tohto oddvodnenia vyplyva, ze Rada pri ponechani Hamasu na tychto zoznamoch vychadzala
jednak z rozhodnutia Secretary of State for the Home Department (minister vnutra Spojeného
kralovstva) z 29. marca 2001 (dalej len ,rozhodnutie ministra vnatra Spojeného kralovstva z roku
2001“) a jednak z troch rozhodnuti prijatych organmi Spojenych S§titov americkych
23. janudra 1995, 8. oktébra 1997 a 31. oktébra 2001 (dalej len ,rozhodnutia orgdnov Spojenych
statov®). V hlavnej casti odovodnenia Rada najskoér samostatne preskiimala informécie uvedené
v tychto vnutrostatnych rozhodnutiach a nasledne uviedla, ze kazdé z nich poskytuje dostato¢né
doévody na zaradenie organizicie Hamas do tychto zoznamov. V tejto suvislosti spresnila, ze kazdé
z tychto vnutrostitnych rozhodnuti predstavovalo rozhodnutie prislusného orginu v zmysle
¢lanku 1 ods. 4 spolo¢nej pozicie 2001/931 a ze boli stéle v platnosti. Dalej zdéraznila, Ze dévody
pre zaradenie organizdcie Hamas na tieto zoznamy s nadalej platné, a preto je potrebné v nich
tento nazov ponechat.

Odovodnenie obsahuje okrem toho prilohu A tykajticu sa rozhodnutia ministra vnitra Spojeného
kralovstva z roku 2001 a prilohu B tykajicu sa rozhodnuti orgdnov Spojenych s$tatov. Kazdé
z tychto priloh obsahovala opis vnutrostatnej pravnej upravy, na zédklade ktorej boli rozhodnutia
vnutrostatnych organov prijaté, citacie definicii pojmu ,terorizmus®, ktoré boli v tychto pravnych
upravach uvedené, opis postupov preskiimania uvedenych rozhodnuti, opis skuto¢nosti, z ktorych
uvedené organy vychadzali, a konsStatovanie, Ze tieto skutoc¢nosti predstavovali teroristické ¢iny
v zmysle ¢lanku 1 ods. 3 spoloc¢nej pozicie 2001/931.

Rozhodnutie 2018/1084 a vykondvacie nariadenie 2018/1071

Dna 30. jula 2018 Rada prijala rozhodnutie 2018/1084 a vykonavacie nariadenie 2018/1071.
Hamas bol ponechany na zoznamoch pripojenych k tymto aktom.

Odovodnenie obsiahnuté v odévodneniach 2 az 6 rozhodnutia 2018/1084 a v odovodneniach 1 az
6 vykondvacieho nariadenia 2018/1071 v podstate zodpovedd odovodneniu uvedenému
v oddvodneniach 2 az 6 rozhodnutia 2018/475 a v odovodneniach 1 az 6 vykonavacieho nariadenia
2018/468, ktoré si uvedené v bodoch 14 a 15 tohto rozsudku. Rovnako rozhodnutie 2018/1084
a vykondvacie nariadenie 2018/1071, ako aj odévodnenie tykajice sa tychto aktov Rada prijala
v ramci pisomného postupu v zmysle clanku 12 ods. 1 rokovacieho poriadku tejto institacie.
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Listom z 31. jala 2018 Rada ozndmila advokatovi Hamasu oddévodnenie ponechania tejto
organizacie na zoznamoch pripojenych k rozhodnutiu 2018/1084 a k vykonéavaciemu nariadeniu
2018/1071. Toto odovodnenie bolo v podstate totozné s tym, ktoré bolo ozndmené Hamasu na
ucely odovodnenia jeho ponechania na zoznamoch pripojenych k rozhodnutiu 2018/475
a k vykonéavaciemu nariadeniu 2018/468 uvedenym v bodoch 17 az 19 tohto rozsudku.

Zaloba na Vseobecnom sude a napadnuty rozsudok

Néavrhom podanym do kanceldrie Vseobecného sidu 17. mdaja 2018 Hamas podal zalobu
o neplatnost proti rozhodnutiu 2018/475 a vykonéavaciemu nariadeniu 2018/468. KedzZe tieto akty
boli zrusené a nahradené rozhodnutim 2018/1084 a vykondvacim nariadenim 2018/1071, Hamas
upravil svoje povodné navrhy tak, ze jeho zaloba sa tyka aj zrusenia tychto poslednych uvedenych
aktov v rozsahu, v akom sa ho tykaja.

Na podporu svojich ndvrhov na zrusenie spornych aktov Hamas uviedol sedem zalobnych
dovodov, z ktorych prvy je zalozeny na poruseni clanku 1 ods. 4 spoloc¢nej pozicie 2001/931,
druhy na nespravnom posudeni vecnej stranky skutkovych zisteni, treti na nespradvnom posudeni,
pokial ide o teroristickG povahu organizdcie Hamas, $tvrty na poruseni zdsady nezasahovania,
piaty na nedostato¢nom zohladneni vyvoja situdcie z dovodu plynutia casu, Siesty na poruseni
povinnosti odovodnenia a siedmy na poruseni zasady dodrziavania prava na obhajobu a prava na
ucinnd sidnu ochranu. V odpovedi na otdzku, ktort Vieobecny sid polozil v rdmci opatrenia na
zabezpecenie priebehu konania, Hamas vzniesol 6smy Zalobny dovod zalozeny na chybajicom
overeni odovodneni.

Vseobecny sud najskor v bodoch 42 az 261 napadnutého rozsudku preskamal prvy az siedmy
zalobny dovod. V bode 76 napadnutého rozsudku dospel k zaveru, ze v prejedndvanej veci bolo
odovodnenie tykajuce sa rozhodnuti organov Spojenych S$tatov nedostatocné, takze tieto
rozhodnutia nemohli sluzit ako zaklad pre sporné akty. Vseobecny sud z toho v bode 77 tohto
rozsudku vyvodil, Ze zalobu bolo treba preskimat tak, Ze sa toto preskiimanie malo obmedzit na
sporné akty v rozsahu, v akom sa zakladaji na rozhodnuti ministra vnutra Spojeného kralovstva
z roku 2001. Po tomto preskiimani VSeobecny sud zamietol prvy az siedmy zalobny dévod ako
nedovodné.

Vseobecny sud nasledne preskimal 6smy zalobny dovod, ktory povazoval v bode 269
napadnutého rozsudku za dovod tykajici sa verejného poriadku. VSeobecny sid po tom, co
v bodoch 270 a 271 napadnutého rozsudku odkazal na ¢lanok 297 ods. 2 prvy pododsek ZFEU
a ¢lanok 15 rokovacieho poriadku Rady, v bodoch 272 az 277 uvedeného rozsudku uviedol, Ze
pravidld uvedené v suvislosti s aktmi Komisie v rozsudku z 15. juna 1994, Komisia/BASF a i.,
C-137/92 P, EU:C:1994:247 (dalej len ,rozsudok Komisia/BASF*), podla ktorého ti¢elom overenia
pravnych aktov institicie prostrednictvom podpisu je zabezpecit pravnu istotu a toto overenie
predstavuje podstatni formalnu nélezitost, sa musia transponovat aj na pravne akty Rady.
Vseobecny sud dalej v bodoch 278 az 280 napadnutého rozsudku uviedol, ze oddvodnenia
tykajace sa spornych aktov zaslané Hamasu neobsahovali podpis a Ze tieto akty podpisané
predsedom a generalnym tajomnikom Rady neobsahovali oddvodnenia ich prijatia.

V bodoch 281 a 282 napadnutého rozsudku sa vsak Vseobecny sid domnieval, ze podla

¢lanku 296 ZFEU a vzhladom na zavery vyplyvajice z rozsudku Komisia/BASF musia byt akty
prijaté Radou od6vodnené a vyrok a oddvodnenie predstavuji neoddelitelny celok, takze akt
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a odovodnenie musia byt overené, ak, tak ako v prejedndvanej veci, su jeden aj druhy uvedeny
v odlisnych dokumentoch, bez toho, aby pritomnost podpisu na jednom z nich mohla zakladat
domnienku, Ze aj ten druhy bol overeny.

Napokon Vseobecny stid odmietol tvrdenia uvedené Radou, ked v bodoch 297 a 299 napadnutého
rozsudku spresnil, ze podstatnii formdlnu nalezitost, ktora predstavuje tento podpis, nemozno
nahradit opisom postupu, ktory Rada uplatnila pri prijimani dotknutych aktov, a Ze porusenie
podstatnej formadlnej nélezitosti predstavuje uz samotné chybajice overenie aktu.

V désledku toho Vseobecny sid v bode 305 napadnutého rozsudku vyhovel 6smemu zalobnému
dovodu a zrusil sporné akty v rozsahu, v akom sa tykali Hamasu. Okrem toho tento stid rozhodol,

ze Rada znésa svoje vlastné trovy konania a je povinnd nahradit trovy konania, ktoré vynalozil
Hamas.

Navrhy ucastnikov konania

Rada navrhuje, aby Sudny dvor:

— zrusil napadnuty rozsudok,

— s konecnou platnostou rozhodol o otazkach, ktoré si predmetom tohto odvolania, a

— ulozil Hamasu povinnost nahradit trovy konania, ktoré vynalozila Rada v konani na prvom
stupni a v ramci tohto odvolania.

Hamas navrhuje, aby Stdny dvor:
— zamietol odvolanie a

— ulozil Rade povinnost nahradit trovy konania, ktoré vynalozil Hamas v konani na prvom stupni
a v ramci tohto odvolania.

O odvolani

Rada na podporu svojej zaloby uvadza dva odvolacie dovody. Prvy odvolaci dovod je zalozeny na
tom, Ze VsSeobecny sud sa dopustil nespravneho pravneho posidenia pri posudeni 6smeho
zalobného dovodu, ktory sa tyka chybajiceho overenia odovodneni spornych aktov. Svojim
druhym odvolacim dévodom Rada vytyka Vseobecnému sudu, Ze dospel k nespravnemu zéaveru,
ze rozhodnutia organov Spojenych $tatov nepredstavuju dostato¢ny zaklad pre zdpis Hamasu na
zoznamy uvedené v prilohdch k spornym aktom (dalej len ,sporné zoznamy*).
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O druhom odvolacom doévode

Argumentdcia ticastnikov konania

Druhym odvolacim dovodom, ktory treba preskimat ako prvy, Rada tvrdi, ze oddvodnenie
Vseobecného sudu, ktorym tento sid v bodoch 65 az 76 napadnutého rozsudku dospel k zaveru,
ze rozhodnutia organov Spojenych $tatov nemozu sluzit ako zaklad pre sporné akty, je nespravne.

Rada v tejto suvislosti uvadza, Ze tieto rozhodnutia boli uverejnené a Ze odévodnenia spornych
aktov dostato¢ne vysvetluji postupy, ktorymi boli tieto rozhodnutia prijaté, konania
o preskiimani, ako aj opravné prostriedky, ktoré ma Hamas k dispozicii podla amerického préva.
Judikatira Stiidneho dvora nevyzaduje, aby vnutrostatne rozhodnutie, ktoré je zakladom zapisu
na predmetny zoznam, bolo prijaté v urcitej pravnej forme alebo aby bolo uverejnené alebo
ozndmené. Napokon niektoré incidenty, z ktorych tieto organy vychddzali, boli uvedené
v odovodneniach spornych aktov.

Hamas zastdva nazor, zZe druhy odvolaci dévod je nepripustny a tvrdi, predovsetkym na zdklade
uznesenia z 8. aprila 2008, Saint-Gobain Glass Deutschland/Komisia (C-503/07 P,
EU:C:2008:207, bod 48), Ze existencia zdujmu na konani predpokladd, Ze odvolanie moze svojim
vysledkom priniest prospech tucastnikovi konania, ktory ho podal. V prejedndvanej veci je
nesporné, ze VSeobecny sud sa domnieval, ze Rada dostatocne neoddvodnila pouzitie rozhodnuti
organov Spojenych $tatov ako zakladu spornych aktov. Vieobecny sid vsak pokracoval vo svojom
preskimani v rozsahu, v akom sa tieto akty zakladali na rozhodnuti ministra vnatra Spojeného
kralovstva z roku 2001, a rozhodol, Ze Rada neporusila ustanovenia spolo¢nej pozicie 2001/931,
takze tato institucia nemohla mat z tohto napadnutia napadnutého rozsudku nijaky prospech.
Navyse je tento odvolaci dévod podla neho nedévodny.

Posudenie Sudnym dvorom

Podla ¢ldnku 169 ods. 1 Rokovacieho poriadku Stidneho dvora mozno v odvolani navrhnat, aby
bolo ciastocne alebo Gplne zrusené rozhodnutie Vseobecného suidu, ktoré sa nachddza v jeho
vyrokovej Casti.

Toto ustanovenie stanovuje zdkladnd zdsadu v oblasti odvolania, podla ktorej odvolanie musi
smerovat proti vyroku napadnutého rozhodnutia Vseobecného stidu a nemoze sa tykat len
zmeny niektorych doévodov tohto rozhodnutia (pozri v tomto zmysle rozsudok zo
14. novembra 2017, British Airways/Komisia, C-122/16 P, EU:C:2017:861, bod 51 a citovant
judikatdru).

V prejednavanej veci vsak treba konstatovat, ako uviedol generalny advokat v bode 81 svojich
navrhov, ze Rada sa vo svojom druhom odvolacom dévode vzhladom na to, ze mala Gspech
v prvych siedmich zalobnych doévodoch uvedenych Hamasom pred VSeobecnym sudom,
nedomadha ani len ¢iasto¢ného zrusenia vyroku napadnutého rozsudku, ale len zmeny niektorych
odovodneni tykajucich sa prvého az siedmeho zalobného dévodu.

Ako totiz vyplyva z bodu 77 napadnutého rozsudku, ktory Rada v ramci svojho odvolania
nekritizovala, ¢ldnok 1 ods. 4 spolo¢nej pozicie 2001/931, podla ktorého musi prislu$ny orgén
prijat rozhodnutie vo vztahu k dotknutym osobdm, skupindm a subjektom, nevyzaduje, aby sa
akty Rady zakladali na viacerych rozhodnutiach prislusnych orgédnov. Vzhladom na to, ze
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Vseobecny sid sa domnieval, Ze sporné akty mohli, pokial ide o zdpis Hamasu do spornych
zoznamov, odkazovat len na rozhodnutie ministra vnitra Spojeného kralovstva z roku 2001,
preskimal Zalobu tak, Ze sa obmedzil len na sporné akty, ktoré boli zalozené na tomto
rozhodnuti, a kedZe vyhovel tvrdeniam Rady, zamietol prvy az siedmy Zalobny d6vod.

Z toho vyplyva, ze druhy odvolaci dévod sa musi zamietnut ako nepripustny.
O prvom odvolacom doévode

Argumentdcia uicastnikov konania

Vo svojom prvom odvolacom dovode Rada tvrdi, Ze sporné akty boli riadne overené a Ze analyza
Vseobecného sudu vykonand v bodoch 270 az 305 napadnutého rozsudku obsahuje viaceré
nespravne pravne posudenia.

V tejto stvislosti Rada najskér uvadza, ze ani ¢lanok 297 ZFEU, ani ¢lanok 15 rokovacieho
poriadku Rady neuvaddzaju, ze dokument obsahujuici odévodnenie aktu treba podpisat. Rada dalej
poznamendva, Ze praxou pri vykondvani spoloc¢nej pozicie 2001/931 je oddelit dotknuté akty od
ich prislusnych od6vodneni v sdlade s judikatirou Sadu prvého stupna vyplyvajicou z rozsudku
z 12. decembra 2006, Organizicia mudzahedinov irdnskeho ludu/Rada (T-228/02,
EU:T:2006:384, bod 147).

Rada sa tiez domnieva, Ze VSeobecny sud nespravne prebral judikattiru vyplyvajicu z rozsudku
Komisia/BASF na prejedndvanu vec. Zatial ¢o vo veci, ktord viedla k uvedenému rozsudku, sa
konstatovali rozne zmeny v odovodneni k dotknutému rozhodnutiu oproti textu, ktory bol
predlozeny kolégiu komisarov a tymto kolégiom prejednany a prijaty, je nesporné, ze
v prejednavanej veci sporné akty vratane ich odévodneni Rada prijala sticasne a na zdklade toho
istého rozhodovacieho postupu, pretoze tieto odévodnenia si neoddelitelne pripojené k tymto
aktom a zodpovedaju jej voli. Okrem toho na rozdiel od situdcie, ktora viedla k prijatiu rozsudku
Komisia/BASF, odovodnenie, ktoré bolo ozndmené Hamasu, bolo rovnaké ako odovodnenie,
ktoré Rada prijala.

Okrem toho pouzité systémy spracovania pouzitych dokumentov obsahujice podpis, peciatku
a elektronickt ¢asovu peciatku znemoznovali ich zmenu po ich prijati a podpis predsedu Rady
a jej generalneho tajomnika uvedeny v spodnej casti spornych aktov mal za nasledok overenie
tychto oddvodneni. Podla tychto systémov st sporné akty, vratane dovodovych sprav ozndmenych
Hamasu, stabilné a nemenné, najmé pokial ide o ich autora a ich obsah vo vsetkych dotknutych
jazykoch, pricom Hamas navyse vobec netvrdil, Ze znenie oddévodneni, ktoré mu boli zaslané, sa
lisi od znenia prijatého Radou. Rada v tejto suvislosti dodéava, Ze sprievodné listy adresované
Hamasu, pripojené k tymto odovodneniam, boli opeciatkované generalnym tajomnikom tejto
institucie.

Hamas zastdva nazor, ze prvy odvolaci dévod treba zamietnut ako nepripustny a v kazdom pripade
ako neddévodny.

V tejto savislosti Hamas tvrdi, ze argumenticia Rady, podla ktorej judikatdra vyplyvajica
z rozsudku Komisia/BASF nemdze byt transponovana na prejednavant vec z dévodu jej praxe pri
uplatnovani spolocnej pozicie 2001/931, z dévodu odlisnosti existujucich vo veci, ktord viedla
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k tomuto rozsudku a z dovodu pouzivania integrovanych systémov spravy dokumentov, je
nepripustna. Rada totiz presne neoznacila kritizované casti napadnutého rozsudku a nevysvetlila,
v ¢om jej argumenticia odporuje odovodneniu tohto rozsudku.

Pokial ide o vec samu, Hamas tvrdi, Ze V$eobecny sdid spravne usudzoval, Ze kedze odévodnenie
aktu je neoddelitelne pripojené k jeho vyroku, overenie sa musi tykat nielen vyroku, ale aj jeho
odovodnenia. Rada podla neho nielenze porusila judikatdru vyplyvajicu z rozsudku
Komisia/BASF, ale protiredi si aj, pokial ide o to, ze priptita tito neoddelitelntt povahu. Hamas
dodava, ze vzhladom na to, Ze ¢lanok 297 ZFEU a ¢ldnok 15 rokovacieho poriadku Rady
nestanovuja vynimku z pravidiel overenia, Rade prindlezi, aby zaviedla postupy umoznujice
splnenie tychto pravidiel v ramci spolo¢nej pozicie 2001/931.

Okrem toho Vseobecny sud spravne pripomenul, Ze podpis stanoveny v uvedenych ustanoveniach
m4d za ciel najmd umoznit tretim osobdm ubezpecit sa, ze akty, ktoré im boli ozndmené, naozaj
prijala dotknuta institicia a Ze porusenie podstatnej formalnej nalezitosti spociva uz
v nedostato¢nom overeni aktu. Z pohladu tretich os6b nie je priebeh konania v Rade podstatny,
jedinou dolezitou skutocnostou je, aby akt, ktory sa ich tyka, bol overeny, a to tak jeho
odovodnenie, ako aj jeho vyrok. V prejedndvanej veci vsak odovodnenia tykajice sa spornych
aktov, ktoré boli oznamené Hamasu, neobsahovali podpis ani ddtum, na zdklade ktorého by ich
bolo mozné identifikovat ako akty Rady a urcit okamih ich prijatia. Okrem toho Rada netvrdila,
ze nemohla tieto odovodnenia overit. Jej tvrdenia tykajice sa priebehu tohto konania su teda
irelevantné a nedovodné, rovnako ako je irelevantnd skutocnost, Ze odovodnenia ozndmené
Hamasu su v stlade s odovodneniami prijatymi Radou.

Hamas tiez uvadza, ze podpis, peciatku ani elektronickii ¢asovi peciatku nepredpokladd ani
¢lanok 297 ZFEU ani ¢lanok 15 rokovacieho poriadku Rady, a Ze vzhladom na to, Ze Rada okrem
elektronického zaslania dorucuje odovodnenia aj prostrednictvom posty, nemoéze sa dovolavat
elektronického podpisu. Hamas napokon uvadza, ze nemad ziadnu istotu, ze odovodnenia, ktoré
mu boli ozndmené, boli autentické.

Posudenie Sudnym dvorom

Na tvod treba uviest, ze z ¢lanku 256 ods. 1 druhého pododseku ZFEU, z ¢ldnku 58 prvého odseku
Statttu Stidneho dvora Eurépskej tnie, ako aj z ¢lanku 168 ods. 1 pism. d) a ¢lanku 169
ods. 2 Rokovacieho poriadku Stidneho dvora vyplyva, Ze v odvolani musia byt presne uvedené
napadané casti rozsudku, ktorého zrusenie sa navrhuje, ako aj pravne tvrdenia, ktoré tento navrh
konkrétne podporuju, inak sd odvolanie alebo dotknuty odvolaci dévod nepripustné (pozri
v tomto zmysle rozsudok z 10. septembra 2020, Hamas/Rada, C-122/19 P, neuverejneny,
EU:C:2020:690, bod 26 a citovanu judikataru).

V prejednavanej veci na rozdiel od toho, ¢o tvrdi Hamas, sa v odvolani presne uvadzaji napadané
body napadnutého rozsudku v ramci prvého odvolacieho dovodu a dévody, pre ktoré st tieto body
podla Rady postihnuté nesprdvnym pravnym posudenim, ktoré umoznuje Stidnemu dvoru
vykonat preskiimanie zdkonnosti.

Okrem toho v rozsahu, v akom Hamas vytyka Rade, Ze sa obmedzila len na zopakovanie tvrdeni,

ktoré uviedla pred Vseobecnym sidom, a ziadala tak len o preskiimanie tychto tvrdeni, tgeba
uviest, Ze vo svojom prvom odvolacom ddvode Rada spochybnuje vyklad a uplatnenie prava Unie
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zo strany Vseobecného studu, ktoré ho viedli k tomu, Ze konstatoval porusenie podstatnych
formalnych nélezitosti pri prijimani spornych aktov bez ohladu na argumentéciu Rady uvedent
v konani pred nim.

Pokial vsak odvolatel spochybiiuje vyklad alebo uplatnenie prava Unie zo strany V3eobecného
sudu, mozu sa pravne otdzky skiimané na prvom stupni nanovo prejednat v ramci odvolania.
Keby totiz odvolatel nemohol zalozit svoje odvolanie na dévodoch a tvrdeniach uz pouzitych
pred Vseobecnym sidom, odvolacie konanie by bolo scasti zbavené svojho zmyslu (rozsudok
z 31. janudra 2019, Islamic Republic of Iran Shipping Lines a i./Rada, C-225/17 P, EU:C:2019:82,
bod 34 a citovana judikattra).

Z uvedeného vyplyva, ze prvy odvolaci dovod je pripustny.

Pokial ide o dévodnost tohto odvolacieho dovodu, treba v prvom rade uviest, Ze zdsada pravnej
istoty vyzaduje, aby kazdy akt spravneho organu, ktory ma pravne ucinky, bol urcity, najma
pokial ide o jeho autora a obsah. Preskiimanie dodrZzania formdlnej ndleZitosti overenia, a teda
nespornej povahy aktu, predchddza akémukolvek inému preskiimaniu, akymi sd preskiimanie
pravomoci autora aktu, dodrzania zdsady kolegiality alebo dodrzania povinnosti akty oddvodnit
(rozsudok zo 6. aprila 2000, Komisia/ICI, C-286/95 P, EU:C:2000:188, body 45 a 46).

Kedze overenie je podstatnou formélnou néleZitostou, jej porusenie mdze viest k zruseniu
dotknutého aktu a sid ju mdze preskimat ex offo (pozri v tomto zmysle rozsudok z 15. jula 2021,
Komisia/Landesbank Baden-Wiirttemberg a SRB, C-584/20 P a C-621/20 P, EU:C:2021:601,
bod 152 a citovand judikatuiru).

Okrem toho z judikatiry Stdneho dvora vyplyva, ze vlastnoru¢ny podpis aktu, najmé predsedu
institucie, ktord ho prijala, predstavuje prostriedok jeho overenia, ktorého cielom je zabezpecit
pravnu istotu tym, ze text prijaty touto institiciou bude v jazykoch, v ktorych je jeho znenie
z&vazné, aj nadalej nemenny. Takéto overenie umoznuje v pripade spochybnenia overit dokonaly
sulad oznamenych alebo uverejnenych zneni s tymto poslednym uvedenym znenim, a teda aj
s volou jeho autora (pozri v tomto zmysle rozsudok Komisia/BASF, body 74 a 75).

Sadny dvor vsak vo veci, v ktorej bol vyhlaseny rozsudok z 15. jila 2021, Komisia/Landesbank
Baden-Wiirttemberg a SRB (C-584/20 P a C-621/20 P, EU:C:2021:601, body 66 a 163), rozhodol,
7e overenie aktov institicie Unie moze zavisiet od uplatnenia osobitych internych postupov
zavedenych na tento Gcel touto institiciou a v uvedenej veci vlastnoruc¢ny podpis, ktory pripojila
predsednicka Jednotnej rady pre riesenie krizovych situacii (SRB) na sprievodny list odkazujuci
okrem iného na prilohu rozhodnutia tohto orgénu dotknutého v uvedenej veci, bol vzhladom na
vSetky skuto¢nosti predloZzené Stidnemu dvoru dostato¢ny na zarucenie overenia tejto prilohy.

V druhom rade, pokial ide o rozsudok Komisia/BASF, Stdny dvor nepochybne pripomenul
v bode 67 tohto rozsudku, Ze vyrok a odovodnenie rozhodnutia predstavuju neoddelitelny celok
a v bode 77 uvedeného rozsudku konstatoval, ze dotknuté rozhodnutie tykajtice sa postupu
uplatnovania ¢lanku 85 Zmluvy o EHS nebolo overené v silade s podmienkami stanovenymi
v ¢lanku 12 prvom odseku rokovacieho poriadku Komisie, ktoré boli v tom ¢ase ucinné, podla
ktorych ,akty prijaté Komisiou... si overené v autentickom jazyku alebo jazykoch podpisom
predsedu a generalneho tajomnika®“, z dovodu nesiladu medzi znenim prijatym kolégiom
komisdrov a znenim samotného rozhodnutia, ako bolo uverejnené a oznamené jeho adresatom,
a z dovodu existencie rozdielov medzi jazykovymi zneniami textu prijatého tymto kolégiom.
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Je vsak nesporné, ako to v podstate konstatoval Vseobecny sid v bode 279 napadnutého rozsudku,
ze sporné akty su na rozdiel od rozhodnutia, o ktoré islo vo veci, v ktorej bol vydany rozsudok
Komisia/BASF, opatrené podpisom predsedu institticie, ktord ich prijala, teda Rady, a jej
generalneho tajomnika. Uvedené akty, tak ako boli uverejnené, pritom obsahuji vseobecné
odovodnenie ich prijatia, podla ktorého, ako vyplyva z bodov 14, 15 a 21 tohto rozsudku, Rada po
opdtovnom preskimani dospela k zaveru, Ze osoby, skupiny a subjekty uvedené na spornych
zoznamoch mali byt nadalej predmetom restriktivnych opatreni.

V rozsudku Komisia/BASF, ako uviedol generalny advokat v bode 73 svojich navrhov, neslo
o otazku, ¢i celé odovodnenie aktu musi byt overené prostrednictvom vlastnoru¢ného podpisu,
ked sa cast tohto oddvodnenia nachddza v osobitnom dokumente, ku ktorému je pripojeny
uvedeny akt, ale o otdzku nezhody medzi samotnym znenim rozhodnutia prijatého kolégiom
komisdrov a znenim toho istého rozhodnutia, ako bolo uverejnené a oznidmené niektorym
adresdtom, a tieZ o otazku existencie rozdielov medzi jazykovymi verziami textu, ktoré prijalo toto
kolégium.

Vzhladom na tieto rozne skuto¢nosti nemozno Gvahy Sidneho dvora v rozsudku Komisia/BASF
uplatnit na prejedndvana vec. V doésledku toho Vseobecny std nespravne zamietol tvrdenie
vychadzajice zo skutkového ramca odlisného od tohto rozsudku, na ktory sa odvoldva Rada
a ktory je uvedeny v bode 298 napadnutého rozsudku.

V trefom rade treba teda uréit, ¢i ¢ldnok 297 ods. 2 prvy pododsek ZFEU a ¢ldnok 15 rokovacieho
poriadku Rady stanovuju, pokial ide o také akty, akymi st sporné akty, nielen podpis samotného
aktu spolu so vseobecnym od6vodnenim, ktory bol uverejneny, ale aj odovodnenia spresnujtce
individudlne dévody opatrenia spocivajuceho v zmrazeni finan¢nych prostriedkov prijatého vo
vztahu k dotknutej osobe alebo subjektu, ktoré bolo tymto adresatom ozndmené v osobitnom
dokumente.

Podla ¢ldnku 297 ods. 2 prvého pododseku ZFEU nelegislativne akty prijaté vo forme nariadent,
smernic a rozhodnuti, ktoré neuvadzaji, komu st urcené, podpisuje predseda institacie, ktora ich
prijala. Pokial ide o ¢lanok 297 ods. 2 druhy pododsek ZFEU, ten okrem iného stanovuje, Ze
nariadenia a rozhodnutia, ktoré neuvadzajii, komu sd uréené, sa uverejiuja v Uradnom vestniku
Eurdpskej tinie. A napokon v sdlade s ¢lankom 297 ods. 2 tretim pododsekom ZFEU rozhodnutia,
ktoré uvadzajui, komu st urcené, podliehaju len oznamovacej povinnosti.

Pokial ide o taky pripad aktov, ktoré ukladaju restriktivne opatrenia, ako st sporné akty, Sidny
dvor uz rozhodol, ze také akty maji osobitnt povahu, pretoze sa podobaji na vseobecne platné
akty, kedze zakazuju urcitej vseobecne a abstraktne vymedzenej kategdrii adresitov najma
spristupnit finan¢né prostriedky a hospodarske zdroje osobam a subjektom, ktorych mena st
uvedené na zoznamoch obsiahnutych v ich prilohdch, a ziroven predstavuju sabor
individudlnych rozhodnuti voci tymto osobdm a subjektom (pozri v tomto zmysle rozsudky
z 3. septembra 2008, Kadi a Al Barakaat International Foundation/Rada a Komisia,
C-402/05 P a C-415/05 P, EU:C:2008:461, body 241 az 244, a z 23. aprila 2013, Gbagbo a i./Rada,
C-478/11 P az C-482/11 P, EU:C:2013:258, bod 56).

Ako uviedol generdlny advokat v bode 55 svojich ndvrhov, z pravidla stanoveného v ¢lanku 297
ods. 2 prvom pododseku ZFEU vyplyva, Ze také akty, akymi st sporné akty, ktoré predstavujt
nelegislativne akty prijaté bud vo forme nariadeni alebo rozhodnuti, ktoré neuvadzaji, komu st
urc¢ené, musia byt podpisané predsedom Rady, kedZe sa podobaji na vSeobecne zdvizné akty
v zmysle judikatiry pripomenutej v predchidzajicom bode.
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\Y% prejednévangj veci, ako uz bolo uvedené v bode 60 tohto rozsudku, sporné akty, ako boli
uverejnené v Uradnom vestniku Eurdpskej tinie, podpisal predseda Rady a takisto — ako to
vyzaduje clanok 15 rokovacieho poriadku tejto instittcie — aj jej generdlny tajomnik.

Naopak, v rozsahu, v akom sporné akty pripominaji individudlne rozhodnutia, nepodliehaja
povinnosti podpisu predsedu Rady vyplyvajicej z ¢ldnku 297 ods. 2 prvého pododseku ZFEU, ale
len oznamovacej povinnosti vyplyvajtcej z ¢ldnku 297 ods. 2 tretieho pododseku ZFEU, ktora sa
tyka, ako bolo pripomenuté v bode 64 tohto rozsudku, rozhodnuti, ktoré uvadzaji, komu su
urcené, a ktoré tak maju individualnu povahu.

Ako pritom uviedol generalny advokat v bode 56 svojich navrhov, odévodnenia pripojené k zapisu
osoby, skupiny alebo subjektu do zoznamov osob, skupin a subjektov, na ktoré sa vztahuju
restriktivne opatrenia, sa tykaju individualnych dévodov tohto zapisu. Tieto odévodnenia, ako st
odovodnenia, ktoré su pripojené k spornym aktom a ozndmené Hamasu, preto nestvisia so
vSeobecnou povahou tychto aktov, ale stvisia s aspektom, ktory ich pripodobnuje individudlnym
rozhodnutiam.

Z predchéadzajuicej analyzy vyplyva, ze pokial ide o akty, ktorymi sa zavadzaju alebo zachovavaja
restriktivne opatrenia, akymi st sporné akty, na rozdiel od tivah VSeobecného stidu v bode 288
napadnutého rozsudku, ¢lanok 297 ods. 2 prvy pododsek ZFEU neuklad4 predsedovi Rady
povinnost podpisat okrem aktu obsahujiceho vSeobecné oddvodnenie tychto restriktivnych
opatreni aj individudlne odévodnenie pre zapis osoby, skupiny alebo subjektu do zoznamov 0s6b,
skupin a subjektov, na ktoré sa tieto opatrenia vztahuju. Staci, aby toto odévodnenie bolo overené
inymi spésobmi.

To isté plati pre ¢lanok 15 rokovacieho poriadku Rady.

V tejto stvislosti tento ¢lanok len spresnuje, Ze ,znenie“ aktov prijatych Radou musi podpisat
predseda a generalny tajomnik tejto institacie, pricom nespresnuje, ¢o tento pojem zahfna.

Z preambuly rozhodnutia 2009/937 pritom v podstate vyplyva, Ze rokovaci poriadok Rady bol
prijaty s cieflom zohladnit zmeny, ktoré priniesla Lisabonskd zmluva v savislosti s ustanoveniami
priméarneho prava Unie tykajtcimi sa fungovania Rady a jej predsednictva, ako aj s postupom
prijimania aktov Rady. Z toho vyplyva, Ze c¢lanok 15 uvedeného nariadenia tykajici sa okrem
iného podpisovania aktov Rady sa ma vykladat na zdklade relevantnych ustanoveni Zmlav
tykajtcich sa tohto fungovania a postupu, medzi ktoré patri ¢lanok 297 ZFEU. Tento ¢lanok 15
preto nemozno vykladat v tom zmysle, Ze ukladd predsedovi a generdlnemu tajomnikovi tejto
institucie prisnej$iu poziadavku podpisu, nez je poziadavka vyplyvajuca z ¢lanku 297 ods. 2
prvého pododseku ZFEU.

Treba dodat, Ze na rozdiel od toho, ¢o uviedol Vseobecny sud v bodoch 281 az 283 napadnutého
rozsudku, taktto formdlnu nalezitost podpisovat individudlne odévodnenie nemozno vyvodit ani
z povinnosti odévodnenia stanovenej v ¢lanku 296 ZFEU. Toto ustanovenie totiz vyzaduje, aby
odovodnenie jasne a jednoznacne vyjadrovalo tvahy institucie, ktora akt prijala, spdsobom, ktory
umozni dotknutym osobam pochopit dovody prijatych opatreni a prislusnému sidu vykonat
preskimanie, pricom takéto odovodnenie musi byt prispésobené povahe dotknutého aktu
a kontextu, v ktorom bol prijaty (rozsudok z 31. januara 2019, Islamic Republic of Iran Shipping
Lines a i./Rada, C-225/17 P, EU:C:2019:82, body 68 a 69 a citovand judikatira). Ako vyplyva
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z judikatary pripomenutej v bode 55 tohto rozsudku, tieto poziadavky nemozno zamienat
s poziadavkami tykajicimi sa overenia aktu Unie, kedze preskimanie dodrzania tejto poslednej
uvedenej formalnej ndlezitosti predchddza akémukolvek inému preskiimaniu tohto aktu.

Zo vsetkych predchadzajucich tvah vyplyva, Ze VSeobecny sud sa dopustil nespravneho pravneho
posudenia, ked v bodoch 283 a 305 napadnutého rozsudku rozhodol, ze vzhladom na to, Ze
odovodnenia tykajice sa ponechania Hamasu na zoznamoch pripojenych k spornym aktom
neboli podpisané predsedom a generdlnym tajomnikom Rady, bolo treba vyhoviet ésmemu
zalobnému dovodu, ktory mu bol predlozeny, a zrusit sporné akty v rozsahu, v akom sa tykali tejto
organizacie.

Z toho vyplyva, ze prvy odvolaci dovod je dovodny a Ze napadnuty rozsudok sa musi zrusit
v rozsahu, v akom sa v nom vyhovuje 6smemu zZalobnému dovodu, zrusuja sa v désledku toho
sporné akty a rozhoduje sa o trovach konania.

O zalobe na Vseobecnom sude

V stlade s ¢lankom 61 prvym odsekom Statttu Stidneho dvora Eurépskej tinie moze Stdny dvor
v pripade zrusenia rozhodnutia VSeobecného sidu bud sdm vydat kone¢ny rozsudok, ak to stav
konania dovoluje, alebo vratit vec Vseobecnému sidu na rozhodnutie.

V prejednédvanej veci stav konania dovoluje, aby sa rozhodlo o Zalobe o neplatnost spornych aktov,
ktort podal Hamas v prvostupniovom konani, a preto v nej treba vydat konecny rozsudok, a to
v rozsahu sporu, ktory bol Stidnemu dvoru predlozeny (pozri v tomto zmysle rozsudok zo
4. marca 2021, Komisia/Fatbol Club Barcelona, C-362/19 P, EU:C:2021:169, bod 108).

Hamas v uvedenej zalobe uviedol osem Zalobnych dévodov, ktoré si uvedené v bode 24 tohto
rozsudku.

Pokial ide o prvych sedem Zalobnych dévodov, Vseobecny sdd ich zamietol a ako vyplyva
z bodov 36 az 40 tohto rozsudku, druhy odvolaci dévod tohto odvolania smerujici k zmene
niektorych dévodov napadnutého rozsudku tykajicich sa uvedenych zalobnych dévodov je
nepripustny.

Okrem toho je nesporné, ze Hamas v ramci vzajomného odvolania nespochybnil dévodnost tejto
casti napadnutého rozsudku, takze zrusenie tohto rozsudku Sidnym dvorom ho nespochybnuje
v rozsahu, v akom Vseobecny std zamietol tieto zalobné dovody (pozri v tomto zmysle rozsudok
z0 4. marca 2021, Komisia/Fuatbol Club Barcelona, C-362/19 P, EU:C:2021:169, bod 109).

Treba totiz pripomentt, ze Hamas mohol podat vzdjomné odvolanie, ktorym by spochybnil
zamietnutie tychto siedmich zalobnych dévodov v prvostupnovom konani Vseobecnym sidom,
kedze ¢lanok 178 ods. 1 rokovacieho poriadku stanovuje, ze vo vzidjomnom odvolani mozno
navrhnat, aby bolo ¢iasto¢ne alebo tplne zrusené rozhodnutie VSeobecného stidu bez toho, aby
sa rozsah tychto navrhov obmedzoval na rozhodnutie Vseobecného sudu, ktoré sa nachadza vo
vyrokovej casti tohto rozhodnutia, na rozdiel od ¢lanku 169 ods. 1 tohto rokovacieho poriadku
tykajiceho sa odvolacich navrhov. Kedze také odvolanie podané nebolo, ma napadnuty rozsudok
pravnu silu rozhodnutej veci v rozsahu, v akom Vseobecny sid zamietol sedem zalobnych
dévodov (pozri v tomto zmysle rozsudok zo 4. marca 2021, Komisia/Futbol Club Barcelona,
C-362/19 P, EU:C:2021:169, bod 110).
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Pokial ide o 6smy zalobny dévod zaloZeny na nedostatku overenia odévodnenia spornych aktov,
treba uviest, Ze Rada predlozila képie réznych dokumentov, ktoré boli zaslané spolo¢ne
elektronicky delegaciam clenskych statov, ktoré mali hlasovat, ako aj snimky obrazovky
obsahujuce podpis a elektronicka peciatku generdlneho tajomnika Rady a tiez ¢asovu peciatku
potvrdzujicu datum a hodinu tohto podpisu, ktoré preukazuju, ze tieto odoévodnenia boli prijaté
v ramci pisomného postupu stanoveného v ¢lanku 12 ods. 1 rokovacieho poriadku Rady,
spolocne so spornymi aktmi podpisanymi predsedom a generalnym tajomnikom Rady, ku ktorym
boli — ako to uviedol generalny advokét v bode 63 svojich ndvrhov — neoddelitelne pripojené.

Okrem toho Hamas neuvddza ziadnu indiciu ani Ziadnu konkrétnu skutoc¢nost, ktora by mohla
spochybnit tplnt zhodu medzi znenim od6vodneni, ktoré mu boli ozndmené, a znenim prijatym
Radou. Za tychto podmienok a tiez vzhladom na Gvahy uvedené v bodoch 63 az 74 tohto rozsudku
treba konstatovat, ze autentickost tychto odévodneni nebola platne spochybnend, a preto treba
osmy zalobny dévod zamietnut ako ned6vodny.

Z toho vyplyva, ze zalobu, ktort podal Hamas, treba zamietnut v celom rozsahu.

O trovach

Podla ¢lanku 184 ods. 2 Rokovacieho poriadku Sidneho dvora ak je odvolanie dévodné a Sidny
dvor sam rozhodne s konec¢nou platnostou vo veci samej, potom rozhodne aj o trovach konania.
Clanok 138 tohto rokovacieho poriadku uplatnitelny na konanie o odvolani na zaklade jeho
clanku 184 ods. 1 v odseku 1 stanovuje, ze ucastnik konania, ktory vo veci nemal uspech, je
povinny nahradit trovy konania, ak to bolo v tomto zmysle navrhnuté.

KedZe Rada navrhla, aby Hamas nahradil trovy konania a Hamas nemal uspech vo svojich
ddévodoch, treba mu ulozit povinnost znasat jeho vlastné trovy konania a nahradit trovy konania
vynalozené Radou v ramci tohto odvolania, ako aj trovy konania vynalozené v prvostupnovom
konani.

Z tychto dévodov Sudny dvor (velkd komora) rozhodol takto:

1. Rozsudok Vseobecného sidu Eurdpskej tnie zo 4. septembra 2019, Hamas/Rada
(T-308/18, EU:T:2019:557), sa zrusuje v rozsahu, v akom sa v nom vyhovuje dsmemu
zalobnému dovodu predlozenému v prvostupnovom konani a zrusuja sa rozhodnutie
Rady (SZBP) 2018/475 z 21. marca 2018, ktorym sa aktualizuje zoznam os6b, skupin
a subjektov, na ktoré sa vztahuju ¢lanky 2, 3 a 4 spolocnej pozicie 2001/931/SZBP
o uplatnovani specifickych opatreni na boj s terorizmom, a ktorym sa zrusuje rozhodnutie
(SZBP) 2017/1426, vykonavacie nariadenie Rady (EU) 2018/468 z 21. marca 2018, ktorym
sa vykonava ¢lanok 2 ods. 3 nariadenia (ES) ¢. 2580/2001 o urcitych obmedzujucich
opatreniach zameranych proti ur¢itym osobam a subjektom s cielom boja proti terorizmu
a ktorym sa zrusuje vykondvacie nariadenie (EU) 2017/1420, rozhodnutie Rady
(SZBP) 2018/1084 z 30. jula 2018, ktorym sa aktualizuje zoznam o0sdb, skupin
a subjektov, na ktoré sa vztahuju clanky 2, 3 a 4 spolocnej pozicie 2001/931/SZBP
o uplatnovani specifickych opatreni na boj s terorizmom, a ktorym sa zrusuje rozhodnutie
(SZBP) 2018/475, a vykonavacie nariadenie Rady (EU) 2018/1071 z 30. jala 2018, ktorym
sa vykonava clanok 2 ods. 3 nariadenia (ES) ¢. 2580/2001 o urcitych obmedzujucich
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opatreniach zameranych proti urc¢itym osobam a subjektom s cielom boja proti terorizmu
a ktorym sa zrusuje vykonavacie nariadenie (EU) 2018/468, v rozsahu, v akom sa tieto akty
tykaja organizacie Hamas vratane Hamas Izzaddin al-Kassam.

2. Zaloba, ktorti podal Hamas vo veci T-308/18, sa zamieta.

3. Hamas zndsa svoje vlastné trovy konania a je povinny nahradit trovy konania, ktoré
vznikli Rade Eurdpskej tnie v tomto odvolacom konani aj v prvostupnovom konani.

Podpisy
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