oy
A
W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (velk4 komora)

z 23. novembra 2021 *

»,Navrh na zacatie prejudicidlneho konania — Suidna spolupréca v trestnych veciach — Smernica
2010/64/EU — Clanok 5 — Kvalita timocenia a prekladu — Smernica 2012/13/EU — Préavo na
informécie v trestnom konani — Cldnok 4 ods. 5 a ¢ldnok 6 ods. 1 — Pravo byt informovany
o obvineni vznesenom voci svojej osobe — Pravo na timocenie a preklad — Smernica
2016/343/EU — Préavo na aé¢inny prostriedok napravy a na nestranny sid — Clanok 48 ods. 2
Charty zékladnych prav Eurépskej tinie — Cldnok 267 ZFEU — Clanok 19 ods. 1 druhy pododsek
ZEU — Pripustnost — Odvolanie v zaujme zdkonnosti proti rozhodnutiu podat navrh na zacatie
prejudicidlneho konania — Disciplindrne konanie — Pravomoc sidu vyssieho stupna vyhlasit
navrh na zacatie prejudicidlneho konania za nezakonny*

Vo veci C-564/19,
ktorej predmetom je navrh na zacatie prejudicidlneho konania podla ¢lanku 267 ZFEU, podany
rozhodnutim Pesti Kozponti Keriileti Birésdg (Hlavny okresny sad Pest, Madarsko)
z 11. jala 2019 a doruceny Sudnemu dvoru 24. jadla 2019, doplneny rozhodnutim
z 18. novembra 2019, doru¢enym Stdnemu dvoru v ten isty den, ktory savisi s trestnym stithanim
proti
IS;

SUDNY DVOR (velk4 komora),
v zlozeni: predseda K. Lenaerts, predsedovia komér K. Jiiriméde, C. Lycourgos, E. Regan, S. Rodin
a L. Jarukaitis (spravodajca), sudcovia J.-C. Bonichot, P.G. Xuereb, N. Picarra, L.S. Rossi
a A. Kumin,
generdlny advokat: P. Pikamade,
tajomnik: L. Illéssy, referent,
so zretelom na pisomnu Cast konania a po pojedndvani z 18. januéra 2021,
so zretelom na pripomienky, ktoré predlozili:

— IS, v zastGpeni: A. Pintér a B. Csire, tigyvédek,

— madarskd vldda, v zastapeni: M. Z. Fehér a R. Kissné Berta, splnomocneni zastupcovia,

* Jazyk konania: madar¢ina.
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— holandska vlada, v zastupeni: M.K. Bulterman, P. Huurnink a J. Langer, splnomocneni
zastupcovia,

— $védska vlada, v zastupeni: povodne H. Eklinder, C. Meyer-Seitz, H. Shev, J. Lundberg a A. Falk,
neskor O. Simonsson, H. Eklinder, C. Meyer-Seitz, H. Shev, J. Lundberg, M. Salborn Hodgson,
A. M. Runeskjold a R. Shahsavan Eriksson, splnomocneni zastupcovia,

— Eurdpska komisia, v zastipeni: povodne A. Tokar, H. Kramer a R. Troosters, neskor A. Tokar,
M. Wasmeier a P. J. O. Van Nuffel, splnomocneni zastupcovia,

po vypocuti navrhov generalneho advokata na pojednavani 15. aprila 2021,

vyhlasil tento rozsudok

Rozsudok

Névrh na zacatie prejudicidlneho konania sa tyka vykladu ¢lanku 5 ods. 2 smernice Eurépskeho
parlamentu a Rady 2010/64/EU z 20. oktébra 2010 o prave na tlmocenie a preklad v trestnom
konani (U. v. EU L 280, 2010, s. 1), ¢lanku 4 ods. 5 a ¢lanku 6 ods. 1 smernice Eurépskeho
parlamentu a Rady 2012/13/EU z 22. méja 2012 o prave na informdcie v trestnom konani
(U.v. EU L 142, 2012, s. 1), ako aj ¢ldnku 6 ods. 1 a ¢ldnku 19 ods. 1 druhého pododseku ZEU,
¢lanku 267 ZFEU a ¢lanku 47 Charty zakladnych pravach Eurépskej tnie (dalej len ,,Charta“).

Tento navrh bol podany v ramci trestného stihania IS, $védskeho $tatneho prislusnika tureckého

povodu, pre porusenie ustanoveni madarského préava upravujucich nadobudanie alebo prepravu
strelnych zbrani alebo streliva.

Pravny ramec

Prdvo Unie

Smernica 2010/64

Odovodnenia 5, 12 a 24 smernice 2010/64 zneji:

»(5) V ¢lanku 6 Eurépskeho dohovoru o ochrane ludskych prav a zédkladnych slobod
[podpisaného v Rime 4. novembra 1950] a v ¢lanku 47 [Charty] je upravené pravo na

spravodlivy proces. Cldnok 48 ods. 2 charty zaruc¢uje dodrziavanie prav na obhajobu. T4to
smernica reSpektuje uvedené prava a mala by sa vykonat zodpovedajticim sposobom.

(12) Tato smernica... stanovuje spolo¢né minimdlne pravidld, ktoré sa maju uplatnovat
v oblastiach tlmocenia a prekladu v trestnom konani, s cielom posilnit vzdjomnd déveru
medzi ¢lenskymi $tatmi.
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(24) Clenské staty by mali zabezpecit, aby sa primeranost poskytovaného timocenia a prekladu
mohla kontrolovat, pokial st prislu$né orgdny upozornené na urcity pripad.”

Clanok 2 tejto smernice s ndzvom ,,Pravo na timocenie“ znie:

,1. Clenské $tity zabezpecia, aby sa podozrivym alebo obvinenym osobim, ktoré nehovoria
jazykom prislusného trestného konania alebo mu nerozumeju, bezodkladne poskytlo tlmocenie
pocas trestného konania pred vySetrovacimi a justicnymi organmi vratane policajného vysluchu,
vSetkych sudnych pojednéavani a akychkolvek potrebnych predbeznych pojedndvani.

5. Clenské $taty zabezpecia, aby v stilade s postupmi vo vniitro$titnom prave podozrivé alebo
obvinené osoby mali pravo podat opravny prostriedok proti rozhodnutiu, v ktorom sa konstatuje,
Ze tlmocenie nie je potrebné, a v pripade, Ze timocenie bolo poskytnuté, moznost podat staznost,
ze kvalita tlmocenia nie je postacujica na zabezpecenie spravodlivého procesu.

8. Kvalita tlmocenia poskytovaného podla tohto ¢lanku musi byt postacujica na zabezpecenie
spravodlivého procesu, ¢o sa dosiahne najma zabezpecenim toho, aby podozrivé alebo obvinené
osoby v trestnom konani boli obozndmené s pripadom, ktory sa proti nim vedie, a aby boli
schopné uplatnit svoje pravo na obhajobu.”

Clanok 3 uvedenej smernice s ndzvom ,Pravo na preklad zdkladnych dokumentov” stanovuje:

,1. Clenské staty zabezpecia, aby sa podozrivym alebo obvinenym osobam, ktoré nerozumeju
jazyku dotknutého trestného konania, v primeranom case poskytol pisomny preklad vsetkych
dokumentov, ktoré su zakladné na zabezpecenie toho, aby boli schopné uplatnit svoje pravo na
obhajobu a zarucenie spravodlivého procesu.

2. Medzi zakladné dokumenty patri kazdé rozhodnutie, ktorym sa osoba pozbavuje osobnej
slobody, kazda obzaloba alebo obvinenie a kazdy rozsudok.

5. Clenské staty zabezpedia, aby v stilade s postupmi podla vnitro$titneho prava mali podozrivé
alebo obvinené osoby pravo podat opravny prostriedok proti rozhodnutiu, v ktorom sa konstatuje,
ze preklad dokumentov alebo ich casti nie je potrebny, a v pripade, ze preklad bol poskytnuty,
moznost podat staznost, ze kvalita prekladu nie je postacujica na zabezpecenie spravodlivého
procesu.

9. Kvalita prekladu poskytovaného podla tohto ¢lanku musi byt postacujica na zabezpecenie
spravodlivého procesu, najméd zabezpecenim toho, aby podozrivé alebo obvinené osoby
v trestnom konani boli obozndmené s pripadom, ktory sa proti nim vedie, a aby boli schopné
uplatnit svoje pravo na obhajobu.”
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Clanok 5 tej istej smernice s ndzvom ,Kvalita timocenia a prekladu” stanovuje:

,1. Clenské staty prijmt konkrétne opatrenia, aby zabezpedili, Ze poskytnuté tlmocenie
a preklady st poskytované v kvalite, ktord sa pozaduje podla ¢lanku 2 ods. 8 a ¢lanku 3 ods. 9.

2. S cielom podporovat presnost tlmocenia a prekladu, ako i i¢inny pristup k nim, sa ¢lenské
Staty snazia zriadit register alebo registre nezavislych prekladatelov a tlmoc¢nikov, ktori st
primerane kvalifikovani. Takyto register alebo registre budi po svojom zriadeni v pripade
potreby pristupné pravnym zastupcom a prislusnym organom.

“«

Smernica 2012/13
Odovodnenia 5, 30 a 34 smernice 2012/13 zneju takto:

»(5) V clanku 47 [Charty] a ¢lanku 6 Eurépskeho dohovoru o ochrane Iudskych prav
a zdkladnych slobdd (dalej len ,EDLP’) je upravené pravo na spravodlivy proces. Clanok 48
ods. 2 charty zarucuje dodrziavanie prav na obhajobu.

(30) Podozrivym alebo obvinenym osobam alebo ich advokatovi by sa mali spristupnit
dokumenty a pripadne fotografie, zvukové a obrazové zdznamy, ktoré st ddlezité pre
ucinné napadnutie zdkonnosti zatknutia alebo zadrzania podozrivych alebo obvinenych
0s6b v stlade s vnutrostitnym pravom, a to najneskor vtedy, ked sa od prislusného
justicného organu pozaduje vydanie rozhodnutia o zdkonnosti zatknutia alebo zadrzania
v sulade s ¢lankom 5 ods. 4 EDLP, a vcas na to, aby sa im umoznilo G¢inné uplatinovanie
prava na napadnutie zakonnosti zatknutia alebo zadrzania.

(34) Pristup k spisovym materidlom v zmysle tejto smernice by mal byt bezplatny, ¢im by vsak
nemali byt dotknuté ustanovenia vnutrostitnych pravnych predpisov, na zdklade ktorych
sa vyzaduje thrada poplatkov za dokumenty, ktoré maju byt skopirované zo spisu, alebo za
zaslanie takychto materidlov dotknutym osobdm alebo ich advokatovi.”

Clanok 1 tejto smernice, ktory spresnuje jej ciel, uvadza:

»louto smernicou sa stanovuju pravidld tykajice sa prava na informdacie podozrivych alebo
obvinenych osob o ich pravach v trestnom konani a o obvineni vznesenom voci nim. Smernica taktiez
stanovuje pravidla tykajice sa prava na informécie o pravach oséb zatknutych v stvislosti s vykonanim
eurdpskeho zatykaca.”
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Clanok 3 uvedenej smernice s ndzvom ,,Pravo na informdcie o pravach” znie:

,1. Clenské staty zabezpecia, aby sa podozrivym alebo obvinenym osobam poskytli bezodkladne
informdcie aspon o uvedenych procesnych pravach uplatnitelnych podla vnatrostdtneho prava
s cielom umoznit ich uc¢inné uplatnovanie:

a) pravo na pristup k advokatovi;

b) narok na bezplatné pravne poradenstvo a podmienky poskytnutia takéhoto poradenstva;
¢) pravo na informdcie o obvineni v stlade s ¢linkom 6;

d) pravo na timocenie a preklad;

e) pravo nevypovedat.

2. Clenské $tity zabezpedia, aby sa informacie poskytnuté podla odseku 1 podali v jednoduchej
a pristupnej forme, Gstne alebo pisomne, pricom sa prihliada na akékolvek konkrétne potreby
podozrivych zranitelnych oséb alebo obvinenych zranitelnych osob.“

Clanok 4 uvedenej smernice s nazvom ,Pisomné poucenie o pravach v suvislosti so zatknutim*
stanovuje:

,1. Clenské staty zabezpecia, aby sa podozrivym alebo obvinenym osobam, ktoré st zatknuté
alebo zadrzané, bezodkladne poskytlo pisomné poucenie o pravach. Dotknutej osobe sa umozni
precitat si pisomné poucenie o pravach a ponechat si ho pocas celého trvania pozbavenia slobody.

5. Clenské staty zabezpecia, aby podozrivé alebo obvinené osoby dostali pisomné poucenie
o pravach napisané v jazyku, ktorému rozumeju. Ak pisomné poucenie o pravach nie je
v prislusnom jazyku k dispozicii, budi podozrivé alebo obvinené osoby informované o svojich
pravach astne v jazyku, ktorému rozumeji. Pisomné poucenie o pravach v jazyku, ktorému tieto
osoby rozumeju, im bude poskytnuté bez zbyto¢ného odkladu.”

Clanok 6 smernice 2012/13 s ndzvom ,Pravo na informécie o obvineni“ stanovuje:

,1. Clenské stity zabezpecia, aby podozrivim alebo obvinenym osobdm boli poskytnuté
informacie o trestnom cine, zo spachania ktorého st podozrivé alebo obvinené. Tieto informacie
sa poskytnu bezodkladne v takom rozsahu, aky je potrebny na zarucenie spravodlivého konania
a acinné uplatnenie prava na obhajobu.

2. Clenské staty zabezpecia, aby podozrivé alebo obvinené osoby, ktoré su zatknuté alebo
zadrzané, boli informované o dovodoch zatknutia alebo zadrZzania vratane trestného cinu,
z ktorého spachania st podozrivé alebo obvinené.

3. Clenské staty zabezpecia, aby sa najneskor pri podani obzaloby sidu poskytli podrobné

informdcie o obvineni vratane povahy a pravnej kvalifikicie predmetného trestného cinu, ako aj
povahy predpokladanej ticasti obvinenej osoby na spachani tohto ¢inu.
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Clanok 7 tejto smernice s ndzvom ,,Pravo na pristup k spisovému materidlu“ stanovuje:

»1. Ak je urcitd osoba zatknutd a zadrzand pocas ktoréhokolvek $tadia trestného konania, ¢lenské
Staty zabezpecia, aby sa zatknutej osobe alebo jej advokatovi spristupnili dokumenty tykajice sa
daného pripadu, ktoré maju prislusné organy v drzbe a ktoré st podstatné pre icinné napadnutie
zakonnosti zatknutia alebo zadrzania v stilade s vnatrostaitnym pravom.

2. Clenské staty zabezpecia, aby bol podozrivym alebo obvinenym osobdm alebo ich advokatom
zabezpeceny pristup aspon k vSetkym dokazom, ktoré majua v drzbe prislusné organy, svedc¢iacim
v prospech ¢i neprospech tychto osob, aby sa zarucilo spravodlivé siidne konanie a priprava
obhajoby.

“

Podla ¢ldnku 8 uvedenej smernice s ndzvom ,Overenie a opravné prostriedky”:

»1. Clenské staty zabezpecia, aby sa poskytnutie informacii podozrivym alebo obvinenym osobam
podla ¢lankov 3 az 6 zaznamenalo postupom vedenia zdznamov upravenym v prave dotknutého
clenského statu.

2. Clenské $tity zabezpecia, aby podozrivé alebo obvinené osoby alebo ich advokéti mali pravo
namietat v sdlade s postupmi ustanovenymi vo vnuatrostitnom prave voci neposkytnutiu
informadcii alebo voc¢i odmietnutiu poskytnit tieto informdcie prislusnymi organmi v sulade
s touto smernicou.”

Smernica (EU) 2016/343

Odbvodnenia 1 a 9 smernice Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) 2016/343 z 9. marca 2016
o posilneni urcitych aspektov prezumpcie neviny a prdva byt pritomny na konani pred sidom
v trestnom konani (U. v. EU L 65, 2016, s. 1) uvadzaju:

»(1) Prezumpcia neviny a pravo na spravodlivy proces st zakotvené v ¢lankoch 47 a 48 [Charty],

¢lanku 6 [EDLP], ¢lanku 14 Medzindrodného paktu o obc¢ianskych a politickych pravach
(ICCPR) a ¢lanku 11 Vseobecnej deklaracie udskych prav.

(9) Ucelom tejto smernice je posilnit pravo na spravodlivy proces v trestnom konani, a to
stanovenim spolo¢nych minimalnych pravidiel tykajacich sa urcitych aspektov prezumpcie
neviny a prava byt pritomny na sidnom konani.”

Clanok 8 tejto smernice s ndzvom ,,Pravo byt pritomny na sidnom konani“ stanovuje:

»1. Clenské staty zabezpecia, aby podozrivé a obvinené osoby mali pravo byt pritomné na
sudnom konani vo vlastnej veci.
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2. Clenské staty mozu stanovit, ze sudne konanie, ktoré moze viest k rozhodnutiu o vine alebo
nevine podozrivej alebo obvinenej osoby, sa moze konat v jej nepritomnosti, ak:

a) podozriva alebo obvinend osoba bola vc¢as informovand o sidnom konani a o dosledkoch
neucasti alebo

b) podozrivii alebo obvinenu osobu, ktord bola informovand o sidnom konani, zastupuje
splnomocneny obhajca, ktorého urcila bud podozrivd, alebo obvinena osoba, alebo $tét.

4. Ak clenské stity umoznuju viest sidne konania v nepritomnosti podozrivych alebo
obvinenych osdb, ale nie je mozné splnit podmienky stanovené v odseku 2 tohto ¢lanku, pretoze
podozrivi alebo obvinend osobu nebolo mozné napriek primeranému usiliu najst, ¢lenské staty
mozu stanovit, ze rozhodnutie sa i tak moze vyniest a vykonat. V takom pripade clenské staty
zabezpecia, aby vtedy, ked sd podozrivé alebo obvinené osoby informované o rozhodnuti, najmé
pri zadrzani, boli tiez informované o moznosti napadnut rozhodnutie a o prave na nové sudne
konanie alebo iny opravny prostriedok v stlade s ¢lankom 9.

“

Clanok 9 uvedenej smernice s ndzvom ,,Pravo na nové sidne konanie” stanovuje:

,Clenské $taty zabezpecia, aby v pripadoch, ked podozrivé alebo obvinené osoby neboli pritomné na
sudnom konani vo vlastnej veci a ked neboli splnené podmienky stanovené v ¢lanku 8 ods. 2, mali
pravo na nové sidne konanie alebo iny zdkonny opravny prostriedok, ktory umozni nové postidenie
skutkovej podstaty veci vratane preskiimania novych dokazov a moze viest k zmene p6évodného
rozhodnutia. V tejto suvislosti ¢lenské staty zabezpecia, aby uvedené podozrivé a obvinené osoby mali
pravo byt pritomné, efektivne sa zucastnovat v sdlade s postupmi podla vnutrostitneho prava
a uplatnovat svoje pravo na obhajobu.”

Madarské prdvo

§ 78 ods. 1 a biintetGeljarasrol szélé 2017. évi XC. torvény (zakon XC z roku 2017, ktorym sa
zavadza Trestny poriadok, Magyar Kozlony 2017/90., dalej len ,Trestny poriadok”) v podstate
stanovuje, ze ak chce ucastnik trestného konania pouzivat v tomto konani iny nez madarsky
jazyk, ma pravo pouzivat svoj materinsky jazyk a pravo na pomoc tlmoc¢nika.

Podla § 201 ods. 1 Trestného poriadku méze byt v trestnom konani ustanoveny za tlmo¢nika len
tlmoc¢nik s tradnou kvalifikdciou, ak to vSak nie je mozné, za tlmoc¢nika moze byt ustanoveny aj
tlmoc¢nik s dostatocnou znalostou dotknutého jazyka.

§ 490 ods. 1 a 2 Trestného poriadku v podstate stanovuje, Ze vnutrostatny sud moze z tradnej
moci alebo na navrh Gc¢astnikov konania prerusit konanie a predlozit Sidnemu dvoru Eurdpskej

unie ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania.

Clanok 491 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku v podstate stanovuje, Ze v trestnom konani, ktoré
bolo prerusené, sa musi pokracovat, ak zanikli dovody prerusenia konania.
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§ 513 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku stanovuje, Ze proti rozhodnutiu podat ndvrh na zacatie
prejudicidlneho konania nie je pripustny opravny prostriedok.

Podla § 667 ods. 1 Trestného poriadku moéze legfébb tigyész (Generdlny prokurdtor, Madarsko)
podat na Kuria (Najvyssi sud, Madarsko) ,,odvolanie v zdujme zdkonnosti“ s cielom konstatovat
nezdkonnost rozsudkov a uzneseni vydanych sidmi nizsieho stupna.

§ 669 tohto poriadku stanovuje:

»1. Ak Kuria [Najvyssi sud] usadi, ze odvolanie v zaujme zdkonnosti je dovodné, rozsudkom
konstatuje, Ze napadnuté rozhodnutie je nezdkonné, a v opacnom pripade uznesenim odvolanie
zamietne.

2. Kdria [Najvyssi sid] moze v pripade, Ze konstatuje nezdkonnost napadnutého rozhodnutia,
oslobodit trestne stihani osobu spod obvinenia, nepripustit natent lekarsku liecbu, zastavit
konanie, ulozit miernejsi trest alebo miernejsie ochranné opatrenie, zrusit napadnuté rozhodnutie
a pripadne vratit vec sidu, ktory ju prejednaval, aby uskutoc¢nil nové konanie.

3. Nad ramec pripadov uvedenych v odseku 2 sa rozhodnutie Kuria [Najvyssi sid] obmedzuje len
na konstatovanie nezdkonnosti.

“«

Podla § 755 ods. 1 pism. a) a. a.) Trestného poriadku v pripade, Ze obvineny, ktory md bydlisko na
znamej adrese v zahranici, je riadne predvolany a nedostavi sa na pojednéavanie, musi sa v trestnom
konani pokracovat v nepritomnosti obvineného, ak nie je potrebné vydat eurdpsky alebo
medzindrodny zatykac alebo ak taky zatykac nie je vydany, lebo prokurdtor nenavrhuje ulozenie
trestu odnatia slobody alebo umiestnenie do strazeného prevychovného zariadenia.

Spor vo veci samej a prejudicialne otazky

Vnutrostatny sud, ktory zasadd ako samosudca a ktory podal ndvrh na zacatie prejudicidlneho
konania, Pesti Kozponti Keriileti Birésdg (Hlavny okresny sid Pest, Madarsko), vedie trestné
stthanie proti IS, $§védskemu sStatnemu prislusnikovi tureckého povodu, za Gdajné porusenie
ustanoveni madarského prdva upravujucich nadobiddanie, drzbu, vyrobu, uvddzanie na trh,
dovoz, vyvoz alebo prepravu strelnych zbrani alebo streliva. Jazykom sidneho konania je
madarcina, ktora obvineny neovldda. Z ndvrhu na zacatie prejudicidlneho konania vyplyva, ze
obvineny mdze komunikovat len prostrednictvom tlmoc¢nika.

IS bol zadrzany v Madarsku 25. augusta 2015 a v ten isty den bol vypocuty ako ,podozrivy“. Pred
tymto vypocutim IS poziadal o pritomnost advokata a tlmoc¢nika a pocas tohto vysluchu, na
ktorom sa advokat nemohol zucastnit, bol informovany o podozreniach voci svojej osobe. IS
odmietol vypovedat z dovodu, Ze sa nemoze poradit so svojim advokatom.

Pocas uvedeného vysluchu prislusny vysetrovatel predvolal timoc¢nika zo $védskeho jazyka. Podla

vnutrostatneho sidu vsak neexistujui ziadne informdcie o tom, ako bol vybraty tlmoc¢nik a ako boli
overené jeho schopnosti, ani o tom, ¢i si timo¢nik a obvineny navzdjom rozumeli.
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Po tomto vypocuti bol IS prepusteny na slobodu. Mal by sa zdrziavat mimo Madarska a zasielka
odosland na predtym ozndmenu adresu sa vratila s poznamkou ,nevyzdvihnuté“. Vnuatrostatny
sud spresnuje, ze v S$tadiu sidneho konania je pritomnost obvineného nevyhnutnd na
predbeznom prejednani a Ze vydanie vnutro$titneho zatykaca alebo eurdpskeho zatykaca je
mozné len v pripadoch, v ktorych moéze byt obvinenému uloZeny trest odnatia slobody. Uvadza
vsak, ze v prejedndvanej veci prokurator pozadoval penazny trest a ze v dosledku toho plati, ze ak
sa obvineny v uvedeny den nedostavi, vnutrostatny sid je povinny pokracovat v konani v jeho
nepritomnosti.

Za tychto okolnosti vnutrostatny sid v prvom rade poukazuje na to, ze ¢lanok 5 ods. 1 smernice
2010/64 stanovuje, ze clenské Staty musia prijat konkrétne opatrenia, aby zabezpecili, ze
poskytnuté tlmocenie a preklady sd poskytované v kvalite, ktord sa pozaduje podla ¢lanku 2
ods. 8 a ¢lanku 3 ods. 9 tejto smernice, ¢o podla neho znamend, zZe kvalita tlmo¢enia musi byt
postacCujica na zabezpecenie spravodlivého procesu, ¢o sa dosiahne najmé dbanim na to, aby
podozrivi alebo obvineni v trestnom konani boli obozndmeni so skutkami, ktoré sa im kladu za
vinu, a aby boli schopni uplatnit svoje pravo na obhajobu. Uvadza tiez, ze ¢lanok 5 ods. 2
uvedenej smernice stanovuje, Ze s cielom podporovat presnost timocenia a prekladu, ako i G¢inny
pristup k nim ¢lenské s$tity musia zriadit register alebo registre nezavislych prekladatelov
a tlmoc¢nikov, ktori st primerane kvalifikovani.

Okrem toho vnutrostatny sad uvadza, Ze ¢lanok 4 ods. 5 a ¢lanok 6 ods. 1 smernice 2012/13
stanovujui, ze podozrivi alebo obvineni musia okamzite dostat pisomné poucenie o svojich
pravach napisané v jazyku, ktorému rozumeju, ako aj informacie o trestnom cine, zo spachania
ktorého st podozrivi alebo obvineni.

V tejto suvislosti uvadza, ze v Madarsku neexistuje ziadny uradny register prekladatelov
a tlmo¢nikov a ze madarské pravne predpisy nespecifikujd, kto a podla akych kritérii moze byt
v trestnom konani vymenovany za prekladatela alebo tlmoc¢nika ad hoc, pricom je pravne
upraveny iba tradny preklad dokumentov. Vzhladom na taktto chybajicu pravnu tipravu nie st
advokat ani sud schopni overit kvalitu tlmocenia. Podozrivy alebo obvineny, ktory neovlada
madarsky jazyk, je informovany prostrednictvom tlmoé¢nika o podozreniach voci svojej osobe
a o svojich procesnych pravach pocas svojho prvého vysluchu v tomto postaveni, ale ak tlmo¢nik
nemd primerané odborné znalosti, podla vnutrostitneho sidu by mohlo byt porusené pravo
dotknutej osoby na informacie o jej pravach a prave na obhajobu.

Podla vnutrostatneho sidu je teda nastolena otdzka, ¢i s madarska pravna uprava a prax v silade
so smernicami 2012/13 a 2010/64, a ¢i z pravnej upravy Unie vyplyva, ze v pripade nestuladu
vnutrostatny sid nesmie pokracovat v konani v nepritomnosti obvineného.

V druhom rade vnutrostatny sid uvadza, ze od nadobudnutia dcinnosti reformy stdnictva
1. janudra 2012 patri Gstrednd sprava a riadenie sudneho systému do pravomoci predsedu
Orszagos Birésagi Hivatal (N4rodny trad pre spravodlivost, Madarsko; dalej len ,NUS*), ktorého
menuje madarské Ndrodné zhromazdenie na obdobie deviatich rokov, a ze tento predseda ma
rozsiahle pravomoci vritane rozhodovania o prideleni sudcov na sidy, menovania predsedov
sudov a podavania navrhov na zacatie disciplindrnych konani proti sudcom.

Dalej spresiiuje, ze Orszagos Biréi Tanacs (Narodnd stidna rada; dalej len ,NSR*) — ktorej ¢lenov
volia sudcovia — je zodpovednd za dohlad nad konanim predsedu NUS a v ur¢itych pripadoch za
schvalovanie jeho rozhodnuti. NSR vs$ak podla neho 2. mdja 2018 prijala spravu, v ktorej
konstatovala, Ze predseda NUS porusuje zdkon svojou praxou spocivajicou v tom, Ze bez
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primeranych dévodov vyhlasuje, ze postupy vymenovania sudcov a predsedov sidov na volné
pracovné miesta si neuspes$né, v dosledku ¢oho v mnohych docasne vymentiva predsedov stidov
podla svojho vlastného vyberu. Diia 24. aprila 2018 predseda NUS tdajne vyhlésil, Ze fungovanie
NSR nie je v stlade so zdkonom, a odvtedy odmieta spolupracovat s tymto orgdnom a jeho
¢lenmi. NSR podla vnitrostitneho sidu niekolkokrat uviedla, Ze predseda NUS a predsedovia
sudov, ktorych vymenoval, zasahuji do pravomoci tohto organu.

Vnutrostatny sid dalej uvadza, ze predseda Févérosi Torvényszék (Sud hlavného mesta Budapest,
Madarsko), ktory je jeho odvolacim siidom, bol takto docasne vymenovany predsedom NUS.
S ciefom zdoraznit relevantnost tejto informécie vnatro$tatny sud spresnuje vplyv, ktory moze
uplatiiovat predseda NUS na pracu a sluzobny postup sudcov, a to aj pokial ide o rozdelenie veci,
disciplindrnu pravomoc a pracovné prostredie.

V tejto stvislosti sa vnutrostatny sud pyta, ¢i je takdto situdcia v stlade so zasadou nezavislosti
sidnictva zakotvenou v ¢lanku 19 ZEU a ¢ldnku 47 Charty, pricom odkazuje na jednej strane na
urcity pocet medzinirodnych sprav a stanovisk, v ktorych sa konstatovala nadmerna
koncentricia pravomoci v rukich predsedu NUS a chybajtica protivaha tejto koncentracie, ako aj
na druhej strane na judikatdru Stidneho dvora a Eurépskeho sudu pre ludské prava. Tiez sa pyta, ¢i
je v takomto kontexte mozné povazovat prebiehajice konanie pred vnutrostitnym sudom za
spravodlivé.

V tretom rade vnutrostitny sud uvadza, Ze legislativnou zmenou, ktord nadobudla Gc¢innost
1. septembra 2018, sa zvysili niektoré priplatky prokuratorov, hoci pravidld tykajuce sa
odmenovania sudcov sa nemenili. V dosledku toho je po prvy raz za niekolko desatroci
ohodnotenie sudcov nizsie nez ohodnotenie prokuratorov na rovnakom stupni, ktori si rovnako
[hierarchicky] prideleni a maju rovnaky pocet odpracovanych rokov. NSR upozornila na tdto
situdciu madarsku vlddu, ktord mala prislibit reformu odmenovania najneskor 1. janudra 2020,
ale navrh zakona v tomto zmysle este stdle nebol podany, v dosledku ¢oho odmenovanie sudcov
zostalo od roku 2003 nezmenené. Vnutro$tatny sad sa teda pyta, ¢i najmé vzhladom na inflaciu
a zvySenie priemernej mzdy v Madarsku v priebehu rokov chybajtce prispdsobenie odmenovania
sudcov z dlhodobého hladiska neznamend jeho zniZenie a ¢i tento dosledok nevyplyva z amyslu
madarskej vlddy dostat ich do menej vyhodného postavenia v porovnani s prokurdtormi. Navyse
prax spocivajica v prizndvani priplatkov a odmien, ktoré sd niekedy velmi vysoké vzhladom na
zakladny plat sudcov, niektorym z nich, svojvolne zo strany predsedu NUS a predsedov stdov,
podla vnutrostitneho sudu vo vseobecnosti a systematicky porusuje zdsadu nezavislosti sidnictva.

Za tychto okolnosti Pesti Kozponti Keriileti Birosag (Hlavny okresny std Pest) rozhodol prerusit
konanie a polozit Sidnemu dvoru tieto prejudicidlne otazky:

,1. a) M4 sa ¢ldnok 6 ods. 1 ZEU a ¢lanok 5 ods. 2 smernice 2010/64 vykladat v tom zmysle, Ze na
zarucenie prava obvinenych, ktori nepoznaju jazyk konania, na spravodlivy proces musi
¢lensky $tat zriadit register nezavislych prekladatelov a tlmoc¢nikov, ktori si primerane
kvalifikovani, alebo — ak nezriadi taky register — inym spdsobom zarucit, aby bolo mozné
kontrolovat primerand kvalitu tlmocenia v sidnom konani?

b) V pripade kladnej odpovede na predchadzajicu otazku, ak v predmetnej veci z dovodu
neprimeranej kvality tlmocenia nemozno urcit, ¢i bol obvineny informovany o predmete
podozrenia alebo obvinenia, ktoré bolo vo¢i nemu vznesené, ma sa ¢lanok 6 ods. 1 ZEU
a clanok 4 ods. 5 a ¢lanok 6 ods. 1 smernice 2012/13 vykladat v tom zmysle, Ze za tychto
okolnosti nemozno pokracovat v konani v nepritomnosti obvineného?
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2. a) M4 sa zdsada nezdavislosti sidnictva zakotvena v ¢lanku 19 ods. 1 druhom pododseku ZEU,
v ¢lanku 47 [Charty] a v judikatire Stidneho dvora vykladat v tom zmysle, Ze tato zdsada je
poru$end, ak predseda [NUS], povereny funkciami dstrednej spravy sidov a menovany
parlamentom, ktory je jedinym organom, ktorému sa zodpovedd a ktory ho moze odvolat,
obide vyberové konanie a obsadi miesto predsedu sidu — pricom tento predseda ma okrem
iného pravomoci v oblasti pridelovania veci, zacatia disciplindrnych konani proti sudcom
a hodnotenia sudcov — docasnym priamym vymenovanim, pricom sustavne ignoruje
nazor prislusnych organov samospravy sudcov?

b) V pripade kladnej odpovede na predchadzajiacu otazku, ak sudca, ktory prejednava
predmetnu vec, ma opodstatnené dovody obdavat sa, ze bude neopriavnene poskodeny
z dovodu svojich sidnych a spravnych ¢innosti, md sa spomenuté zdsada vykladat v tom
zmysle, Ze v tejto veci nie je zaruceny spravodlivy proces?

3. a) M4 sa zdsada nezdavislosti sidnictva zakotvena v ¢lanku 19 ods. 1 druhom pododseku ZEU,
v ¢lanku 47 [Charty] a v judikatire Stiidneho dvora vykladat v tom zmysle, Ze s touto
zdsadou je nezlucitelnd situdcia, v ktorej od 1. septembra 2018 — na rozdiel od praxe
uplatiiovanej v predchddzajucich desatro¢iach — madarski sudcovia dostiavajia podla
zakona niz$iu odmenu, nez je odmena prokuratorov prislusnej kategorie, ktori su zaradeni
do rovnakej platovej triedy a maji odpracovany rovnaky pocet rokov, a v ktorej
s prihliadnutim na hospodarsky stav krajiny ich platy vo vSeobecnosti nezodpovedaju
vyznamu funkcii, ktoré vykondvaji, najma vzhladom na prax tykajicu sa mimoriadnych
odmien, ktort uplatnuja veduci sudcovia?

b) Ma sa v pripade kladnej odpovede na predchddzajicu otizku spomenutd zdsada
nezdvislosti sidnictva vykladat v tom zmysle, ze za takych okolnosti nemozno zarudit
pravo na spravodlivy proces?”

Rozhodnutim z 18. novembra 2019 (dalej len ,dopliujici ndvrh na zacdatie prejudicidlneho
konania“) vnutrostatny sid podal navrh na doplnenie svojho pévodného navrhu na zacatie
prejudicidlneho konania.

Z doplnujiuceho navrhu na zacatie prejudicidlneho konania vyplyva, ze 19. jula 2019 generalny
prokurator na zaklade § 667 Trestného poriadku podal na Kuria (Najvyssi sud) odvolanie
v zadujme zdkonnosti proti pévodnému navrhu na zacatie prejudicidlneho konania. Tiez z neho
vyplyva, Ze Karia (Najvys$si sid) rozhodnutim z 10. septembra 2019 rozhodol, Ze tento navrh na
zacCatie prejudicidlneho konania je nezdkonny v podstate z dovodu, Ze polozené otazky nie st
relevantné na rozhodnutie sporu vo veci samej (dalej len ,,rozhodnutie Karia®).

Vnutrostatny sud uvddza, ze z rozhodnutia Kuria vyplyva, Ze cielom systému ndvrhov na zacatie
prejudicidlneho konania, zavedeného ¢lankom 267 ZFEU, nie je poziadat Stdny dvor, aby sa
vyjadril k otdzkam tykajacim sa udstavného poriadku clenského statu, ale aby sa vyjadril
k otazkam prava Unie, aby sa tak zabezpecil koherentny vyklad v ramci Eurépskej tnie. Podla
tohto rozhodnutia je prerusenie trestného konania okrem iného pripustné len s cielom vydat
kone¢né rozhodnutie o vine obvineného. Kuria (Najvyssi sud) sa vSak domnieva, ze prejudicialne
otazky, tak ako boli formulované vnutrostitnym stidom v poévodnom navrhu na zacatie
prejudicidlneho konania, nie st relevantné na ucely posidenia viny IS, v dosledku ¢oho je tento
navrh nezdkonny. Rozhodnutie Kuria tiez podla vnuatrostitneho stdu wuvddza jeho
predchadzajace zdsadné rozhodnutia, podla ktorych sa nemaju podévat ndvrhy na zacatie
prejudicidlneho konania s cielom konstatovat, ze prislusné madarské pravo nie je v stlade so
zakladnymi zdsadami chranenymi pravom Unie.
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Podla vnutrostitneho sudu aj ked sa rozhodnutie Kuria obmedzuje na vyhlasenie neplatnosti
povodného navrhu na zacatie prejudicidlneho konania bez toho, aby bolo zrusené samotné
rozhodnutie podat navrh na zacatie prejudicidlneho konania, toto rozhodnutie vydané v ramci
odvolania v zdujme zakonnosti bude mat zasadny vplyv na neskorsiu judikatiru sidov nizsieho
stupna, kedze cielom takychto odvolani je zjednotit vnatrostatnu judikatiru. Z tohto dévodu by
rozhodnutie Ktria mohlo mat v budicnosti odstrasujuci ucinok na sudcov sidov nizsich sudov,
ktori by chceli podat na Sddny dvor ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania podla
¢lanku 267 ZFEU.

Navys$e sa vnuatrostitny sud pyta na pokracovanie trestného konania, ktoré pred nim prebieha
a ktoré je v sicCasnosti prerusené, pricom sa domnieva, ze zavisi od toho, ¢i rozhodnutie Kuria je
alebo nie je protipravne.

Bud sa totiz ukdze, Ze je spravne, ze Kuria (Najvys$si sud) preskimal ndvrh na zacatie
prejudicidlneho konania a vyhlasil ho za nezdkonny. V takom pripade by musel vnutrostatny sad
pokracovat v konani vo veci samej, kedze podla § 491 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku sud
pokracuje v prejednani veci, ak zanikli dovody prerusenia konania. Podla vnuitrostatneho sudu je
pravda, zZe ziadne ustanovenie madarského prava nestanovuje, ¢o treba urobit, ak bolo konanie vo
veci prerusené protipravne. Toto ustanovenie Trestného poriadku by sa vSak na zdklade
analogického vykladu mohlo chdpat v tom zmysle, ze v takom pripade by bol sud povinny
opatovne konat vo veci.

Alebo sa ukaze, ze bolo nespravne, ze Kuaria (Najvyssi std) vyhlésil tento navrh za nezdkonny,
a v takom pripade by mal sud nizsieho stupna nezohladnit rozhodnutie tohto najvyssieho sudu
z dovodu, Ze je v rozpore s pravom Unie, napriek jeho tstavnej pravomoci s cielom zabezpecit
jednotnost vnutrostatneho prava.

Okrem toho rozhodnutie Kdria podla vnitrostatneho sidu vychddza z vnutrostatnej judikatary,
podla ktorej stilad madarského prava s pravom Unie neméze byt predmetom prejudiciadlneho
konania. Takato judikatura je podla vnutrostitneho sidu v rozpore so zdsadou prednosti prava
Unie aj judikattirou Stidneho dvora.

Sudca vnutrostatneho sudu, ktory podal navrh na zacatie prejudicidlneho konania, doddva, ze
25. oktébra 2019 predseda Févarosi Torvényszék (Sud hlavného mesta Budapest) podal voci
nemu ndavrh na zacatie disciplinarneho konania z tych istych dévodov, z ktorych vychadza
rozhodnutie Kuria.

Na zéklade informécie od madarskej vlady, Ze toto konanie sa skoncilo, Sudny dvor polozil otdzku
sudcovi vnutrostatneho stidu. Tento vo svojej odpovedi z 10. decembra 2019 potvrdil, Ze predseda
Févarosi Torvényszék (Sad hlavného mesta Budapest) podanim z 22. novembra 2019 vzal spat svoj
navrh na zacatie disciplindrneho konania.

Sudca vnutrostaitneho sudu vsak tiez uviedol, Ze v tejto stvislosti nemd v tmysle zmenit
doplnujuci ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania, kedZe jeho obava nevyplyva z toho, ze voci
nemu samému sa bude viest disciplinirne konanie, ale skér zo samotnej skuto¢nosti, ze takéto
konanie sa za takychto okolnosti moze zacat.
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Podla sudcu vnutrostatneho sidu totiz kvalita jeho prace ako sudcu nebola spochybnend ani jeho
priamou nadriadenou, ani veddcim trestnopravneho oddelenia Pesti Kozponti Keriileti Birdsag
(Hlavny okresny sud Pest), v dosledku ¢oho je jedinym dévodom tohto disciplindrneho konania
obsah povodného navrhu na zacatie prejudicidlneho konania.

Za tychto okolnosti Pesti Kozponti Keriileti Birdsag (Hlavny okresny sud Pest) rozhodol polozit
Stidnemu dvoru tieto dve doplnujice prejudicidlne otazky:

,4. a) Je potrebné ¢lanok 267 [ZFEU] vykladat v tom zmysle, Ze rozhodnutie vnutrostitneho
sudu, na zdklade ktorého sud posledného stupna v ramci konania, ktorého cielom je
zjednotenie judikatury clenského $tatu, kvalifikuje uznesenie sidu nizSieho stupna,
ktorym bolo zacaté prejudicidlne konanie, ako nezdkonné, a to bez toho, aby sa to dotklo
pravnych ucinkov predmetného uznesenia, je v rozpore s tymto ustanovenim?

b) Ak je odpoved na $tvrtti otazku pism. a) kladnd, ma sa ¢lanok 267 [ZFEU] vykladat v tom
zmysle, ze vnutrostatny sid mda odmietnut uplatnit rozhodnutia najvyssieho sidneho
organu v opa¢nom zmysle a zdsadné stanoviskd vydané v zdujme jednoty prava?

c) Ak je odpoved na $tvrtd otdzku pism. a) zdpornd, mdze sa v takomto pripade v prerusenom
trestnom konani pokracovat, zatial ¢o prebieha prejudicidlne konanie?

5. Je potrebné zdsadu nezavislosti stdnictva, zakotvenu v ¢lanku 19 ods. 1 druhom pododseku
ZEU a v ¢ldnku 47 [Charty], ako aj v judikatire Stiidneho dvora, vykladat v tom zmysle, Ze so
zretelom na ¢ldnok 267 ZFEU je tito zasada porusena v pripade, Ze je voci sudcovi zacaté
disciplindrne konanie z dovodu, ze zacal prejudicidlne konanie?”

O navrhu na skratené sudne konanie

Vo svojom doplnujucom navrhu na zacatie prejudicidlneho konania sudca vnitrostitneho sudu
navrhol, aby bola tito vec prejednand v skratenom konani podla ¢ldnku 105 Rokovacieho
poriadku Sudneho dvora. Na podporu tohto navrhu uvadza, Ze pouzitie takéhoto konania je
odovodnené najmi vzhladom na skutocnost, ze rozhodnutie Kuria a disciplindrne konanie zacaté
proti jeho osobe moézu mat extrémne negativny odstrasujuci ucinok, ktory by v buducnosti
v Madarsku mohol mat vplyv na akékolvek rozhodnutie podat alebo nepodat nédvrh na zacatie
prejudicidlneho konania podla ¢lanku 267 ZFEU.

Clanok 105 ods. 1 rokovacieho poriadku stanovuje, ze na navrh vnutro$titneho stdu alebo
vynimoc¢ne i bez navrhu moze predseda Studneho dvora, ak si povaha veci vyzaduje jej
prejednanie bez zbyto¢ného odkladu, po vypocuti sudcu spravodajcu a generdlneho advokata
rozhodnut, Ze prejudicidlne konanie prebehne v skratenom konani.

V tomto smere treba pripomenut, Ze také skratené konanie predstavuje procesny ndstroj urceny
na rieSenie mimoriadne naliehavej situacie. Okrem toho z judikatiry Stidneho dvora tiez vyplyva,
ze skratené konanie sa nemusi uplatnit, ak citlivd a zlozitd povaha pravnych problémov
nastolenych vo veci nie je vhodna na uplatnenie takéhoto konania, najmé ak sa nezda vhodné
skratit pisomnu cast konania na Sidnom dvore (rozsudok z 18. mdja 2021, Asociatia ,Forumul
Judecatorilor din Roménia“ a i., C-83/19, C-127/19, C-195/19, C-291/19, C-355/19 a C-397/19,
EU:C:2021:393, bod 103 a citovana judikatura).
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V prejedndvanej veci predseda Sudneho dvora rozhodnutim z 19. decembra 2019 po vypocuti
sudcu spravodajcu a generalneho advokata zamietol ndvrh na prejednanie tejto veci v skratenom
sudnom konani. Ako totiz vyplyva z bodu 48 tohto rozsudku, akt, ktorym sa zacalo disciplindrne
konanie proti sudcovi vnutrostatneho sidu, bol vzaty spit. Okrem toho sa trestné konanie vo
veci samej netyka osoby, ktorej osobna sloboda by bola obmedzena.

Za tychto podmienok sa na zdklade informadcii a vysvetleni poskytnutych vnutrostatnym sidom
nezdd, ze by prejedndvand vec, ktord, ako vyplyva z bodu 52 tohto rozsudku, okrem iného
nastoluje otdzky s vysokou mierou citlivosti a zloZitosti, mala aZ tak naliehava povahu, zZe by bolo
odovodnené vynimocne sa odchylit od beznych procesnych pravidiel uplatiujtcich sa v oblasti
prejudicidlneho konania.

O prejudicialnych otiazkach

O stvrtej otdazke

Svojou $tvrtou otdzkou, ktoru treba preskiimat ako prva v poradi, sa vnutrostatny sud v podstate
pYyta, ¢i sa ma ¢lanok 267 ZFEU vykladat v tom zmysle, Ze brani tomu, aby najvyssi std ¢lenského
statu po podani odvolania v zdujme zdkonnosti konstatoval nezdkonnost ndvrhu na zacatie
prejudicidlneho konania, ktory podal sud nizsieho stupna na Stdny dvor na zaklade uvedeného
ustanovenia, ale bez toho, aby to malo vplyv na pravne ucinky rozhodnutia obsahujiceho tento
navrh, a ¢i v pripade, ak je to tak, sa ma zdsada prednosti prava Unie vykladat v tom zmysle, ze
ukladd tomuto sidu niz$ieho stupna povinnost nezohladnovat takéto rozhodnutie najvyssieho
sudu.

O pripustnosti

Madarskd vldda tvrdi, Ze $tvrtd otdzka je nepripustnd, kedze dovody uvedené v dopliujicom
navrhu na zacatie prejudicialneho konania tykajice sa nevyhnutnosti vykladu prava Unie nie st
relevantné pre rozhodnutie vo veci samej, najmé vzhladom na skuto¢nost, Ze rozhodnutie Kuaria
nemd pravne ucinky vo vztahu k ndvrhu na zacatie prejudicidlneho konania. Okrem toho
domnienky vyslovené sudcom vnutrostitneho sidu o ucinkoch, ktoré by toto rozhodnutie
v budicnosti mohlo mat na prejudicidlne konania, podla nej vychidzaju z budtcich
a hypotetickych udalosti a ako také sa tieto domnienky tiez irelevantné pre vysledok konania vo
veci same;j.

V tejto stvislosti treba najskor pripomentit, Ze prejudicidlne konanie upravené v ¢lanku 267 ZFEU
zavadza uzku spoluprdcu medzi vnuatrostatnymi sidmi a Stidnym dvorom zaloZzent na
vzdgjomnom rozdeleni funkcii a predstavuje ndstroj, vdaka ktorému Sudny dvor poskytuje
vnutrostatnym sidom vyklad prava Unie, ktory je pre tieto sidy nevyhnutny na vyrieenie
sporov, ktoré musia rozhodovat (pozri v tomto zmysle rozsudok z 21. juna 2007, Omni Metal
Service, C-259/05, EU:C:2007:363, bod 16 a citovanu judikataru).

V stlade s ustdlenou judikatirou Sudneho dvora v rdamci tejto spolupridce prindlezi iba
vnutrostatnemu sudu, ktory prejednava spor a ktory musi niest zodpovednost za nasledné studne
rozhodnutie, aby so zretelom na osobitosti veci posudil tak potrebu rozhodnutia
v prejudicidlnom konani pre vyhlasenie svojho rozsudku, ako aj dolezitost otdzok, ktoré kladie
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Sidnemu dvoru. Ak sa teda polozené otézky tykaji vykladu prava Unie, Sudny dvor je v zdsade
povinny rozhodnut [rozsudok z 24. novembra 2020, Openbaar Ministerie (FalSovanie listin),
C-510/19, EU:C:2020:953, bod 25 a citovana judikatura].

Z toho vyplyva, 7e k otdzkam tykajticim sa prava Unie sa viaze prezumpcia relevantnosti. Sidny
dvor méze odmietnut rozhodnut o prejudicidlnej otdzke poloZenej vnutrostitnym stidom len
vtedy, ak je zjavné, zZe pozadovany vyklad prava Unie nema nijakd savislost s existenciou alebo
predmetom sporu vo veci samej, pokial ide o hypoteticky problém, alebo ak Sddny dvor
nedisponuje skutkovymi ani prdvnymi okolnostami potrebnymi na uzito¢na odpoved na otédzky,
ktoré mu boli polozené [rozsudok z 24. novembra 2020, Openbaar Ministerie (FalSovanie listin),
C-510/19, EU:C:2020:953, bod 26 a citovana judikatdra].

KedzZe v prejedndvanej veci sa vnatro$tatny sud pyta na to, ako md pokracovat trestné konanie vo
veci samej, ak by sa rozhodnutie Ktiria malo povazovat za rozhodnutie v rozpore s pravom Unie,
treba konstatovat, ze aj ked Kuria (Najvyssi sud) nerusi ani nemeni rozhodnutie o podani navrhu
na zacatie prejudicidlneho konania, ani neuklada vnutrostatnemu sudu povinnost vziat spat alebo
zmenit tento navrh, nie je bez dosledkov pre vnutrostatny sud a trestné konanie vo veci same;j.

Ak totiz tento najvyssi sud kvalifikuje nadvrh na zacatie prejudicidlneho konania podany sidom
niz$ieho stupna za nezdkonny, takato kvalifikacia ma pre tento posledny uvedeny sud nevyhnutne
dosledky, a to aj v pripade chybajucich priamych Gc¢inkov na platnost rozhodnutia o podani
navrhu na zacatie prejudicidlneho konania. V prejedndvanej veci tak vnutrostatny sud musi najma
rozhodnut, ¢i trva na svojich prejudicidlnych otazkach alebo ich vezme spit, a teda stucasne
rozhodnut, ¢i trva na svojom rozhodnuti prerusit konanie, ktoré Kuria (Najvyssi sud) v podstate
povazuje za nezdkonné, alebo ¢i naopak s prihliadnutim na toto rozhodnutie vezme spét svoje
otdzky a pokracuje v trestnom konani vo veci same;j.

Navyse, ako vyplyva z navrhu na zacatie prejudicidlneho konania, rozhodnutie Ktria bolo
uverejnené v uradnom vestniku vyhradenom pre zisadné rozhodnutia s cielom zabezpecit
jednotu vnutrostatneho prava.

Za tychto okolnosti musi navy$e vnutrostatny sad tiez posudit, ¢i vzhladom na trvanie na svojom
povodnom ndvrhu na zacatie prejudicidlneho konania nespdsobi, ze jeho budtice meritérne
rozhodnutie vo veci samej bude napadnuté opravnym prostriedkom z dovodu, ze pocas tohto
konania tento sud vydal uznesenie o podani navrhu na zacatie prejudicialneho konania, ktoré
Ktria (Najvyssi sad) vyhlasil za nezdkonné.

Vzhladom na predchédzajice uvahy treba konstatovat, ze $tvrtd otdzku nemozno povazovat za
irelevantnu pre vysledok konania vo veci samej a Ze je teda pripustna.

O veci samej

Pokial ide v prvom rade o otazku, ¢i sa mé ¢lanok 267 ZFEU vykladat v tom zmysle, Ze brani tomu,
aby najvyssi sud clenského statu konstatoval po podani odvolania v zdujme zdakonnosti
nezakonnost navrhu na zacatie prejudicidlneho konania, ktory bol podany na Stidny dvor sidom
nizsieho stupna na zdklade tohto ustanovenia, bez toho, aby tym boli dotknuté pravne ucinky
rozhodnutia obsahujiceho tento névrh, treba pripomenut, ze zdkladnym prvkom sidneho
systému zavedeného Zmluvami je konanie o prejudicidlnej otdzke upravené v ¢lanku 267 ZFEU,
ktorého cielom je zabezpedit jednotny vyklad prava Unie nastolenim dialégu medzi Sidnym
dvorom a sudmi Cclenskych statov, ¢im umoznuje zarucit jeho sudrznost, plny u6cinok
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a samostatnost a nakoniec aj $pecificky charakter prava vytvoreného Zmluvami [pozri v tomto
zmysle rozsudok z 2. marca 2021, A.B. a i. (Vymenovanie sudcov na Najvyssi sid — Odvolanie),
C-824/18, EU:C:2021:153, bod 90, ako aj citovanu judikatirul].

V tejto sudvislosti Stdny dvor opakovane rozhodol, ze vnutrostitne sidy maju velmi Siroku
moznost obratit sa na Sidny dvor s otdzkou tykajticou sa vykladu prislusnych ustanoveni prava
Unie, pricom sa tito moznost meni pre sidy rozhodujice v poslednom stupni na povinnost,
okrem vynimiek stanovenych v judikatire Sudneho dvora (rozsudok z 5. aprila 2016, PFE,
C-689/13, EU:C:2016:199, bod 32 a citovana judikatdra).

Tato moznost, ako aj tito povinnost je totiz neoddelitelnou stcastou systému spoluprice medzi
vnutro$titnymi sidmi a Sidnym dvorom, stanoveného ¢lankom 267 ZFEU, a patri k funkcidam
sidu povereného uplatiiovanim prava Unie, ktoré toto ustanovenie zveruje vnitro$tatnym sidom
(rozsudok z 5. aprila 2016, PFE, C-689/13, EU:C:2016:199, bod 33).

Z toho vyplyva, ze pokial vnuatrostatny sud, ktory rozhoduje vo veci, zastdva nézor, zZe v tejto veci
vznika otdzka tykajdca sa vykladu alebo platnosti prava Unie, md moznost, pripadne povinnost
obratit sa na Sidny dvor s ndvrhom na zacatie prejudicidlneho konania bez toho, aby tejto
moznosti alebo povinnosti mohla branit vnuatrostatna legislativa alebo judikatira (rozsudok
z 5. aprila 2016, PFE, C-689/13, EU:C:2016:199, bod 34).

Hoci sa v prejednavanej veci rozhodnutie Karia obmedzuje len na konstatovanie nezdkonnosti
povodného navrhu na zacatie prejudicidlneho konania a nezrusuje rozhodnutie obsahujuce tento
ndvrh, ani neukladd vnutrostitnemu sidu povinnost vziat spit uvedeny navrh a pokracovat
v konani vo veci samej, Karia (Najvyssi sud) preskimavanim zdkonnosti toho istého navrhu
z hladiska § 490 Trestného poriadku pristupuje, ako to tiez uviedol generdlny advokét v bode 43
svojich navrhov, k preskimavaniu povodného navrhu na zacatie prejudicidlneho konania, ktoré
sa ponésa na preskimavanie Sidneho dvora s cielom urcit, ¢i je ndvrh na zacatie prejudicidlneho
konania pripustny.

Hoci ¢lanok 267 ZFEU nebrdni tomu, aby bol nivrh na zacatie prejudicidlneho konania
predmetom opravného prostriedku podla vnitrostitneho prdva, rozhodnutie najvyssieho sudu,
ktorym sa navrh na zacatie prejudicidlneho konania vyhlasuje za nezdkonny z doévodu, ze
polozené otazky nie st relevantné a nevyhnutné na vyrie$enie sporu vo veci samej, je nezlucitelné
s tymto ¢lankom, kedZe postidenie tychto skuto¢nosti patri do vylu¢nej pravomoci Stidneho dvora
rozhodovat o pripustnosti prejudicidlnych otazok, ako to vyplyva z judikatiry Sudneho dvora
pripomenutej v bodoch 60 a 61 tohto rozsudku (pozri v tomto zmysle rozsudok zo
16. decembra 2008, Cartesio, C-210/06, EU:C:2008:723, body 93 az 96).

Okrem toho, ako tiez uviedol generalny advokat v bode 48 svojich navrhov, ti¢innost prava Unie
by bola ohrozend, ak by vysledok opravného prostriedku podaného na najvyssi vnutrostatny sad
mohol odradzat vnitrostitny sid rozhodujici v spore, ktory sa riadi pravom Unie, od vyuZitia
moznosti polozit Sidnemu dvoru otazky tykajice sa vykladu alebo platnosti prava Unie, ktort
mu priznava ¢lanok 267 ZFEU, aby mohol rozhodndt, ¢i vndtro$titna norma je alebo nie je
zlu¢itelnd s pravom Unie (pozri v tomto zmysle rozsudok z 22. juna 2010, Melki a Abdeli,
C-188/10 a C-189/10, EU:C:2010:363, bod 45 a citovanu judikattru).
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Hoci totiz Kuria (Najvyssi sud) neulozil vnatrostitnemu sidu, aby vzal spéat poévodny navrh na
zacatie prejudicidlneho konania, ni¢ to nemeni na tom, Ze tento najvys$si sud svojim rozhodnutim
povazoval tento navrh za nezdkonny. Takéto konstatovanie nezdkonnosti vsak moze oslabit tak
autoritu odpovedi, ktoré Sidny dvor poskytne vnutrostitnemu sidu, ako aj rozhodnutia, ktoré
vnutrostatny sid vyda na zaklade tychto odpovedi.

Okrem toho toto rozhodnutie Karia moze viest madarské sudy k tomu, aby Sudnemu dvoru
nepoddvali prejudicidlne otdzky, a to s cielom vyhnut sa tomu, aby niektori z uc¢astnikov konania
na zdklade uvedeného rozhodnutia spochybnovali ich ndvrhy na zacatie prejudicidlneho konania
alebo aby boli proti nim poddvané odvolania v zaujme zdkonnosti.

V tejto savislosti treba pripomentt, ze pokial ide o mechanizmus prejudicidlneho konania,
,pozornost dotknutych jednotlivcov pri ochrane ich prav vedie k tc¢innej kontrole, ktora doplna
kontrolu, ktord ¢lanky [258 a 259 ZFEU] zveruji Eurépskej komisii a ¢lenskym $tatom*
(rozsudok z 5. februdra 1963, van Gend & Loos, 26/62, EU:C:1963:1, s. 25). Obmedzenia vykonu
pravomoci vnutrostatnych sddov, ktort im priznava c¢lanok 267 ZFEU, by mali za nésledok
obmedzenie G¢innej sidnej ochrany prav, ktoré jednotlivcom vyplyvajt z prava Unie.

Rozhodnutie Kuria teda zasahuje do oprdvneni priznanych vnutro$titnym sddom podla
¢lanku 267 ZFEU a v désledku toho do tucinnosti spoluprace medzi Stidnym dvorom
a vnutrostatnymi sidmi, zavedenej mechanizmom prejudicidlneho konania (pozri analogicky
rozsudok z 5. jila 2016, Ognanov, C-614/14, EU:C:2016:514, bod 25).

Pokial ide v druhom rade o otdzku, ¢i zdsada prednosti prava Unie uklad4 vnuatro$titnemu sadu,
ktory podal na Sudny dvor ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania, ktorého nezakonnost
konstatoval najvyssi sad dotknutého clenského §tatu bez toho, aby to malo vplyv na pravne
ucinky rozhodnutia podat navrh na zacatie prejudicidlneho konania, aby nezohladnil takéto
rozhodnutie najvyssieho stdu, treba po prvé pripomenut, ze podla ustalenej judikatiry Sidneho
dvora zasada prednosti prava Unie zakotvuje prednostné postavenie prava Unie pred pravom
clenskych statov. Tato zasada preto ukladd vsetkym orgdnom clenskych $tatov povinnost zarucit
plny d¢inok jednotlivych noriem Unie, pricom pravo ¢lenskych $titov nemdze mat vplyv na
ucinok priznany tymto réznym normdm na uzemi uvedenych $tatov (rozsudok z 18. maja 2021,
Asociatia ,,Forumul Judecitorilor din Roméania“ a i., C-83/19, C-127/19, C-195/19, C-291/19,
C-355/19 a C-397/19, EU:C:2021:393, bod 244 a citovand judikatira).

Sdidny dvor teda opakovane rozhodol, Ze zo z4sady prednosti prava Unie vyplyva, Ze odvolévanie
sa Clenského $tatu na ustanovenia vnutrostatneho prava, hoci aj tstavnej povahy, nemoze
zasahovat do jednoty a Gcinnosti prava Unie. Z ustdlenej judikattry totiz vyplyva, Ze dcinky
spojené so zasadou prednosti prava Unie st zavizné pre vietky organy ¢lenského $tatu, pricom
tomu najmd nemdzu branit vnutrostatne ustanovenia tykajice sa rozdelenia sidnych pravomoci
vratane tych tustavnych (rozsudok z 18. mdja 2021, Asociatia ,Forumul Judecétorilor din
Romania“ a i, C-83/19, C-127/19, C-195/19, C-291/19, C-355/19 a C-397/19, EU:C:2021:393,
bod 245 a citovana judikatdra).

Ako vyplyva z ustdlenej judikatdry, ustanovenie vnutrostatneho prava, ktoré brani vykonaniu
postupu upraveného v ¢lanku 267 ZFEU, sa musi vylacit bez toho, aby dotknuty sid musel
navrhnut zrusenie alebo cCakat na predchadzajice zrusenie tohto vnutrostitneho ustanovenia
legislativnou cestou alebo akymkolvek inym tstavnym postupom [rozsudok z 2. marca 2021,
A.B. ai. (Vymenovanie sudcov na Najvyssi suid — Odvolanie), C-824/18, EU:C:2021:153, bod 141,
ako aj citovana judikattra].
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Z toho vyplyva, 7e zdsada prednosti prava Unie ukladd sidu niz$ieho stupna nezohladnit
rozhodnutie najvyssieho stidu dotknutého clenského statu, ak usudi, ze toto rozhodnutie
zasahuje do opravneni, ktoré mu priznava ¢lanok 267 ZFEU a v dosledku toho nardsa tc¢innost
spoluprace medzi Sadnym dvorom a vnutro$tatnymi sddmi, zavedenej mechanizmom
prejudicidlneho konania. Treba spresnit, Ze vzhladom na rozsah tychto oprdvneni nemdze
z pripadnej okolnosti, ze Stiidny dvor vo svojom rozhodnuti o navrhu na zacatie prejudicidlneho
konania konstatuje Gplna alebo c¢iasto¢ni nepripustnost prejudicidlnych otdzok polozenych
Stdnemu dvoru tymto sidom nizsieho stupna, vyplyvat zZiadny dévod v prospech dodrzania tohto
rozhodnutia.

Vzhladom na predchiddzajiice uvahy treba na s$tvrtd otizku odpovedat na jednej strane tak, ze
¢lanok 267 ZFEU sa ma vykladat v tom zmysle, ze brani tomu, aby najvyssi sid ¢lenského tatu
po podani odvolania v ziujme zdkonnosti konstatoval nezdkonnost ndvrhu na zacatie
prejudicidlneho konania, ktory podal sad niz$ieho stupna na Sudny dvor podla tohto
ustanovenia, na zdklade toho, Ze polozené otdzky nie st relevantné a nevyhnutné na vyrieSenie
sporu vo veci samej, ale bez toho, aby to malo vplyv na pravne ucinky rozhodnutia obsahujticeho
tento navrh, a na druhej strane tak, ze zdsada prednosti prava Unie uklad4 tomuto sidu nizsieho
stupna povinnost nezohladnovat takéto rozhodnutie vnutrostitneho najvyssieho sadu.

O piatej otdzke

Svojou piatou otdzkou, ktoru treba preskimat ako druha v poradi, sa vnatrostatny sud v podstate
pyta, ¢i sa ¢ldnok 19 ods. 1 druhy pododsek ZEU, ¢ldnok 47 Charty a ¢lanok 267 ZFEU maju
vykladat v tom zmysle, Ze brdnia tomu, aby sa voci sudcovi vnutrostitneho sudu zacalo
disciplinarne konanie z dovodu, Ze podal na Sudny dvor navrh na zacatie prejudicidlneho
konania podla tohto ¢lanku 267.

O pripustnosti

Madarské vlada a Komisia namietajit nepripustnost piatej otdzky. Tdto vlada v podstate tvrdi, Ze
disciplinarne konanie, ktoré bolo zacaté proti sudcovi vnutrostitneho sudu, ale ktoré bolo
nasledne zastavené a uzavreté, je irelevantné, pretoze nemozno urcit jeho tGc¢inky na funkciu
sudcu vnutrostatneho sudu sudit. Pokial ide o Komisiu, v podstate tvrdi, Ze uvedend otdzka nie je
relevantna na ucely rozhodnutia sporu vo veci samej a ze v kazdom pripade vnutrostatny sud
neposkytol ziadnu informdciu, pokial ide o vplyv zacdatia disciplinirneho konania na
pokracovanie trestného konania, v ktorom rozhoduje.

V tejto stvislosti a vzhladom na judikattru, ktord uz bola pripomenutd v bodoch 60 a 61 tohto
rozsudku, treba zdoraznit, Ze vo svojej odpovedi z 10. decembra 2019 na ziadost o informadcie,
ktortt mu odoslal Sidny dvor, sudca vnuatrostitneho sidu spresnil, ze napriek spatvzatiu navrhu
na zacatie disciplindrneho konania voc¢i jeho osobe je jeho otdzka nadalej relevantnd, kedZe jeho
dopyt vyplyva zo samotnej skuto¢nosti, ze za takychto okolnosti by sa mohlo zac¢at disciplinarne
konanie, a je teda nezdvisly od pokracovania tohto konania.

Navyse treba konstatovat, Ze Stvrtd a piata prejudicidlna otazka navzdjom tzko suvisia.
Z dopliujiuceho navrhu na zacatie prejudicidlneho konania totiz vyplyva, ze prave z dovodu
rozhodnutia Kuria, ktorym bol povodny navrh na zacatie prejudicidlneho konania vyhlaseny za
nezakonny, predseda Févarosi Torvényszék (Sud hlavného mesta Budapest) podal navrh na
zacatie disciplindrneho konania proti sudcovi vnutrostatneho sudu. Svojou piatou otdzkou teda
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vnutrostatny sud chce v podstate zistit, i sa pri meritérnom rozhodovani vo veci samej bude mdct
nepodriadit sa rozhodnutiu Kuria bez toho, aby sa musel obavat, Ze z tohto dévodu sa voci jeho
osobe znovu zac¢ne disciplinarne konanie na zaklade rozhodnutia Kuria.

V dosledku toho sa tak ako v ramci Stvrtej otdzky vnutrostitny sud nachidza pred procesnou
prekazkou vyplyvajicou z toho, Ze sa voc¢i nemu uplatiiuje vnutrostatna pravna uprava, ktora
musi prekonat predtym, ako moéze rozhodnut spor vo veci samej bez vonkajsieho zasahu, a teda
v sulade s ¢lankom 47 Charty dplne nezdvisle [pozri v tomto zmysle rozsudok zo 16. jila 2020,
Governo della Repubblica italiana (Postavenie talianskych zmierovacich sudcov), C-658/18,
EU:C:2020:572, bod 46 a citovanu judikattra]. Pyta sa totiz na podmienky pokracovania konania
vo veci samej v nadvédznosti na rozhodnutie Kuria, ktorym bol poévodny ndvrh na zacatie
prejudicidlneho konania vyhldseny za nezdkonny a ktory tiez sluzil ako dovod na zacatie
disciplinarneho konania proti jeho osobe. V tejto stvislosti sa prejednavana vec odlisuje od veci,
v ktorych bol vydany rozsudok z 26. marca 2020, Miasto Lowicz a Prokurator Generalny
(C-558/18 a C-563/18, EU:C:2020:234), v ktorych odpovede na otazky tykajtice sa vykladu prava
Unie polozené Sidnemu dvoru neboli nevyhnutné na rozhodovanie dotknutych vnitrostatnych
sudov o procesnych otdzkach vnutrostatneho prava predtym, nez by mohli meritérne rozhodnut
v sporoch, ktoré im boli predlozené.

Z toho vyplyva, zZe piata otdzka je pripustna.

O veci samej

Najskor treba uviest, Ze piata otdzka sa tyka vykladu ¢ldnku 19 ods. 1 druhého pododseku ZEU,
¢lanku 47 Charty a ¢lanku 267 ZFEU. Z oddévodnenia ndvrhu na zacatie prejudicidlneho konania
vsak vyplyva, ako uz bolo v podstate uvedené v bodoch 86 a 87 tohto rozsudku, ze tato otdzka sa
kladie v suavislosti s problémom procesnej povahy, ktory sa musi vyriesit predtym, ako bude
mozné rozhodnudt v merite sporu vo veci samej a ktory spochybnuje pravomoci, ktoré ma
vnitrostatny std v rdmci konania podla ¢lanku 267 ZFEU. Piatu otizku je teda potrebné
analyzovat jedine z hladiska ¢lanku 267 ZFEU.

V tejto suvislosti a vzhladom na judikatdru Sudneho dvora pripomenutd v bodoch 68 az 70 a 72
tohto rozsudku treba zdoéraznit, Ze Sidny dvor uz rozhodol, Ze nemozno pripustit vnutrostatne
ustanovenia, z ktorych by vyplyvalo, Ze sudcovia vnutrostatnych stidov sa moézu vystavit
disciplindirnym konaniam z dévodu, Ze podali na Sidny dvor navrh na zacatie prejudicidlneho
konania. Samotnd vyhliadka byt vystaveny takémuto konaniu z dovodu podania ndvrhu na
zacCatie prejudicidlneho konania alebo ndsledného rozhodnutia trvat na takomto navrhu totiz
moze narusit ucinny vykon moznosti dotknutych vnuatrostatnych sidov obratit sa na Sidny dvor,
ako aj tc¢inny vykon funkcie sudcu povereného uplatiiovanim prava Unie [pozri v tomto zmysle
rozsudky z 26. marca 2020, Miasto Lowicz a Prokurator Generalny, C-558/18 a C-563/18,
EU:C:2020:234, bod 58 a citovani judikataru, ako aj z 15. jula 2021, Komisia/Polsko
(Disciplinarny rezim sudcov), C-791/19, EU:C:2021:596, bod 227].

Skutoc¢nost, aby tito sudcovia neboli vystaveni disciplindrnym konaniam alebo sankcidm za
vyuzitie takej moznosti obratit sa na Sidny dvor v prejudicidlnom konani, ktord spada do ich
vylucnej pravomoci, predstavuje nakoniec inherentni zdruku ich nezavislosti, ktord je
nevyhnutnd najmé na zabezpecenie spravneho fungovania systému sidnej spolupréce, ktory je
stelesneny v mechanizme prejudicidlneho konania zakotvenom v ¢lanku 267 ZFEU (rozsudok
z 26. marca 2020, Miasto Lowicz a Prokurator Generalny, C-558/18 a C-563/18, EU:C:2020:234,
bod 59 a citovana judikattra).
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Okrem toho treba uviest, ze disciplindrne konanie zacaté z dovodu, ze vnutrostatny sud sa
rozhodol podat na Sidny dvor navrh na zacatie prejudicialneho konania, moze odradit vsetky
vnutrostiatne sidy od podavania takychto ndvrhov, co by mohlo ohrozit jednotné uplatiiovanie
prava Unie.

Vzhladom na to, ¢o bolo uvedené, treba na piatu otazku odpovedat tak, ze ¢lanok 267 ZFEU sa ma
vykladat v tom zmysle, Ze brdni tomu, aby sa proti sudcovi vnutrostitneho stdu zacalo
disciplindarne konanie z doévodu, Ze podal na Stdny dvor ndvrh na zacatie prejudicidlneho
konania podla tohto ustanovenia.

O prvej otdzke

O pripustnosti

Podla madarskej vlady je spor vo veci samej, ako konstatoval Kdaria (Najvyssi sad), vecou, ktorej
posudenie je zo skutkového a pravneho hladiska jednoduché a v podstate si nevyzaduje vyklad
prava Unie. S odkazom na rozhodnutie Kuria tato vlada vo véeobecnosti tvrdi, Ze trestné konanie
vo veci samej neviedlo k zisteniu ziadnej skuto¢nosti alebo okolnosti, na zaklade ktorej by bolo
mozné dospiet k zaveru, ze doslo k poruseniu ustanoveni upravujicich pouzivanie jazykov v jeho
priebehu alebo k nesplneniu povinnosti organov poverenych touto vecou, a z ktorych by
vnttroétatny sid mohol vyvodit nevyhnutnost vykladu prava Unie. KedZe vo veci samej podla nej
konkrétne nevznikd ziadny skuto¢ny problém, pokial ide o kvalitu timocenia, prva cast tejto otdzky
ma hypotetickd povahu a v désledku toho nie je ani nevyhnutné, ani mozné, aby Stidny dvor na nu
odpovedal. Podobne odpoved na druhd ¢ast tejto otdzky podla nej nie je potrebnd ani vzhladom na
skutkovy stav vo veci samej, kedZe podla uvedenej vlady je mozné na zéklade skutkového stavu,
ktory zistil Karia (Najvyssi sad) z vySetrovacieho spisu, konstatovat, ze obvineny pochopil
obvinenia vznesené voci svojej osobe.

V tejto savislosti a vzhladom na judikatdru Stidneho dvora uvedenu v bodoch 60 a 61 tohto
rozsudku treba uviest, Ze vnutrostatny sid v pdvodnom ndvrhu na zacatie prejudicidlneho
konania jasne uvadza okolnosti, za ktorych sa rozhodol polozit tuto otazku, a dévody, preco ju
kladie. Ako totiz vyplyva z bodov 25 az 28 tohto rozsudku, vec sama sa tyka trestného konania
v nepritomnosti obvineného, ktoré bolo zacaté proti $védskemu S$tatnemu prislusnikovi
narodenému v Turecku, ktory je trestne stihany za porus$enie madarskych pravnych predpisov
o strelnych zbraniach a strelive, po skonceni vySetrovania, pocas ktorého bol vypocuty
policajnymi orgdnmi v pritomnosti tlmoc¢nika zo $védskeho jazyka, ale bez pritomnosti advokata,
napriek tomu, ze islo o vysluch, na ktorom sa mu oznamilo, z akého porusenia tychto pravnych
predpisov je podozrivy. Spor vo veci samej teda zjavne stvisi s ustanoveniami smernic 2010/64
a 2012/13, ktorych sa tyka prva otazka.

Okrem toho, pokial ide o tvrdenie madarskej vlady, ze vec sama je vecou, ktorej posidenie je zo
skutkového a z pravneho hladiska jednoduché a ktoré si v désledku toho nevyzaduje vyklad préva
Unie Stidnym dvorom, v désledku ¢oho ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania nebol potrebny,
sta¢i na jednej strane pripomenut, ako vyplyva z judikatiry Sidneho dvora uvedenej v bode 60
tohto rozsudku, Ze iba vnutrostitnemu sadu, ktory prejedndva spor a ktory musi niest
zodpovednost za nésledné sidne rozhodnutie, prislucha, aby so zretelom na osobitosti veci
posudil tak nevyhnutnost rozhodnutia v prejudicidlnom konani pre moznost vyhlasit svoj
rozsudok, ako aj relevantnost otdzok, ktoré kladie Sidnemu dvoru. Na druhej strane takato
okolnost nemoze vnutrostaitnemu sidu branit v polozeni prejudicidlnej otazky Sidnemu dvoru
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a nemd za nasledok nepripustnost takto polozenej otdzky (pozri v tomto zmysle rozsudok
z 29. aprila 2021, Ubezpieczeniowy Fundusz Gwarancyjny, C-383/19, EU:C:2021:337, bod 33
a citovanu judikataru).

V dosledku toho treba konstatovat, ze prva otazka je pripustna.

O veci samej

Najskor treba uviest, Ze prva otazka odkazuje na ¢ldnok 6 ods. 1 ZEU. Okrem véeobecného odkazu
na uplatnitelnost Charty v$ak toto ustanovenie nesldzi odévodneniu vnutrostatneho sudu, ako
vyplyva z dovodov podania pédvodného navrhu na zacatie prejudicidlneho konania. Okrem toho
ide o vseobecné ustanovenie, ktorym Unia uznava, ze Charta ma rovnaka pravnu silu ako
Zmluvy, ktoré spresnuje, Ze ustanovenia Charty ziadnym spésobom nerozsiruji pravomoci Unie
vymedzené v Zmluvach a ktoré poskytuje spresnenia tykajtice sa sposobu vykladu prav, slobod
a zasad uvedenych v Charte. Za tychto okolnosti je toto ustanovenie zrejme irelevantné na tcely
analyzy prvej otazky.

V sulade so svojou ustdlenou judikatirou Stdny dvor méze vziat do ivahy aj ustanovenia prava
Unie, na ktoré sa vnutrostitny sid v zneni svojej otdzky neodvolaval (rozsudok zo
7. augusta 2018, Smith, C-122/17, EU:C:2018:631, bod 34 a citovana judikattra).

Podla ¢lanku 48 ods. 1 Charty kazdy, kto je obvineny, sa povazuje za nevinného, kym jeho vina
nebola preukdzand zakonnym spdsobom. Cldnok 48 ods. 2 Charty dalej stanovuje, ze kazdy, kto je
obvineny, ma zarucené pravo na obhajobu.

V tejto suvislosti treba uviest, Ze ¢lanok 52 ods. 3 Charty spresnuje, Ze v rozsahu, v akom tato
Charta obsahuje prava, ktoré zodpovedaju pravam zarucenym v EDLP, zmysel a rozsah tychto
prav je rovnaky ako zmysel a rozsah prav ustanovenych v tomto dohovore. Ako pritom vyplyva
z vysvetliviek k ¢lanku 48 Charty, ktoré sa podla ¢lanku 6 ods. 1 tretieho pododseku ZEU
a ¢lanku 52 ods. 7 Charty musia zohladnit pri jej vyklade, tento ¢ldnok 48 zodpoveda ¢lanku 6
ods. 2 a 3 EDLP. Sudny dvor preto musi dbat na to, aby vyklad, ktory poskytuje ¢lanku 48 Charty,
zabezpecil taku uroven ochrany, ktord nenarusuje droven zarucenu ¢lankom 6 EDLP, tak ako ho
vykladd Eur6psky sud pre fudské prava (pozri v tomto zmysle rozsudok z 29. jula 2019, Gambino
a Hyka, C-38/18, EU:C:2019:628, bod 39 a citovant judikaturu).

Za tychto podmienok sa vnutrostatny sid prvou castou svojej prvej otazky v podstate pyta, ¢i sa
ma ¢lanok 5 smernice 2010/64 vykladat v tom zmysle, ze uklada ¢lenskym $tatom zriadit register
nezavislych prekladatelov a tlmoc¢nikov alebo zabezpecit, aby primeranost kvality tlmocenia
uskuto¢neného v sidnom konani mohla byt predmetom preskiimania.

V tejto suvislosti treba uviest, ze ¢lanok 5 ods. 2 smernice 2010/64 stanovuje, ze ,sa ¢lenské Staty
snazia zriadit register alebo registre nezavislych prekladatelov a tlmo¢nikov, ktori su primerane
kvalifikovani®.

V stilade s ustalenou judikatirou Sidneho dvora na vyklad ustanovenia prava Unie je potrebné
zohladnit nielen jeho znenie, ale aj jeho kontext a ciele sledované prdvnou tpravou, ktorej je
sucastou [rozsudky z 2. septembra 2015, Surmacs, C-127/14, EU:C:2015:522, bod 28, a zo
16. novembra 2016, DHL Express (Austria), C-2/15, EU:C:2016:880, bod 19].
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Zo samotného znenia tohto ustanovenia, ktoré pouziva sloveso ,snazit sa“, vyplyva, ze vytvorenie
registra nezdvislych prekladatelov alebo tlmoc¢nikov, ktori maju pozadovanu kvalifikdciu,
predstavuje skor poziadavku programovej povahy nez povinnost vysledku, ktord navyse sama
osebe nemd ziadny priamy ucinok.

Tento doslovny vyklad je podporeny kontextom, ktorého sucastou je uvedené ustanovenie,
a cielmi sledovanymi smernicou 2010/64.

Podla odévodnenia 12 tejto smernice tdto smernica stanovuje spolo¢né minimalne pravidld, ktoré
sa maju uplatnovat v oblastiach timocenia a prekladu v trestnom konani.

Tieto pravidld maja v sulade s oddévodnenim 17 uvedenej smernice zabezpecit bezplatnu
a primeranu jazykovii pomoc, ktora umozni podozrivym alebo obvinenym, ktori nehovoria
jazykom konania alebo mu nerozumeju, plne uplatnit svoje pravo na obhajobu a mala by zarucit
spravodlivy proces.

Pokial ide o kvalitu timocenia a prekladu, odévodnenie 24 smernice 2010/64 uvadza, ze ¢lenské
staty by mali zabezpecit jej moznd kontrolu, ak boli prislusné orginy v danom pripade
upozornené na nedostatky. Okrem toho ¢lanok 5 ods. 1 smernice 2010/64 stanovuje, Ze ¢lenské
Staty musia prijat konkrétne opatrenia, aby zabezpecili, ze poskytnuté tlmocenie a preklady su
poskytované v kvalite, ktord sa pozaduje podla ¢ldnku 2 ods. 8 tejto smernice, pricom toto
posledné uvedené spresnuje, Ze ,kvalita tlmocenia... musi byt postacujica na zabezpecenie
spravodlivého procesu, ¢o sa dosiahne najmé zabezpecenim toho, aby podozrivé alebo obvinené
osoby v trestnom konani boli obozndmené s pripadom, ktory sa proti nim vedie, a aby boli
schopné uplatnit svoje pravo na obhajobu®.

Z tychto ustanoveni a tychto odovodneni bez ohladu na konkrétne spdsoby uplatnenia ¢lanku 5
smernice 2010/64 vyplyva, Ze tito smernica vyzaduje, aby clenské $taty prijali ,konkrétne
opatrenia“ s cielom zabezpecit ,,dostato¢nu kvalitu“ tlmocenia, aby sa zarucilo na jednej strane to,
ze dotknuté osoby sa obozndmili so skutkami, ktoré st im vytykané, a aby mohli uplatnit svoje
pravo na obhajobu, a na druhej strane riadny vykon spravodlivosti. V tejto stuvislosti vytvorenie
registra nezavislych prekladatelov alebo timo¢nikov predstavuje jeden z prostriedkov, ktoré mézu
prispiet k dosiahnutiu takéhoto ciela. Hoci teda nemozno vychéadzat z toho, Ze tito smernica
uklada c¢lenskym s$tatom zriadenie takéhoto registra, ni¢ to nemeni na tom, ze ¢lanok 5 ods. 1
tejto smernice stanovuje dostato¢ne presne a bezpodmienecne na to, aby sa nan mohla odvolavat
osoba podliehajuica stidnej pravomoci a aby ho mohol uplatnit vnuatrostatny sud, ze clenské staty
prijma konkrétne opatrenia na zabezpecenie kvality tlmocenia a prekladu a na zavedenie
primeranych sluzieb v tejto stvislosti, ako aj ulahcenie uc¢inného pristupu k tymto sluzbam.

Clanok 2 ods. 5 smernice 2010/64 v tejto stvislosti bezpodmiene¢ne a presne stanovuje, Ze ¢lenské
staty zabezpecia, aby v stlade s postupmi vo vnutrostaitnom prave podozrivi alebo obvineni mali
»-moznost podat staznost, ze kvalita timocenia nie je postacujiica na zabezpecenie spravodlivého
procesu”.

Takato moznost vsak napriek tomu nezbavuje ¢lenské staty povinnosti uvedenej v ¢lanku 5 ods. 1
smernice 2010/64 v spojeni najmé s jej clankom 2 ods. 8 prijat ,konkrétne opatrenia“ na
zabezpecenie toho, aby poskytnuté tlmocenie malo ,dostato¢nu kvalitu®, najméd v pripade
chybajuceho registra nezdvislych prekladatelov alebo tlmo¢nikov.
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V tejto suvislosti dodrzanie poziadaviek spojenych so spravodlivym procesom zahina
zabezpecenie toho, ze obvineny vie, co sa mu vytyka, a moze sa obhajovat (pozri v tomto zmysle
rozsudok z 15. oktébra 2015, Covaci, C-216/14, EU:C:2015:686, bod 39 a citovanu judikatdru).
Povinnost prislusnych organov sa teda neobmedzuje na ustanovenie tlmoc¢nika. Okrem toho im
prislicha pristapit k preskimaniu kvality zabezpeceného tlmocenia, ak boli v danom pripade
upozornené (pozri v tomto zmysle rozsudok ESLP, 18. oktébra 2006, Hermi v. Taliansko,
CE:ECHR:2006:1018JUD001811402, § 70).

Ak vnutrostatne sady nepreskimaju tvrdenia poukazujice na neprimerané vykony tlmoc¢nika,
moze to mat za nasledok porusenie prava na obhajobu (pozri v tomto zmysle rozsudok ESLP,
24. jlina 2019, Knox v. Taliansko, CE:ECHR:2019:0124JUD007657713, § 182 a § 186).

Aby sa teda zabezpecilo, ze podozrivy alebo obvineny, ktori nehovori jazykom trestného konania
a nerozumie mu, bol napriek tomu spravne informovany o tom, ¢o sa mu vytyka, musia
vnutrostatne sudy preskimat, ¢i sa mu poskytlo timocenie v ,dostatocnej kvalite“ na to, aby
pochopil obvinenia vzneseného voci jeho osobe, a to s cielom zabezpecit spravodlivy proces. Na
to, aby mohli vnutrostatne sudy pristupit k tomuto overeniu, musia mat tieto sidy najmaé pristup
k informdcidm tykajucim sa postupu vyberu a ustanovenia nezdvislych prekladatelov
a timoc¢nikov.

V prejednévanej veci zo spisu, ktory ma Sadny dvor k dispozicii, vyplyva, Ze v Madarsku neexistuje
register nezavislych prekladatelov alebo tlmo¢nikov. Vnutrostitny sud uvddza, ze z dovodu
medzier vo vnutrosStitnej pravnej dprave je prakticky nemozné zarudit kvalitu tlmocenia
poskytovaného podozrivym a obvinenym. Madarskd vlada vsak tvrdi, Ze vnitro$titna pravna
uprava upravujica cinnost profesiondlnych tlmoé¢nikov a prekladatelov, ako aj trestnoprivne
procesné normy umoznuji kazdému, kto nepozna madardinu, vyuzivat jazykovi pomoc v kvalite
spinajicej poziadavky spravodlivého procesu. Bez ohladu na tieto tvahy tykajice sa
vnuatrostatneho prava vnuatrostatnemu sidu prislicha, aby konkrétne a presne posudil okolnosti
v prejednéavanej veci s cielom overit, ¢i timocenie poskytnuté v tejto veci dotknutej osobe bolo
v dostato¢nej kvalite z hladiska poziadaviek vyplyvajtcich zo smernice 2010/64 tak, aby sa tdto
osoba mohla oboznamit s dovodmi svojho zadrzania alebo s obvineniami vznesenymi voci svojej
osobe a aby si tak mohla uplatnit svoje pravo na obhajobu.

Clanok 5 smernice 2010/64 sa m4 preto vykladat v tom zmysle, Ze uklad ¢lenskym $tatom prijat
konkrétne opatrenia na zabezpecenie toho, aby kvalita poskytovaného tlmocenia a prekladu bola
dostato¢na na to, aby podozrivy alebo obvineny pochopil obvinenie vznesené voci svojej osobe
a aby toto timocenie mohlo byt predmetom preskiimania vnutrostatnymi sidmi.

Cielom druhej casti prvej prejudicidlnej otdzky je zistit, ¢i v pripade, ak chyba takyto register alebo
ind metdda preskiimania primeranosti kvality tlmocenia a ak nie je mozné zistit, ¢i podozrivy
alebo obvineny bol informovany o podozreniach alebo obvineniach, ktoré boli vo¢i nemu
vznesené, sa maju clanok 4 ods. 5 a ¢lanok 6 ods. 1 smernice 2012/13 v spojeni s ¢lankom 48
ods. 2 Charty vykladat v tom zmysle, ze brania tomu, aby sa v konani pokracovalo v jeho
nepritomnosti.

Tato otdzka vychddza z predpokladu, Ze neexistencia vnutrostatnych opatreni urcenych na
zabezpecenie kvality tlmocenia by mala za nasledok to, Ze vnutrostatny sid by bol zbaveny
prostriedkov umoznujtcich preskdmat jej primeranost. Treba vsak pripomentit, Ze bez ohladu na
otdzku existencie vseobecnych vnutrostatnych opatreni, ktoré umoznuju zarucit a kontrolovat
kvalitu tlmocenia poskytovaného v ramci trestnych konani, vnutro$taitnemu sudu prislicha, aby
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vykonal konkrétne a presné posidenie okolnosti v prejedndvanej veci s cielom overit, ¢i timocenie
poskytnuté v rdmci tejto veci dotknutej osobe bolo v dostatoc¢nej kvalite z hladiska poziadaviek
vyplyvajuicich zo smernice 2010/64-.

Na zdklade tohto overenia moze vnutrostatny sud dospiet k zaveru, Ze nedokaze zistit, ¢i bola
dotknutéd osoba informovand v jazyku, ktorému rozumie, o obvineni vznesenom voc¢i nej bud
preto, ze tlmocenie, ktoré sa jej poskytlo, bol neprimerané, alebo preto, Ze je nemozné zistit
kvalitu tohto tlmocenia. V dosledku toho treba druht cast prvej prejudicidlnej otazky chapat tak,
Ze jej cielom je zistit, ¢i sa majd ¢lanok 4 ods. 5 a ¢ldnok 6 ods. 1 smernice 2012/13 v spojeni
s ¢lankom 48 ods. 2 Charty vykladat v tom zmysle, Ze brania tomu, aby bola osoba sidend vo svojej
nepritomnosti, pokial z d6vodu neprimeraného tlmocenia nebola informovand v jazyku, ktorému
rozumie, o vznesenom obvineni, alebo ak je nemozné zistit kvalitu poskytnutého tlmocenia, a teda
zistit, ¢i bola informovana v jazyku, ktorému rozumie, o vznesenom obvineni.

V tejto suvislosti treba poznamenat, ze podla ¢lanku 6 ods. 3 EDLP kazdy, kto je obvineny, mé
pravo ,byt bez meskania a v jazyku, ktorému rozumie, podrobne obozndmeny s povahou
a dovodom obvinenia vzneseného proti nemu®. Zaruky poskytované ¢lankom 6 ods. 1 a 3 EDLP
sa vztahuju na kazdého ,obvineného“ v samostatnom zmysle, ktory ma tento pojem v ramci
EDLP. O ,obvinenie z trestného ¢inu“ ide vtedy, ak je osoba uradne obvinend prislusnymi
organmi alebo ak tkony uskuto¢nené tymito organmi z dévodu podozreni, ktoré sa jej tykaja,
maju vazny dosah na jej situdciu. Preto najmé osoba, ktora bola zadrzand z dévodu podozrenia zo
spachania trestného cinu, sa moze povazovat za ,obvineného z trestného Cinu“ a dovolavat sa
ochrany podla ¢lanku 6 EDLP (rozsudok ESLP, 12. mdja 2017, Simeonovi v. Bulharsko,
CE:ECHR:2017:0512JUD002198004, § 110 a § 111).

Podla judikatary ESLP v odvetvi trestného prava je presnd a Gplnéd informdcia o obvineniach
vznesenych proti obvinenému, a teda pravna kvalifikdcia, ktord vo vztahu k nemu moze sad
konstatovat, zakladnou podmienkou spravodlivého konania. Pravo byt informovany o povahe
a dovode obvinenia je potrebné vnimat v suavislosti s pravom obvineného pripravit si svoju
obhajobu (rozsudok ESLP, 25. marca 1999, DPélissier a Sassi v. Franctzsko,
CE:ECHR:1999:0325]UD002544494, § 52 a § 54). Upovedomenie danej osoby o zacati trestného
stthania predstavuje pravny akt takého vyznamu, ze musi spliat formdlne a vecné podmienky
sposobilé zarucit ucinny vykon prav obvineného, pricom neurcitd a neoficidlna vedomost
nemoéze  stacCit  (rozsudok  ESLP, 1. marca 2006, Sejdovic v. Taliansko,
CE:ECHR:2006:0301JUD005658100, § 99).

Spravodlivost konania si vyzaduje, aby bol kazdy schopny pochopit obvinenie, ktoré bolo voci
nemu vznesené, aby sa mohol branit. Toho, kto nehovori jazykom trestného konania, ktoré sa
vo¢i nemu vedie, alebo mu nerozumie a komu nebola poskytnutd jazykovda pomoc vhodnd na
umoznenie pochopenia obvineni vznesenych voci nemu, nemozno povazovat za sposobilého
uplatnit si svoje pravo na obhajobu.

Tato zakladnd zaruka sa uplatnuje najmé prostrednictvom prava na tlmocenie, upraveného
v ¢lanku 2 smernice 2010/64, ktory stanovuje, Ze podozrivym alebo obvinenym, ktori nehovoria
jazykom prislusného trestného konania alebo mu nerozumejd, sa bezodkladne poskytne
tlmocenie, ako aj prostrednictvom préva na preklad zékladnych dokumentov podla ¢ldnku 3 tejto
smernice.
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Ak st podozrivi alebo obvineni zatknuti alebo zadrzani, ¢lanok 4 smernice 2012/13 uklada
Clenskym $tatom povinnost poskytniat im pisomné poucenie najmd o procesnych pravach
vymenovanych v ¢lanku 3 tejto smernice.

Clanok 4 ods. 5 smernice 2012/13 tiez stanovuje, Ze Clenské Staty zabezpecia, aby podozrivi alebo
obvineni dostali pisomné poucenie o pravach napisané v jazyku, ktorému rozumeji. Ak toto
poucenie o pravach nie je v prislusnom jazyku k dispozicii, podozrivi alebo obvineni musia byt

s

»informovan[i] o svojich pravach ustne v jazyku, ktorému rozumeja“.

Clanok 6 ods. 1 smernice 2012/13 stanovuje, Ze ¢lenské $tity zabezpecia, aby podozrivi alebo
obvineni boli informovani o trestnom cine, zo spachania ktorého st podozrivi alebo obvineni.
Tieto informdicie sa musia poskytnut ,bezodkladne v takom rozsahu, aky je potrebny na
zarucenie spravodlivého konania a G¢inné uplatnenie prava na obhajobu®.

Je pravda, ze smernica 2012/13 neupravuje postupy, na zdklade ktorych ma byt informacia
o obvineni, uvedend v jej clanku 6, oznamend obvinenému. Tieto postupy vsak nemdzu ohrozit
ciel sledovany najma tymto ¢lankom 6, ktory pozostéva, ako vplyva aj z od6vodnenia 27 uvedenej
smernice, v tom, aby sa podozrivym alebo obvinenym zo spachania trestného ¢inu umoznilo
pripravit si svoju obhajobu a aby sa zarudil spravodlivy proces (rozsudok z 13. jina 2019, Moro,
C-646/17, EU:C:2019:489, bod 51 a citovand judikatuara).

Z toho vyplyva, Ze informacie, ktoré sa musia oznamit kazdému podozrivému alebo obvinenému
zo spachania trestného cinu v sulade s ¢lankom 6 smernice 2012/13, musia byt poskytnuté
v jazyku, ktorému rozumie, pripadne poskytnutim jazykovej pomoci prostrednictvom tlmo¢nika
alebo pisomného prekladu.

Vzhladom na to, Ze pravo byt informovany o obvineni ma rozhodujtci charakter pre celé trestné
konanie, okolnost, Ze tomu, kto nehovori jazykom tohto konania alebo mu nerozumie, nebola
poskytnuta jazykova pomoc vhodnd na to, aby mohol pochopit jeho obsah a obhajovat sa,
postacCuje na to, aby nebol naplneny spravodlivy charakter procesu a aby bol naruseny ucinny
vykon prava na obhajobu.

Je pravda, ze clanok 6 ods. 3 smernice 2012/13 stanovuje, Ze clenské staty zabezpecia, aby sa
najneskor pri podani obzaloby na std poskytli podrobné informacie o obvineni vratane povahy
a pravnej kvalifikdcie predmetného trestného cinu, ako aj povahy predpokladanej ucasti
obvinenej osoby na spachani tohto ¢inu. V dosledku toho toto ustanovenie umoznuje, aby
neozndmenie tychto informadcii, najmé z dovodu, Ze k nemu nedoslo v jazyku, ktorému obvineny
rozumie, mohlo byt napravené v trestnom konani pred sidom.

Z toho vsak tiez vyplyva, zZe trestnopravny sid nemdze bez toho, aby porusil ¢lanok 6 smernice
2012/13, ako aj spravodlivy charakter konania a uc¢inny vykon prdava na obhajobu, ktorého
zarucenie je jeho cielom, rozhodnut o dévodnosti obvinenia v pripade nepritomnosti obvineného
v konani pred sidom, kedZe nebol vopred informovany v jazyku, ktorému rozumie, o obvineni
vznesenom voci svojej osobe.

Preto v danom pripade za predpokladu, Zze by sa na zdklade overenia skutkového stavu, ktoré
prislicha vykonat vnutrostitnemu sudu, zistilo, Ze poskytnuté tlmocenie nebolo v kvalite
dostato¢nej na to, aby mohol obvineny pochopit dévody svojho zadrzania a obvineni vznesenych
vocCi svojej osobe, by mohla takato okolnost tvorit prekazku pokracovania v trestnom stihani
v nepritomnosti obvineného.
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Navys$e vzhladom na to, Ze pravo podozrivého a obvineného byt pritomny na sidnom konani je
zakotvené v clanku 8 ods. 1 smernice 2016/343, moznost trestného stihania pred stidom
v nepritomnosti podlieha podla odseku 2 toho istého ¢lanku podmienke, Ze tieto osoby boli v¢as
informované o sidnom konani a désledkoch nedostavenia sa pred sud.

Napokon je pravda, ze podla ¢lanku 9 tejto smernice ¢lenské $taty zabezpecia, aby podozrivi alebo
obvineni, ktori neboli pritomni na sidnom konani, mali v pripade, Ze neboli splnené podmienky
stanovené v ¢lanku 8 ods. 2 uvedenej smernice, pravo na nové stidne konanie alebo iny zakonny
opravny prostriedok umoznujici nové posidenie veci samej. Takéto ustanovenie vSak nemoze
odovodnit odsudenie v nepritomnosti, ak obvineny nebol informovany o obvineni vznesenom
voci svojej osobe v stlade s tym, ¢o vyzaduje tento ¢ldnok 8 ods. 2, pokial toto neinformovanie
vyplyva z neprimeraného tlmocenia a v dosledku toho predstavuje porusenie inych ustanoveni
prava Unie.

Okrem toho za predpokladu, ze v danom pripade by sa na zaklade overenia skutkového stavu,
ktoré prislucha vykonat vnitrostaitnemu sidu, ukédzalo, Ze je nemozné zistit kvalitu poskytnutého
tlmocenia, takdto okolnost by tiez mohla tvorit prekazku v pokracovani trestného konania
v nepritomnosti obvineného. Skutoc¢nost, ze je nemozné zistit kvalitu poskytnutého tlmocenia,
totiZ znamend, Ze nie je mozné zistit, ¢i bol trestne stihany informovany o podozreniach alebo
obvineniach vznesenych voci svojej osobe. Vzhladom na to, ze pravo byt informovany o obvineni
vznesenom voci svojej osobe a pravo na obhajobu ako zdkladné pravo majui rozhodujuci charakter
pre celé trestné stihanie, sa teda vSetky uavahy tykajice sa predpokladu preskimaného
v bodoch 121 az 135 tohto rozsudku vztahuja mutatis mutandis na tento druhy predpoklad.

V désledku toho sa maji ¢lanok 2 ods. 5 smernice 2010/64, ¢lanok 4 ods. 5 a ¢lanok 6 ods. 1
smernice 2012/13 v spojeni s ¢lankom 48 ods. 2 Charty vykladat v tom zmysle, Ze brania tomu,
aby bola osoba stidend vo svojej nepritomnosti, pokial z dé6vodu neprimeraného timocenia nebola
informovana v jazyku, ktorému rozumie, o vznesenom obvineni, alebo ak je nemozné zistit kvalitu
poskytnutého tlmocenia, a teda zistit, ¢i bola informovand v jazyku, ktorému rozumie,
o vznesenom obvineni.

Vzhladom na uvedené je potrebné odpovedat na prva otdzku tak, ze:

— c¢lanok 5 smernice 2010/64 sa ma vykladat v tom zmysle, Ze ukladd clenskym s$tatom prijat
konkrétne opatrenia na zabezpecenie toho, aby kvalita poskytovaného tlmocenia
a uskutocneného prekladu bola dostato¢na na to, aby podozrivy alebo obvineny pochopil
obvinenie vznesené voci svojej osobe a aby toto tlmocenie mohlo byt predmetom preskimania
vnutro$tatnymi sudmi,

— c¢lanok 2 ods. 5 smernice 2010/64, ¢lanok 4 ods. 5 a ¢ldnok 6 ods. 1 smernice 2012/13 v spojenti
s ¢lankom 48 ods. 2 Charty sa maju vykladat v tom zmysle, Ze brania tomu, aby bola osoba
stidend vo svojej nepritomnosti, pokial z dévodu neprimeraného timocenia nebola informovana
v jazyku, ktorému rozumie, o vznesenom obvineni, alebo ak je nemozné zistit kvalitu
poskytnutého tlmocenia, a teda zistit, ¢i bola informovand v jazyku, ktorému rozumie,
o vznesenom obvineni.
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O druhej a tretej otdazke

Svojou druhou otazkou sa vnutrostatny sud v podstate pyta, ¢i sa ma zdsada nezavislosti sidnictva
zakotvend v ¢lanku 19 ZEU a v ¢lanku 47 Charty vykladat v tom zmysle, ze brani tomu, aby
predseda NUS obchédzanim uplatnenia vyberového konania na miesta sudcov a vyuzivanim
docasného priameho vymenovania vymenoval predsedu sidu, pricom tento predseda sudu je
oprdvneny okrem iného rozhodovat o pridelovani veci, poddvat ndvrhy na zacatie
disciplinarneho konania proti sudcom a hodnotit ich vykonnost, a v pripade kladnej odpovede, ¢i
je konanie pred sudom s takymto predsedom spravodlivé. Svojou tretou otdzkou sa v podstate
pyta, ¢i sa ma tato zasada vykladat v tom zmysle, ze brani systému odmenovania, ktory stanovuje
pre sudcov nizSie odmenovanie ako pre prokurdtorov rovnakej kategoérie a ktory umoznuje
prizndvat sudcom priplatky podla volnej avahy, a v pripade kladnej odpovede, ¢i sa méd uvedend
zdsada vykladat v tom zmysle, Ze za takychto okolnosti nemozno zarucit pravo na spravodlivy
proces.

KedZze madarska vldda a Komisia spochybnuju pripustnost tychto otdzok v podstate z dévodu, ze
ani vyklad ¢lanku 19 ZEU, ani vyklad ¢lanku 47 Charty nie je relevantny na acely vyriesenia sporu
vo veci samej, treba pripomenut, ze ako vyplyva zo samotného znenia ¢lanku 267 ZFEU,
pozadované rozhodnutie v prejudicidlnom konani musi byt ,nevyhnutné“ pre vnutrostatny sud na
»vydanie jeho rozhodnutia“ vo veci, o ktorej rozhoduje (rozsudok z 26. marca 2020, Miasto Lowicz
a Prokurator Generalny, C-558/18 a C-563/18, EU:C:2020:234, bod 45 a citovana judikattra).

Stdny dvor tak opakovane pripomenul, Ze zo znenia a systematiky ¢lanku 267 ZFEU vyplyva, Ze
prejudicidlne konanie predovsetkym predpokladd, ze pred vnutrostatnymi siadmi skutoCne
prebieha konanie, v rdmci ktorého maja vydat rozhodnutie, pri ktorom budi méct zohladnit
rozsudok v prejudicidlnom konani (rozsudok z 26. marca 2020, Miasto Lowicz a Prokurator
Generalny, C-558/18 a C-563/18, EU:C:2020:234, bod 46 a citovanad judikatura).

V ramci takéhoto konania tak musi medzi uvedenym sporom a ustanoveniami prava Unie,
o ktorych vyklad sa Ziada, existovat taka spojitost, aby tento vyklad bol objektivne nevyhnutny na
rozhodnutie, ktoré musi vnuatrostitny sad prijat (rozsudok z 26. marca 2020, Miasto Lowicz
a Prokurator Generalny, C-558/18 a C-563/18, EU:C:2020:234, bod 48 a citovana judikattra).

V prejednavanej veci z navrhu na zacatie prejudicidlneho konania nevyplyva, ze by medzi
ustanoveniami prava Unie, ktorych sa tykaji druha a tretia prejudicidlna otézka, a sporom vo veci
samej existovala spojitost, ktora by mohla zabezpecit nevyhnutnost pozadovaného vykladu na to,
aby vnutrostatny sid mohol na zdklade zaverov vyplyvajicich z takéhoto vykladu prijat
rozhodnutie, ktoré by sa vyzadovalo na ducely rozhodnutia tohto sporu (rozsudok
z 26. marca 2020, Miasto Lowicz a Prokurator Generalny, C-558/18 a C-563/18, EU:C:2020:234,
body 52 a citovana judikatura).

Ako totiz po prvé uviedol aj generdlny advokat v bodoch 90 a 91 svojich navrhov, spor vo veci
samej sa nijako netyka madarského sudneho systému ponimaného ako celku, ktorého urcité
aspekty by mohli nardsat nezdvislost sudnictva a presnejsie vnuatrostitneho sadu pri uplatnovani
prava Unie. V tejto stvislosti skuto¢nost, Ze by mohla existovat vecnd stvislost medzi sporom vo
veci samej a ¢ldnkom 47 Charty alebo véeobecnejsie ¢lankom 19 ZEU, nie je postacujtica na to, aby
bolo splnené kritérium nevyhnutnosti uvedeného v ¢ldnku 267 ZFEU. Na to, aby bolo splnené, by
bolo potrebné, aby vyklad tychto ustanoveni pozadovany v druhej a tretej otazke zodpovedal
objektivnej potrebe meritérneho rozhodnutia sporu vo veci samej, ¢o v danom pripade neplati.
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Po druhé, hoci Sidny dvor uz povazoval za pripustné aj prejudicialne otazky tykajice sa vykladu
procesnych ustanoveni prava Unie, ktoré je dotknuty vnutrodtitny sid povinny uplatnit pri
vydani svojho rozhodnutia (pozri v tomto zmysle rozsudok zo 17. februara 2011, Werynski,
C-283/09, EU:C:2011:85, body 41 a 42), to nie je predmetom druhej a tretej otazky polozenych
v ramci prejednavanej veci (rozsudok z 26. marca 2020, Miasto Lowicz a Prokurator Generalny,
C-558/18 a C-563/18, EU:C:2020:234, bod 50).

Po tretie sa ani nezdd, Ze by odpoved Stidneho dvora na uvedené otdzky mohla vnutrostitnemu
sidu poskytntt vyklad prava Unie, ktory by mu umoznil rozhodndt o procesnych otizkach
vnutrostatneho prava, skor nez bude moct rozhodntt o merite sporu, ktory mu bol predlozeny
(rozsudok z 26. marca 2020, Miasto Lowicz a Prokurator Generalny, C-558/18 a C-563/18,
EU:C:2020:234, bod 51).

Zo vsetkého, ¢o bolo uvedené, vyplyva, ze druha a tretia otazka st nepripustné.

O trovach

Vzhladom na to, Ze konanie pred Sidnym dvorom mad vo vztahu k Gc¢astnikom konania vo veci
samej incidencny charakter a bolo zacaté v suvislosti s prekazkou postupu v konani pred
vnuatrostatnym sudom, o trovach konania rozhodne tento vnutrostatny sud. Iné trovy konania,
ktoré vznikli v suvislosti s predlozenim pripomienok Sidnemu dvoru a nie st trovami uvedenych
ucastnikov konania, nemdézu byt nahradené.

Z tychto dévodov Sudny dvor (velkd komora) rozhodol takto:

1. Clanok 267 ZFEU sa ma vykladat v tom zmysle, Ze brani tomu, aby najvyssi stid ¢lenského
$tatu po podani odvolania v zdujme zdikonnosti konstatoval nezikonnost navrhu na
zacatie prejudicidlneho konania, ktory podal sud nizsieho stupna na Stdny dvor podla
tohto ustanovenia, na ziaklade toho, Ze polozené otazky nie st relevantné a nevyhnutné
na vyrieSenie sporu vo veci samej, ale bez toho, aby to malo vplyv na pravne acinky
rozhodnutia obsahujiiceho tento navrh. Zisada prednosti prava Unie ukladd tomuto
sidu nizsieho stupna povinnost nezohladnovat takéto rozhodnutie vnttrostatneho
najvyssieho sadu.

2. Clanok 267 ZFEU sa ma vykladat v tom zmysle, Ze brani tomu, aby sa proti sudcovi
vnutrostatneho sudu zacalo disciplinarne konanie z dévodu, ze podal na Stadny dvor
navrh na zacatie prejudicialneho konania podla tohto ustanovenia.

3. Clanok 5 smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2010/64/EU z 20. oktébra 2010
o prave na tlmocenie a preklad v trestnom konani sa ma vykladat v tom zmysle, ze uklada
Cclenskym S$tatom prijat konkrétne opatrenia na zabezpecenie toho, aby kvalita
poskytovaného tlmocenia a uskutoc¢neného prekladu bola dostatocnd na to, aby
podozrivy alebo obvineny pochopil obvinenie vznesené voci svojej osobe a aby toto
tlmocenie mohlo byt predmetom preskiimania vnutrostitnymi sidmi.

Clanok 2 ods. 5 smernice 2010/64, ¢linok 4 ods. 5 a ¢ldnok 6 ods. 1 smernice
Eurépskeho parlamentu a Rady 2012/13/EU z 22. maja 2012 o prive na informécie
v trestnom konani v spojeni s ¢clankom 48 ods. 2 Charty ziakladnych prav Eurdpskej
unie sa maju vykladat v tom zmysle, Ze brania tomu, aby bola osoba stidena vo svoje;j
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nepritomnosti, pokial z d6vodu neprimeraného tlmocenia nebola informovana v jazyku,
ktorému rozumie, o vznesenom obvineni, alebo ak je nemozné zistit kvalitu
poskytnutého tlmocenia, a teda zistit, ¢i bola informovana v jazyku, ktorému rozumie,

o vznesenom obvineni.

Podpisy
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