oy
A
W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (siedma komora)

z 18. novembra 2021 *

»,Navrh na zacatie prejudicidlneho konania — Ochrana spotrebitela — Smernica 93/13/EHS -
Nekalé podmienky v spotrebitelskych zmluvdch — Zmluva o hypotekdrnom tvere indexovanom
v cudzej mene — Zmluvna podmienka tykajica sa nakupného a predajného kurzu cudzej meny —

Poziadavka zrozumitelnosti a transparentnosti — Pravomoc vnitrostatneho sudu®
Vo veci C-212/20,
ktorej predmetom je ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania podla ¢léanku 267 ZFEU, podany
rozhodnutim Sad Rejonowy dla Warszawy-Woli w Warszawie II Wydzial Cywilny (Okresny sud
Varsava-Wola, II. ob¢ianskoprdvne oddelenie, Polsko) z 22. janudra 2020 a doruceny Sudnemu
dvoru 12. méja 2020, ktory suvisi s konanim:
M.P.,
B.P.
proti
»A.“ prowadzacy dzialalno$¢ za posrednictwem ,,A.“ S.A.,
za Ucasti:
Rzecznik Praw Obywatelskich,

SUDNY DVOR (siedma komora),

v zloZeni: predsednicka Siestej komory I. Ziemele (spravodajkyna), vykondvajtca funkciu predsedu
siedmej komory, sudcovia P. G. Xuereb a A. Kumin,

generalna advokatka: J. Kokott,

tajomnik: A. Calot Escobar,

so zretelom na pisomna cast konania,

so zretelom na pripomienky, ktoré predlozili:

— M. P.aB. P, vzastupeni: ]. Mikotlajek, radca prawny, a M. Szymarnski, adwokat,

* Jazyk konania: pol$tina.
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- ,A.“ prowadzacy dziatalno$¢ za posrednictwem ,,A.“ S.A., v zastupeni: M. Bakula, radca prawny,
— Rzecznik Praw Obywatelskich, v zastipeni: M. Taborowski,
— polska vlada, v zastipeni: B. Majczyna, splnomocneny zdstupca,

— portugalskd vlada, v zastdpenti: L. Inez Fernandes, M. Queiroz Ribeiro, A. Rodrigues a P. Barros
da Costa, splnomocneni zastupcovia,

— Eurdpska komisia, v zastupenti: S. L. Kaléda a N. Ruiz Garcia, splnomocneni zdstupcovia,

so zretelom na rozhodnutie prijaté po vypocuti generdlnej advokétky, ze vec bude prejednand bez
jej navrhov,

vyhlasil tento

Rozsudok

Névrh na zacatie prejudicidlneho konania sa tyka vykladu clanku 3 ods. 1, ¢lanku 4 ods. 1
a ¢ldnku 5 smernice Rady 93/13/EHS z 5. aprila 1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych
zmluvéch (U. v. ES L 95, 1993, s. 29; Mim. vyd. 15/002, s. 288).

Tento navrh bol podany v rdmci sporu medzi na jednej strane M. P. a B. P. a na druhej strane
bankou ,A.“ prowadzacy dzialalno$¢ za posrednictwem ,A.“ S.A. (,A“ vykondvajica cinnost
prostrednictvom spolo¢nosti ,A.“ S.A.) (dalej len ,A“), ktorého predmetom boli podmienky
splacania zo zmluvy o hypotekirnom uvere indexovanom v cudzej mene, ktorda udajne
obsahovala nekalé zmluvné podmienky.

Pravny ramec

Prdvo Unie

Osme a dvadsiate odovodnenie smernice 93/13 zneju takto:

,kedZe dva programy spoloCenstva na ochranu spotrebitela a informac¢nd politiku zdéraznuja
vyznam ochrany spotrebitelov v zdleZitostiach nekalych podmienok zmlav; kedZe tato ochrana by

mala byt zabezpecend zdkonmi a inymi pravnymi predpismi, ktoré si zostladené bud na drovni
spolocCenstva alebo st prijaté priamo na tejto Grovni;

kedZe zmluvy by mali byt vypracované zrozumitelne, mal by mat spotrebitel skuto¢ne prilezitost
preskimat vsetky podmienky a ak md pochybnosti mal by platit vyklad najpriaznivejsi pre
spotrebitela;*
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Clanok 3 ods. 1 tejto smernice stanovuje:

»Zmluvna podmienka, ktord nebola individuilne dohodnutd sa povazuje za nekald, ak napriek
poziadavke dovery sposobi zna¢nui nerovnovahu v pravach a povinnostiach stran vzniknutych na
zéklade zmluvy, ku $kode spotrebitela.

Podla ¢ldanku 4 uvedenej smernice:

»1. Bez toho, aby boli dotknuté ustanovenia ¢lanku 7, nekalost zmluvnych podmienok sa hodnoti
so zretelom na povahu tovaru alebo sluzieb, na ktoré bola zmluva uzatvorend a na vsetky okolnosti
suvisiace s uzatvorenim zmluvy, v dobe uzatvorenia zmluvy a na vSetky ostatné podmienky zmluvy
alebo na int zmluvu, od ktorej zavisi.

2. Hodnotenie nekalej povahy podmienok sa nevztahuje ani k definicii hlavného predmetu
zmluvy ani na primerand cenu a thradu na jednej strane, ako aj tovar alebo sluzby dodavané
vymennym spdsobom na druhej strane, pokial tieto podmienky sd zrozumitelné.”

Clanok 5 smernice 93/13 stanovuje:

,V pripade zmluav, v ktorych su vsetky alebo niektoré podmienky ponukané spotrebitelovi v pisomnej
forme, musia byt vzdy tieto podmienky vypracované zrozumitelne. Ked existuje pochybnost o zmysle
podmienky, prednost md vyklad priaznivejsi pre spotrebitela. Toto pravidlo vykladu neplati v stvislosti
s postupmi stanovenymi v ¢lanku 7 ods. 2“

Podla ¢ldnku 6 ods. 1 tejto smernice:

,Clenské $tity zabezpecia, aby nekalé podmienky pouzité v zmluvich uzatvorenych so spotrebitelom
zo strany predajcu alebo dodavatela podla ich vnitrostétneho préva, neboli zadviazné pre spotrebitela
a aby zmluva bola podla tychto podmienok nadalej zdvdznd pre strany, ak je jej dalsia existencia
moznd bez nekalych podmienok.”

Clanok 7 ods. 1 uvedenej smernice stanovuje:

,Clenské $taty zabezpecia, aby v zdujme spotrebitelov a subjektov hospodarskej stitaze existovali
primerané a ac¢inné prostriedky, ktoré by zabrénili stvislému uplatnovaniu nekalych podmienok
v zmluvéch uzatvorenych so spotrebitelmi zo strany predajcov alebo dodavatelov.”

Polské prdavo
Clanok 65 Kodeks cywilny (Ob¢iansky zdkonnik) znie takto:

»S 1. Prejav vole je potrebné vykladat v stlade so zdsadami spoloc¢enského spolunazivania
a zvyklostami s prihliadnutim na okolnosti, za akych bola tato vola vyjadrena.

§ 2. V zmluvich treba skamat skor to, aky bol spolo¢ny zdmer zmluvnych stran a ciel zmluvy,
a neopierat sa o ich doslovné znenie.”

Clanok 385' Ob¢ianskeho zékonnika stanovuje:

,§ 1. Podmienky spotrebitelskej zmluvy, ktoré neboli dohodnuté individudlne, nie su pre
spotrebitela zavazné, ak jeho prdva a povinnosti upravuji takym spésobom, ktory je v rozpore
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s dobrymi mravmi a ktory hrubo poskodzuje jeho zdujmy (nedovolené zmluvné podmienky).
Uvedené neplati pre zmluvné podmienky, ktoré vymedzuju hlavné plnenia stran, vratane ceny
alebo odmeny, ak boli jednozna¢ne formulované.

§ 2. Ak nejakd zmluvnd podmienka nie je podla § 1 pre spotrebitela zdvdzn4, ostatné Casti zmluvy
zostavaju pre strany zavazné.

§ 3. Za zmluvné podmienky, ktoré neboli dohodnuté individualne, sa povazuju tie podmienky,
ktorych obsah spotrebitel nemohol redlne ovplyvnit. To plati najmé pre zmluvné podmienky,
ktoré boli prevzaté zo vzorovej zmluvy, ktoru spotrebitelovi navrhla druhd zmluvnd strana.

§ 4. Dokazné bremeno toho, Ze zmluvnid podmienka bola dohodnutd individudlne, nesie ta
zmluvna strana, ktora sa na to odvolava.”

Clanok 69 ods. 2 ustawa — Prawo bankowe (zdkon o bankich) z 29. augusta 1997 (Dz. U. ¢. 140
z roku 1997, polozka 939) v zneni u¢innom v Case, kedy nastali skutkové okolnosti vo veci samej,
uvadzal zoznam ddajov, ktoré maju byt uvedené v zmluve o tvere, akymi si vyska Gveru a mena
(bod 2), pravidla a lehoty splacania tveru (bod 4), vyska Grocenia Gveru a podmienky jeho zmeny
(bod 5) alebo tiez podmienky zmeny a zrusenia zmluvy (bod 10).

Ustawa o zmianie ustawy — Prawo bankowe oraz nektérych innych ustaw (zdkon, ktorym sa meni
zdkon o bankach a niektoré dalsie zékony) z 29. jula 2011 (Dz. U. ¢. 165 z roku 2011, polozka 984),
ktory nadobudol G¢innost po uzavreti predmetnej zmluvy o Gvere, doplnil do odseku 2 ¢lanku 69
zakona o bankdach bod 4a a do tohto clanku doplnil tiez odsek 3.

Podla ¢lanku 69 ods. 2 bodu 4a zdkona o bankdch v zneni neskorsich zmien zmluva o Gvere musi
stanovovat najmé ,v pripade zmluvy o Gvere denominovanom alebo indexovanom v inej nez
polskej mene, podrobné pravidld urcovania spésobov a lehdt na vypocet vymenného kurzu, na
zdklade ktorého sa vypocita najmé vyska averu, jeho tranze a mesacné splatky istiny a arokov,
ako aj pravidla prepoc¢tu na menu, v ktorej je Gver poskytnuty alebo splacany”.

Clanok 69 ods. 3 tohto zdkona v zneni neskorsich zmien stanovuje:

»V pripade zmluvy o tvere denominovanom alebo indexovanom v inej nez polskej mene moze dlznik
splatit istinu a troky a uplne alebo ¢iastocne predcasne splatit Gver priamo v tejto mene. V takom
pripade zmluva o tvere tiez stanovuje spdsoby otvorenia a vedenia uctu ur¢eného na zhromazdenie
finan¢nych prostriedkov urc¢enych na splatenie tveru a pravidla splatenia prostrednictvom tohto
uctu.”

Spor vo veci samej a prejudicialne otazky

Dna 16. maja 2008 uzavreli M. P. a B. P. s A, bankovou instittaciou so sidlom v Polsku, zmluvu
o hypotekdrnom tvere na sumu 460 000 polskych zlotych (PLN) (priblizne 100 000 eur), splatnd
v 480 mesac¢nych splatkach. Uver bol indexovany v cudzej mene, a to vo $vajéiarskych frankoch
(CHF), a urokova sadzba zodpovedala referencnej sadzbe LIBOR 3M (CHEF), zvySenej o fixnd
marzu vo vyske 1,20 percentudlneho bodu.

V ramci svojej ziadosti o Gver dlznici podpisali vyhladsenie, Ze st si plne vedomi kurzového rizika,

vzdali sa moznosti dojednania Gveru v polskych zlotych a rozhodli sa pre Gver indexovany v cudzej
mene. V tomto vyhldseni sa navyse uvadzalo, ze dlznici boli informovani o tom, ze splatky averu su
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vyjadrené v tejto cudzej mene a Ze maju byt splatené v polskych zlotych podla pravidiel opisanych
vo vSeobecnych zmluvnych podmienkach, s ktorymi boli obozndmeni (dalej len ,v$eobecné
zmluvné podmienky*).

Z clanku 2 bodov 2 a 12 v§eobecnych zmluvnych podmienok vyplyva, Ze Gver indexovany v cudzej
mene je Gverom s urokovou sadzbou opierajicou sa o referen¢nt sadzbu inej meny nez polského
zlotého, ktorého poskytnutie a spldcanie sa uskutoc¢nuje v polskych zlotych na zdklade kurzu
cudzej meny uvadzaného v platnom kurzovom listku banky.

Podla ¢ldnku 7 bodu 4 v§eobecnych zmluvnych podmienok bol tiver poskytnuty v polskych zlotych
podla kurzu, ktory nemohol byt nizs$i ako ndkupny kurz podla kurzového listka platného v Case
poskytnutia tychto prostriedkov. Zostatok nesplateného uveru je vyjadreny v cudzej mene
a prepocitava sa vymennym kurzom, ktory bol pouzity pri poskytnuti tiveru.

Podla ¢lanku 9 bodu 2 v§eobecnych zmluvnych podmienok st splatky averu vyjadrené v cudzej
mene a v den ich splatnosti sa odpisu z bankového uctu dlznika podla kurzu predaja
$vajciarskeho franku uvedeného v platnom kurzovom listku banky na konci pracovného dna,
ktory predchddza dnu splatnosti predmetnych splatok.

Dna 10. janudra 2013 uzavreli M. P. a B. P. s A dodatok k predmetnej zmluve, ktory stanovoval, Ze
dlZnici budu splacat Gver vo $vajéiarskych frankoch bez nutnosti vyuzit zmenarenskd sluzbu
banky.

Vykyvy vymenného kurzu polského zlotého vo vztahu k $vajc¢iarskemu franku viedli k tomu, Ze
rozdiel medzi sumou splatenou zalobcami vo veci samej za obdobie od 16. mdja 2008 do
10. oktébra 2014, a sumou, ktord by bola splatend, ak by bol uver denominovany v polskych
zlotych s prislu$énou drokovou sadzbou, predstavoval sumu 30 601,01 polskych zlotych (PLN)
(priblizne 6 732 eur).

Kedze sa M. P. et B. P. domnievali, Ze zmluvna podmienka indexdcie tiveru v cudzej mene je nekald
z dovodu, ze nespecifikuje spdsoby urcenia vymenného kurzu cudzej meny bankou, podali zalobu,
ktorou sa domdhali, aby bola A zaviazand zaplatit im sumu 50000 polskych zlotych (PLN)
(priblizne 10 850 eur).

Vnutrostatny sud spresnuje, ze Ucastnici konania vo veci samej vykladaju znenie zmluvnej
podmienky indexicie v zmluve o hypotekdrnom uvere odli$ne. Zatial ¢o totiz podla banky této
podmienka upravuje urcenie kurzu meny tveru v zavislosti od trhového kurzu, ktory je denne
uvadzany na kurzovom listku banky, dlznici vykladaji tito podmienku tak, zZe stanovuje, ze
vymenny kurz cudzej meny je urceny na zdklade objektivheho vymenného kurzu, akym je
vymenny kurz stanoveny Polskou ndrodnou bankou (Narodowy Bank Polski).

Vnutrostatny sud sa domnieva, Ze zmluvnd podmienka indexicie, o ktoru ide vo veci samej,
vykazuje z dovodu vseobecnej povahy jej znenia urciti nejednoznacnost, a preto treba
konstatovat, Ze A si nesplnila svoju informacnti povinnost a povinnost transparentnosti, ako st
stanovené v clanku 5 smernice 93/13.
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Pyta sa vsak, ¢i vzhladom na dizku platnosti zmluvy o tvere, a to 40 rokov, a vzhladom na samotny
mechanizmus indexdcie v cudzej mene, ktorej vymenny kurz sa neustile meni, sa ma c¢lanok 5
smernice 93/13 napriek vSetkému vykladat v tom zmysle, Ze banka je povinnd formulovat
zmluvnd podmienku indexacie spdsobom, ktory umoznuje dlznikovi nezavisle urcit tento kurz
v danom okamihu. Prakticky by totiz nebolo mozné dosiahnut takato droven presnosti.

V tejto suvislosti vnuatrostatny sud uvadza, ze ¢lanok 65 Obcianskeho ziakonnika mu umoznuje
hladat spolo¢ny umysel zmluvnych stran. V prejednavanej veci sa domnieva, ze trhovd hodnota
cudzej meny indexdcie by mohla byt kritériom na urcenie kurzu tejto meny podla predmetnej
zmluvy. Dodéva, Ze takéto rieSenie by zarucilo rovnovahu medzi pravami a povinnostami
zmluvnych stran.

Uvedeny sud navy$e pripomina, ze v stlade s rozsudkami zo 14. marca 2013, Aziz (C-415/11,
EU:C:2013:164), a z 26. januara 2017, Banco Primus (C-421/14, EU:C:2017:60), treba overit, ¢i
dotknutd zmluvna podmienka upravuje také rozdelenie prav a povinnosti, ktoré by zmluvné strany
v ramci ich rokovani vedenych v dobrej viere neakceptovali.

Vzhladom na okolnosti, za akych bola zmluva o tvere, o ktoru ide vo veci samej, uzavretd
a realizovand, uvedeny sud na jednej strane nevylucuje, ze dlznici by tdto zmluvu uzavreli aj
vtedy, ak by pochopili jej znenie rovnakym sposobom ako banka.

Na druhej strane podla uvedeného sidu A uplatiiovala pocas celého obdobia plnenia zmluvy
v stulade s tym, ako tato zmluvu chapala, trhové kurzy cudzich mien, a preto sa nemozno
domnievat, Ze nekonala v dobrej viere. Nanajvys jej mozno vytykat urcitti lahostajnost, ale nie
zdmer formulovat zmluvna podmienku tak, aby poskodila spotrebitela uplatnovanim vymennych
kurzov, ktoré by boli svojvolné a odtrhnuté od trhovych kurzov.

Za tychto okolnosti Sad Rejonowy dla Warszawy-Woli w Warszawie II Wydzial Cywilny (Okresny
sud Varsava-Wola, II. obc¢ianskoprdvny sendt, Polsko) rozhodol prerusit konanie a polozit
Stdnemu dvoru tieto prejudicidlne otazky:

»1. Musi sa s ohladom na ¢ldnok 3 ods. 1, ¢ldnok 4 ods. 1 a ¢ldnok 5 smernice [93/13] a s ohladom
na oddvodnenia tejto smernice stanovujuce povinnost zrozumitelného vypracovania zmlav
a nevyhnutnost uskuto¢nenia vykladu priaznivejsieho pre spotrebitela v pripade pochybnosti,
formulovat zmluvna podmienka upravujica ndkupny a predajny kurz cudzej meny v zmluve
o uvere indexovanom v cudzej mene jednoznacne, t. j. tak, aby dlznik/spotrebitel mohol tento
kurz sdm kedykolvek urcit, alebo je mozné, aby s ohladom na typ zmluvy spomenuty
v ¢lanku 4 ods. 1 uvedenej smernice, a teda na dlhodoby charakter zmluvy (v trvani niekolko
desiatok rokov) a na skutocnost, Ze hodnota cudzej meny podlieha neustdlym zmendm (ktoré
mozu nastat kedykolvek), boli zmluvné podmienky formulované véeobecnejsie, a to tak, aby
odkazovali najmé na trhovd hodnotu cudzej meny, ¢o by znemoznovalo vyvolanie znacnej
nerovnovdhy v pravach a povinnostiach strdn ku $kode spotrebitela v zmysle ¢ldanku 3 ods. 1
uvedenej smernice?

2. 'V pripade kladnej odpovede na prva [otdzku], mozno s ohladom na ¢ldnok 5 smernice [93/13]
a s ohladom na od6vodnenia tejto smernice vykladat zmluvni podmienku tykajicu sa
urcovania ndkupného a predajného kurzu cudzej meny veritelom (bankou) takym spésobom,
aby boli pochybnosti obsiahnuté v zmluve odstranené v prospech spotrebitela a aby bolo
uznané, ze zmluva stanovuje ndkupny a predajny kurz cudzej meny nie svojvolne, ale na
zédklade zdkonov volného trhu, najmé v situdcii, kedy obidve strany rovnako porozumeli
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zmluvnym podmienkam stanovujicim nakupny a predajny kurz cudzej meny, alebo kedy sa
dlznik/spotrebitel o predmetnd zmluvni podmienku v ¢ase uzavretia zmluvy a jej plnenia
nezaujimal, kedze sa neobozndmil s obsahom zmluvy vo chvili jej uzavretia ani pocas celej
doby jej trvania?“

O prejudicialnych otazkach

Na tvod treba uviest, Ze svojou prvou prejudicidlnou otdzkou sa vnutrostatny sid na jednej strane
pyta, ¢i na splnenie poziadavky transparentnosti stanovenej v ¢lanku 4 ods. 1 a ¢lanku 5 smernice
93/13 musi byt zmluvna podmienka indexdcie v cudzej mene, akou je podmienka obsiahnuta
v predmetnej zmluve o hypotekdrnom tvere, vyznacujicej sa mimoriadne dlhou dobou trvania,
formulovand jasne a zrozumitelne tak, aby samotnému spotrebitelovi umoznovala urcit
kedykolvek vymenny kurz tejto meny tak, ako ho uplatiiuje banka. V rdmci tejto otdzky sa
vnutrostatny sid na druhej strane pyta, ¢i odkaz na trhovi hodnotu cudzej meny postacuje na to,
aby bola zarucena poziadavka transparentnosti zakotvena v tychto ustanoveniach.

Dalej sa vnutroétitny sid svojou druhou otdzkou pyta, ¢i je opravneny vykladat zmluvni
podmienku indexacie, akou je podmienka vo veci samej, tak, ze odkazuje na trhovi hodnotu
cudzej meny, najmi ak by takyto vyklad mohol odréazat spolo¢nd volu zmluvnych strdn a vyhnut
sa tak neplatnosti tejto zmluvnej podmienky.

Nésledne v ramci druhej casti prvej prejudicidlnej otdzky vnutrostatny sid uvadza odkaz na
vSeobecny pojem trhovd hodnota ako prostriedok zabezpecujuci, ze zmluvnd podmienka
indexdcie, o aku ide vo veci samej, bude formulovand jasne a zrozumitelne. Napokon z druhej
prejudicidlnej otazky predovsetkym vyplyva, ze tento odkaz sa opiera o vyklad tejto zmluvnej
podmienky vnutro$tatnym sidom, ktory si zela zistit, ¢i je vzhladom na osobitné okolnosti sporu
vo veci samej, najmé vzhladom na dlzku trvania zmluvy o tvere, ako aj neprejavenie osobitného
zayjmu dlznikmi pri jej plneni, opravneny preformulovat zmluvnii podmienku, o ktort ide vo veci
samej, vSeobecnejsie ako dojednanie odkazujice na trhovi hodnotu cudzej meny.

Za tychto okolnosti je potrebné najprv odpovedat na prvi podotizku prvej otdzky a nasledne
preskimat druhti podotazku tejto prvej otazky spolo¢ne s druhou otazkou.

O prvej podotdzke prvej otdazky

Prvou podotazkou prvej otdzky sa vnutrostatny sud v podstate pyta, ¢i sa maju ¢lanok 4 ods. 1
a ¢lanok 5 smernice 93/13 vykladat v tom zmysle, Ze na to, aby sa zmluvnd podmienka obsiahnutd
v zmluve o Gvere uzatvorenej medzi predajcom alebo doddvatelom a spotrebitelom, ktord
stanovuje ndkupny a predajny kurz cudzej meny, v ktorej je iver indexovany, povazovala za
podmienku formulovand jasne a zrozumitelne v zmysle tychto ustanoveni, musi byt formulovand
spdsobom, ktory spotrebitelovi samotnému umozni kedykolvek pocas plnenia zmluvy urcit kurz
cudzej meny pouzity na stanovenie vysky splatok tohto tGveru.

Na Gvod treba pripomentt, Ze podla ustdlenej judikatiry v ramci postupu spoluprice medzi
vnutro§titnymi sidmi a Sidnym dvorom, zakotveného v ¢lanku 267 ZFEU, prislicha Sidnemu
dvoru poskytnit vnutrostitnemu sidu odpoved potrebni na rozhodnutie vo veci, ktord
prejednéava. Z tohto hladiska Sidnemu dvoru prindlezi v pripade potreby preformulovat otazky,
ktoré st mu polozené (rozsudok zo 16. jula 2020, Caixabank a Banco Bilbao Vizcaya Argentaria,
C-224/19 a C-259/19, EU:C:2020:578, bod 46, ako aj citovana judikatara).
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Hoci je pravda, Ze v prejedndvanej veci vnatrostatny sud v prvej podotazke prvej otazky odkazuje
na poziadavku jasného a zrozumitelného formulovania zmluvnych podmienok, ktord je stanovena
tak v ¢lanku 4, ako aj ¢lanku 5 smernice 93/13, spor vo veci samej sa netyka ani definicie hlavného
predmetu zmluvy, ani primeranosti medzi cenou a thradou na jednej strane a tovarom alebo
sluzbami doddvanymi ako protihodnota na druhej strane, v zmysle ¢lanku 4 ods. 2 tejto smernice,
¢im treba prvi podotizku prvej prejudicidlnej otdzky chapat tak, Ze sa tyka vylu¢ne vykladu
poziadavky transparentnosti, ktord je predmetom clanku 5 uvedenej smernice.

V tejto suvislosti treba zdéraznit, Ze z judikatiry Stiidneho dvora v kazdom pripade vyplyva jednak,
ze poziadavka jasného a zrozumitelného formulovania uvedend v ¢lanku 5 smernice 93/13 sa
uplatiiuje aj vtedy, ked podmienka patri do posobnosti ¢ldnku 4 ods. 2 tejto smernice (pozri
v tomto zmysle rozsudok z 3. marca 2020, Gémez del Moral Guasch, C-125/18, EU:C:2020:138,
bod 46), a jednak, Ze poziadavka uvedend v tomto ustanoveni ma rovnaky obsah ako poziadavka
uvedena v ¢lanku 5 tejto smernice (rozsudok z 30. aprila 2014, Késler a Késlerné Rabai, C-26/13,
EU:C:2014:282, bod 69).

Okrem toho treba pripomentt, ze v silade so znenim ¢lanku 5 smernice 93/13, ak st podmienky
zmluvy uzatvorenej medzi predajcom alebo dodévatelom a spotrebitelom v pisomnej forme,
,musia byt vidy tieto podmienky vypracované zrozumitelne“ a musia tak spliat poziadavku
transparentnosti.

Navys$e podla dvadsiateho od6vodnenia tejto smernice spotrebitel musi mat skutoc¢ne prilezitost
obozndmit sa so vSetkymi zmluvnymi podmienkami.

V tejto suvislosti treba zddraznit, ze poziadavka transparentnosti zmluvnych podmienok nemoze
byt obmedzen4 len na ich zrozumitelnost z formdlneho a gramatického hladiska. Vzhladom na to,
ze systém ochrany zavedeny uvedenou smernicou vychddza z myslienky, Ze spotrebitel sa
v porovnani s predajcom alebo dodavatelom nachddza v znevyhodnenom postaveni, najmé pokial
ide o Groven informovanosti, tito poziadavka jasného a zrozumitelného formulovania zmluvnych
podmienok, a teda transparentnosti, stanovend uvedenou smernicou, sa musi chdpat Siroko
(rozsudok z 10. jina 2021, BNP Paribas Personal Finance, C-776/19 az C-782/19, EU:C:2021:470,
bod 63 a citovana judikattra).

V dosledku toho treba uvedent poziadavku transparentnosti zmluvnych podmienok chépat tak,
ze vyzaduje nielen to, aby dotknutd zmluvnd podmienka bola pre spotrebitela zrozumitelnd
z formdlneho a gramatického hladiska, ale aj to, aby priemerny spotrebitel, ktory je riadne
informovany a primerane pozorny a obozretny, bol schopny pochopit konkrétne fungovanie tejto
podmienky a posudit tak na zéklade presnych a zrozumitelnych kritérii potencidlne vyznamné
ekonomické dosledky takejto podmienky pre jeho finan¢né zavazky (rozsudok z 10. jana 2021,
BNP Paribas Personal Finance, C-776/19 az C-782/19, EU:C:2021:470, bod 64 a citovana
judikatara).

Konkrétne poziadavka jasného a zrozumitelného formulovania predpoklads, ze v pripade zmlav
o uvere musia finan¢né institucie poskytnut dlznikom informdcie dostato¢né na to, aby tito
dlznici mohli prijat obozretné rozhodnutia pri dplnej znalosti veci. V tejto suvislosti tato
poziadavka predpokladd, ze zmluvnd podmienka, podla ktorej sa ma tver splacat v rovnakej
cudzej mene ako v mene, v akej bol dohodnuty, bude pochopend spotrebitelom jednak na drovni
formalnej a gramatickej, ale zdroven aj pokial ide o jej konkrétny dosah v tom zmysle, aby
priemerny spotrebitel, ktory je riadne informovany a primerane pozorny a obozretny, sa mohol
nielen dozvediet o moznosti revalvacie alebo devalvacie cudzej meny, v ktorej je Gver indexovany,
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ale aby mohol aj posudit potencidlne vyznamné ekonomické ddsledky tejto zmluvnej podmienky
pre jeho finan¢né zavazky (uznesenie z 22. februdra 2018, Lupean, C-119/17, neuverejnené,
EU:C:2018:103, bod 24 a citovand judikatdra).

Takyto vyklad je podporeny aj cielom smernice 93/13, ktorym je najmd, ako vyplyva z jej 6smeho
odovodnenia, ochrana spotrebitelov. V tejto stvislosti uz Sadny dvor rozhodol, Ze informdcie
o zmluvnych podmienkach a désledkoch uvedeného uzavretia zmluvy poskytnuté pred uzavretim
zmluvy maja pre spotrebitela zdsadny vyznam. Najmé na zdklade tychto informicii sa tento
spotrebitel rozhodne, ¢i chce byt viazany zmluvne podmienkami, ktoré predajca alebo doddvatel
vopred vypracoval (rozsudok z 10. jina 2021, BNP Paribas Personal Finance, C-776/19 az
C-782/19, EU:C:2021:470, bod 62 a citovana judikatdra).

Zo spisu, ktory ma Sudny dvor k dispozicii, v prejedndvanej veci vyplyva, ze v Case uzavretia
zmluvy dotknutej vo veci samej dlznici chdpali zmluvni podmienku tykajicu sa indexacie zmluvy
v tom zmysle, Ze tato upravovala urcenie ndkupnych a predajnych kurzov cudzej meny indexdcie
s ciefom vypoctu mesa¢nych spldtok na zdklade objektivne ur¢eného vymenného kurzu, akym je
kurz stanovovany Polskou ndrodnou bankou (Narodowy Bank Polski).

Naproti tomu A uvddza, ze podla ¢ldnku 9 bodu 2 vSeobecnych zmluvnych podmienok boli
nakupné a predajné kurzy cudzej meny uvedené na platnom kurzovom listku banky, a dodéva, ze
ku dnu uzavretia predmetnej zmluvy jej platné zakony a iné predpisy neukladali povinnost
stanovit vSetky podrobnosti vypoctu pouzivaného vymenného kurzu. A spresnila, ze v praxi bol
vymenny kurz kombinovanym vysledkom jednak priemernych kurzov cudzich mien
zverejnenych Polskou nidrodnou bankou a jednak celkovej situcie na devizovom trhu, devizovej
pozicie banky a prognéz vyvoja kurzov.

V tomto kontexte z navrhu na zacatie prejudicidlneho konania vyplyva, Ze ani zmluvna podmienka
indexacie dotknutd vo veci samej, ani vSéeobecné zmluvné podmienky nespresnuju vsetky faktory,
ktoré banka zohladnila pri stanoveni vymenného kurzu pouzitého pri vypocte splatok
predmetného hypotekarneho averu.

Preto a s vyhradou overeni zo strany vnutrostitneho sidu sa zmluvnd podmienka indexacie
dotknutd vo veci samej zdd byt postihnutd ani nie tak nejednozna¢nym znenim, ale skor
neuvedenim sposobu urcenia vymenného kurzu uplatnovaného zo strany A na vypocet splatok.

Sudny dvor vs$ak uz rozhodol, Ze pokial ide o zmluvni podmienku, ktord podnikatelovi umoznuje
vypocitat Groven mesac¢nych splatok dlznych spotrebitelom v zévislosti od predajného kurzu
cudzej meny uplatiiovaného tymto podnikatelom, md na dcely splnenia poziadavky
transparentnosti zdsadny vyznam odpoved na otdzku, ¢i dverovd zmluva transparentnym
sposobom uvadza dovod a podrobnosti mechanizmu prevodu cudzej meny, ako aj vztah medzi
tymto mechanizmom a mechanizmom upravenym ostatnymi podmienkami zmluvy, aby
spotrebitel mohol na zdklade jasnych a zrozumitelnych kritérii predpokladat pripadné
hospodarske dosledky, ktoré z toho pre neho vyplyvaju (pozri v tomto zmysle rozsudok
z 30. aprila 2014, Késler a Kaslerné Rabai, C-26/13, EU:C:2014:282, bod 73).

V dosledku toho vnutrostaitnemu sidu prindlezi, aby s prihliadnutim na vsetky relevantné
skuto¢nosti, medzi ktoré patria propaga¢né materidly a informécie poskytnuté veritefom pri
dojedndvani zmluvy o Gvere, o ktord ide vo veci samej, posudil, ¢i priemerny spotrebitel, ktory je
riadne informovany a primerane pozorny a obozretny, mdze nielen poznat vykyvy vymenného
kurzu vseobecne pozorované na devizovom trhu, ale aj posudit potenciilne vyznamné
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ekonomické dosledky, ktoré by pre neho mohli vyplyvat z pouzitia predajného vymenného kurzu
pri vypocte splatok, ktoré bude nakoniec platit, a teda pri vypocte celkovych nikladov na aver
(pozri v tomto zmysle rozsudok z 10. juna 2021, BNP Paribas Personal Finance, C-776/19 az
C-782/19, EU:C:2021:470, body 66 a 67, ako aj citovand judikaturu).

Je pravda, ako zdoraznuje vnutrostatny sud, ze v pripade zmluvy o Gvere indexovanom v cudzej
mene s dobou platnosti 40 rokov veritel nebude schopny predvidat vyvoj ekonomického
zatazenia, ktoré je spojené s mechanizmom indexacie stanovenym uvedenou zmluvou.

V tejto suvislosti treba povedat, ze dodrzanie poziadavky transparentnosti uvedenej v ¢lanku 5
smernice 93/13 predajcom alebo dodévatelom sa musi posudzovat s ohladom na informdcie,
ktoré mal tento predajca alebo dodavatel k dispozicii v ¢ase uzavretia zmluvy so spotrebitelom
(uznesenie z 3. marca 2021, Ibercaja Banco, C-13/19, neuverejnené, EU:C:2021:158, bod 57
a citovand judikatdra).

Okolnost, ze vymenné kurzy sa v dlhodobom horizonte vyvijaji, vSak nemoéze odovodnit, ze
v zmluvnych podmienkach, ako aj v radmci informacii poskytovanych predajcami alebo
dodédvatelmi pri dojednavani zmluvy, nie si uvedené kritérid, ktoré banka pouziva pri stanoveni
vymenného kurzu uplatnitelného na vypocet splatok a ktoré by spotrebitelovi umoznili
kedykolvek ur¢it tento vymenny kurz.

Tato tvaha je podporend skutoc¢nostou, Ze systém ochrany zavedeny smernicou 93/13 je zaloZeny
na myslienke, Ze vzhladom na to, Ze spotrebitel sa nachddza v znevyhodnenom postaveni vo
vztahu k predajcovi alebo dodévatelovi, najmé pokial ide o troven informovanosti, musi byt
poziadavka jasného a zrozumitelného formulovania zmluvnych podmienok, a teda poziadavka
transparentnosti, stanovend touto smernicou, vykladand tak, ze dlznikovi musi umoznit pochopit
to, k ¢omu sa zavézuje, a najma teda pochopit pravidla vypoctu mesacnych splatok dojednaného
uveru.

Z predchdadzajucich tvah vyplyva, ze ¢lanok 5 smernice 93/13 sa ma vykladat v tom zmysle, Ze
obsah podmienky zmluvy o Gvere uzavretej medzi predajcom alebo dodévatelom
a spotrebitelom, ktord upravuje ndkupny a predajny kurz cudzej meny, v ktorej je tver
indexovany, musi umoznit riadne informovanému a primerane pozornému a obozretnému
spotrebitelovi pochopit na zdklade jasnych a zrozumitelnych kritérii spdsob, akym sa urcuje
vymenny kurz cudzej meny pouzivany pri vypocte vysky splatok dveru tak, aby tento spotrebitel
mohol kedykolvek sdm urcit vymenny kurz uplatiiovany predajcom alebo dodévatelom.

O druhej podotdzke prvej otdzky a o druhej otdzke

Tymito otdzkami, ktoré treba preskiimat spolocne, sa vnutrostatny sud v podstate pyta, ¢i sa maji
clanky 5 a 6 smernice 93/13 vykladat v tom zmysle, Ze brania tomu, aby vnutrostatny sad, ktory
v zmysle ¢lanku 3 ods. 1 tejto smernice konstatoval nekaltt povahu zmluvnej podmienky tykajuicej
sa indexédcie zmluvy o uvere v cudzej menej uzavretej medzi predajcom alebo dodévatelom
a spotrebitelom, vykladal tato podmienku tak, Ze s cielom napravit jej nekald povahu zavedie
vSeobecny pojem ,trhovd hodnota“ cudzej meny indexdcie, aj keby bol takyto vyklad v sulade so
spolo¢nou volou zmluvnych strén.

Po prvé je potrebné pripomendt, Ze ak by vnutrostatny sud vzhladom na véetky okolnosti sporu vo

veci samej konstatoval nekali povahu zmluvnej podmienky indexacie, o ktoru ide vo veci samej,
musel by ju v stlade s clankom 6 ods. 1 smernice 93/13 neuplatnovat.
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Z ustdlenej judikatury v tejto suvislosti na jednej strane vyplyva, zZe dodrzanie poziadavky jasnosti
a zrozumitelnosti zmluvnej podmienky, ktord stanovuje ¢lanok 5 smernice 93/13, predstavuje
jednu zo skutoc¢nosti, ktord treba zohladnit v rdmci postidenia nekalej povahy tejto podmienky,
ktoré ma vykonat vnutrostatny sud na zéklade clanku 3 ods. 1 tejto smernice. V rdmci tohto
posudenia uvedenému sdidu prinélezi, aby vzhladom na vsetky okolnosti danej veci zhodnotil
v prvom rade mozné nedodrzanie poziadavky dobrej viery a v druhom rade existenciu pripadnej
znacnej nerovnovahy ku $kode spotrebitela v zmysle tohto posledného uvedeného ustanovenia
(pozri v tomto zmysle rozsudok z 3. oktébra 2019, Kiss a CIB Bank, C-621/17, EU:C:2019:820,
bod 49).

Na druhej strane bolo rozhodnuté, Ze podmienka zmluvy o Gvere indexovaného v cudzej mene,
ktord stanovuje, ze splatky sa maji uskutocnit v tejto mene, v pripade devalvicie nirodnej meny
vo vztahu k uvedenej mene ponechdva riziko kurzovych zmien na spotrebitelovi (pozri v tomto
zmysle uznesenie z 22. februara 2018, Lupean, C-119/17, neuverejnené, EU:C:2018:103, bod 28).

V prejedndvanej veci z ndvrhu na zacatie prejudicidlneho konania vyplyva, Ze ¢lanok 69 ods. 2
zakona o bankach bol zmeneny po uzavreti predmetnej zmluvy o hypotekdarnom uvere tak, ze od
tohto momentu musi zmluva o Gvere indexovanom v cudzej mene povinne obsahovat informacie
tykajuice sa pravidiel a lehot na vypocet vymenného kurzu, na zaklade ktorého sa vypocita vyska
uveru a jeho mesacné splatky, ako aj pravidla prepoctu na cudzie meny.

V tejto savislosti uz Stidny dvor rozhodol, ze hoci ¢lanok 7 ods. 1 smernice 93/13 nebrani tomu,
aby clenské staty prostrednictvom pravnej dpravy ukondili pouzivanie nekalych podmienok
v zmluvach uzatvorenych so spotrebitelmi zo strany predajcov alebo dodavatelov, ni¢ to nemeni
na tom, Ze zékonodarca ma v tomto kontexte povinnost dodrziavat poziadavky, ktoré vyplyvaju
z ¢lanku 6 ods. 1 tejto smernice (rozsudok z 29. aprila 2021, Bank BPH, C-19/20, EU:C:2021:341,
bod 77 a citovana judikatira).

Skutoc¢nost, Ze zmluvnd podmienka bola na zdklade vnutrostatnej pravnej Gpravy vyhldsena za
nekald a neplatnd, pricom bola nahradend novou podmienkou, totiz nemdze viest k oslabeniu
takej ochrany zarucenej v prospech spotrebitelov (rozsudok z 29. aprila 2021, Bank BPH,
C-19/20, EU:C:2021:341, bod 78 a citovana judikatura).

Za tychto podmienok prijatie ustanoveni zdkonodarcom, ktoré upravuju pouzitie zmluvnej
podmienky a prispievaja k zabezpeceniu odradzujiceho ucinku sledovaného smernicou 93/13,
pokial ide o spravanie predajcov alebo doddvatelov, nemd vplyv na prava, ktoré tito smernica
prizndva spotrebitelovi (rozsudok z 29. aprila 2021, Bank BPH, C-19/20, EU:C:2021:341, bod 79).

V désledku toho z pripomenutych skuto¢nosti, ako aj z bodov 50 a 52 tohto rozsudku vyplyva, ze
zmluvna podmienka indexdcie dotknutd vo veci samej, ktord s vyhradou overeni, ktoré musi
vykonat vnutrostatny sid, neumoziuje spotrebitelovi, aby kedykolvek sam urcil vymenny kurz
uplatiiovany predajcom alebo dodédvatelom, mé nekalt povahu.

Kedze v tomto kontexte tento sid uviedol, Ze nemozno predpokladat, ze A nekonala v dobrej
viere, bude ulohou uvedeného siidu najmi preskamat, ¢i existuje ku $kode spotrebitela zna¢nd
nerovnovaha medzi pravami a povinnostami zmluvnych stran vyplyvajacimi zo zmluvy.

Toto preskimanie sa nemoéze obmedzovat iba na kvantitativne ekonomické postdenie

spocivajuce v porovnani jednak celkovej hodnoty transakcie, ktord je predmetom zmluvy,
a jednak nékladov, ktoré na zdklade tejto podmienky vznikli spotrebitelovi. Zna¢na nerovnovdha
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totiz moze vyplyvat uz zo samotnej skutocnosti dostato¢ne zdvazného narusenia pravneho
postavenia, v ktorom sa spotrebitel ako strana predmetnej zmluvy nachidza na zaklade platnych
vnutrostatnych predpisov, ¢i uz formou zdZenia obsahu prav, ktoré mu podla tychto predpisov
vyplyvaju zo zmluvy, alebo prekazky v ich vykone alebo tiez formou prenesenia dodatocnej
povinnosti, ktord vnatrostatne predpisy nestanovuju (rozsudok z 3. oktébra 2019, Kiss a CIB
Bank, C-621/17, EU:C:2019:820, bod 51 a citovand judikatira).

Po druhé vnutrostatny sud spresnuje, ze v silade s clankom 65 Obcianskeho zdkonnika by mohol
napravit nedostatok transparentnosti zmluvnej podmienky indexdcie dotknutej vo veci samej,
ktory by mohol viest ku konstatovaniu jej nekalej povahy, tym, Zze by poskytol vyklad
zodpovedajuci spoloc¢nej voli zmluvnych stran.

Treba vsak zdoraznit, Ze ak vnuatrostatny sud konstatuje neplatnost nekalej podmienky v zmluve
uzavretej medzi predajcom alebo dodéavatelom a spotrebitelom, ¢ldnok 6 ods. 1 smernice 93/13
sa musi vykladat v tom zmysle, ze brani pravidlu vndtro$titneho préava, ktoré dovoluje
vnutro§titnemu sudu doplnit tato zmluvu tak, Ze zmeni obsah tejto podmienky (rozsudok
z 29. aprila 2021, Bank BPH, C-19/20, EU:C:2021:341, bod 67 a citovand judikatdra).

Ak by totiz vnutrostatny sid mohol menit obsah nekalych podmienok, ktoré st uvedené v takej
zmluve, tito prdvomoc by mohla ohrozit dosiahnutie dlhodobého ciela uvedeného v ¢lanku 7
smernice 93/13. Takato pravomoc by totizZ mohla prispiet k odstrdneniu odradzujiceho ucinku
voc¢i predajcom alebo doddvatelom tym, ze sa takéto nekalé podmienky voci spotrebitelovi
jednoducho neuplatnia, pricom predajcovia alebo dodéavatelia by zostali v pokuseni pouzit tieto
podmienky s vedomim, Ze aj keby boli vyhlasené za neplatné, vnutrostatny sid by mohol zmluvu
doplnit v nevyhnutnom rozsahu s cieflom zabezpecit zdujem uvedenych predajcov alebo
dodavatelov (rozsudok z 29. aprila 2021, Bank BPH, C-19/20, EU:C:2021:341, bod 68 a citovana
judikatadra).

Z ndvrhu na zacatie prejudicidlneho konania pritom vyplyva, Ze vyklad zamyslany vnutrostaitnym
sudom na zdklade c¢lanku 65 Obc¢ianskeho zdkonnika by v konecnom dosledku viedol k zmene
obsahu zmluvnej podmienky indexdcie dotknutej vo veci samej, kedze by zmenil jej chdpanie
doplnenim odkazu na ,trhovii hodnotu® cudzej meny.

Aj za predpokladu, ze by vyklad navrhovany vnutro$titnym stidom zodpovedal spolo¢nému
chépaniu predmetnej zmluvnej podmienky indexdcie zmluvnymi stranami pri uzatvoreni ich
zmluvy, comu vsak, ako sa zd3, protirecia pisomné pripomienky predlozené uvedenymi stranami
na Sudnom dvore, ni¢ to nemeni na tom, ze podmienka vyhldsend vnuitro§titnym sidom za
nekalt sa podla ¢lanku 6 ods. 1 smernice 93/13 nesmie uplatniovat a jej obsah nemodze byt
zmeneny.

Iba v pripade, ak by neplatnost nekalej podmienky ndtila stid zrusit zmluvu ako celok, ¢im by bol
spotrebitel vystaveny obzvlast nepriaznivym dosledkom, a teda penalizovany, by vnuatrostatny sud
mohol nahradit tato podmienku ustanovenim vnutrostatneho prava dispozitivnej povahy (pozri
v tomto zmysle uznesenie zo 4. februara 2021, CDT, C-321/20, neuverejnené, EU:C:2021:98,
bod 43 a citovanad judikattra).

Pritom vs$ak bolo rozhodnuté, Ze ¢lanok 6 ods. 1 smernice 93/13 brani tomu, aby boli medzery
v zmluve, ktoré boli vyvolané vypustenim nekalych podmienok v nej uvedenych, vyplnené len na
zaklade vnutrostatnych ustanoveni vseobecnej povahy, ktoré stanovuju, ze ucinky vyjadrené
v pravnom akte sa dopliaji najmi uc¢inkami vyplyvajicimi zo zésady spravodlivosti alebo
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z ustdlenych zvyklosti, a ktoré nie si ustanoveniami dispozitivnej povahy ani ustanoveniami
uplatnitelnymi so stthlasom zmluvnych stran (rozsudok z 3. oktébra 2019, Dziubak, C-260/18,
EU:C:2019:819, bod 62).

V prejednavanej veci vSak na jednej strane z navrhu na zacatie prejudicidlneho konania nevyplyva,
ze by cielom vykladu navrhovaného vnutro$titnym sidom bolo napravit neplatnost zmluvy
z dovodu, ze by tito zmluva nemohla dalej existovat bez predmetnej zmluvnej podmienky
indexdcie.

Na druhej strane s vyhradou overeni zo strany vnutrostatneho sidu sa nezdd, ze by ¢lanok 65
Obcianskeho zakonnika, ktory obsahuje vseobecné vykladové pravidlo, bol dispozitivnym
ustanovenim vnutrostatneho prava.

Po tretie zdsada nezavédznosti nekalej podmienky, ako je stanovena v clanku 6 ods. 1 smernice
93/13, nemoze byt spochybnend tvahami tykajicimi sa okolnosti, za ktorych bola predmetnd
zmluva uzavreta a plnena.

Sudny dvor totiz rozhodol, Ze s cielom zabezpecit odradzujici Gc¢inok ¢lanku 7 smernice 93/13
nemoOzu pravomoci vnuatrostitneho suadu, ktory konStatuje existenciu nekalej zmluvnej
podmienky v zmysle ¢lanku 3 ods. 1 tejto smernice, zavisiet od skuto¢ného uplatnovania tejto
podmienky (uznesenie z 11. jina 2015, Banco Bilbao Vizcaya Argentaria, C-602/13,
neuverejnené, EU:C:2015:397, bod 50).

Za tychto podmienok nemoéze okolnost, ze Zalobcovia vo veci samej prejavili len maly zdujem
v suvislosti so zmluvnou podmienkou indexacie, spochybnit zdsadu spomenutt v bode 57 tohto
rozsudku, podla ktorej ak vnutrostitny sud konstatuje nekalit povahu podmienky uvedenej
v zmluve uzatvorenej medzi predajcom alebo doddvatelom a spotrebitelom, nesmie ju v sulade
s ¢clankom 6 ods. 1 smernice 93/13 uplatiiovat.

Vzhladom na vsetky vy$$ie uvedené tvahy je potrebné na druhd podotizku prvej otiazky a na
druht otazku odpovedat tak, Ze ¢lanky 5 a 6 smernice 93/13 sa maju vykladat v tom zmysle, ze
brania tomu, aby vnutrostatny sid, ktory v zmysle clanku 3 ods. 1 tejto smernice konstatoval
nekald povahu podmienky zmluvy wuzavretej medzi predajcom alebo dodévatelom
a spotrebitelom, vykladal tato podmienku s cielom napravit jej nekaltt povahu, aj keby bol takyto
vyklad v stlade so spolo¢nou volou zmluvnych stran.

O trovach

Vzhladom na to, ze konanie pred Sidnym dvorom md vo vztahu k ucastnikom konania vo veci
samej incidenc¢ny charakter a bolo zacaté v suavislosti s prekdzkou postupu v konani pred
vnutro$taitnym sidom, o trovach konania rozhodne tento vnutrostatny sud. Iné trovy konania,
ktoré vznikli v stvislosti s predlozenim pripomienok Sidnemu dvoru a nie st trovami uvedenych
ucastnikov konania, nemo6zu byt nahradené.
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Z tychto dovodov Stidny dvor (siedma komora) rozhodol takto:

10

Clanok 5 smernice Rady 93/13/EHS z 5. aprila 1993 o nekalych podmienkach
v spotrebitelskych zmluviach sa ma vykladat v tom zmysle, Ze obsah podmienky zmluvy
o uvere uzavretej medzi predajcom alebo dodavatelom a spotrebitefom, ktora upravuje
nakupny a predajny kurz cudzej meny, v ktorej je Gver indexovany, musi umoznit riadne
informovanému a primerane pozornému a obozretnému spotrebitelovi pochopit na
zaklade jasnych a zrozumitelnych kritérii spésob, akym sa urcuje vymenny kurz cudzej
meny pouzivany pri vypocte vysky splatok uveru tak, aby tento spotrebitel mohol
kedykolvek sam urcit vymenny kurz uplatinovany predajcom alebo dodavatelom.

Clanky 5 a 6 smernice 93/13 sa maji vykladat v tom zmysle, Ze brinia tomu, aby
vnuatrostatny sud, ktory v zmysle clanku 3 ods. 1 tejto smernice konsStatoval nekala
povahu podmienky zmluvy uzavretej medzi predajcom alebo dodavatelom
a spotrebitelom, vykladal tito podmienku s cielom napravit jej nekala povahu, aj keby
bol takyto vyklad v stlade so spolo¢nou volou zmluvnych stran.

Podpisy

14
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