oy
A
W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (piata komora)

z 11. novembra 2021 *

,Ndavrh na zacatie prejudicidlneho konania — Zivotné prostredie — Smernica 2003/87/ES —
Systém obchodovania s emisnymi kvétami sklenikovych plynov — Cldnok 2 ods. 1 —
Posobnost — Clanok 3 pism. e) — Pojem ,zariadenie’ — Vplyv na emisie a znecistovanie —

/////

Vedlajsie jednotky, ktoré samotné nevyptstajt sklenikové plyny — Clanok 10a —
Prechodny rezim bezodplatného pridelovania kvét — Vzorovy dokument na ziskavanie ddajov —
Upravend kvéta — Metdda vypoctu — Rozhodnutie 2011/278/EU — Clanok 6 ods. 1 treti
pododsek — Vyvoz chladenia do subjektu patriaceho do odvetvia vystaveného vysokému riziku
uniku uhlika“

Vo veci C-938/19,
ktorej predmetom je navrh na zacatie prejudicidlneho konania podla ¢lanku 267 ZFEU, podany
rozhodnutim Verwaltungsgericht Berlin (Spravny sud Berlin, Nemecko) zo 16. decembra 2019
a doruceny Sidnemu dvoru 24. decembra 2019, ktory stvisi s konanim:
Energieversorgungscenter Dresden-Wilschdorf GmbH & Co. KG
proti
Bundesrepublik Deutschland,

SUDNY DVOR (piata komora),

v zlozeni: predseda piatej komory E. Regan (spravodajca), predseda stvrtej komory C. Lycourgos,
sudca M. Ilesic,

generalny advokat: H. Saugmandsgaard Qe,
tajomnik: A. Calot Escobar,

so zretefom na pisomnu cast konania,

so zretelom na pripomienky, ktoré predlozili:

— Energieversorgungscenter Dresden-Wilschdorf GmbH & Co. KG, v zastipeni: T. Heymann
a C. Telschow, Rechtsanwiilte,

* Jazyk konania: nemcina.

SK
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— Bundesrepublik Deutschland, v zastGpeni: I. Budde, J. Steegmann a A. Leskovar, splnomocnené
zastupkyne,

— nemecka vlada, v zastipeni: ]. Moller a S. Eisenberg, splnomocneni zastupcovia,

— Eurépska komisia, v zastipeni: G. Wils, B. De Meester a A.C. Becker, splnomocneni
zdstupcovia,

po vypocuti navrhov generalneho advokata na pojednéavani 3. jina 2021,

vyhlasil tento

Rozsudok

Névrh na zacatie prejudicidlneho konania sa tyka vykladu smernice Eurépskeho parlamentu
a Rady 2003/87/ES z 13. oktébra 2003 o vytvoreni systému obchodovania s emisnymi kvétami
sklenikovych plynov v spolocenstve, a ktorou sa meni a doplha smernica Rady 96/61/ES
(U. v. EU L 275, 2003, s. 32; Mim. vyd. 15/007, s. 631), zmenenej smernicou Eurdpskeho
parlamentu a Rady 2009/29/ES z 23. aprila 2009 (U. v. EU L 140, 2009, s. 63) (dalej len ,smernica
2003/87%), najma jej ¢lanku 2 ods. 1 a c¢lanku 3 pism. e), kvoty ,corrected eligibility ratio®
(upravend kvéta) uvedenej v Data Collection Template (vzorovy dokument na ziskavanie udajov),
dostupnom na internetovej stranke Eurdpskej komisie, ako aj rozhodnutia Komisie
z 27. aprila 2011, ktorym sa ustanovuju prechodné pravidld harmonizacie bezodplatného
pridelovania emisnych kvét podla ¢ldnku 10a  smernice Eurdpskeho parlamentu
a Rady 2003/87/ES, platné v celej Unii (2011/278/EU) (U. v. EU L 130, 2011, s. 1), najmi jeho
¢lanku 6 ods. 1.

Tento navrh bol podany v rdamci sporu medzi spolo¢nostou Energieversorgungscenter
Dresden-Wilschdorf GmbH & Co. Kg (dalej len ,EDW®) a Bundesrepublik Deutschland
(Spolkova republika Nemecko) vo veci ziadosti o bezodplatné pridelenie emisnych kvét
sklenikovych plynov (dalej len ,emisné kvoty“) priemyselnej kogeneracnej elektrarni pohdnanej
plynovymi motormi, v ktorej sa ako vedlajsie jednotky vyuzivaju absorpéné chladiace zariadenia.

Pravny ramec

Prdvo Unie

Smernica 2003/87

Odoévodnenie 20 smernice 2003/87 znie takto:

»lato smernica bude podporovat pouzivanie energeticky vyhodnejsich technolégii, vratane
technolégie kombinovanej vyroby tepla a elektrickej energie, produkciu mensich emisii na
jednotku vystupu, kym budica smernica Eurépskeho parlamentu a Rady o podpore koprodukcie

zaloZenej na uzito¢nom dopyte po teple na vnutornom trhu s energiou bude Specificky
podporovat technoldgiu spolo¢nej vyroby tepla a energie][.]*
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Clanok 2 tejto smernice, nazvany ,Rozsah pésobnosti®, v odseku 1 stanovuje:

»1ato smernica sa vztahuje na emisie z ¢innosti uvedenych v prilohe I a sklenikové plyny uvedené
v prilohe II.“

Clanok 3 uvedenej smernice, nazvany ,Definicie, stanovuje:

»Na ucely tejto smernice sa pouzivaju tieto definicie:

b) ,emisie’ znamenaji uvoliiovanie sklenikovych plynov do atmosféry zo zdrojov v zariadeni alebo
uvolnovanie plynov z lietadla vykonavajticeho leteckd ¢innost uvedend v prilohe I, ktoré boli
$pecifikované v stvislosti s touto ¢innostou;

e) ,zariadenie’ znamena stacionarnu technologicku jednotku, kde sa uskutoc¢nuje jedna alebo viac
¢innosti uvedenych v prilohe I a akdkolvek ind priamo suvisiaca ¢innost, ktord ma technické
spojenie s ¢innostami vykondvanymi v danej prevadzk[a]rni a ktord by mohla mat vplyv na
emisie a znecistovanie;

u) ,vyrobca elektrickej energie‘ je zariadenie, ktoré 1. janudra 2005 alebo po tomto datume
vyrabalo elektrickii energiu na predaj tretim strandm a v ktorom sa nevykondva ziadna

€«

¢innost uvedend v prilohe I okrem ,spalovania paliv'.

Clanok 8 smernice 2003/87 s nazvom ,Nadviznost na smernicu 96/61/ES* stanovuje:

,Clenské $taty prijma potrebné opatrenia, aby sa zabezpecilo, ze tam, kde zariadenia vykonavajt
¢innosti uvedené v prilohe I k smernici [Rady] 96/61/ES [z 24. septembra 1996 o integrovanej prevencii
a kontrole znecistovania zivotného prostredia (U. v. ES L 257, 1996, s. 26; Mim. vyd. 15/003, s. 80)],
podmienky a postup na vydanie povolenia na emisie sklenikovych plynov boli skoordinované s tymi,
ktoré na vydanie povolenia stanovuje tito smernica. Poziadavky clankov 5, 6 a 7 tejto smernice
mozno zahrnut do postupov ustanovenych smernicou [96/61].”

Podla ¢ldnku 10a tejto smernice, nazvaného ,Prechodné pravidld harmonizicie bezodplatného
pridelovania platné v celom Spoloc¢enstve®, plati, Ze:

»1. Do 31. decembra 2010 Komisia prijme plne harmonizované vykonavacie opatrenia pre celé
Spoloc¢enstvo na pridelovanie kvét...

Opatreniami uvedenymi v prvom pododseku sa v moznom rozsahu urcia referencné urovne ex
ante pre celé Spolocenstvo, aby sa zabezpecilo, Ze sa pridelovanie uskutoc¢ni spésobom, ktory
nemotivuje k zvy$ovaniu emisii, ale naopak motivuje k zniZzovaniu emisii sklenikovych plynov
a energeticky uc¢innym technikdm, pricom sa tam, kde sd k dispozicii prislusné zariadenia,
zohladnia najucinnejsie techniky, ndhrady, alternativne vyrobné procesy, vysoko uc¢innd
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kogenericia, i¢inné ziskavanie energie z odpadovych plynov, vyuzivanie biomasy a zachytdvanie
a ukladanie CO.. ...

3. S prihliadnutim na odseky 4 a 8 a bez ohladu na ¢ldnok 10c sa bezodplatné pridelovanie nesmie
vztahovat na vyrobcov elektrickej energie, zariadenia na zachytavanie CO,, potrubia na prepravu
CO, alebo na uloziska CO.,.

4. V suvislosti s vyrobou tepla alebo chladenim sa bezodplatné kvéty prideluja na dialkové
vykurovanie a vysokoucinnu kogenericiu v zmysle vymedzenia tohto pojmu v smernici
[Eurépskeho parlamentu a Rady] 2004/8/ES [z 11. februara 2004 o podpore kogenerdicie
zalozenej na dopyte po vyuzitelnom teple na vnitornom trhu s energiou, ktorou sa meni
a doplna smernica 92/42/EHS (U. v. EU L 52, 2004, s. 50; Mim. vyd. 12/003, s. 3),] s ciefom
uspokojit hospodarsky odévodneny dopyt. ...

11. S prihliadnutim na ¢ldnok 10b predstavuje suma bezodplatne pridelenych kvét podla
odsekov 4 az 7 tohto ¢lanku v roku 2013 80 % mnozstva urceného v sulade s opatreniami
uvedenymi v odseku 1. Bezodplatné pridelenie sa potom kazdy rok znizi o imernt sumu, ktorej
vysledkom bude 30 % bezodplatného pridelovania v roku 2020, s cielom dosiahnut ukoncenie
bezodplatného pridelovania v roku 2027.

12. S prihliadnutim na ¢lanok 10b, v roku 2013 a v kazdom nasledujiicom roku az do roku 2020 sa
zariadeniam v odvetviach alebo pododvetviach, ktoré celia vysokému riziku tniku uhlika, pridelia
podla odseku 1 bezodplatné kvéty vo vyske 100 % mnozstva ur¢eného v stlade s opatreniami
uvedenymi v odseku 1.

“

Podla ¢lanku 13 ods. 1 uvedenej smernice trvd tretie obdobie obchodovania osem rokov, a to od
roku 2013 do roku 2020 (dalej len , tretie obdobie obchodovania®).

Rozhodnutie 2011/278
Clanok 3 rozhodnutia 2011/278, nazvany ,, Vymedzenie pojmov*, znie takto:
»Na ucely tohto rozhodnutia sa uplatiuje toto vymedzenie pojmov:

a) ,existujuce zariadenie’ je kazdé zariadenie vykonavajice jednu alebo viaceré ¢innosti uvedené
v prilohe I k smernici [2003/87] alebo ¢innost zahrnutd do systému Unie prvy raz v sulade
s clankom 24 uvedenej smernice, ktoré:
i) ziskalo povolenie na emisie sklenikovych plynov do 30. jana 2011, alebo
ii) skutocne funguje, ziskalo do 30. juna 2011 vsSetky prislusné environmentdlne povolenia
vratane v pripade potreby povolenia ustanoveného v smernici Eurépskeho parlamentu
a Rady 2008/1/ES [z 15. janudra 2008 o integrovanej prevencii a kontrole znecistovania
zivotného prostredia (U. v. EU L 24, 2008, s. 8)] a splnilo do 30. jina 2011 vietky ostatné
kritérid urcené vo vnutro$titnom pravnom poriadku prislusného clenského statu, na
zéklade coho by zariadenie bolo opravnené dostat povolenie na emisie sklenikovych plynov;
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c) ,podzariadenie spojené s referencnym Standardom tepla‘ s vstupy, vystupy a zodpovedajtice
emisie, ktoré nepatria do rdmca podzariadenia spojeného s referencnym produktom a suvisia
s produkciou alebo dovozom zo zariadenia alebo z iného subjektu patriaceho do ramca
systému Unie, alebo oboma, meratelného tepla:

— ktoré sa spotrebuje v rdmci hranic zariadenia na vyrobu produktov, na produkciu
mechanickej energie inej ako pouzivanej na vyrobu elektrickej energie, na vykurovanie alebo
chladenie, s vynimkou spotreby na vyrobu elektrickej energie, alebo

— ktoré sa vyvezie do zariadenia alebo iného subjektu, ktory nepatri do rdmca systému Unie
okrem vyvozu na vyrobu elektrickej energie;

Clanok 6 tohto rozhodnutia s ndzvom ,Rozdelenie na podzariadenia“ v odseku 1 stanovuje:

,Clenské staty na ucely tohto rozhodnutia rozdelia kazdé zariadenie opravnené na bezodplatné
pridelovanie emisnych kvét podla ¢lanku 10a smernice [2003/87] podla poziadaviek na jedno
alebo viaceré nasledujice podzariadenia:

a) podzariadenie spojené s referen¢nym produktom;

b) podzariadenie spojené s referencnym $tandardom tepla;

c) podzariadenie spojené s referen¢nym $tandardom paliva;

d) podzariadenie spojené s emisiami z procesov.

Podzariadenia v najvys$$ej moznej miere zodpovedaju fyzickym castiam zariadenia.

V pripade podzariadeni spojenych s referencnym S$tandardom tepla, podzariadeni spojenych
s referencnym Standardom paliva a podzariadeni spojenych s emisiami z procesov ¢lenské staty
jednoznacne rozlisuju na zdklade kédov NACE a Prodcom, ¢i prislusny proces slizi alebo nesluzi
pre odvetvie alebo pododvetvie, ktoré sa povazuje za odvetvie alebo pododvetvie, ktoré celi
vysokému riziku dniku uhlika, ako st urcené v rozhodnuti [Komisie z 24. decembra 2009, ktorym
sa podla smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2003/87/ES urcuje zoznam odvetvi
a pododvetvi, ktoré sa povazuju za odvetvia a pododvetvia, ktoré celia vysokému riziku taniku
uhlika (2010/2/EU) (U.v. EU L 1, 2010, s. 10)].

Ak zariadenie zahrnuté v systéme Unie vyprodukovalo a vyviezlo meratelné teplo do zariadenia
alebo iného subjektu, ktoré nie st zahrnuté v systéme Unie, ¢lenské $tity zastdvaji nazor, Ze
prislusny proces podzariadenia spojeného s referencnym standardom tepla v pripade tohto tepla
neslazi pre odvetvie alebo pododvetvie, ktoré sa povazuje za odvetvie alebo pododvetvie, ktoré
¢eli vysokému riziku tGniku uhlika, ako s urc¢ené v rozhodnuti [2010/2], okrem pripadu, ked je
prislusny orgdn presvedCeny, Ze spotrebite]l meratelného tepla patri do odvetvia alebo
pododvetvia, ktoré sa povazuje za odvetvie alebo pododvetvie, ktoré celi vysokému riziku dniku
uhlika, ako st uréené v rozhodnuti Komisie 2010/2/EU.*
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Clanok 7 tohto rozhodnutia, nazvany ,Ziskavanie zdkladnych tdajov*, uvadza:

»1. Za kazdé existujice zariadenie opravnené na bezodplatné pridelovanie emisnych kvét podla
¢lanku 10a smernice [2003/87], vratane zariadeni, ktoré sa prevadzkuja len prilezitostne, najma
zariadeni, ktoré sa drzia ako rezervné alebo pohotovostné, a zariadeni prevadzkovanych sezénne,
Clenské staty za vSetky roky obdobia od 1. janudra 2005 do 31. decembra 2008, alebo podla potreby
od 1. janudra 2009 do 31. decembra 2010, pocas ktorych sa zariadenie prevadzkovalo, ziskavaji od
prevadzkovatela vsetky prislusné informdcie a tdaje tykajice sa kazdého parametra uvedeného
v prilohe IV.

5. Clenské staty ziskavaju, zaznamendvaju a dokumentuju idaje spésobom, ktory umoznuje ich
primerané vyuzivanie prislusnym organom.

Clenské $taty modzu vyzadovat, aby prevadzkovatel pouzival elektronicky vzor, alebo mézu
stanovit format suboru na predkladanie udajov. Clenské staty vsak akceptuji pouzivanie
elektronického vzoru alebo S$pecifikidcie formdatu suboru uverejnenych Komisiou na ucel
ziskavania udajov podla tohto ¢ldnku, okrem pripadov, ak vzor alebo $pecifikdcia formatu suboru
clenského statu vyzaduje minimdlne rovnaké vstupné udaje.

“«

Clanok 9 smernice 2011/278 s nazvom ,Historicka Groven ¢innosti“ v odseku 3 stanovuje:

»Historickd droven cinnosti v suvislosti s teplom predstavuje stredny roc¢ny historicky dovoz zo
zariadenia, ktoré patri do ramca systému Unie, produkcia, alebo oboje, po¢as zdkladného obdobia,
meratelného tepla spotrebovaného v rdmci hranic zariadenia na vyrobu produktov, na produkciu
mechanickej energie inej ako pouzivanej na vyrobu elektrickej energie, na vykurovanie alebo
chladenie, s vynimkou spotreby na vyrobu elektrickej energie, alebo vyvezeného do zariadeni alebo
iného subjektu, ktoré nepatria do rdmca systému Unie okrem vyvozu na vyrobu elektrickej energie,
vyjadreného v terajouloch za rok.”

Podla ¢lanku 10 tohto rozhodnutia, nazvaného ,,Pridelovanie kvt na irovni zariadeni®:

,1. Clenské taty na zaklade tdajov ziskanych v stlade s ¢ldnkom 7 vypocitaji za kazdy rok
mnozstvo emisnych kvét bezodplatne pridelenych od roku 2013 kazdému existujicemu
zariadeniu na ich Gzemi v sulade s odsekmi 2 az 8.

2. Na ucel tohto vypoctu clenské staty najprv urcia predbezné ro¢né mnozstvo bezodplatne
pridelenych emisnych kvét samostatne pre kazdé podzariadenie, a to takto:

b) v pripade:

i) podzariadenia spojeného s referencnym s$tandardom tepla zodpoveda predbezné rocné
mnozstvo emisnych kv6t bezodplatne pridelenych na dany rok referencnej drovni
referen¢ného $tandardu tepla za meratelné teplo podla prilohy I, vyndsobenej historickou
urovnou ¢innosti v suvislosti s teplom za spotrebu meratelného tepla;
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Rozhodnutia 2010/2 a 2014/746/EU

Bod 1.4 prilohy rozhodnutia 2010/2 uvadza medzi odvetviami, ktoré celia vysokému riziku tniku
uhlika, vyrobu elektronok, trubic a inych elektronickych suciastok, ktora zodpoveda kédu 3210
v$eobecnej nomenklatiry ekonomickych ¢innosti v Eurépskych spolo¢enstvach (NACE).

Bod 1.1 prilohy rozhodnutia Komisie z 27. okt6bra 2014, ktorym sa podla smernice Eur6pskeho
parlamentu a Rady 2003/87/ES urcuje zoznam odvetvi a pododvetvi, ktoré sa povazujui za odvetvia
a pododvetvia vystavené vysokému riziku dniku uhlika medzi rokmi 2015 az 2019 (2014/746/EU)
(U. v. EU L 308, 2014, s. 114), ktorym bolo zru$ené rozhodnutie 2010/2, tiez uvadza medzi
odvetviami, ktoré st vystavené takémuto riziku vyrobu elektronickych komponentov, ktora
v sicasnosti zodpoveda kédu 2611 NACE.

Delegované nariadenie (EU) 2019/331

Sacastou delegovaného nariadenia Komisie (EU) 2019/331 z 19. decembra 2018, ktorym sa
ustanovuju prechodné pravidld harmonizicie bezodplatného pridelovania emisnych kvét podla
¢lanku 10a smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2003/87/ES, platné v celej Unii
(U.v. EU L 59, 2019, s. 8), je priloha VII s ndzvom ,Metédy monitorovania tidajov*. Bod 7 tejto
prilohy s ndzvom ,Pravidld urc¢ovania Cistého meratelného tepla“ obsahuje bod 7.1, nazvany
»ZLasady”, ktory v $tvrtom odseku stanovuje:

,Ked sa teplo pouziva na zabezpeCovanie chladenia prostrednictvom procesu absor[p]¢ného
chladenia, tento proces chladenia sa povazuje za proces spotrebuvajuci teplo.”

Smernica 96/61

Smernica 96/61, ktorad bola zru$end a nahradend smernicou 2008/1, uvadzala v ¢lanku 2 s ndzvom
,Definicie“ toto:

»Na ucely tejto smernice [sa pouzivaju tieto vymedzenia pojmov — neoficidlny preklad]:

2. ,znecistovanie zivotného prostredia® — priame alebo nepriame zavedenie latok, vibracii, tepla
alebo hluku ako vysledku Iudskej ¢innosti do ovzdusia, vody alebo pody, ktoré médze byt
skodlivé Tudskému zdraviu alebo kvalite Zivotného prostredia, alebo ktoré mozu spdsobit
poskodenie hmotného majetku alebo znehodnotit, alebo zasahovat do priaznivého stavu,
alebo iného legitimneho vyuzivania Zivotného prostredia;

3. ,zariadenie’ — staciondrna technickd jednotka, kde sa vykondva jedna alebo viac cinnosti
uvedenych v prilohe I a vSetky ostatné priamo s tym spojené ¢innosti, ktoré maja technicka
nadvédznost na cinnosti vykondvané na tomto mieste a ktoré by mohli mat vplyv na emisie
a znecistovania zivotného prostredia;

5. ,emisia‘ — priame alebo nepriame uvolnenie latok, vibricii, tepla alebo hluku z bodového zdroja
alebo z plo$nych zdrojov zariadenia do ovzdusia, vody alebo pddy;
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Smernica 2010/75

Z odé6vodnenia 1 smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2010/75/EU z 24. novembra 2010
o priemyselnych emisiach (integrovana prevencia a kontrola znecistovania zivotného prostredia)
(U. v. EU L 334, 2010, s. 17) vyplyva, Ze touto smernicou bolo prepracovanych sedem smernic,
medzi ktoré patri aj smernica 2008/1.

Clanok 3 smernice 2010/75 s nazvom ,,Vymedzenie pojmov*“ stanovuje:

»Na ucely tejto smernice sa uplatiuju tieto vymedzenia pojmov:

2. ,znecistovanie’ je priame alebo nepriame zavedenie latok, vibrdcii, tepla alebo hluku do
ovzdusia, vody alebo pddy v dosledku ludskej ¢innosti, ktoré moze byt skodlivé pre Iudské
zdravie alebo kvalitu zivotného prostredia, spdsobit poskodenie hmotného majetku, alebo
znehodnotit ¢i narusit harmoniu zZivotného prostredia a iné legitimne vyuzivanie Zivotného
prostredia;

3. ,zariadenie’ je staciondrna technicka jednotka, v ktorej sa vykonava jedna alebo viac ¢innosti
uvedenych v prilohe I alebo v prilohe VII cast 1 a vSetky ostatné priamo s tym spojené ¢innosti
na tom istom mieste, ktoré maju technickd nadvdznost na cinnosti uvedené v uvedenych
prilohach a ktoré by mohli mat vplyv na emisie a znecistovanie;

4. ,emisia‘ je priame alebo nepriame uvolnenie latok, vibracii, tepla alebo hluku z bodového zdroja
alebo z plo$nych zdrojov zariadenia do ovzdusia, vody alebo pody;

Nemecké prdavo

§ 4 Bundes-Immissionsschutzgesetz (spolkovy zikon o ochrane pred emisiami) z 15. marca 1974
(BGBL. 1974 1, s. 721, dalej len ,BImSchG*) v zneni zo 17. méja 2013 (BGBL 2013 I, s. 1274) (dalej
len ,BImSchG*) s ndzvom ,,Povolenie“ v odseku 1 stanovuje:

»Vystavba a prevadzka zariadeni, ktoré z dévodu svojich Specifickych vlastnosti alebo prevadzky mozu
mat obzvlast skodlivé ucinky na zivotné prostredie, ohrozit, vizne poskodit alebo zvlast obtazovat
miestne spolocenstvo alebo okolie..., podliehaja povoleniu...“

§ 2 Treibhausgas-Emissionshandelsgesetz (zdkon o obchodovani s emisnymi kvétami
sklenikovych plynov) z 21. jila 2011, (BGBL 2011 I, s. 1475, dalej len ,TEHG") s ndzvom
»,POsobnost” stanovuje:

»1. Tento zdkon sa vztahuje na emisie sklenikovych plynov uvedené v prilohe 1 casti 2, ktoré st
vysledkom v nej uvedenych ¢innosti. Tento zdkon sa vztahuje na zariadenia uvedené v prilohe 1
Casti 2, aj ked tvoria Casti alebo vedlajsie jednotky zariadenia, ktoré nie je uvedené v prilohe 1 ¢asti
2.
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2. Pre zariadenia uvedené v prilohe 1 casti 2 bodoch 2 az 31 sa pdsobnost tohto zdkona vztahuje
na vsetky

(1) casti zariadenia a etapy procesu potrebné na prevadzku a

(2) vedlajsie zariadenia, ktoré maja priestorové a prevadzkové spojenie s Castami zariadenia
a etapami procesu uvedenymi v bode 1 a ktoré moézu prispiet k tvorbe sklenikovych plynov
uvedenych v prilohe 1 Casti 2.

Prvé veta sa primerane vztahuje na spalovacie jednotky uvedené v prilohe 1 ¢asti 2 bode 1.

4. Pokial zariadenia uvedené v prilohe 1 ¢asti 2 bodoch 2 az 30 podliehaja povoleniu v stilade s § 4
ods. 1 tretou vetou BImSchG, potom st pre vymedzenie hranic zariadeni uvedenych v odsekoch 2
a 3 rozhodujuce $pecifikicie v povoleni zariadenia udelenom v stlade s BImSchG. Prva veta sa
primerane uplatnuje na spalovacie jednotky uvedené v prilohe 1 casti 2 prvom bode. V pripadoch
uvedenych v odseku 1 druhej vete sa prvd veta uplatiiuje primerane, pokial ide o $pecifikacie
uvedené v povoleni udelenom v sdlade s BImSchG pre ¢asti zariadeni alebo vedlajsie zariadenia.”

§ 4 TEHG s ndzvom ,,Povolenie emisii“ uvadza:

»1. Prevddzkovatel zariadenia je povinny ziskat povolenie na emisie sklenikovych plynov
generované cinnostou uvedenou v prilohe 1 casti 2 bodoch 1 az 32. Povolenie musi udelit
prislusny orgdn na zéklade ziadosti prevadzkovatela zariadenia, ak je tento orgdn schopny zistit
udaje uvedené v odseku 3 na zdklade dokumentov predlozenych so ziadostou.

4. Pre zariadenia, pre ktoré bolo povolenie vydané pred 1. januarom 2013 v sulade
s ustanoveniami BImSchG, sa za povolenie udelené v silade s odsekom 1 povazuje povolenie
vydané v stulade s pravnymi predpismi o ochrane pred emisiami. V pripade uvedenom v prvej
vete vsak moze prevadzkovatel zariadenia poziadat aj o samostatné povolenie v sulade
s odsekom 1. V takom pripade sa prva veta uplatnuje iba do udelenia samostatného povolenia.”

§ 9 TEHG s ndzvom ,Pridelenie bezodplatnych emisnych kvét prevadzkovatelom zariadeni
v odseku 2 stanovuje:

»Pridelenie bezodplatnych emisnych kvét je podmienené podanim ziadosti na prislusny organ. ...”

§ 34 TEHG v zneni z 18. janudra 2019 (BGB1. 2019 I, s. 37) s ndzvom ,,Prechodné ustanovenia pre
prevadzkovatelov zariadeni“ v odseku 1 stanovuje:

»1. Pre uvolnovanie sklenikovych plynov pri ¢innostiach v zmysle prilohy 1 sa na obdobie

obchodovania 2013 — 2020 nadalej uplatnuji ustanovenia § 1 az § 36 v zneni platnom a u¢innom
do 24. januara 2019.”

ECLI:EU:C:2021:908 9
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§ 2 Verordnung iiber die Zuteilung von Treibhausgas-Emissionsberechtigungen in der
Handelsperiode 2013 bis 2020 (nariadenie o pridelovani emisnych kvét sklenikovych plynov na
obdobie obchodovania 2013 az 2020) z 26. septembra 2011 (BGBI. 2011 [, s. 1921), nazvany
»Vymedzenie pojmov“, uvddza v bode 30 s ndzvom ,Pridelovaci prvok spojeny s referen¢nym
standardom tepla“ toto:

»Vsetky vstupy, vystupy a s nimi suvisiace emisie, na ktoré sa nevztahuje pridelovaci prvok
v zmysle bodu 28 a ktoré suvisia s vyrobou meratelného tepla alebo jeho dovozom zo zariadenia,
ktoré patri do pdsobnosti [TEHG], pokial teplo nebolo ani vyrobené z elektrickej energie, ani
nevzniklo pri vyrobe kyseliny dusicnej a ani sa nespotrebovalo na tucely vyroby elektrickej
energie, ani nebolo vyvezené na ucely vyroby elektrickej energie, a pokial sa toto teplo:

a) spotrebuva v zariadeni, a to s vynimkou pridelovacieho prvku v zmysle bodu 28 na ucely vyroby
vyrobkov, vyroby mechanickej energie alebo na vykurovanie alebo chladenie, alebo

«“«
.

b) sa vracia do zariadeni a dal$ich apardtov, ktoré nepatria do posobnosti [TEHG]

§ 3 nariadenia o pridelovani emisnych kvét sklenikovych plynov na obdobie obchodovania 2013 az
2020, nazvany , Tvorba pridelovacich prvkov®, stanovuje:

99eee

2. Na Gcely vymedzenia prvku pridelovania uvedeného v odseku 1 bode 2 sa dodéavka
meratelného tepla do distribu¢nej sustavy tepla povazuje za doddvku do iného zariadenia
v zmysle § 2 bodu 30 pism. b). ...

3. Pokial ide o pridelovacie prvky uvedené v odseku 1 bodoch 2 a7 4, Ziadatel musi vytvorit
samostatné pridelovacie prvky pre proces vyroby produktov, ktoré sa tykaja odvetvi vystavenych
riziku iniku a pre iné postupy. ...

4. Pokial ide o pridelovacie prvky spojené s referenénym s$tandardom tepla, pri pripisovani
samostatnym pridelovacim prvkom v zmysle odseku 3 je potrebné postupovat takto:

(1) V pripade priameho dodéavania tepla zdkaznikovi, ktory nepatri do pésobnosti TEHG, musi byt
toto teplo pripisané odvetviam vystavenym riziku dniku, a to v rozsahu, v akom prevadzkovatel
preukaze, ze zakaznik patri do odvetvia vystaveného riziku tniku; vo zvy$nej Casti sa musi teplo
pripisat odvetviam, ktoré nie st vystavené riziku uniku.

(2) V pripade dodavky tepla do distribu¢nych ststav tepla je potrebné odvetviam vystavenym
riziku dniku pripisat podiel celkového mnozstva dodaného tepla, ktory zodpoveda podielu tepla
dodaného zdkaznikom z odvetvi vystavenych riziku dniku z celkového tepla, ktoré dodal
prevadzkovatel sustavy v prislusnom obdobi doddvania v stlade s ¢ldnkom 8 ods. 1; vo zvy$nej
Casti musi byt toto teplo pripisané odvetviam, ktoré nie st vystavené riziku tniku.

“«

10 ECLI:EU:C:2021:908



27

28

29

30

31

32

33

34

Rozsupok z 11. 11. 2021 — Vec C-938/19
ENERGIEVERSORGUNGSCENTER DRESDEN-WILSCHDORF

Spor vo veci samej a prejudicialne otazky

EDW, zalobkyna vo veci samej, prevadzkuje vysoko vykonnd priemyselnd kogeneraénu elektraren
pohdnanu plynovymi motormi, ktord podlieha systému obchodovania s emisnymi kvétami
sklenikovych plynov na tGrovni Eurépskej unie (dalej len ,SOEK*). Této kogenera¢nd elektriren
zahfna ako vedlajsie jednotky chladiace zariadenia, a to najma absorp¢né chladiace zariadenia
(dalej len ,,chladiace zariadenia®), ktoré premienaju teplo na chladenie. Tieto chladiace zariadenia
nevypustaju sklenikové plyny.

Uvedena kogeneracna elektraren zasobuje vylu¢ne tovaren na vyrobu polovodi¢ov Global
Foundries, ktora nepatri spolo¢nosti EDW. Cinnost spolo¢nosti Global Foundries, na ktord sa
nevztahuje SOEK, patri podla rozhodnuti 2010/2 a 2014/746 do odvetvia, ktoré je vystavené
vysokému riziku uniku uhlika.

Kogeneracna elektraren konkrétne vyraba hortcu vodu s teplotou 80 °C a vodnu paru. Z kotlov sa
tato hortca voda s teplotou 80 °C dodava jednak priamo spoloc¢nosti Global Foundries a jednak sa
spolu s vodnou parou dodédva do chladiacich zariadeni v kogeneracnej elektrarni. Tieto chladiace
zariadenia poskytuji spolo¢nosti Global Foundries chladenie na vyrobu polovodicov, a to vo
forme vody s teplotou 5 °C alebo 11 °C. Z tepla, ktoré sa uvolnuje z chladiacich zariadeni, ako aj
pouzitim tepla, ktoré sa vo forme vody s teplotou 11 °C alebo 17 °C vracia do tychto zariadeni
z chladiaceho okruhu spolo¢nosti Global Foundries, sa vyraba aj vlazna voda s teplotou 32 °C.

Na ucely udelenia povolenia vyzadovaného BImSchG sa na kogenerac¢nu elektréren a jej vedlajsie
jednotky z dévodu hlukovych emisii spdsobenych fungovanim tychto jednotiek nazera tak, ze
tvoria jedno a to isté zariadenie.

EDW podala 19. janudra 2012 ziadost o bezodplatné pridelenie emisnych kvét na Deutsche
Emissionshandelsstelle (Nemecka sprava pre obchodovanie s emisnymi kvétami, dalej len
»DEHSt"), ktord jej na zéklade ustanoveni tykajacich sa podzariadenia spojeného s referenénym
standardom tepla rozhodnutim zo 17. februdra 2014 udelila 63 770 bezodplatnych emisnych kvot
a rozhodnutim o staznosti z 28. aprila 2017 jej udelila 14 497 dodato¢nych emisnych kvét.

V rozhodnuti o prideleni a rozhodnuti o staznosti DEHSt predovsetkym zastdvala ndzor, Ze
absorp¢né chladiace zariadenia su sucastou zariadenia EDW, na ktoré sa vztahuje SOEK. Okrem
toho zamietla uplatnenie rezimu uplatnitelného na odvetvia alebo pododvetvia povazované za
vystavené vysokému riziku tniku uhlika na chladenie, ktoré chladiace zariadenia poskytuju
spolo¢nosti Global Foundries. DEHSt navySe odmietla priznat naroky za tok tepla, tvoreny
vlaznou vodou s teplotou 32°C, kedze teplo je vysledkom energie uvolnenej pri prevadzke
chladiacich zariadeni. Od mnozstiev tepla pozadovaného spolo¢nostou EDW tiez odpocitala
dovoz tepla zo zariadenia nepodliehajiceho systému SOEK.

EDW svojou zalobou podanou 1. jina 2017 na Verwaltungsgericht Berlin (Spravny sud Berlin,
Nemecko) trvala na svojej ziadosti o bezodplatné pridelenie 121 013 dodato¢nych emisnych kvét.

Vnutrostatny sud sa domnieva, Ze rieSenie sporu, ktory mu bol predlozeny, zavisi v prvom rade od
otazky, ¢i je so smernicou 2003/87, a najma s ¢lankom 2 ods. 1 a ¢lankom 3 pism. e) tejto smernice,
zlucitelnd vniatro$tatna pravna uprava, ktord stanovuje, ze na tcely vymedzenia hranic zariadeni
podliehajtcich systému SOEK je v pripade potreby potrebné zohladnit $pecifikicie tychto
zariadeni, ako st uvedené v povoleni udelenom na zdklade inych vnutrostatnych pravnych
predpisov tykajucich sa znecistovania, co mdze mat za nasledok, ze sa do ohranicenia tychto
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zariadeni, ako je vymedzené, zahrnu také vedlajsie jednotky, ako st chladiace zariadenia, o ktoré
ide vo veci samej, ktoré nevylucuju sklenikové plyny. Uvedeny sud uvadza, ze otazka, ¢i tieto
chladiace stroje spadaju alebo nespadaji do vymedzenia hranic zariadenia podliehajiceho
systému SOEK, o ktoré ide vo veci samej, ma vplyv na mnozstvo bezodplatnych emisnych kvét,
ktoré sa majua pridelit spolo¢nosti EDW.

Vnitrostatny sud dalej kladie otdzku, pokial ide o podmienky, podla ktorych sa prideluje
mnozstvo bezodplatnych emisnych kvét podzariadeniam spojenym s referenénym Standardom
tepla. Pyta sa najmi, ako treba vzhladom na teplo dovezené zo zariadeni, ktoré nepodliehaju
systému SOEK, vypocitat a uplatnit upravenu kvétu uvedend vo vzorovom dokumente na
ziskavanie udajov, a najmi, ¢i je potrebné prijat celkovy pristup k toku tepla dotknutého
zariadenia alebo ¢i je mozné rozlisit tieto rozne toky na tcely pripisania tohto dovozu tepla.

Napokon sa tento sud pyta na podmienky uplatiiovania rezimu uplatnitelného na odvetvia alebo
pododvetvia, ktoré sa povazuja za vystavené vysokému riziku aniku uhlika podla ¢lanku 6 ods. 1
tretieho pododseku rozhodnutia 2011/278, pokial ide o chladenie, ktoré vyraba spolo¢nost EDP
a dodava ho spoloc¢nosti Global Foundries.

Za tychto okolnosti Verwaltungsgericht Berlin (Spravny sid Berlin) rozhodol prerusit konanie
a polozit Sidnemu dvoru tieto prejudicidlne otazky:

»1. M4 sa ¢lanok 2 ods. 1 smernice 2003/87/ES vykladat v tom zmysle, Ze nebrani ustanoveniu,
akym je § 2 ods. 4 prva veta [TEHG], ktoré stanovuje, ze zariadenie povolené v sulade
s [BImSchg] podlieha takisto [SOEK], pokial sa povolenie vztahuje aj na vedlajsie zariadenia,
ktoré nevypustaju sklenikové plyny?

2. 'V pripade kladnej odpovede na prvu otazku:

Vyplyva z kritérii na vypocet upravenej kvoty... stanovenych [vo vzorovom dokumente na
ziskavanie idajov] vypracovanom Komisiou, ktoré sa pre ¢lenské staty zavazné, ze v pripade
tepla dovezeného zo zariadeni, ktoré nepodliehaju systému obchodovania s emisnymi
kvétami, sa kvota musi uplatnit na celkové teplo vyrobené v zariadeni, na ktoré sa vztahuje
[SOEK], a to aj vtedy, ked je mozné dovezené teplo jednoznac¢ne priradit k jednému alebo
viacerym identifikovanym a osobitne zapocitanym tokom tepla alebo k internym spotrebam
tepla v zariadeni?

3. M4 sa ¢ldnok 6 ods. 1 treti pododsek rozhodnutia 2011/278/EU vykladat v tom zmysle, Ze
rozhodujuci tepelny proces podzariadenia spojeného s referenénym $tandardom tepla sa tyka
odvetvia alebo pododvetvia, ktoré sa povazuje za vystavené vysokému riziku tniku uhlika
v sdlade s rozhodnutim 2010/2/EU, ak sa toto teplo pouZiva na vyrobu chladu a chlad sa
spotrebtiva v zariadeni, ktoré nepodlieha systému obchodovania s emisnymi kvétami
v odvetvi alebo pododvetvi vystavenom vysokému riziku iniku uhlika?

Z4visi uplatnenie ¢ldnku 6 ods. 1 tretieho pododseku rozhodnutia Komisie 2011/278/EU od
toho, ¢i je, alebo nie je chlad vyrobeny vnutri hranic zariadenia podliehajiceho systému
obchodovania s emisnymi kvotami?“
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Konanie na Sidnom dvore

Vndtrostatny sud poziadal Sudny dvor, aby o tejto veci rozhodol v skratenom konani v sulade
s ¢lankom 105 ods. 1 Rokovacieho poriadku Stidneho dvora.

Na podporu svojho ndvrhu vnutrostitny sud uviedol, Zze podla judikatiry nemeckych stdov
naroky na bezodplatné emisné kvoty stracaju platnost, ak sa nestani predmetom rozhodnutia
o prideleni kvét do 30. aprila roku nasledujiceho po uplynuti tretiecho obchodovacieho obdobia,
kedze neexistuju ustanovenia, ktoré by umoznovali ich prenesenie do stvrtého obdobia
obchodovania. Pokial je teda takyto vyklad v silade s pravom Unie, EDW by mohla v pripade, Ze
by do 30. aprila 2021 nebolo doslo k prijatiu pravoplatného rozhodnutia, stratit dodato¢né
bezodplatné emisné kvoéty, ktorych sa domdha. Okrem toho vnutrostatny sid uvadza, Ze tato
otdzka vznikd v dost velkom pocte veci, ktoré prejedndva.

Podla ¢ldnku 105 ods. 1 rokovacieho poriadku méze predseda Sddneho dvora na ndvrh
vnutrostatneho sudu, alebo vynimocne aj bez navrhu, ak si povaha veci vyzaduje jej prejednanie
bez zbyto¢ného odkladu, po vypocuti sudcu spravodajcu a generdlneho advokata rozhodnut, ze
prejudicidlne konanie prebehne v skratenom konani odchylne od ustanoveni uvedeného
rokovacieho poriadku.

Predseda Studneho dvora rozhodol 22. janudra 2020 po vypocuti sudcu spravodajcu a generalneho
advokata o zamietnuti ndvrhu vnutrostitneho stidu na to, aby Sudny dvor o tejto veci rozhodol
v skratenom konani.

Toto rozhodnutie bolo odévodnené skuto¢nostou, ze dovody uvadzané vnutrostatnym sudom
nemohli preukdzat, ze podmienky stanovené v c¢lanku 105 ods. 1 rokovacieho poriadku boli
v prejednavanej veci splnené [pozri analogicky rozsudok z 25. februdra 2021, Gmina Wroctaw
(Zmena uzivacieho prava), C-604/19, EU:C:2021:132, bod 45 a citovant judikatdru].

Z judikatary Stdneho dvora totiz vyplyva, Ze samotny zdujem osob podliehajicich stdnej
pravomoci, hoci je urcite legitimny, Co mozno najrychlejsie urcit rozsah prav, ktoré im vyplyvaju
z prava Unie, nie je takej povahy, aby preukazal existenciu vynimocnej okolnosti v zmysle
¢lanku 105 ods. 1 rokovacieho poriadku [uznesenie predsedu Sidneho dvora z 18. januara 2019,
VW (Pravo na pristup k obhajcovi v pripade nedostavenia sa na sud), C-659/18, neuverejnené,
EU:C:2019:45, bod 7 a citovana judikatara].

V tejto stvislosti okolnost, ze EDW podala zalobu 1. jana 2017, teda viac nez dva a pol roka
predtym, ako sa vnuitrostatny sid rozhodol podat na Stidny dvor ndvrh na zacatie prejudicidlneho
konania, relativizuje naliehavost sporu vo veci samej (pozri analogicky uznesenie predsedu
Sdidneho dvora z 18. janudra 2019, Adusbef a i., C-686/18, neuverejnené, EU:C:2019:68, bod 15,
ako aj citovand judikattru).

Podla ustdlenej judikatiry navyse plati, Ze na odévodnenie pouzitia skrateného sidneho konania
sa nesta¢i odvoldvat len na hospodirske zdujmy, a to akokolvek dolezité a legitimne [pozri
v tomto zmysle rozsudok z 25. februira 2021, Gmina Wroctaw (Zmena uzivacieho prava),
C-604/19, EU:C:2021:132, bod 46 a citovanu judikatdru].

Navyse treba poznamenat, Ze samotny vysoky pocet osob alebo pravnych situdcii potencidlne

dotknutych rozhodnutim, ktoré vnutrostitny sid bude musiet vydat po tom, ako sa obratil
s prejudicialnym navrhom na Stdny dvor, nepredstavuje vynimoc¢nu okolnost, ktora by mohla
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odovodnit pouzitie skrateného konania [pozri v tomto zmysle rozsudok z 8. decembra 2020,
Staatsanwaltschaft Wien (Sfalsované prevodné prikazy), C-584/19, EU:C:2020:1002, bod 36
a citovanu judikataru].

O prejudicialnych otiazkach

O prvej otdzke

Svojou prvou otazkou sa vnutrostatny sid v podstate pyta, ¢i sa ¢lanok 2 ods. 1 a ¢lanok 3 pism. e)
smernice 2003/87 maja vykladat v tom zmysle, Ze brania vnuatrostatnej pravnej uprave, ktora
umoznuje zahrnit do vymedzenia hranic zariadenia podliehajiceho systému ETS vedlajsie
jednotky, ktoré nevypustaja sklenikové plyny.

V prejedndvanej veci vnuatrostatna pravna tprava dotknutd vo veci samej stanovuje, Ze vymedzenie
hranic zariadenia, pokial ide o uplatiiovanie systému ETS, sa stanovuje v stlade so $pecifikdciami
uvedenymi v povoleni udelenom tomuto zariadeniu na zéklade inej vnitrostitnej pravnej Gpravy
tykajicej sa znecistovania. Z tohto dévodu boli chladiace zariadenia, o ktoré ide vo veci samej,
ktoré nevypustaju sklenikové plyny, na ucely tohto povolenia zahrnuté do vymedzenia hranic
zariadenia, a to na zdklade ich hlukovych emisii.

Treba pripomenut, ze clanok 3 pism. e) tejto smernice definuje pojem ,zariadenie“ ako
stacionarnu technicku jednotku, v ktorej sa vykondva jedna alebo viac cinnosti uvedenych
v prilohe I a vSetky ostatné priamo s tym spojené Cinnosti, ktoré maja technickd nadvdznost na
¢innosti vykondvané na tom istom mieste a ktoré by mohli mat vplyv na emisie a znecistovanie.

V dosledku toho plati, Ze kedze v jednotkéach, ako st chladiace zariadenia, o ktoré ide vo veci
samej, neprebieha ziadna c¢innost uvedend v tejto prilohe I, mézu byt zahrnuté do zariadenia
patriaceho do systému ETS len vtedy, ak ich cinnost priamo stvisi s ¢innostou uvedenou
v uvedenej prilohe I, ktord prebieha v zariadeni, a ak sa tdto priama suavislost zhmotni do
existencie technického prepojenia takym sposobom, Ze spojenie medzi dotknutymi ¢innostami
prispieva k celistvosti kompletného technického postupu cinnosti, na ktord sa vztahuje
priloha I tejto istej smernice (pozri v tomto zmysle rozsudok z 29. aprila 2021, Granarolo,
C-617/19, EU:C:2021:338, body 42 a 45).

V pripade, ze su tieto kritérid splnené, treba dalej poznamenat, pokial ide o tretie kritérium
tykajtce sa skuto¢nosti, ze predmetna ¢innost musi mat vplyv na emisie a znecistovanie, Ze podla
clanku 2 ods. 1 smernice 2003/87, ktory vymedzuje rozsah jej pdsobnosti, sa tdto smernica
vztahuje na ,emisie” sklenikovych plynov uvedenych v jej prilohe II, medzi ktoré patri CO,,
vyplyvajuci ,z cinnosti uvedenych v prilohe I“ uvedenej smernice (rozsudok z 20. jana 2019,
ExxonMobil Production Deutschland, C-682/17, EU:C:2019:518, bod 47 a citovana judikatura).

Sadny dvor tak uz rozhodol, Ze ¢innosti uvedené v danej prilohe I patria do posobnosti tejto
smernice, a teda do systému SOEK, len ak produkuju ,emisie sklenikovych plynov vymenované
v tejto prilohe II (rozsudok z 28. februara 2018, Trinseo Deutschland, C-577/16, EU:C:2018:127,
bod 45).

V tejto suvislosti treba poznamenat, Ze je pravda, ze normotvorca Unie tym, ze stanovil, Ze do

zariadenia ~mozno zahrnat cinnosti  priamo  stuvisiace s  cinnostou uvedenou
v prilohe I smernice 2003/87, ktoré v zariadeni prebiehaju, stanovil, Ze do systému SOEK mozu
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patrit ¢innosti, ktoré nespliaji podmienky, ktorymi je vymedzena pdsobnost tejto smernice,
a najma tie, ktoré nie st uvedené v tejto prilohe I (pozri v tomto zmysle rozsudok z 9. jana 2016,
Elektriciteits Produktiemaatschappij Zuid-Nederland EPZ, C-158/15, EU:C:2016:422, body 28
a29).

Z toho vSak nemozno vyvodit, zZe tretie kritérium stanovené v ¢lanku 3 pism. e) uvedenej smernice
je splnené, ak predmetnd cCinnost sice produkuje emisie a znecistenie, ale nevypusta sklenikové
plyny vymenované v prilohe II tej istej smernice.

Podla ¢ldnku 3 pism. b) smernice 2003/87 su ,emisie” na tcely tejto smernice definované ako
uvolnovanie sklenikovych plynov do atmosféry zo zdrojov v zariadeni. Zo samotného znenia
tohto ustanovenia tak vyplyva, Ze ,emisia“ v jeho zmysle predpokladd uvoliiovanie sklenikového
plynu do atmosféry (uznesenie zo 6. februara 2019, Solvay Chemicals, C-561/18, EU:C:2019:101,
bod 25 a citovana judikatira).

V dosledku toho sa emisie, ako aj znecistovanie uvedené v ¢lanku 3 pism. e) tejto smernice musia
vykladat s prihliadnutim na takdto definiciu, a mozu sa teda tykat iba sklenikovych plynov
uvedenych v prilohe II predmetnej smernice.

Z toho vyplyva, Ze hlukové emisie sposobené prevadzkou chladiacich zariadent, o ktoré ide vo veci
samej, nesplnajua tretie kritérium tykajtice sa vplyvu na emisie a znecistovanie, ako pozaduje tento
clanok 3 pism. e) smernice 2003/87. Preto sa nemozno domnievat, Ze z tohto dévodu je mozné
tieto chladiace zariadenia povazovat za sucast jedného a toho istého zariadenia na ucely
uplatnovania systému SOEK.

V dosledku toho takéto chladiace zariadenia nemozno povazovat za zahrnuté do zariadenia
podliehajiceho systému SOEK len preto, zZe ako stanovuje vnitrostitna pravna uprava dotknuta
vo veci samej, z dovodu hlukovych emisii sa na ne nazera tak, Ze spadaju do vymedzenia hranic
zariadenia, pokial ide o povolenie udelené na zéklade inej vnatro$tatnej pravnej upravy tykajicej
sa znecCistovania.

Treba spresnit, ze tento zdver nemozno spochybnit tvrdenim nemeckej vlady, podla ktorého
vzhladom na volu normotvorcu Unie uplatnit v ¢ldnku 3 pism. e) smernice 2003/87 v podstate tt
istd definiciu pojmu ,zariadenie“ podla tejto smernice 2003/87, ako je definicia platnd v pravnej
tiprave Unie tykajicej sa integrovanej prevencie a kontroly znec¢istovania Zivotného prostredia,
konkrétne v smerniciach 96/61 a 2010/75, je mozné na ucely uplatnenia SOEK pouzit
vymedzenie hranic dotknutého zariadenia, ktoré uz bolo stanovené na zdklade vnutrostatnej
pravnej upravy, ktorou sa vykondvaju tieto posledné dve uvedené smernice.

Po prvé treba konstatovat, Ze hoci ¢lanok 8 smernice 2003/87 skutoc¢ne stanovuje, ze ¢lenské staty
prijmu potrebné opatrenia, aby sa zabezpecilo, Ze v pripade, Ze zariadenia vykondvaja ¢innosti
uvedené v prilohe I k smernici 96/61, naposledy nahradenej smernicou 2010/75, bud podmienky
a postup na vydanie povolenia na emisie sklenikovych plynov skoordinované s podmienkami,
ktoré na vydanie povolenia stanovuje smernica 96/61.

Toto ustanovenie procesnej povahy vSak nemoze zmenit hmotnopravne podmienky upravujice
uplatiiovanie SOEK, najmé pokial ide o urcenie zariadeni, na ktoré sa vztahuje.
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Po druhé treba v tejto stvislosti poznamenat, ze tym, Ze smernica 96/61 v ¢lanku 2 bodoch 2 a 5
a smernica 2010/75 v ¢lanku 3 ods. 2 a 4 stanovujy, Ze na jednej strane sa pojem ,znecistovanie”
povazuje za priame alebo nepriame zavedenie latok, vibracii, tepla alebo hluku do ovzdusia, vody
alebo pody v dosledku Tudskej ¢innosti, ktoré médze byt skodlivé pre ludské zdravie alebo kvalitu
zivotného prostredia, sposobit poskodenie hmotného majetku, alebo znehodnotit ¢i narusit
harmoéniu zZivotného prostredia a iné legitimne vyuzivanie Zivotného prostredia, a na druhej
strane je pojem ,emisi[e]“ definovany ako priame alebo nepriame uvolnenie latok, vibracii, tepla
alebo hluku z bodového zdroja alebo z plosnych zdrojov zariadenia do ovzdusia, vody alebo pody,
su tieto smernice zaloZené na SirSom pristupe k tymto pojmom, nez je pristup, ktory prevazuje
v rdmci smernice 2003/87.

Prijatie tvrdenia nemeckej vlady uvedeného v bode 59 tohto rozsudku by preto malo za nasledok,
7e hranice systému SOEK, stanovené normotvorcom Unie, by v tomto pripade v stvislosti
s emisiou sklenikovych plynov boli zbavené potrebného ucinku, a teda, ako uviedol generalny
advokét v bode 49 svojich ndvrhov, by doslo k poruseniu roznych cielov, ktoré chcel uvedeny
normotvorca sledovat na jednej strane na zaklade smernice 2003/87 a na druhej strane na
zdklade smernice 96/61 a 2010/75.

Treba pritom spresnit, ze s vyhradou tohto obmedzenia na emisie a znecistovanie tykajtce sa
sklenikovych plynov uvedenych v prilohe II smernice 2003/87, zo znenia ¢lanku 3 pism. e) tejto
smernice vyplyva, ze nie je potrebné striktne vykladat podmienky, za ktorych mozno tretie
kritérium uvedené v tomto clanku povazovat za splnené.

Na jednej strane totiz toto ustanovenie nevyzaduje, aby samotné dotknuté ¢innosti produkovali
sklenikové plyny, ale vyzaduje len, aby v tejto stvislosti mali nejaky vplyv. Na druhej strane pokial
ide o to, ze staci, aby ¢innost mohla mat takyto vplyv, toto kritérium nevyzaduje konstatovanie
skuto¢ného vplyvu na emisie a znecistovanie, ale len to, aby bolo mozné preukizat moznost
takéhoto vplyvu.

Z toho vyplyva, ze pokial su splnené ostatné kritérid stanovené v ¢lanku 3 pism. e) smernice
2003/87, ¢innost, ktord moze ovplyvnit troven emisii sklenikovych plynov z ¢innosti spadajicej
pod prilohu I tejto smernice, mo6ze byt zahrnutd do vymedzenia hranic toho istého zariadenia
ako poslednd uvedena ¢innost.

Tento vyklad je potvrdeny cielmi, ktoré sleduje SOEK. V tejto suvislosti treba pripomendt, ze
ciefom smernice 2003/87 je vytvorit systém obchodovania s emisnymi kvétami, ktory smeruje
k zniZzeniu emisii tychto sklenikovych plynov do atmosféry na troven, ktord zabrani
nebezpec¢nému antropogénnemu zasahovaniu do klimatického systému a ktorého konec¢nym
ciefom je ochrana zivotného prostredia (rozsudok z 3. decembra 2020, Ingredion Germany
C-320/19, EU:C:2020:983, bod 38 a citovana judikatudra).

Tento systém vychddza z ekonomickej logiky, ktora sa snazi podnietit kazdého ucastnika systému
vypustat niz$ie mnozstvo sklenikovych plynov ako kvéty, ktoré mu boli pdvodne pridelené, aby
mohol postupit nadbytok inému tucastnikovi, ktory vyprodukoval vys§ie mnozstvo emisii nez
pridelené kvéty (rozsudok z 3. decembra 2020, Ingredion Germany C-320/19, EU:C:2020:983,
bod 39 a citovana judikatira).

V savislosti s dosahovanim tychto cielov treba uviest, ako vyplyva z odévodnenia 20 a ¢ldnku 10a

ods. 1 smernice 2003/87, ze jej cielom je podporovat zniZovanie emisii sklenikovych plynov
a zlepsovat energeticki ucinnost vyuzivanim najacinnejsich technik (pozri v tomto zmysle
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rozsudky z 18. janudra 2018, INEOS, C-58/17, EU:C:2018:19, bod 43 a citovand judikatdru;
z 12. aprila 2018, PPC Power, C-302/17, EU:C:2018:245, bod 27, ako aj z 21. jana 2018,
Polsko/Parlament a Rada, C-5/16, EU:C:2018:483, bod 61).

Za okolnosti, ked troven, na ktorej prevadzkovatel vykondva Cinnost uvedenu v prilohe I tejto
smernice, a teda droven emisii sklenikovych plynov, ktoré z nej vyplyvajQ, zavisi od ¢innosti, na
ktord sa tato priloha nevztahuje a ktora s nou priamo sdvisi podla inych kritérii ¢lanku 3 pism. e)
uvedenej smernice, ktoré si pripomenuté v bode 50 tohto rozsudku, a na zdklade existencie
technickej suvislosti integrovanej v jej kompletnom technickom postupe, pritom nie je mozné
vylucit, Ze hoci ¢innost, na ktord sa nevztahuje uvedend priloha, sama neprodukuje sklenikové
plyny, dcastnik SOEK méze byt motivovany zlepsit svoje konanie s cielom znizit potreby tejto
¢innosti, suvisiace s ¢innostou, na ktoru sa vztahuje tato priloha I, a v dosledku toho znizit emisie
z tejto poslednej uvedenej ¢innosti.

V prejednavanej veci z informadcii, ktoré ma Sadny dvor k dispozicii, vyplyva, Ze cast tepla sa
v priemyselnej kogeneracnej elektrarni spolo¢nosti EDW vyraba s cielom uspokojit potreby jej
chladiacich zariadeni, takze takéto potreby podmienuju stupen c¢innosti tejto elektrarne, a teda
uroven emisii sklenikovych plynov, ktoré sa produkuju pri tejto cinnosti.

Ako uviedol generdlny advokit v bode 65 svojich navrhov, je teda mozné domnievat sa, ze
chladiace zariadenia mézu mat vplyv na emisie a znelistovanie, a teda Ze pokial si splnené
ostatné kritéria stanovené v clanku 3 pism. e) smernice 2003/87, tieto chladiace zariadenia
a tepelna elektraren spolocnosti EDW tvoria jedno a to isté zariadenie, Co prindlezi overit
vnutro$taitnemu sudu.

Vzhladom na predchédzajice tvahy treba na prva otdzku odpovedat tak, ze ¢ldnok 2 ods. 1
a ¢lanok 3 pism. e) smernice 2003/87 sa maju vykladat v tom zmysle, Ze nebrdnia vnutrostatnej
pravnej Gprave, ktord umoznuje zahrnat do vymedzenia hranic zariadenia podliehajiceho SOEK
vedlajsie Jednotky, ktoré nevypusta]u sklenikové plyny, pokial spliaji kritéria stanovené
v ¢lanku 3 pism. e) uvedenej smernice, a konkrétne, ak mdézu mat vplyv na emisie a znecistovanie
v suvislosti so sklenikovymi plynmi uvedenymi v prilohe II tej istej smernice.

O druhej otazke

Svojou druhou otdzkou sa vnutrostatny sud v podstate pyta, ¢i upravend kvéta uvedena vo
vzorovom dokumente na ziskavanie udajov, ktory vypracovala Komisia podla ¢lanku 7 ods. 5
rozhodnutia 2011/278, predstavuje aj v pripade, Ze meratelné teplo dovezené zo zariadenia, ktoré
nepodlieha SOEK, mozno pripisat konkrétnemu toku tepla, jedint kvétu, ktord sa musi najmé na
ucely vypocCtu mnozstva emisnych kvét bezodplatne pridelenych podzariadeniu spojenému
s referenénym $tandardom tepla vypocitat a uplatnit na zdklade komplexného pristupu k tokom
tepla tohto podzariadenia.

Tento sud chce konkrétne vediet, ¢i v pripade, ked st chladiace zariadenia, o ktoré ide vo veci
samej, zahrnuté do vymedzenia hranic zariadenia, treba prijat takyto komplexny pristup, hoci
dovoz tepla vo forme vody s teplotou 11°C alebo 17°C prudiacej od spoloc¢nosti Global
Foundries mozno pripisat k toku pripisaného tepla tykajiceho sa vlaznej vody s teplotou 32 °C,
ktoru vyrabaja chladiace zariadenia kogeneracnej elektrarne.
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Na avod treba pripomenut, ze v sulade s ¢lankom 10a ods. 3 smernice 2003/87 sa predovsetkym
s vyhradou odseku 4 tohto ¢lanku vyrobcom elektrickej energie v zmysle ¢lanku 3 pism. u) tejto
smernice bezodplatne neprideluju ziadne kvéty. Podla tohto odseku 4 sa bezodplatné kvéty
na vysokoucinnd kogenerdciu v zmysle vymedzenia tohto pojmu v smernici 2004/8 prideluja
s ciefom uspokojit hospodarsky odévodneny dopyt, pokial ide o vyrobu tepla a chladenia.

Z informdcii poskytnutych vnutrostitnym sudom vyplyva, ze EDW prevadzkuje velmi vykonna
priemyselna kogeneracnu elektraren, takze s vyhradou overenia vnutrostatnym stidom sa na nu
v kazdom pripade vztahujd ustanovenia uvedené v ¢lanku 10a ods. 4 smernice 2003/87.

Po uvedeni tychto tvodnych pripomienok treba konstatovat, Ze ¢lanok 7 rozhodnutia 2011/278
v odseku 1 stanovuje, ze pre kazdé existujice zariadenie, ktoré splina podmienky bezodplatného
pridelovania emisnych kvét podla c¢lanku 10a tejto smernice, Clenské S$taty ziskavaju od
prevadzkovatela za vSetky roky obdobia od 1. janudra 2005 do 31. decembra 2008 alebo podla
potreby od 1. janudra 2009 do 31. decembra 2010, pocas ktorych sa uvedené zariadenie
prevadzkovalo, vsetky prislusné informdcie a udaje tykajtice sa kazdého parametra uvedeného
v prilohe IV tohto rozhodnutia.

Uvedené c¢lenské staty mozu navys$e podla odseku 5 druhého pododseku tohto ¢lanku 7 vyzadovat,
aby prevadzkovatel pouzival elektronicky vzor, alebo mézu stanovit formdt siboru na
predkladanie udajov. Akceptuja vsak pouzivanie elektronického vzoru alebo $pecifikacie formatu
suboru uverejnenych Komisiou na tGcel ziskavania tdajov podla uvedeného c¢lanku, okrem
pripadov, ak vzor alebo $pecifikicia formatu suboru ¢lenského statu vyzaduje minimdalne rovnaké
vstupné udaje.

V prejedndvanej veci vyplyva z informdcii, ktoré ma Studny dvor k dispozicii, Zze DEHSt si vybrala
vzorovy dokument na ziskavanie tdajov zverejneny Komisiou, v ktorom je upravena kvéta
uvedena v bode j) oddielu II. 2 s nazvom ,Complete balance of measurable heat at the
installation (,,Celkové hodnotenie meratelného tepla v zariadeni“), a to na liste E s ndzvom
nEnergyFlows’ — Data on Energy Input, Measurable Heat and Electricity“ (,, Energetické
toky’ — udaje o energetickych vstupoch, meratelnom teple a elektrickej energii®).

S cielom odpovedat na druht otdzku treba po prvé uviest, Ze ¢lanok 6 ods. 1 prvy pododsek
rozhodnutia 2011/278 stanovuje, Zze na ucely tohto rozhodnutia clenské staty rozdelia kazdé
zariadenie oprdvnené na bezodplatné pridelovanie emisnych kvét podla ¢lanku 10a smernice
2003/87 podla poziadaviek na jedno alebo viaceré podzariadenia uvedené v tomto ustanoveni,
medzi ktoré patri podzariadenie spojené s referencnym $tandardom tepla, na zdklade ktorého
bola bezodplatne pridelena kvoéta, o ktort ide v spore vo veci same;j.

V tejto suvislosti ¢lanok 3 pism. ¢) uvedeného rozhodnutia definuje pojem ,podzariadenie spojené
s referenénym $tandardom tepla“ ako vstupy, vystupy a zodpovedajice emisie, ktoré nepatria do
ramca podzariadenia spojeného s referen¢nym produktom a stvisia s produkciou alebo dovozom
zo zariadenia alebo z iného subjektu patriaceho do ramca systému Unie, alebo oboma,
meratelného tepla, ktoré sa spotrebuje v rdmci hranic zariadenia na vyrobu produktov, na
produkciu mechanickej energie inej ako pouzivanej na vyrobu elektrickej energie, na vykurovanie
alebo chladenie, s vynimkou spotreby na vyrobu elektrickej energie, alebo ktoré sa vyvezie do
zariadenia alebo iného subjektu, ktory nepatri do rdmca systému Unie okrem vyvozu na vyrobu
elektrickej energie.
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S vyhradou overenia vnutrostatnym stidom je okrem toho zariadenie, o ktoré ide vo veci samej,
»existujucim zariadenim® v zmysle ¢lanku 3 pism. a) rozhodnutia 2011/278, ako sa ma chéapat
s prihliadnutim na ¢ldnok 3 pism. e) smernice 2003/87.

Z tohto dovodu plati, Ze v stlade s clankom 10 ods. 1 a ¢lankom 10 ods. 2 pism. b) bodom i) tohto
rozhodnutia predbezny vypocet mnozstva emisnych kvét pridelenych podzariadeniu bezodplatne,
vypocitany na zaklade udajov ziskanych v stlade s ¢clankom 7 uvedeného rozhodnutia, zodpoveda
urovni referen¢ného $tandardu tepla za meratelné teplo podla prilohy I, vyndsobenej historickou
urovilou ¢innosti v sivislosti s teplom za spotrebu meratelného tepla.

Podla ¢lanku 9 ods. 3 toho istého rozhodnutia uvedend historickd droven cinnosti v zasade
zodpovedd strednému ro¢nému historickému dovozu zo zariadenia, ktoré patri do rdmca systému
Unie, produkcii, alebo obom, pocas zakladného obdobia, meratelného tepla spotrebovaného
v ramci hranic zariadenia na vyrobu produktov, na produkciu mechanickej energie inej ako
pouzivanej na vyrobu elektrickej energie, na vykurovanie alebo chladenie, s vynimkou spotreby
na vyrobu elektrickej energie, alebo vyvezeného do zariadeni alebo iného subjektu, ktoré nepatria
do rdmca systému Unie okrem vyvozu na vyrobu elektrickej energie.

Treba teda konstatovat, Ze podla tohto ustanovenia bezodplatné pridelovanie emisnych kvot
v stlade so zdkladnymi kritériami pojmu ,podzariadenie spojené s referencnym Standardom
tepla“ v zmysle ¢lanku 3 pism. c¢) rozhodnutia 2011/278 vychddza z celkového, a nie $pecifického
posudenia tokov tepla tykajicich sa dotknutého zariadenia.

Po druhé vzhladom na predchddzajice tuvahy treba poznamenat, Ze vzorovy dokument na
ziskavanie udajov uverejneny Komisiou je v sulade s poziadavkami stanovenymi v tomto
rozhodnuti na tcely urc¢enia mnozstva bezodplatnych emisnych kvét, ktorych sa moze domahat
prevadzkovatel podzariadenia spojeného s referenénym $tandardom tepla.

Tento vzorovy dokument na ziskavanie udajov v prvom rade vyzaduje v stlade s pism. a) az e)
oddielu II. 2 jeho listu E na jednej strane vypocet celkového meratelného tepla dostupného
v zariadeni a na druhej strane urcenie pomeru ,ratio of ,ETS heat’ to ,Total heat™ (dalej len
»pomer ,tepla podliehajuceho SOEK* k ,celkovému teplu), ktory zodpovedd pomeru casti tohto
meratelného tepla, ktoré zakladd nérok na bezodplatné pridelenie emisnych kvét, vo vztahu
k celkovému dostupnému meratelnému teplu.

V stilade s uvedenym rozhodnutim mozno totiz na ucely tohto pridelenia pouzit len meratelné
teplo vyrobené v dotknutom zariadeni a teplo dovezené zo zariadenia patriaceho do systému
SOEK, pricom je vylicené meratelné teplo dovezené zo subjektov, na ktoré sa tento systém
nevztahuje. V prejedndvanej veci je tito kvéota urcend s ciefom zohladnit mnozstvo tepla
dovezeného zo spolo¢nosti Global Foundries, ktoré nemozno zohladnit na ucely vypoctu
emisnych kvét, ktoré sa maja bezodplatne pridelit, kedze Global Foundries nepodlieha systému
SOEK.

Uvedenu kvotu vsak treba upravit, kedze v zavislosti od pouzitia, na ktoré st urcené, je potrebné
vylacit urcité mnozstva tohto meratelného tepla dostupného na ucely vypoétu bezodplatného
pridelovania emisnych kvét podla ustanoveni rozhodnutia 2011/278. V bodoch f) az h) tohto
oddielu II. 2 listu E vzorového dokumentu na ziskavanie udajov je tak stanovené, ze treba
vypocitat ¢ast meratelného tepla spotrebovaného v zariadeni na ucely vyroby elektriny, cast
spotrebovanu v rdmci podzariadenia spojeného s referencnym produktom a Cast, ktord sa vyvaza
do zariadenia patriaceho do systému SOEK.
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Treba tiez pripadne urcit, v akom rozsahu meratelné teplo, ktoré je vylacené v zavislosti od tcelu
pouzitia tohto tepla, pochadza alebo nepochiadza z mnozstva tepla, ktoré zakladd pravo na
bezodplatné pridelenie emisnych kvét.

Pokial to nie je mozné urcit na zdklade Gc¢inného postidenia tokov tepla, treba na tento ucel pouzit
pomer ,tepla podliehajiceho SOEK* k ,,celkovému teplu®, vypocitany v bode e) oddielu II. 2 listu
E vzorového dokumentu na ziskavanie tdajov, ako to stanovuje najmé pism. f) tohto oddielu II. 2,
pokial ide o podiel meratelného tepla spotrebovaného v zariadeni na ucely vyroby elektriny.

Na zédklade udajov vypocitanych v pism. f) az h) uvedeného oddielu II. 2 umoznuje upravena kvéta,
uvedend v jeho pism. j), za zohladnenia mnozstva meratelného tepla, ktoré treba vylicit podla
ucelu jeho vyuzitia, v stilade s pism. i) tohto istého oddielu II. 2, zvazit pomer meratelného tepla,
na ktoré sa z dévodu jeho pévodu moze uplatnit kvota, vo vztahu k celkovému meratelnému teplu
dostupnému v zariadeni.

Z toho vyplyva, ze upravend kvota predstavuje jedinecnu kvétu vypocitanti a uplatiiovanu na
zaklade celkového pristupu k tokom tepla v podzariadeni spojenom s referencnym $tandardom
tepla.

Ako totiz uviedol generdlny advokat v bode 82 svojich navrhov, vzorovy dokument na ziskavanie
udajov v pism. o) oddielu II. 2 listu E stanovuje, Ze na tcely ur¢enia mnozstva tepla, ktoré mozno
pripisat podzariadeniu spojenému s referen¢nym $tandardom tepla, sa upravena kvéta uplatnuje
na celkové mnozstvo tepla, ktoré je potencidlne sicastou podzariadenia spojeného s referenénym
standardom tepla, ktoré zodpovedd jednak sume meratelného tepla spotrebovaného v zariadeni,
ktoré je oprdvnené na bezodplatné pridelenie, a jednak meratelného tepla vyvdzaného do
zariadeni alebo subjektov, ktoré nepatria do SOEK.

Na rozdiel od toho, ¢o tvrdi EDW, takyto zdver nemozno spochybnit prostrednictvom dokumentu
»Guidance Document n° 3 on the harmonized free allocation methodology for the EU-ETS post
2012 (Data collection guidance)“ [,usmernenia ¢. 3 o harmonizovanej metéde bezodplatného

pridelovania kv6t v Eurépskej tnii po roku 2012 (prirucka na ziskavanie udajov)“], zo 14. aprila
a 29. jana 2011, dostupného na internetovej stranke Komisie.

Ako totiz vyplyva z bodov 91 a 92 tohto rozsudku, jedna z etdp uplného hodnotenia meratelného
tepla v zariadeni pozostdva z uréenia miery, v ktorej mnozstvo meratelného tepla, ktoré je
vylucené na zdklade acelu jeho pouzitia, pochddza alebo nepochddza z mnozstva tepla, na
zaklade ktorého vznika pravo na bezodplatné pridelenie emisnych kvét. V ramci tejto etapy treba
pristapit k skuto¢nému vyhodnoteniu tokov tepla, alebo, ak takato moznost neexistuje, uplatnit
pomer ,tepla podliehajiceho SOEK" k ,,celkovému teplu®, vypocitany v bode e) oddielu II. 2 listu
E vzorového dokumentu na ziskavanie adajov.

Préve s ohladom na tento ukon treba chipat udaj uvedeny na strane 46 dokumentu ,,Guidance
Document n° 3 on the harmonized free allocation methodology for the EU-ETS post 2012 (Data
collection guidance)“ [,usmernenia ¢. 3 o harmonizovanej metdde bezodplatného pridelovania
kv6t v Eurdpskej tnii po roku 2012 (prirucka na ziskavanie udajov)“], podla ktorého je tento
pomer nevyhnutny len v pripade, ked nie je mozné jasne urcit, aké podiely jednotlivych tokov
tepla posudzovanych samostatne sa vyrabaju v zariadeni podliehajuceho SOEK, ako je
vymedzené, a mimo jeho ohranicenia.
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Tato informdcia sa teda tyka celkového pristupu k tokom tepla v ramci dotknutého podzariadenia
spojeného s referen¢nym $tandardom tepla a nemozno z nej vyvodit, Ze umoziuje bezodplatné
pridelenie emisnych kvét v zavislosti od samostatného postidenia tychto roznych tokov tepla,
ktoré navys$e porusuje poziadavky rozhodnutia 2011/278 pripomenuté v bode 86 tohto rozsudku.

Vzhladom na vyssie uvedené uvahy treba na druht otdzku odpovedat tak, ze upravend kvota
uvedend vo vzorovom dokumente na ziskavanie udajov, ktory vypracovala Komisia podla
¢lanku 7 ods. 5 rozhodnutia 2011/278, predstavuje aj v pripade, ze meratelné teplo dovezené zo
zariadenia, ktoré nepodlieha SOEK, mozno pripisat konkrétnemu toku tepla, jedina kvétu, ktorad
sa musi najmd na ucely vypoctu mnozstva emisnych kvét bezodplatne pridelenych podzariadeniu
spojenému s referen¢nym standardom tepla vypocitat a uplatnit na zdklade komplexného pristupu
k tokom tepla tohto podzariadenia.

O tretej otdazke

Svojou tretou otazkou sa vnutrostatny sud v podstate pyta, ¢i sa ma ¢lanok 6 ods. 1 treti pododsek
rozhodnutia 2011/278 vykladat v tom zmysle, Ze proces podzariadenia spojeného s referenénym
standardom tepla sa pouziva v odvetvi alebo pododvetvi, ktoré sa povazuje za vystavené
vysokému riziku tniku uhlika, ak sa tento postup tyka tepla spotrebovaného na tcely produkcie
chladenia vyvazaného do subjektu, ktory nepodlieha SOEK, kde sa toto chladenie aj spotrebuva,
pricom tento subjekt spadd do odvetvia alebo pododvetvia, ktoré sa povazuje za vystavené
vysokému riziku uniku uhlika.

Treba pripomendt, Ze podla ¢ldnku 10a ods. 11 smernice 2003/87 mnozstvo bezodplatne
pridelenych kv6t podla odsekov 4 az 7 tohto ¢lanku v roku 2013 zodpovedalo 80 % mnozstva
urceného v sulade s opatreniami uvedenymi v odseku 1 tohto ¢lanku. Bezodplatné pridelenie sa
potom kazdy rok znizilo o imernd sumu, aby bola v roku 2020 dosiahnutéd tGroven 30 %, a to
s ciefom dosiahnut ukon¢enie bezodplatného pridelovania kvét v roku 2027.

Clanok 10a ods. 12 uvedenej smernice stanovoval vynimku z takéhoto pravidla. Na rok 2013
a kazdy nasledujtci rok az do roku 2020 tak zariadenia v odvetviach alebo pododvetviach, ktoré
su vystavené vysokému riziku uniku uhlika, dostdvali v stlade s odsekom 1 tohto ¢lanku
mnozstvo bezodplatnych kvét predstavujuce 100 % mnozstva urceného v silade s opatreniami
uvedenymi v odseku 1 uvedeného ¢lanku.

Z tohto dovodu clanok 6 ods. 1 druhy pododsek rozhodnutia 2011/278 stanovuje, Ze pre
podzariadenia spojené s referen¢nym standardom tepla clenské staty okrem iného jasne urcia, ¢i
dotknuty proces patri alebo nepatri do odvetvia alebo pododvetvia povazovaného za vystavené
vysokému riziku uniku uhlika podla rozhodnutia 2010/2. Okrem toho treti pododsek tohto
ustanovenia stanovuje, ze ak zariadenie zahrnuté v SOEK vyprodukovalo a vyviezlo meratelné
teplo do zariadenia alebo iného subjektu, nezahrnutého v tomto systéme, clenské Staty zastavaju
nazor, ze prislusny proces podzariadenia spojeného s referencnym standardom tepla v pripade
tohto tepla nesluzi pre odvetvie alebo pododvetvie, ktoré sa povazuje za odvetvie alebo
pododvetvie vystavené vysokému riziku tniku uhlika, okrem pripadu, ked je prislusny orgin
presvedceny, Ze spotrebitel meratelného tepla patri do takéhoto odvetvia alebo pododvetvia.

Z toho v kazdom pripade vyplyva, Ze uplatnenie ustanoveni tykajtcich sa odvetvi alebo pododvetvi
vystavenych vysokému riziku tniku uhlika si vyzaduje, aby bolo vyvdzané meratelné teplo
spotrebované subjektom, ktory je sucastou odvetvia alebo pododvetvia vystaveného takémuto
riziku.
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Podla definicie pojmu ,podzariadenie spojené s referenénym standardom tepla“ stanovenej
v Clanku 3 pism. c¢) rozhodnutia 2011/278 sa pritom za takéto podzariadenia povazuje spotreba
meratelného tepla pouzitého na chladenie.

Na rozdiel od toho, ¢o tvrdi EDW, a ako uviedol generalny advokat v bodoch 91 a 92 svojich
navrhov, treba z toho vyvodit, ze spotreba chladenia zo strany subjektu, ktory je sucastou
odvetvia alebo pododvetvia vystaveného takémuto riziku, nezodpoveda spotrebe tepla. K tejto
spotrebe tepla dochddza v zariadeni, v ktorom sa vyrdba chladenie s cielom jeho vyvozu do
takéhoto subjektu. Na postup tykajuci sa takto spotrebovaného tepla preto nemozno nazerat tak,
ze bol pouzity v odvetvi alebo pododvetvi vystavenom vysokému riziku tniku uhlika v zmysle
¢lanku 6 ods. 1 tretieho pododseku uvedeného rozhodnutia.

V prejedndvanej veci treba konstatovat, ze meratelné teplo potrebné na vyrobu chladenia, ktoré sa
vyvdza do tovarne spolo¢nosti Global Foundries, sa spotrebiva v ramci chladiacich zariadeni,
takze ustanovenia tykajice sa odvetvi alebo pododvetvi vystavenych vysokému riziku dniku
uhlika sa nemozu uplatnit z dovodu takejto spotreby.

Na rozdiel od toho, ¢o tvrdi EDW, dokument Komisie, nazvany ,,Frequently Asked Questions on
Free Allocation Rules for the EU ETS post 2020 (,Casto kladené otizky o pravidlach
bezodplatného pridelovania v Eurépskej dnii po roku 2020“), nemoze spochybnit tento zdver.
Ako totiz uviedol generdlny advokat v bodoch 95 az 97 svojich navrhov, okrem skutocnosti, Ze
tento dokument vobec nemd zavdznd povahu a tyka sa obdobia obchodovania, ktoré nasleduje po
obdobi obchodovania, o ktoré ide vo veci samej, treba konstatovat, Ze tento dokument sa tym, ze
odkazuje na oddiel 7.1 prilohy VII delegovaného nariadenia 2019/331, ma vykladat v tom zmysle,
ze tiez vyjadruje ndzor, ze pouzitie tepla pri vyrobe chladenia v ramci absorp¢ného procesu
chladenia predstavuje proces, ktorym sa spotrebuva teplo.

Vzhladom na predchddzajice uvahy treba na tretiu otdzku odpovedat tak, ze ¢lanok 6 ods. 1 treti
pododsek rozhodnutia 2011/278 sa mé vykladat v tom zmysle, Ze proces podzariadenia spojeného
s referencnym $tandardom tepla sa nepouziva v odvetvi alebo pododvetvi, ktoré sa povazuje za
vystavené vysokému riziku tniku uhlika, ak sa tento postup tyka tepla spotrebovaného na ucely
produkcie chladenia vyvazaného do subjektu, ktory nepodlieha SOEK, kde sa toto chladenie aj
spotrebiva, pricom tento subjekt spadd do odvetvia alebo pododvetvia, ktoré sa povazuje za
vystavené vysokému riziku tniku uhlika, kedZe tento subjekt nie je spotrebitelom tepla.

O trovach

Vzhladom na to, ze konanie pred Sidnym dvorom md vo vztahu k ucastnikom konania vo veci
samej incidenc¢ny charakter a bolo zacaté v suvislosti s prekdzkou postupu v konani pred
vnutro$titnym sidom, o trovich konania rozhodne tento vnutrostatny sud. Iné trovy konania,
ktoré vznikli v suvislosti s predlozenim pripomienok Sidnemu dvoru a nie st trovami uvedenych
ucastnikov konania, nemdézu byt nahradené.

Z tychto dovodov Sidny dvor (piata komora) rozhodol takto:
1. Clanok 2 ods. 1 a ¢lanok 3 pism. e) smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2003/87/ES
z 13. oktdébra 2003 o vytvoreni systému obchodovania s emisnymi kvétami sklenikovych

plynov v spolodenstve, a ktorou sa meni a doplfia smernica Rady 96/61/ES, zmenenej
smernicou Eurépskeho parlamentu a Rady 2009/29/ES z 23. aprila 2009, sa maja vykladat
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v tom zmysle, Ze nebrania vnutrostitnej pravnej uprave, ktora umoznuje zahrnut do
vymedzenia hranic zariadenia podliehajuceho systému obchodovania s emisnymi
kvétami sklenikovych plynov na trovni Eurépskej tnie vedlajsie jednotky, ktoré
nevypustaju sklenikové plyny, pokial splnaja kritéria stanovené v c¢lanku 3 pism. e)
uvedenej smernice v zneni zmien, a konkrétne ak moézu mat vplyv na emisie
a znecistovanie v suvislosti so sklenikovymi plynmi uvedenymi v prilohe II tej istej
smernice v zneni zmien.

2. Upravena kvota uvedena vo vzorovom dokumente na ziskavanie udajov, ktory vypracovala
Komisia podla ¢lanku 7 ods. 5 rozhodnutia Komisie 2011/278/EU z 27. aprila 2011,
ktorym sa ustanovuji prechodné pravidla harmonizacie bezodplatného pridelovania
emisnych kvot podla ¢lanku 10a smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2003/87/ES,
platné v celej Unii, predstavuje aj v pripade, ze meratelné teplo dovezené zo zariadenia,
ktoré nepodlieha systému obchodovania s emisnymi kvotami sklenikovych plynov na
urovni Eurdpskej tinie, mozno pripisat konkrétnemu toku tepla, jedinu kvotu, ktora sa
musi najmd na ucely vypoltu mnozstva emisnych kvét bezodplatne pridelenych
podzariadeniu spojenému s referencnym s$tandardom tepla vypocitat a uplatnit na
zaklade komplexného pristupu k tokom tepla tohto podzariadenia.

3. Clanok 6 ods. 1 treti pododsek rozhodnutia 2011/278 sa ma vykladat v tom zmysle, ze
proces podzariadenia spojeného s referencnym standardom tepla sa nepouziva v odvetvi
alebo pododvetvi, ktoré sa povazuje za vystavené vysokému riziku uniku uhlika, ak sa
tento postup tyka tepla spotrebovaného na ucely produkcie chladenia vyvazaného do
subjektu, ktory nepodlieha systému obchodovania s emisnymi kvdétami sklenikovych
plynov na urovni Eurdpskej tnie, kde sa toto chladenie aj spotrebuva, pricom tento
subjekt spada do odvetvia alebo pododvetvia, ktoré sa povazuje za vystavené vysokému
riziku tniku uhlika, kedZe tento subjekt nie je spotrebitelom tepla.

Podpisy
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