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Rozsupok z 11. 11. 2021 — Vec C-168/20
MH A ILA (DOCHODKOVE NAROKY V PRIPADE KONKURZU)

,Névrh na zacatie prejudicidlneho konania — Volny pohyb 0s6b — Ob¢ianstvo Unie —
Clanok 21 ZFEU - Sloboda usadit sa — Clanok 49 ZFEU — Rovnost zaobchadzania — Smernica
2004/38/ES — Clédnok 24 ods. 1 — Préavna Gprava Spojeného kralovstva Velkej Briténie
a Severného Irska, ktora v zdsade tplné a automatické vyltc¢enie dochodkovych narokov
vyplyvajuicich z dochodkového sporenia z konkurznej podstaty podmienuje poziadavkou
schvalenia dotknutého dochodkového sporenia na danové ucely — UlozZenie tejto poziadavky
v konani o vyhldseni konkurzu na majetok ob¢ana Unie, ktory uplatnil svoje pravo na volny pohyb,
aby trvalo vykondval samostatna zdrobkova ¢innost v Spojenom krélovstve — Ddchodkové
naroky, ktoré tomuto obéanovi Unie vyplyvajt z ddchodkového sporenia zriadeného
a schvaleného na danové ucely v clenskom state jeho povodu — Vylicenie tychto dochodkovych
narokov z vyuzitia vyhody uvedeného vylicenia z konkurznej podstaty — Uplatnenie rezimu
vylicenia z konkurznej podstaty, ktory je vyrazne nevyhodnejsi pre Gpadcu, na tieto
dochodkové naroky*”

Vo veci C-168/20,

ktorej predmetom je nédvrh na zacatie prejudicidlneho konania podla ¢léanku 267 ZFEU, podany
rozhodnutim High Court of Justice (England & Wales), Chancery Division (business and property
courts, insolvency and companies list) [Vrchny sid (Anglicko a Wales), oddelenie pre danové
a majetkové spory (obchodné a majetkové sudy, register insolventnosti a spolo¢nosti), Spojené
kralovstvo] z 30. marca 2020 a doru¢eny Sidnemu dvoru 22. aprila 2020, ktory suvisi s konanim:
BJ, konajuci ako spravca konkurznej podstaty pana M,

OV, konajuci ako spravca konkurznej podstaty pana M.

proti

pani M,

MH,

ILA,

panovi M,

SUDNY DVOR (tretia komora),

v zloZeni: predsednicka druhej komory A. Prechal (spravodajkyna), vykonavajuca funkciu
predsednicky tretej komory, sudcovia J. Passer, F. Biltgen, L. S. Rossi a N. Wahl,

generalny advokat: M. Szpunar,
tajomnik: A. Calot Escobar,

so zretefom na pisomnu cast konania,

2 ECLLI:EU:C:2021:907



Rozsupok z 11. 11. 2021 — Vec C-168/20
MH A ILA (DOCHODKOVE NAROKY V PRIPADE KONKURZU)

so zretelom na pripomienky, ktoré predlozili:

— BJ a OV, konajuci ako spravcovia konkurznej podstaty pana M., v zastipeni: D.]. Rhee, QC,
C. Harrison, barrister, a I. Gill, solicitor,

— pani M, MH, ILA a pan M, v zastupeni: G. Peretz, QC, ]. Briggs, barrister, a S. Gilchrist,
solicitor,

— Eurdpska komisia, v zastipeni: L. Armati, L. Malferrari a M. Wilderspin, splnomocneni
zastupcovia,

so zretelom na rozhodnutie prijaté po vypocuti generdlneho advokata, Ze vec bude prejednané bez
jeho navrhov,

vyhlasil tento

Rozsudok

Navrh na zacatie prejudicidlneho konania sa tyka vykladu ¢ldnkov 21 a 49 ZFEU, ako aj smernice
Eurdépskeho parlamentu a Rady 2004/38/ES z 29. aprila 2004 o prave obcanov Unie a ich
rodinnych prislu$nikov volne sa pohybovat a zdrziavat sa v rdmci izemia clenskych stitov, ktord
meni a doplna nariadenie (EHS) 1612/68 a rusi smernice 64/221/EHS, 68/360/EHS, 72/194/EHS,
73/148/EHS,  75/34/EHS,  75/35/EHS,  90/364/EHS,  90/365/EHS a  93/96/EHS
(U.v. EU L 158, 2004, s. 77; Mim. vyd. 05/005, . 46).

Tento navrh bol podany v ramci sporu, ktorého tGc¢astnikmi st na jednej strane BJ a OV, konajtci
ako spravcovia konkurznej podstaty pana M. (dalej len ,konkurzni spravcovia®), a na druhej strane
pani M, MH, ILA a pan M (dalej spolu ,pdn M. a i.“), ktory sa tyka pozadovania déchodkovych
narokov pana M., irskeho S§tatneho prislusnika, vyplyvajacich z doéchodkového sporenia
zriadeného v Irsku a schvaleného podla irskeho danového priva, v prospech konkurznej
podstaty, zo strany konkurznych spravcov.

Pravny ramec
Pravo Unie

Nariadenie (ES) ¢. 1346/2000

Clanok 3 nariadenia Rady (ES) ¢. 1346/2000 z 29. maja 2000 o konkurznom konani (U. v. ES
L 160, 2000, s. 1; Mim. vyd. 19/001, s. 191), nazvany ,Medzindrodnd stidna pravomoc®,
v odseku 1 stanovoval:

»Pravomoc na zacatie konkurznych konani maja sudy ¢lenského $tatu, na ktorého tizemi sa nachadza
centrum hlavnych zaujmov dlznika. Pri obchodnych spolo¢nostiach a u pravnickych oséb sa v pripade
nepritomnosti dokazu o opaku za centrum hlavnych zdujmov povazuje miesto, kde maja svoje
registrované sidlo.”
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Rozsupok z 11. 11. 2021 — Vec C-168/20
MH A ILA (DOCHODKOVE NAROKY V PRIPADE KONKURZU)

Podla ¢lanku 4 tohto nariadenia s ndzvom ,,Prislusné pravo*:

»1. Ak v tomto nariadeni nie je stanovené inak, konkurzné konania a ich G¢inky sa riadia pravom
¢lenského $tdtu, na uzemi ktorého sa toto konanie zacne; tento $tat sa dalej oznacuje ako ,$tét,
v ktorom sa konanie zacne’.

2. Prévo statu, v ktorom sa konanie zacne, stanovi podmienky zacatia takéhoto konania, jeho
vedenie a uzavretie. Stanovi najma:

b) majetok, ktory [je] sucastou konkurznej podstaty, a spdsob zaobchddzania s majetkom, ktory
dlznik nadobudol alebo ktoré mu pripadli [ktory nadobudol — neoficidlny prekiad] po zacati
konkurzného konania;

Nariadenie ¢. 1346/2000 bolo zrusené a nahradené nariadenim Eurépskeho parlamentu a Rady
(EU) 2015/848 z 20. mdja 2015 o insolven¢nom konani (U. v. EU L 141, 2015, s. 19). Vzhladom na
cas skutkovych okolnosti sporu vo veci samej sa vSak ratione temporis na taito vec uplatnuje len
nariadenie ¢. 1346/2000.

Smernica 2004/38

Clanok 24 smernice 2004/38, nazvany ,Rovnaké zaobchadzanie®, v odseku 1 stanovuje:

»S vyhradou takych osobitnych ustanoveni, ako st vyslovne uvedené v zmluve a v sekunddrnom prave,
vietci ob¢ania Unie, ktor{ sa na zdklade tejto smernice zdrziavaji na tzemi hostitelského ¢lenského
$tatu, vyuzivaju rovnaké zaobchidzanie ako so $tatnymi prislusnikmi tohto ¢lenského $tatu v ramci
posobnosti zmluvy. ...”

Nariadenie (EU) ¢ 492/2011

Odovodnenie 1 nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) ¢. 492/2011 z 5. aprila 2011
o slobode pohybu pracovnikov v ramci Unie (U. v. EU L 141, 2011, s. 1) znie:

»Nariadenie Rady (EHS) ¢. 1612/68 z 15. oktébra 1968 o slobode pohybu pracovnikov v ramci
Spolo¢enstva [U. v. ES L 257, 1968, s. 2; Mim. vyd. 05/001, s. 15] bolo opakovane podstatnym
spésobom zmenené a doplnené. V zdujme jasnosti a prehladnosti by sa malo toto nariadenie
kodifikovat.”

Podla ¢ldnku 7 ods. 1 a 2 nariadenia ¢. 492/2011:

»1. S pracovnikom, ktory je statnym prislusnikom clenského $tatu, sa na izemi iného ¢lenského
$tatu nesmie z dovodu jeho $tatnej prislusnosti zaobchadzat inak ako s tuzemskymi pracovnikmi,
pokial ide o podmienky zamestnania a pracovné podmienky, najmd odmenovanie, prepustenie,

a ak by sa stal nezamestnanym, opatovné zaclenenie do prace alebo zamestnania.

2. Takyto pracovnik poziva rovnaké socidlne a danové vyhody ako tuzemski pracovnici.”
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Rozsupok z 11. 11. 2021 — Vec C-168/20
MH A ILA (DOCHODKOVE NAROKY V PRIPADE KONKURZU)

Prdvo Spojeného krdlovstva

Pravidld tykajiuce sa ucinku vyhldsenia konkurzu na dochodkové ndroky vyplyvajice zo
schvdlenych déchodkovych systémov

Welfare Reform and Pensions Act 1999 (zdkon o reforme socidlneho zabezpecenia a dochodkovej
reforme z roku 1999, dalej len ,WRPA 1999“), ktory nadobudol uc¢innost 29. maja 2000, v § 11
stanovuje:

,2U¢inok konkurzu na déchodkové naroky: schvalené systémy

1. Pokial je na uréitd osobu vyhldseny konkurz na zdklade navrhu na zacdatie konkurzného
konania alebo ziadosti podanej po nadobudnuti G¢innosti tohto paragrafu, vsetky jej naroky
plyntce zo schvéleného dochodkového systému s vylicené z konkurznej podstaty.

2. ,Schvéleny dochodkovy systém® na tcely tohto paragrafu znamena:

a) dochodkové sporenie registrované v stlade s § 153 Finance Act 2004 [finan¢ny zdkon
z roku 2004];

h) kazdy doéchodkovy systém s akymkolvek opisom, ktory moéze minister stanovit svojim
nariadenim;

Pokial ide o schvalené dochodkové systémy, konkurzni spravcovia moézu podla § 15 WRPA 1999
na sude ziadat o vratenie dochodkovych prispevkov povazovanych za ,neprimerané”.

Occupational and Personal Pension Schemes (Bankruptcy) (No. 2) (Regulations) 2002 [nariadenie
¢. 2 z roku 2002 o zamestnaneckych a osobnych dochodkovych systémoch (konkurz)] (dalej len
»hariadenie ¢. 2/2002), v § 2 ods. 1 pism. c) stanovuje:

»Predpisané dochodkové systémy:

1. Predpisanymi systémami na tucely § 11 ods. 2 pism. h) [WRPA 1999] (;schvilenymi

dochodkovymi systémami) sa systémy...

¢) na ktoré sa vztahuje § 308A [Income Tax (Earnings and Pensions) Act 2003] [zékon
z roku 2003 o dani z prijmu (z miezd a dochodkov)] (vylicenie prispevkov do zahrani¢ného
dochodkového sporenia);

§ 308A Income Tax (Earnings and Pensions) Act 2003 [zdkon z roku 2003 o dani z prijmu (z miezd
a dochodkov), dalej len ,ITEPA*] stanovuje:

»Vylucenie prispevkov do zahrani¢ného déchodkového sporenia

ECLI:EU:C:2021:907 5
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Rozsupok z 11. 11. 2021 — Vec C-168/20
MH A ILA (DOCHODKOVE NAROKY V PRIPADE KONKURZU)

1. Povinnost platit dan z prijmu nevznika v stvislosti s castou mzdy, ktort zamestndvatel odvadza
ako prispevok do zahrani¢ného doéchodkového sporenia splinajiceho podmienky za
zamestnanca, ktory je relevantnym migrujicim poistencom déchodkového sporenia.

2. V odseku 1
,zahrani¢né dochodkové sporenie spliajiice podmienky* a
,dotknuty migrujici poistenec’

maju rovnaky vyznam ako priloha 33 finan¢ného zdkona z roku 2004 (zahrani¢né déchodkové
sporenie: vyhoda migrujtiiceho poistenca).”

Pojem ,zahrani¢né déochodkové sporenie (overseas pension scheme) v zmysle § 308A ITEPA je
definovany v § 150 ods. 7 finan¢ného zakona z roku 2004 takto:

»... ,zahrani¢cné dochodkové sporenie’ je dochodkové sporenie (okrem zaregistrovaného
dochodkového sporenia), ktoré

a) je zriadené v krajine alebo na tizemi mimo Spojeného kralovstva a

b) splna vietky podmienky stanovené na tcely tejto hlavy nariadenim prijatym dafovymi orgdnmi
(Board of Inland Revenue).”

Pension Schemes (Categories of Country and Requirements for Overseas Pension Schemes and
Recognised Overseas Pension Schemes) Regulations 2006 [nariadenie z roku 2006
o dochodkovych sporeniach (kategérie krajin a podmienky pozadované pre zahranicné
dochodkové sporenia a uznané zahrani¢né dochodkové sporenia)] stanovuje, Ze podmienky
uvedené v § 150 ods. 7 pism. b) finan¢ného zdkona z roku 2004 su splnené, ak je sporenie
zamestnaneckym ddchodkovym sporenim, ak v krajine alebo na tizemi, kde bolo zriadené, existuje
organ, ktory dozerd na zamestnanecké dochodkové sporenia a ktory dozera na predmetné
ddchodkové sporenie a ak je dochodkové sporenie uznané na danové acely.

Na to, aby mohlo byt kvalifikované ako ,zahrani¢né déchodkové sporenie spinajice podmienky*
(qualifying overseas pension scheme) v zmysle § 308A ITEPA a mohlo tak patrit do pdsobnosti
§ 11 WRPA 1999, musi zahrani¢né dochodkové sporenie spinat podmienky uvedené v bode 5
prilohy 33 finan¢ného zakona z roku 2004, ktorého odsek 1 stanovuje:

,Zahrani¢né doéchodkové sporenie je na tcely tejto prilohy dochodkové sporenie spliiajiice
podmienky, pokial

a) sprdvca sporenia zaslal danovej sprave ozndmenie o tom, ze ide o zahrani¢né dochodkové
sporenie, a poskytol danovej sprave dostatocné dokazy o tom, ze ide o zahrani¢né déchodkové

sporenie;

b) spravca sporenia sa zaviazal, Ze informuje danovi sprivu, ak sporenie prestane byt
zahrani¢nym déchodkovym sporenim;

c) spravca sporenia sa danovej sprave zaviazal, ze splni vSetky poziadavky, ktoré mu budu
ulozené, tykajice sa informovania o konsolidacii davok...
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MH A ILA (DOCHODKOVE NAROKY V PRIPADE KONKURZU)

Pravidla tykajice sa ucinku konkurzu na dochodkové ndroky vyplyvajiice z neschvilenych
dochodkovych systémov

§ 12 WRPA 1999 stanovuje:
,2Uéinok konkurzu na dochodkové naroky: neschvélené systémy

1. Minister m6ze nariadenim priamo stanovit alebo nepriamo umoznit, aby boli naroky urcitej
osoby vyplyvajtice z neschvaleného dochodkového systému vylicené z majetku tejto osoby, ak
je na jej majetok vyhlaseny konkurz ...

2. Nariadenia prijaté podla tohto ¢ldnku mo6zu stanovit najma
a) vylicenie ndrokov vyplyvajicich z neschvileného ddéchodkového systému z majetku
jednotlivca,
i) uznesenim vydanym vo veci jeho ndvrhu ur¢enym stidom alebo
ii) v sulade s dohodou splnajicou pozadované podmienky uzavretou medzi nim a jeho
konkurznym spravcom;
b) moznost, aby sid zalozil svoje rozhodnutie tykajice sa takéhoto uznesenia na
i) potrebach, ktoré mézu mat jednotlivec a jeho rodina v buddcnosti, a
ii) pravdepodobnosti, ze pobera davky (z dochodku alebo inak) na zaklade svojich narokov,
ktoré patria do inych dochodkovych systémov a (ak ide o taky pripad), v rozsahu, v akom
sa zd3, Ze tieto davky su dostatocné na uspokojenie tychto potrieb;...”

V stlade s § 12 ods. 2 WRPA 1999 § 4 az § 6 nariadenia 2/2002 umoznuju tpadcovi domahat sa
pred sidom, na ktorom sa vedie konkurzné konanie, aby sa z konkurznej podstaty v celom
rozsahu alebo Cciasto¢ne wvylucili jeho ndroky z neschvidleného dochodkového systému,
s prihliadnutim na potreby, ktoré tento tipadca a jeho rodina mézu mat v budicnosti, alebo
dohodntit so spravcom konkurznej podstaty dohodu splhajicu pozadované podmienky
s podobnym tc¢inkom.

Spor vo veci samej a prejudicialne otazky

Predtym, ako bol na jeho majetok vyhldseny konkurz, pan M. vykonaval svoju ¢innost developera
v zésade, ak nie vylucne, v Irsku, a to prostrednictvom MMC, spolo¢nosti zalozenej podla irskeho
prava.

V roku 2002 tato spolocnost zriadila ako protiplnenie za platbu jediného poistného panom M vo
vyske 6 161 256 eur zamestnanecké dochodkové sporenie vo forme poistenia uzatvoreného s ILA
a upraveného irskym pravom, na zéklade ktorého sa ku dinu odchodu pana M. do déchodku alebo
jeho predcasného tmrtia budu poskytovat davky.

Dna 16. jila 2009 pan M a pani M zalozili S Industries, spolo¢nost podla irskeho prava, ktorej

konatelom bol pin M do 14. aprila 2012 a zamestnancom od 1. decembra 2009 do
31.janudra 2011.
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Notarskou zdpisnicou z 31. augusta 2009 S Industries zriadila dochodkové sporenie upravené
irskym pravom, z ktorého mali byt poisteni zamestnanci tejto spolo¢nosti, ale ktorého jedinymi
poistencami v skuto¢nosti boli pdn M, pani M a ich syn RM (dalej len ,déchodkové sporenie,
o ktoré ide vo veci samej“).

Toto sporenie bolo zriadené $pecificky na to, aby mohlo byt schvalené ako dochodkové sporenie,
tak ako je vymedzené irskym danovym pravom.

Listom z 28. oktébra 2009 irske danové organy oznamili MH, Ze toto sporenie bolo schvalené ako
dochodkové sporenie na Gcely irskej danovej pravnej Gpravy s a¢innostou od 30. augusta 2009.

Postipenim zo 7. decembra 2009 MMC previedla poistenie uzatvorené s ILA na MH, pana
M a pani M ako spravcov dochodkového sporenia, o ktoré ide vo veci samej, aby toto sporenie
zabezpecilo panovi M déchodok, ktory bude primerany vzhladom na uzatvorené poistenie.
Z tohto dovodu bolo uvedené poistenie zaclenené do dochodkového sporenia, o ktoré ide vo veci
same;j.

V novembri 2010 v nadviznosti na rozpad irskeho trhu s nehnutelnostami spolo¢nost MMC
v Irsku vstapila do likvidacie na ziadost National Asset Management Agency (Narodna agentuira
pre spravu aktiv, Irsko), ktora nadobudla dlhy tejto spolo¢nosti zapisané na uctoch v irskej banke.

Od februdra 2011 pan M cdiasto¢ne zil v Londyne (Spojené kréalovstvo). Od jula 2011 sa pén
M a pani M natrvalo prestahovali do Londyna.

V obdobi do 31. augusta 2011 spravcovia déochodkového sporenia, o ktoré ide vo veci samej,
vykonali viaceré platby v prospech pana M, ktory dosiahol vek 60 rokov v roku 2010. Na toto
sporenie nebol zaplateny zZiadny prispevok v mene pana M alebo pani M po ich prestahovani do
Spojeného krélovstva.

V case svojho prestahovania do Spojeného krélovstva mal pan M. velké osobné dlhy najmé voci
Nérodnej agentire pre spravu aktiv, pricom celkova suma pohladavok zatazujucich jeho majetok
prevysovala podla konkurznych spradvcov miliardu eur.

Podanim z 26. juila 2011 bol pan M zbaveny mandatu spravcu dochodkového sporenia dotknutého
vo veci samej, takze MH a pani M zostavaju jedinymi spravcami tohto sporenia.

Od augusta 2011 si pin M prenajal kanceldrske priestory v Londyne s cielom vykonavat
poradenské ¢innosti v oblasti prevodov a vystavby nehnutelnosti v Spojenom krélovstve.

Listom z 26. marca 2012 danovy poradca pana M informoval irske danové organy o tom, zZe ma
v stcasnosti bydlisko v Londyne a predlozil danovym orgdnom Spojeného kralovstva danové
priznanie pina M k DPH za obdobie konciace sa 31. jula 2012, ako aj jeho danové priznanie
k dani z prijmu za obdobie konciace sa 5. aprila 2012.

Dna 13. aprila 2012 bola S Industries zapisand na zéklade prdvnej Gpravy Spojeného krélovstva,
a to Companies Act 2006 (zdkon o obchodnych spolo¢nostiach z roku 2006) ako zahrani¢na
spolo¢nost, ktord zriadila organiza¢nu zlozku v Spojenom kralovstve. Zo Ziadosti o zdpis tejto
spolocnosti vyplyva, Ze ddtumom otvorenia tejto organizacnej zlozky bol 1. december 2011, Ze jej
sidlo sa nachadzalo v Londyne a ze pdn M bol jej konatelom a pani M konatelkou a sekretarkou
spoloc¢nosti.
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Dna 2. novembra 2012 High Court of Justice (England & Wales) [Vrchny sud (Anglicko a Wales),
Spojené kralovstvo] vyhlasil konkurz na majetok pana M na ndvrh, ktory v ten isty den podal
samotny pan M.

Navrhom podanym na vndtrostatny sud 1. novembra 2018 konkurzni spravcovia ziadali
v prospech konkurznej podstaty naroky suavisiace s poistenim zahrnutym do dochodkového
sporenia, o ktoré ide vo veci samej. Podla konkurznych sprivcov toto poistenie malo
k 19. augustu 2020 hodnotu 8 462 870,24 eura, ¢o pan M spochybnuje.

Pan M a i. na svoju obranu uviedli, Ze pravo Unie, najma c¢lanky 21, 45 a 49 ZFEU, ¢lanok 24
smernice 2004/38, ako aj clanok 7 ods. 2 nariadenia ¢. 492/2011 stanovuju, ze vSetky naroky
vyplyvajice z dochodkového sporenia dotknutého vo veci samej st vylicené z konkurznej
podstaty ako naroky vyplyvajiace zo schvaleného dochodkového systému uvedené v § 11 WRPA
1999. Subsididarne navrhujd, aby vnutrostitny sdd nariadil vylucenie uvedenych narokov
z konkurznej podstaty na zaklade § 12 WRPA 1999.

Vnutrostitny sid v prvom rade uvaddza, ze pokial ide o pravnu dpravu Spojeného krélovstva
uplatnitelnd na vec samu, je nesporné, ze dochodkové sporenie, o ktoré ide vo veci samej, nebolo
zaregistrované u danovych organov Spojeného krélovstva na zdklade § 153 finan¢ného zékona
z roku 2004, a ze uvedené ddchodkové sporenie teda nepredstavuje schvileny dochodkovy
systém, ako je uvedeny v odseku 2 pism. a) § 11 WRPA 1999, naroky z ktorého st vylucené
z konkurznej podstaty podla odseku 1 tohto § 11.

Tento std okrem toho uvéadza, ze cielom §§ 11 az 16 WRPA 1999 je to, aby dochodkové ndroky
boli skonstruované tak, aby s nimi sdvisiace danové zvyhodnenie bolo priznané na ucely
poskytnutia finan¢nej podpory jednotlivcom v ramci ich budiiceho odchodu do déchodku, a nie
na ucely ochrany finanénych zdujmov veritelov v pripade osobného konkurzu pred odchodom
jednotlivcov do déchodku, a Ze s vynimkou takzvanych ,nadmernych” prispevkov su tieto naroky
vylucené z konkurznej podstaty.

Uplatnenie § 11 WRPA 1999 je vo véeobecnosti obmedzené na danovo schvilené sporenia, kedze
jednou z vlastnosti tychto sporeni je, Ze plnenia, ktoré mozno poskytovat na ich zdklade, st
obmedzené.

Naopak plnenia, ktoré mozu byt poskytnuté na zdklade neschvalenych sporeni, ako st uvedené
v § 12 WRPA 1999, nie si obmedzené, ¢o by podla vnutrostitneho sidu mohlo vysvetlovat
ddvod, pre ktory su tieto sporenia vylicené z konkurznej podstaty nie v celom ich rozsahu, ale
len do vysky primeranych potrieb tipadcu a jeho rodiny a prostrednictvom sthlasu konkurznych
spravcov alebo stidu, ktorému je v tejto suvislosti ponechana diskre¢nd pravomoc.

Registracia zahrani¢ného déchodkového sporenia, akym je sporenie o ktoré ide vo veci samej, na
zdklade § 153 finan¢ného zdkona z roku 2004, ktora vedie k vyluceniu nérokov vyplyvajucich
z tohto sporenia z konkurznej podstaty podla § 11 ods. 1 WRPA 1999, je v zdsade mozna. Vedie
k danovym vyhoddm, akymi st danové oslobodenie prispevkov na sporenie, ako aj prijmov
a zhodnotenia vyplyvajuceho z tohto sporenia, ale prinasa tiez tazkosti, akymi si najma
obmedzenie platieb, ktoré moze sporenie uskutocnit bez toho, aby vznikol danovy dlh.

V dosledku toho takato registracia nepredstavuje jednoduchu formalitu, ale postup, ktory ma
zavazné dosledky.
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Navyse je zrejmé, Ze Statni prislusnici clenskych $tatov Eurdpskej tnie st schopni viac nez $tatni
prislusnici Spojeného krélovstva ziskat dochodkové ndroky patriace do systémov, ktoré nie st
zaregistrované podla § 153 finan¢ného zékona z roku 2004.

V tejto suvislosti sa vnutrostatny sid domnieva, ze spravcovia dochodkového sporema zriadeného
tak, aby splnalo podmlenky schvalenia vyzadovane irskou danovou pravnou upravou, ako je
dochodkové sporenie vo veci samej, nemusia nevyhnutne chciet, aby toto sporenie spliialo aj
podmienky schvélenia vyzadované daniovou pravnou Gpravou Spojeného kralovstva.

Okrem toho sa vnutrostatny sid domnieva, Ze vzhladom na to, Ze dochodkové sporenie, najma ak
ide o zamestnanecké dochodkové sporenie, ktoré kontroluje instittucia so sidlom v krajine alebo na
uzemi, na ktorom bolo zriadené, mdze byt kvalifikované ako ,,zahramcne dochodkové sporenie”
v zmysle § 150 ods. 7 finan¢ného zidkona z roku 2004, kedze spiha podmienky stanovené
nariadenim z roku 2006.

Kedze spravcov1a dotknutého dochodkového sporenia vSak nepodnikli kroky potrebné na to, aby
toto sporenie spinalo podmlenky uvedené v bode 5. 1 prllohy 33 finan¢ného zakona z roku 2004,
ktoré sa tykaju najmd ozndmenia sporenia danovym organom Spojeného kralovstva, preukazania
pred tymito organmi, ze ide o déchodkové sporenie a zdvazok dodrziavat urcité poiiadavky
informovania tychto orginov, uvedené sporenie nemozno kvalifikovat ako ,,dochodkové sporeme
splnajice podmienky“ v zmysle § 308A ITEPA, takze naroky vyplyvajice z tohto sporenia nie st
vylicené z konkurznej podstaty podla § 11 ods. 1 WRPA 1999.

Hoci by tieto podmienky urcite nebolo tazké splnit a v praxi by neznamenali dodrziavanie velmi
zavaznych poziadaviek, vo vSeobecnosti by pre spravcov dochodkového sporenia bolo malo
dolezité podnikntt kroky potrebné na to, aby sa toto sporenie mohlo stat ,,dochodkovym
sporenim spliajicim podmienky* v zmysle § 308A ITEPA.

Inak by to bolo len v situdcii, ktora vsak nie je situdciou, o aku ide vo veci samej, v ktorej sa planuje
platit prispevky na sporenie poistencami, ktori sa usadili v Spojenom kralovstve, alebo na ich tcet.

Okrem toho sa vnutrostatny sud domnieva, Ze aj ked mozno déchodkové sporenie sporné vo veci
samej kvalifikovat ako ,neschvdlené dochodkové sporenie® v zmysle § 12 WRPA 1999,
ustanovenia upravujuce vylicenie narokov z takého sporenia z konkurznej podstaty s menej
vyhodné z hladiska Upadcu, kedZe stanovuju rezim menej chréniaci upadcove néroky na
doéchodok, nez je rezim stanoveny v § 11 WRPA 1999 pre schvilené dochodkové sporenia.

Pokial ide dalej o analyzu situdcie, o ktorti ide vo veci samej, z hladiska prava Unie, vnttro$tatny
sud sa domnieva, ze hlavnou otazkou, ktora vznik3, je otazka, ¢i ustanovenia vnuatrostatneho prava
v oblasti vylicenia dochodkovych nérokov z konkurznej podstaty mézu mat akykolvek vplyv na
pravo usadit sa, alebo ¢i sa na ne vztahuje ina cast ¢lanku 49 ZFEU.

Uvedeny sud uvadza, Ze pdin M a i. v tejto suvislosti tvrdili, Ze nie je potrebné preukazat, ze
uvedené ustanovenia vnutrostatneho prava mozu mat odradzujici ac¢inok na slobodu usadit sa,
ani porovnat situdciu migrujiceho pracovnika v hostitelskom ¢lenskom $téite a v ¢lenskom §tate
povodu.
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Skor je potrebné porovnat situdciu migrujiceho pracovnika v hostitelskom clenskom state
a situdciu Statnych prislusnikov v tom istom clenskom S$tate. Vylucenie dochodkovych narokov
z konkurznej podstaty osoby, ktora uplatnila svoje pravo na volny pohyb, je ,socidlnou vyhodou*
zaru¢enou ¢lankom 49 ZFEU v spojeni s ¢ldnkom 24 smernice 2004/38.

Pred vnutrostaitnym stidom vsSak konkurzni spravcovia tvrdia, Ze ustanovenia predmetného
vnutrostatneho prava, najma ustanovenia § 11 WRPA 1999, nepredstavuji, ani posudzované samy
osebe, prekazku prava pdna M na usadenie sa, kedZe tieto ustanovenia ho zjavne neodradili od
vykonu tohto prava. Okrem toho sa nepreukazalo, Ze tieto ustanovenia st vo vSeobecnosti menej
vyhodné ako prislusné ustanovenia irskeho prava. Pokial ide o ¢lanok 24 smernice 2004/38, na
tcely uplatnenia ¢lanku 21 ZFEU treba zohladnit rozliSovanie vnutrostitnych pravnych
predpisov tykajucich sa insolventnosti, kedze tieto neboli harmonizované na tirovni prava Unie.

Vndtrostatny sud napokon uvddza, ze dospel k predbeznému zéaveru, podla ktorého vplyv
konkurzu na déchodkové niroky ziskané vo svojom clenskom Stite pdvodu osobou
vykondvajucou pravo usadit sa ako samostatne zarobkovo ¢innd osoba v inom ¢lenskom $tate
predtym, ako na tato osobu bol vyhldseny konkurz, mé dostatocne tizku suvislost s vykonom
uvedeného préava na to, aby sa nan vztahoval ¢lanok 49 ZFEU.

Tento sud sa domnieva, zZe ustanovenia prava Spojeného kralovstva v oblasti vylicenia
ddéchodkovych ndrokov z konkurznej podstaty, podla ktorych dplnt ochranu upravenu v § 11
WRPA 1999 mozu pozivat len tie osoby, ktorym vyplyvaji naroky zo schvalenych déchodkovych
systémov, hoci tieto nie s vyslovne koncipované odkazom na $tatnu prislusnost, sa mozu tykat
znacne vysSieho podielu statnych prislusnikov clenskych statov, ktori vykonavaju svoje pravo
usadit sa v Spojenom krélovstve, nez S$tatnych prislusnikov Spojeného kralovstva, a preto
prinasajt diskriminaciu pri vyuzivani socidlnej vyhody, ktord je zakdzana ¢lankom 49 ZFEU, ako aj
clankom 24 smernice 2004/38.

Navyse sa vnutrostatny sid domnieva, ze ak by takato diskrimindcia bola konstatovana Sidnym
dvorom v odpovedi na jeho otazky, mohla by byt odstranend vykladom § 11 WRPA 1999 v stlade
s pravom Unie, ktory spociva v rozsireni uplatfiovania tohto ustanovenia na déchodkové sporenie
schvélené alebo zaregistrované danovymi orgdnmi iného ¢lenského statu, kedze tento vyklad by
tiez bol v sdlade s cielom sledovanym dotknutymi ustanoveniami, ktorym je zabezpedlit, ze
déchodkové naroky budu v pripade konkurzu plne chranené, iba ak vyplyvaju zo systémov
schvdlenych alebo zaregistrovanych pripadne uznanych prislusnymi danovymi orgdnmi
v Clenskom $tate, v ktorom boli zriadené.

Za tychto okolnosti High Court of Justice (England and Wales), Chancery Division (business and
property courts, insolvency and companies list) [Vrchny sid (Anglicko a Wales), oddelenie pre
danové a majetkové spory (obchodné a majetkové sudy, register insolventnosti a spoloc¢nosti),
Spojené kralovstvo] rozhodol prerusit konanie a polozit Sidnemu dvoru tieto prejudicidlne
otazky:

»1. Pokial $tatny prislusnik ¢lenského s$tatu vykonava prava, ktoré mu vyplyvaju z clankov 21
a 49 ZFEU a zo [smernice 2004/38], tym, Ze sa prestahuje do Spojeného kralovstva alebo sa
tam usadi, je zlucitelny s tymito ustanoveniami § 11 [WRPA z roku 1999], ktory vylucuje
z konkurznej podstaty dochodkové naroky [vyplyvajtice] z dochodkovych sporeni vratane
tych, ktoré su zriadené a schvédlené na danové tcely v inom c¢lenskom state, v zavislosti od
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toho, ¢i je dochodkové sporenie v Case konkurzu registrované v stulade s § 153 [finan¢ného
zédkona z roku 2004] alebo predpisané podla § 2 [nariadenia ¢. 2/2002], a tym schvélené na
danové tcely v Spojenom kralovstve?

2. Jevramci [tejto] odpovede... dolezité alebo nevyhnutné:

a) urcit, ¢i sa osoba prestahovala do Spojeného krdlovstva primérne preto, aby vyhlésila
bankrot v Spojenom kralovstve?

b) vziat do vahy i) ochranu, ktord mdze mat tipadca k dispozicii v stvislosti s neschvalenymi
dochodkovymi sporeniami v zmysle § 12 WRPA z roku 1999, a ii) moznost vymoct urcité
sumy zo schvélenych déchodkovych systémov, ktortt maji konkurzni spravcovia?

c) vziat do udvahy poziadavky, ktoré musia splnat ddéchodkové sporenia registrované
a schvalené na danové ucely v Spojenom krélovstve?”

O prejudicialnych otazkach

Uvodné pripomienky

Na Gvod treba v prvom rade uviest, ze ako uvaddza aj vnutrostatny sid, Sidny dvor md nadalej
pravomoc podla ¢lanku 86 ods. 2 Dohody o vystipeni Spojeného kralovstva Velkej Britanie
a Severného Irska z Eurdpskej tnie a z Eurdépskeho spolocenstva pre atémovi energiu
(U. v. EU L 29, 2020, s. 7, dalej len ,,dohoda o vystipeni) na rozhodovanie o tomto ndvrhu na
zacatie prejudicidlneho konania, kedZe tento bol podany pred ukonc¢enim prechodného obdobia,
teda obdobia, ktoré uplynulo 31. decembra 2020.

Okrem toho kedZe je nesporné, Ze pan M je ob¢an Unie z dévodu svojej irskej $tétnej prislusnosti,
ktory v sdlade s pradvom Unie vyuzil svoje pravo na pobyt v Spojenom krélovstve pred uplynutim
uvedeného prechodného obdobia a Ze tam m4 nadalej bydlisko aj po tomto obdobi, m4 sa na neho

na zdklade ¢lanku 10 ods. 1 pism. a) dohody o vystipeni vztahovat ochrana poskytovana touto
dohodou.

V stlade s clankom 25 ods. 1 dohody o vystipeni ma pan M ako samostatne zarobkovo ¢inna
osoba vo svojom ,hostitelskom $tite“, t. j. v Spojenom kralovstve, s vyhradou obmedzeni
uvedenych v clankoch 51 a 52 ZFEU, ktoré nie st relevantné v ramci konania vo veci samej,
najmi prava zaru¢ené c¢lankom 49 ZFEU, medzi ktoré patri ,pravo zahdjit a vykondvat
samostatnu zarobkovu c¢innost”.

V druhom rade, kedZze vnutrostitny sud Ziada o odpoved na svoje otdzky z hladiska ¢lankov 21
a 49 ZFEU, ako aj c¢lanku 24 ods. 1 smernice 2004/38, treba urcit, ktoré z tychto ustanoveni sa
uplatiuju v situdcii, o aku ide vo veci same;j.

Podla ustalenej judikatury je ¢lanok 21 ods. 1 ZFEU, ktory véeobecnym sp6sobom formuluje pravo
kazdého ob¢ana Unie slobodne sa pohybovat a zdrziavat na tzemi ¢lenskych $tatov, osobitne
vyjadreny v ¢lanku 45 ZFEU tykajticom sa volného pohybu pracovnikov, v ¢ldnku 49 ZFEU
tykajticom sa slobody usadit sa a v ¢lanku 56 ZFEU tykajicom sa slobodného poskytovania
sluZieb. Preto, ¢i sa na konanie vo veci samej vztahuje ¢lanok 45 ZFEU, ¢ldnok 49 ZFEU alebo
¢lanok 56 ZFEU, nebude potrebné, aby sa Sidny dvor vyjadril k vykladu ¢léanku 21 ZFEU (pozri
v tomto zmysle najmé rozsudky z 11. septembra 2007, Schwarz a Gootjes-Schwarz, C-76/05,
EU:C:2007:492, bod 34, ako aj z 11. septembra 2007, Komisia/Nemecko, C-318/05,
EU:C:2007:495, bod 35 a citovanu judikatdru).
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Okrem toho v sulade s ustdlenou judikatirou sloboda usadit sa $tatnych prislusnikov jedného
Clenského $tatu na tzemi iného clenského Statu zahfna pristup k samostatne zarobkovym
¢innostiam a ich vykonu (rozsudky z 21. februdara 2006, Ritter-Coulais, C-152/03, EU:C:2006:123,
bod 19, ako aj zo 14. marca 2019, Jacob a Lennertz, C-174/18, EU:C:2019:205, bod 21 a citovana
judikatdra).

Statni prislusnici jedného ¢lenského $titu maji predovietkym pravo vyplyvajice priamo zo
Zmluvy o FEU opustit svoj $tit pévodu na tcely odchodu na tizemie iného ¢lenského $titu
a zdrziavat sa na jeho Gzemi na ucely vykonu hospodarskej ¢innosti (rozsudok z 1. aprila 2008,
Vlada Francizskeho spolocenstva a valonska vlada, C-212/06, EU:C:2008:178, bod 44).

Vzhladom na tieto zdsady v3ak treba konstatovat, Ze na vec samu sa nepochybne vztahuje
clanok 49 ZFEU.

Je totiz nesporné, ze pred vyhlasenim konkurzu v Spojenom kralovstve pan M opustil Irsko, kde
vykondval samostatnu zarobkovd hospodarsku ¢innost hlavne alebo dokonca vylu¢ne na irskom
trhu s cielom usadit sa na uzemi Spojeného kréalovstva na ti¢ely vykonu tej istej ¢innosti na trhu
tohto statu.

Okrem toho konanie vo veci samej sa tyka ddochodkovych narokov vyplyvajicich péanovi
M z doéchodkového sporenia, ktoré st vysledkom samostatnej zarobkovej ¢innosti vykondvanej
v jeho clenskom $tite povodu predtym, ako sa usadil v hostitelskom ¢lenskom stite (pozri
analogicky rozsudok zo 14. marca 2019, Jacob a Lennertz, C-174/18, EU:C:2019:205, bod 22).

Z toho vyplyva, Ze ¢lanok 49 ZFEU je jasne uplatnitelny na skutkové okolnosti, o aké ide vo veci
samej, takze v sulade s judikatdrou citovanou v bode 61 tohto rozsudku nie je potrebné, aby sa
Sadny dvor vyjadril k vykladu ¢lanku 21 ZFEU.

To isté plati, pokial ide o ¢ldnok 24 ods. 1 smernice 2004/38, ktory odraza ¢lanok 18 ZFEU tym, Ze
zakotvuje vSeobecnu zasadu zdkazu diskrimindcie na zdklade S§tatnej prislusnosti, ktora sa
uplatiiuje na véetkych obc¢anov Unie, ktori sa na ziklade tejto smernice zdrziavaju na tzemi
hostitelského ¢lenského statu.

Kedze sa totiz ¢lanok 24 ods. 1 smernice 2004/38 podla jeho znenia uplatiuje len ,s vyhradou
takych osobitnych ustanoveni, ako st vyslovne uvedené v zmluve a v sekundidrnom prave®, toto
ustanovenie sa neuplatni samostatne, ak existuje osobitné pravidlo zdkazu diskrimindacie
stanovené Zmluvou o FEU, ktoré by sa uplatiiovalo na dotknutd situdciu (pozri v tomto zmysle
rozsudok zo 6. oktébra 2020, Jobcenter Krefeld, C-181/19, EU:C:2020:794, bod 78 a citovanu
judikatdru).

Z judikatury vyplyva, Ze zdsada zakazu diskrimindcie na zdklade §tatnej prisludnosti bola vykonana
osobitnym pravidlom v oblasti volného pohybu pracovnikov ¢ldnkom 45 ZFEU, v oblasti slobod
usadit sa ¢lankom 49 ZFEU a v oblasti slobodného poskytovania sluzieb ¢lankami 56 az 62 ZFEU
(pozri v tomto zmysle rozsudky z 24. maja 2011, Komisia/Luxembursko, C-51/08, EU:C:2011:336,
bod 80, a z 18. juna 2019, Rakusko/Nemecko, C-591/17, EU:C:2019:504, bod 40, ako aj citovanu
judikataru).
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KedzZe situdcia, o ktort ide vo veci samej, jednoznacne spadd pod zdsadu zdkazu diskrimindcie na
zaklade Statnej prislusnosti, ktori v oblasti slobody usadit sa vykondva osobitné pravidlo
obsiahnuté v ¢lanku 49 ZFEU, nie je potrebné, aby sa Sidny dvor vyjadril k vykladu ¢ldnku 24
ods. 1 smernice 2004/38.

Prejudicialne otazky preto treba presktimat len z hladiska ¢ldnku 49 ZFEU.

Treba preto kons$tatovat, Ze svojimi dvomi otdzkami, ktoré treba preskimat spoloc¢ne, sa
vnitrostatny std v podstate pyta, ¢i sa ma ¢lanok 49 ZFEU vykladat v tom zmysle, Ze brani
ustanoveniu prava c¢lenského statu, ktoré v zasade uplné a automatické vylacenie dochodkovych
narokov vyplyvajucich z dochodkového sporenia z konkurznej podstaty podmienuje
poziadavkou, Ze v ¢ase konkurzu bolo predmetné ddchodkové sporenie schvilené na danové tucely
v tomto $tate, ak je tato poziadavka ulozend v situacii, v ktorej ob¢an Unie, ktory pred vyhldsenim
svojho osobného bankrotu vyuzil svoje pravo volného pohybu, ked sa trvalo usadil v tom istom
Stite s ciefom, aby tam vykondval samostatni zdrobkovi ¢innost, md ddéchodkové ndroky
z dochodkového sporenia zriadeného a schvileného na danové ucely v ¢lenskom state svojho
povodu.

O existencii obmedzeni slobody usadit sa

Na avod treba pripomenut, ako vyplyva z ndvrhu na zacatie prejudicidlneho konania, ze konanie
vo veci samej sa tyka irskeho Statneho prislusnika pana M, voci ktorému bolo v Spojenom
kralovstve zacaté konkurzné konanie v sdlade s ¢lankom 3 nariadenia ¢. 1346/2000, kedZe sa tam
prestahoval a premiestnil tam centrum svojich hlavnych zdujmov v nadvédznosti na premiestnenie
svojich ¢innosti v odvetvi nehnutelnosti predtym, ako tam bol na neho vyhlédseny konkurz.

V tejto suvislosti treba zdoraznit, ze skutocnost, ze v silade s pravidlom o prislusnom prave
stanovenym v ¢lanku 4 nariadenia ¢. 1346/2000 je § 11 WRPA 1999 zavéazny ako pravidlo patriace
do lex fori concursus, vobec neznamend, Ze toto ustanovenie nepodlieha preskiimaniu, pokial ide
o jeho stilad so zdkladnymi slobodami zaru¢enymi Zmluvou o FEU.

Hoci hmotné préavo tykajtce sa insolventnosti, kedZe nie je predmetom harmonizdcie na Grovni
prava Unie, zostdva v sti¢asnosti vo velkej miere v pravomoci ¢lenskych $tatov, clenské staty su
povinné pri vykone tejto pravomoci dodrziavat pravo Unie, vritane zikladnych slobod
zaru¢enych Zmluvou o FEU.

Ako uvadza vnutrostitny sad, pravidld prdva Spojeného kralovstva v oblasti insolventnosti
upravujuce majetok, ktory je predmetom zabavenia, stanovuji v podstate dva druhy ochrany
doéchodkovych narokov upadcu.

Prva ochrana, ktord pan M a i. nazyvaju ,zlata ochrana®, stanovend v § 11 WRPA 1999 pre naroky
vyplyvajice zo ,schvéalenych dochodkovych systémov®, medzi ktoré patria dochodkové sporenia
zaregistrované na zdklade § 153 finan¢ného zdkona z roku 2004 a ,zahrani¢né dochodkové
sporenia splnajice podmienky“ v zmysle § 308 A ITEPA, je Gplnou ochranou, kedze v zdsade st
z konkurznej podstaty vylucené vsetky dochodkové naroky a automaticky, kedZe upadca md
ndrok na takéto vylucenie hned, ako su splnené podmienky danovej pravnej Gpravy, pokial ide
o dotknuté sporenie, aj ked v rdmci ochrany uvedenej v § 11 WRPA 1999 na jednej strane
prispevky nazyvané ,nadmerné“ moézu konkurzni spravcovia vyméhat v prospech konkurznej
podstaty a na druhej strane platby, ktoré moze vykonavat spravca dochodkového sporenia bez
vzniku danového dlhu, st obmedzené.
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Naopak druhd ochrana, ktort pan M a i., nazyvaju ,bronzova ochrana®, stanovend v § 12 WRPA
1999 pre naroky vyplyvajuce z ,neschvalenych déchodkovych systémov®, je ochranou c¢iasto¢nou,
kedze dochodkové néroky su vylucené z konkurznej podstaty len do vysky buducich potrieb
upadcu a jeho rodiny, a diskre¢nou, kedze o vyhodu tohto vylic¢enia musi Gpadca poziadat a musi
byt udelend bud konkurznym spravcom, alebo prostrednictvom uznesenia o vyluceni vydanym
sudom, ktory ma v tejto suvislosti diskre¢nd pravomoc.

Pokial ide o otdzku, ¢i v situdcii, o akd ide vo veci samej, § 11 WRPA 1999 tym, ze zamieta
vylucenie déchodkovych narokov z konkurznej podstaty, ako je upravené v tomto ustanoveni,
obsahuje obmedzenie slobody usadit sa zakotvenej v ¢lanku 49 ZFEU, treba uviest, Ze tento
clanok zabezpecuje Stitnym prislusnikom jedného clenského statu, ktori chca vykonavat
samostatnui zdarobkovu ¢innost v inom c¢lenskom $tate vnuatrostatne zaobchddzanie, a zakazuje
akukolvek diskrimindciu na zéklade $titnej prislusnosti, ktord je prekdzkou pre pristup k takejto
¢innosti alebo pre jej vykondvanie. Preto si zakdzané akékolvek obmedzenia samostatnej
zarobkovej ¢innosti $tatnych prislusnikov inych clenskych statov, ktoré spocivaju v rozdielnom
zaobchddzani so §tatnymi prislusnikmi inych clenskych $tatov v porovnani s vlastnymi Statnymi
prislusnikmi, stanovené v zakonoch, inych pravnych predpisoch alebo spravnych opatreniach
clenského statu alebo vyplyvajtce z uplatnenia takéhoto ustanovenia alebo spravnej praxe (pozri
v tomto zmysle rozsudok z 8. jina 1999, Meeusen, C-337/97, EU:C:1999:284, bod 27).

V tejto suvislosti treba pripomenut, Ze z ustdlenej judikatiry vyplyva, Ze pravidlo rovnosti
zaobchadzania stanovené tak v ¢lanku 45 ZFEU, ako aj v ¢ldnku 7 nariadenia ¢&. 492/2011
zakazuje nielen zjavnu diskrimindciu na zdklade $tatnej prislusnosti, ale aj aktikolvek skrytd formu
diskrimindcie, ktord v dosledku uplatnenia inych kritérii rozliSovania v skutocnosti vedie
k rovnakému vysledku (rozsudok z 10. oktébra 2019, Krah, C-703/17, EU:C:2019:850, bod 23
a citovand judikattra).

V tomto kontexte Sidny dvor spresnil, Ze ustanovenie vnatrostatneho prava, aj ked sa bez rozdielu
uplatiiuje na vsetkych pracovnikov bez ohladu na ich $tatnu prislusnost, treba povazovat za
nepriamo diskriminac¢né, ak je samotnou svojou povahou sposobilé viac sa dotknut pracovnikov,
ktori st statnymi prislusnikmi inych ¢lenskych $tatov, ako tuzemskych pracovnikov a v désledku
toho hrozi, Ze podstatnejsie znevyhodni prvych uvedenych pracovnikov, pokial nie je objektivne
odovodnené a primerané sledovanému cielu (rozsudok z 10. oktébra 2019, Krah, C-703/17,
EU:C:2019:850, bod 24 a citovand judikatdra).

Na to, aby bolo mozné urcité opatrenie kvalifikovat ako nepriamo diskriminacné, nie je
nevyhnutné, aby zvyhodnovalo vsetkych vnuatrostatnych prislusnikov alebo znevyhodiovalo len
statnych prislusnikov inych clenskych stitov s vynimkou vlastnych vnutrostatnych prislusnikov
(rozsudok z 5. decembra 2013, Zentralbetriebsrat der gemeinniitzigen Salzburger
Landeskliniken, C-514/12, EU:C:2013:799, bod 27).

Z tohto hladiska nie je potrebné preukdzat, Ze sa predmetné ustanovenie v praxi dotyka podstatne
vacsej Casti migrujicich pracovnikov. Staci konstatovat, zZe toto ustanovenie je sposobilé takyto
ucinok vyvolat (rozsudok z 18. decembra 2014, Larcher, C-523/13, EU:C:2014:2458, bod 33; pozri
v tomto zmysle tiez rozsudok z 2. aprila 2020, PF a i., C-830/18, EU:C:2020:275, body 31 a 32).

Hoci zésady, ktoré zakotvuje judikatira pripomenutd v bodoch 80 az 84 tohto rozsudku, ktor4 je
jadrom argumenticie uvedenej panom M a ktord vnutrostitny sud v ramci jeho predbezného
posudenia veci samej v podstate povazuje za relevantnd, boli v nadvdznosti najmé na rozsudok
z 23. mdja 1996, O’Flynn (C-237/94, EU:C:1996:206, bod 21), rozvinuté v $pecifickom ramci
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pravidla rovnosti zaobchddzania zapisaného tak v ¢lanku 45 ZFEU, ako aj v ¢ldnku 7 nariadenia
¢. 492/2011, tieto sa neuplatnia iba na migrujucich pracovnikov, ale uplatnia sa tiez mutatis
mutandis v rdmci ¢lanku 49 ZFEU na migrujice samostatne zdrobkovo ¢inné osoby, ako je pan
M (pozri v tomto zmysle rozsudok zo 14. marca 2019, Jacob a Lennertz, C-174/18,
EU:C:2019:205, bod 23).

V tejto sdvislosti treba pripomendt, ze vSetky ustanovenia Zmluvy tykajtice sa volného pohybu
0sOb maja za ciel ulah¢it vykondvanie zdrobkovej cinnosti akejkolvek povahy $tatnymi
prislusnikmi ¢lenskych $tatov na tizemi Unie a odporuji im tie opatrenia, ktoré by mohli
znevyhodnovat tychto statnych prislusnikov v pripade, ze chct vykondavat hospodérsku cinnost
na Uzemi iného clenského statu (rozsudky z 21. februdra 2006, Ritter-Coulais, C-152/03,
EU:C:2006:123, bod 33, a z 1. aprila 2008, Vlada Franctzskeho spolocenstva a valonska vlada,
C-212/06, EU:C:2008:178, bod 44 a citovana judikatidra).

Vzhladom na zdsady zakotvené judikatirou pripomenutou v bodoch 80 az 84 tohto rozsudku
treba konstatovat, podobne ako to v podstate robi vnutrostatny sud, ze hoci je uplatnitelny bez
rozliSovania na migrujucich pracovnikov a tuzemskych pracovnikov, vylicenie z vyhody podla
§ 11 WRPA 1999 z dévodu samotnej povahy tohto ustanovenia a najma toho, Ze toto ustanovenie
neumoznuje poziadat o schvélenie zahrani¢ného déchodkového sporenia po vyhlaseni konkurzu,
Co prislicha overit vnatrostatnemu sidu, moze v praxi mat nepriaznivy dopad na podstatne vacsi
podiel migrujucich pracovnikov nez tuzemskych pracovnikov a v dosledku toho hrozi, ze
znevyhodni najmé prvych uvedenych, takze toto vnutrostatne ustanovenie sa musi povazovat za
nepriamo diskriminujtce, pokial nie je objektivne od6vodnené a primerané cielu, ktory sleduje.

Ako totiz uvddza vnutrostitny sud, tuzemské samostatne zarobkovo cinné osoby pozivaju vo
vSeobecnosti ochranu stanovenu v § 11 WRPA 1999, pokial ide o ich dochodkové naroky
vyplyvajuce z dochodkovych sporeni zriadenych a naakumulovanych v Spojenom kralovstve,
kedze najcastejsie z dovodu danovych vyhod, ktoré z nich vyplyvaja podla danového prava
Spojeného kralovstva, s tieto sporenia zaregistrované na ucely § 153 finan¢ného zdkona
z roku 2004, a teda sd v Spojenom krélovstve schvilené na danové ucely.

Naproti tomu migrujice samostatne zarobkovo ¢inné osoby disponuju vo vécsine pripadov
dochodkovymi narokmi vyplyvajucimi z dochodkovych sporeni zriadenych a schvélenych na
danové ucely v ich clenskom state pdvodu alebo v inom ¢lenskom §tate, v ktorom boli ekonomicky
aktivne, ktoré vo vSeobecnosti nebudud schvélené na danové ucely v Spojenom kralovstve, takze
tiez vzhladom na nemoznost podat Ziadost o schvalenie po vyhldseni konkurzu pre tieto
sporenia, co prislicha overit vnutrostitnemu stdu, dochodkové naroky vyplyvajiace z tychto
sporeni pozivaju najcastejsie iba vyhodu ochrany uvedent v § 12 WRPA 1999 pre neschvalené
dochodkové systémy, ktord je zjavne obmedzenejsia.

Podla vnutrostitneho sudu spravcovia takychto zahrani¢nych déchodkovych sporeni vo
véeobecnosti nepodniknd potrebné kroky, aj ked tieto kroky samy osebe nie s tazko
realizovatelné na to, aby tieto sporenia boli okrem iného schvélené v Spojenom kralovstve na
ucely plnenia individudlnych potrieb niektorych z ich poistencov prostrednictvom registracie
dotknutého sporenia podla § 153 finan¢ného zdkona z roku 2004 alebo splnenia podmienok
pozadovanych na to, aby tieto sporenia predstavovali ,ddchodkové sporenia splnajuce
podmienky®, v zmysle § 308A ITEPA.
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Vnutrostatny sud vsak uvadza, ze registracia zahrani¢nych dochodkovych sporeni, ako je sporenie
sporné vo veci samej, podla § 153 finan¢ného zdkona z roku 2004 je v zdsade moznd, ale
predstavuje postup, ktory moze mat zdvazné dosledky, kedze sposobuje urcité nevyhody suvisiace
najméd s obmedzenim platieb, ktoré mozno z tohto sporenia uskutocnit bez toho, aby vznikol
danovy dlh.

Tento sud tiez poznamendva, ze aj ked v praxi podmienky vyZadované na to, aby takéto zahrani¢né
doéchodkové sporenia boli schvalené ako ,,zahrani¢né dochodkové sporenia splnajice podmienky*
v zmysle § 308 A ITEPA, neznamenaji dodrZzanie velmi zdvaznych poziadaviek, napriek tomu na
strane spravcov tychto sporeni je vo vSeobecnosti maly zdujem o prijatie krokov potrebnych na
to, aby tieto sporenia splnali pozadované podmienky s vynimkou ak, ¢o nie je pripad konania vo
veci samej, sa zamysla vypldcat prispevky na sporenie poistencami, alebo na Gcet poistencov,
ktori sa usadili v Spojenom kralovstve.

Za tychto podmienok treba dospiet k zdveru, ze § 11 WRPA 1999 tym, ze podriaduje priznanie
vyhody v zdsade uplného a automatického vylacenia ddéchodkovych narokov z konkurznej
podstaty podmienke predchadzajiceho ziskania schvalenia déchodkového sporenia, z ktorého
vyplyvaju tieto naroky, na danové ucely a to aj vtedy, ked ako vo veci samej, ide o ddchodkové
sporenie zriadené a uz schvéalené v ¢lenskom $tate povodu dotknutého obéana Unie, pred jeho
trvaljm usadenim sa v Spojenom krdlovstve, odporuje pravidlu rovnosti zaobchéidzania
zapfsanému v ¢lanku 49 ZFEU, a preto predstavuje prekdzku slobody usadit sa, zakdzand tymto
ustanovenim, s vynimkou, ak tito prekazka je odévodnen4 vzhladom na pravo Unie.

Tento vyklad nie je spochybneny tvrdeniami, ktoré uvadzaja konkurzni spravcovia.

V prvom rade treba zamietnut tvrdenie zalozené v podstate na ustdlenej judikatire Sidneho dvora
a najmé na bodoch 24 a 25 rozsudku z 27. janudra 2000, Graf (C-190/98, EU:C:2000:49), podla
ktorého nemozno tvrdit, Ze vnitrostatna pravna tGprava, o ktort ide vo veci samej, moze odradit
samostatne zarobkovo c¢innu osobu od vyuzitia svojej slobody usadit sa, pokial v pripade
neskor$ieho konkurzného konania v hostitelskom c¢lenskom $tite hrozi, ze jej dochodkové
naroky nebudt mat adekvatnu ochranu, pretoze v Case vyuzitia tejto slobody je konkurz budiicou
a hypotetickou udalostou, ktorti treba v zmysle tejto judikatiry povazovat za velmi ndhodnd
a nepriamu okolnost.

Primerand ochrana déchodkovych nérokov, ktoré naakumuloval obc¢an Unie v ¢lenskom $téte
povodu, v pripade konkurzu je faktorom, ktory méze tento obcan zohladnit pri prijimani
rozhodnutia o premiestneni do iného ¢lenského stitu na ucely trvalého vykonu zarobkovej
¢innosti, najmé ak tento obc¢an uz naakumuloval déchodkové naroky vo svojom c¢lenskom State
povodu alebo v inom ¢lenskom Stéte, v ktorom bol ekonomicky aktivny.

Konkurz ekonomicky aktivneho a samostatne zarobkovo ¢inného migrujaceho pracovnika preto,
hoci vo vSeobecnosti predstavuje budicu a hypotetickd udalost v case, ked tento pracovnik
vykondva svoje pravo na volny pohyb, nemozno povazovat za prili$ neistl a nepriamu okolnost na
to, aby sa vylucilo, ze predmetné vnutrostatne opatrenie moze byt prekazkou slobody usadit sa.

Po druhé nemozno prijat ani argumentdciu, podla ktorej osoba, ktord sa dobrovolne stahuje do
iného c¢lenského stitu s cielom vyhldsit konkurz alebo s vedomim svojho pravdepodobného
konkurzu v tomto Stite, nemodze byt v ziadnom pripade opridvnend napadndt rezim
insolventnosti tohto clenského statu predstavujuci lex fori concursus na zaklade zakladnej
slobody zaruc¢enej Zmluvou o FEU.
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Aj za predpokladu, Ze pdin M tym, Ze sa usadil v Spojenom kralovstve, mal v umysle vyhldsit tam
svoj osobny bankrot, aby najmé alebo hlavne mohol mat prospech z urcitych vyhod, ktoré
prizndva pravo Spojeného kralovstva o insolventnosti, ako napriklad relativne kratka lehota
dvandstich mesiacov, po ktorej uplynuti je Gpadca v zdsade oslobodeny od konkurzu, zatial ¢o
tato lehota je podla konkurznych spravcov v Irsku dvanast rokov, treba konstatovat, ze spis, ktory
ma k dispozicii Sadny dvor neobsahuje Ziadny tidaj umoznujici prijat zaver o existencii
»zneuzivania prava“ alebo o akomkolvek ,podvode“ na strane pina M v zmysle judikatary
Sddneho dvora (pozri najmi rozsudok z 9. marca 1999, Centros, C-212/97, EU:C:1999:126,
bod 24).

Je nesporné, ze pan M pred svojim osobnym bankrotom skuto¢ne premiestnil centrum svojich
hlavnych z4ujmov z Irska do Spojeného kralovstva, pricom prevzal vietky dosledky takejto volby
vratane podliehania danovym predpisom tejto krajiny, ¢o malo okrem iného za nésledok, ze sudy
Spojeného kralovstva mali pravomoc zacat konkurzné konanie, ktoré sa ho tyka, v sidlade
s ¢lankom 3 nariadenia ¢. 1346/2000, takze mu nemozno vytykat ani to, Ze by sa rozhodol pre
»forum shopping®.

V tretom rade podla konkurznych spravcov pdn M nemoze prostrednictvom odvoldvania sa na
zdkladnu slobodu vyberat si, co mu vyhovuje, teda ,cherry picking®, ktory by mu umoznil vytvorit
rezim platobnej neschopnosti ,na svoj styl“ prostrednictvom vyberu prvkov rezimu platobnej
neschopnosti stanoveného pravom Spojeného kralovstva, ktoré si pre neho priaznivé,
a odmietanim tych, ktoré sd pre neho menej priaznivé, kedze takyto pristup by narusil potrebny
ucinok nariadenia ¢. 1346/2000.

V tejto suvislosti okrem toho, ¢o uz bolo uvedené v bodoch 75 a 76 tohto rozsudku, je potrebné
uviest, Ze hoci je § 11 WRPA 1999 sucastou Sirsieho suboru pravidiel Spojeného kralovstva
tykajacich sa insolventnosti, z ktorych niektoré si pre upadcu priaznivejsie ako iné, toto
ustanovenie v rozsahu, v akom stanovuje systém ochrany déchodkovych narokov vyplyvajucich
zo schvéalenych dochodkovych systémov zjavne vyhodnejsie pre Gpadcu nez systém stanoveny
v § 12 WRPA 1999 uplatnitelny na dochodkové néroky vyplyvajice z neschvilenych
doéchodkovych systémov, musi byt ako také v sulade so zakladnymi slobodami.

V s$tvrtom a poslednom rade treba tiez zamietnut argumentdciu, podla ktorej § 11 WRPA 1999
nepatri do pdsobnosti ¢lanku 49 ZFEU, kedZe tento § 11 sa uplatiuje az po tom, ako bola
vykonana sloboda usadit sa, teda v case konkurzu migrujiceho pracovnika. Okrem toho moznost
existencie prekazky nemoze byt spochybnend len z dévodu, ze uvedeny § 11 zjavne nemal na pana
M odradzujici ucinok, kedze ten sa napriek tomu istému paragrafu v Spojenom kralovstve usadil.

V tejto stvislosti treba uviest, Ze skuto¢nost, Ze migrujtci pracovnik po vyhlaseni konkurzu
nemoze podat, pokial ide o jeho déchodkové ndroky vyplyvajuce z déchodkového sporenia
schvaleného v jeho ¢lenskom $tate povodu alebo v inom ¢lenskom $téte, v ktorom bol ekonomicky
aktivny, ziadost o priznanie vyhody v zdsade Uplného a automatického vylicenia z konkurznej
podstaty, aké uvadza § 11 WRPA 1999, je na prvy pohlad schopnd spravit vykon slobody usadit sa
takymto migrujicim pracovnikom tym, Ze sa trvalo usidli v Spojenom kralovstve, menej
atraktivhym bez toho, aby bolo potrebné skimat, ¢i v situdcii, o akl ide vo veci samej, pan
M v skuto¢nosti bol odradeny od usidlenia sa v Spojenom kralovstve alebo nie z ddévodu
existencie tejto pravnej tpravy.
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Navyse podla ustdlenej judikatury Sudneho dvora ¢lanky Zmluvy tykajice sa volného pohybu
tovarov, osob, sluzieb a kapitilu st pre Uniu zédkladnymi ustanoveniami a akékolvek, ¢o
i nevyznamnd prekazka takejto slobody sa zakazuje (rozsudok z 5. decembra 2013,
Zentralbetriebsrat der gemeinniitzigen Salzburger Landeskliniken, C-514/12, EU:C:2013:799,
bod 34 a citovana judikattra).

O existencii odévodnenia obmedzenia slobody usadit sa

Ako je uvedené v bode 93 tohto rozsudku, § 11 WRPA 1999 v rozsahu v akom podriaduje
priznanie vyhody v zisade uGplného a automatického vylacenia dochodkovych nérokov
z konkurznej podstaty poziadavke predchidzajiceho ziskania schvalenia dochodkového
sporenia, z ktorého vyplyvaja tieto ndroky, na danové ucely, a to aj ked ide, ako vo veci samej,
o dochodkové sporenie zriadené a uz schvalené v clenskom s$tate povodu dotknutého obcana
Unie, odporuje pravidlu rovnosti zaobchidzania zapisanému v ¢lanku 49 ZFEU, a preto
predstavuje prekazku slobody usadit sa zakdzand tymto ustanovenim, s vynimkou ak je taka
prekazka odévodnend vzhladom na pravo Unie, ¢o je preto potrebné preskiimat.

V tejto suvislosti treba pripomenut, ze z ustdlenej judikatiry Stidneho dvora vyplyva, Ze
obmedzenie zakladnej slobody zaruc¢enej Zmluvou o FEU méze byt napriek tomu pripustné, ale
len pod podmienkou, ze dotknuté vnutrostitne opatrenie zodpovedd naliehavému dovodu
véeobecného zdujmu, je vhodné na zabezpecenie dosiahnutia sledovaného ciela a nejde nad ramec
toho, ¢o je na jeho dosiahnutie nevyhnutné (rozsudok z 3. februara 2021, Fussl Modestrafie Mayr,
C-555/19, EU:C:2021:89, bod 52 a citovana judikatura).

Okrem toho, kedze § 11 WRPA 1999 predstavuje obmedzenie slobody usadit sa z dovodu jeho
nepriamo diskriminac¢nej povahy na zaklade $tatnej prislusnosti, takéto obmedzenie je pripustné
len vtedy, ak je objektivne odovodnené a primerané sledovanému cielu (rozsudok

z 10. oktébra 2019, Krah, C-703/17, EU:C:2019:850, bod 24 a citovana judikattra).

KedzZe vsak preskimanie objektivne oddvodnenej povahy predmetného obmedzenia v podstate
zodpovedd preskiumaniu vztahujicemu sa na pripadné oddvodnenie naliechavym dévodom
vSeobecného zdujmu, vyplyva z toho, Ze tieto dve preskimania sa musia vykonat rovnakym
sposobom (pozri v tomto zmysle rozsudok z 3. februdra 2021, Fussl ModestrafSe Mayr, C-555/19,
EU:C:2021:89, bod 105).

O existencii naliehavého dévodu vseobecného zdujmu, ktory moze odévodnit obmedzenie slobody
usadit sa

Na tvod je potrebné uviest, Ze vlada Spojeného kralovstva v ramci tohto konania nepodala
pisomné pripomienky a ze z usmerneni sluzby pre insolvenciu vyplyva, Ze podla tohto verejného
orgdnu Spojeného kralovstva sa ukladd povinnost rovnakého zaobchddzania s déochodkovymi
sporeniami uznanymi alebo schvdlenymi v ¢lenskych $tatoch, takze naroky vyplyvajice z tychto
sporeni musia pozivat vyhodu vyldicenia z konkurznej podstaty uvedenti v § 11 WRPA 1999, ¢o
znamend, ako to uvddza pin M, zZe podla postdenia uvedenej sluzby sa predmetnd nerovnost
zaobchddzania nemoéze odovodnovat z hladiska naliehavého dévodu vseobecného zaujmu.

Okrem toho, hoci vnutrostatny sid v ndavrhu na zacatie prejudicidlneho konania osobitne

neanalyzuje pripadné oddvodnenie predmetného obmedzenia z hladiska naliehavého dévodu
véeobecného zaujmu, tento sud uvddza, pokial ide o ciel § 11 WRPA 1999, ze dochodkové naroky
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su koncipované a s tym sutvisiaca danova vyhoda je priznand na ucely poskytnutia finan¢nej
podpory jednotlivcom v rdmci ich budidceho dochodku, a nie s ciefom chranit veritelov v pripade
konkurzu jednotlivcov pred ich dochodkom a ze s vynimkou prispevkov nazyvanych ,nadmerné”
su tieto naroky vylicené z konkurznej podstaty.

Vzhladom na tento ciel Eurépska komisia v podstate tvrdi, Ze ako naliehavy dévod vseobecného
zaujmu moze byt zohladneny ciel socidlnej politiky spojeny so zabezpecenim urcitej Grovne
doéchodkovych narokov pre upadcu, aby sa mu umoznilo disponovat primeranym prijmom
a vyhnut sa tak tomu, aby sa stal zatazou pre $tat.

Hoci s vyhradou overenia vnutrostitnym stiidom mozno takyto naliehavy dovod vseobecného
zdujmu uznat, zda sa, ze tento dovod musi byt s ohladom na $pecificky ciel § 11 WRPA 1999
spresneny tak, Ze jeho cielom je zabezpecit spravodlivi rovnovdhu medzi primeranou ochranou
zdujmov dpadcu a ochranou finan¢nych zdujmov veritelov tpadcu, ktoré spocivaju v aspoii
¢iasto¢nom vymozeni ich pohladédvky z konkurznej podstaty.

O proporcionalite obmedzenia slobody usadit sa

Hoci ciel vyvazenej ochrany nevyhnutne kolidujtcich zdujmov Gpadcu a jeho veritelov, pokial ide
o déchodkové naroky upadcu, ktory sleduje § 11 WRPA 1999, moze predstavovat naliehavy dovod
vSeobecného zaujmu, je eSte potrebné, ako uz bolo pripomenuté v bode 107 tohto rozsudku, aby
obmedzenie slobody usadit sa, ktoré prindsa toto vnutrostitne ustanovenie, mohlo byt
odovodnené, aby toto obmedzenie bolo vhodné na zabezpecenie dosiahnutia sledovaného ciela
a aby neslo nad ramec toho, ¢o je na jeho dosiahnutie nevyhnutné.

Vznikd najma otazka, ¢i obmedzenie slobody usadit sa, ktoré obsahuje § 11 WRPA 1999, je vhodné
na zabezpecenie dosiahnutia ciela, ktory sleduje, a nejde nad ramec toho, ¢o je nevyhnutné na jeho
dosiahnutie, kedze toto ustanovenie obmedzuje vyhodu v zdsade uplného a automatického
vylucenia z konkurznej podstaty, ktort stanovuje, iba na dochodkové naroky vyplyvajice
z dochodkovych systémov schvélenych na danové ucely v Spojenom kralovstve, s vynimkou
najméd ddéchodkovych narokov vyplyvajtcich z déchodkovych systémov schvalenych na danové
t¢ely nie v Spojenom kralovstve, ale v ¢lenskom stite Unie, ako je ¢lensky stat povodu
migrujuceho pracovnika, o ktorého dochodkové naroky ide, ktoré su predmetom ciastocného
a diskre¢ného vylucenia z konkurznej podstaty podla § 12 WRPA 1999.

V tejto suavislosti prindlezi vnutro$tatnemu sddu, aby posudil, ¢i v pripade doéchodkovych
systémov, ktoré uz boli schvilené na danové tcely v ¢lenskom stite Unie a nie v Spojenom
kralovstve, je poziadavka dodato¢ného schvdlenia takychto déchodkovych systémov danovymi
orgdnmi Spojeného kralovstva, ktoré predchddza konkurzu, ako podmienka, ktord musi byt
splnend na to, aby dotknuté déchodkové niroky mohli pozivat vyhodu vylGcenia stanovenu
v § 11 WRPA 1999, primeranai cielu, ktory toto ustanovenie sleduje.

V tomto kontexte treba uviest, ze ak by cielom takejto poziadavky bolo obmedzit vylucenie
z konkurznej podstaty na naroky vyplyvajice z déochodkovych systémov, ktoré su regulované
a kontrolované, tito poziadavka by mohla ist nad rdmec toho, ¢o je nevyhnutné, kedze by mala za
nasledok vynatie z vyhody vylacenia doéchodkovych néarokov vyplyvajucich z déchodkovych
sporeni schvélenych na danové ucely v clenskom state a nie v Spojenom kréalovstve, kedze tieto
sporenia su tiez regulované a kontrolované, hoci pripadne inym sp6sobom.
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Okrem toho bude tlohou vnutrostitneho stidu posudit, ¢i existuje vztah medzi danovymi
pravidlami tykajucimi sa prdvnej Upravy a dohladu nad dochodkovymi sporeniami a cielom
dotknutého vnutrostatneho ustanovenia, ktorym, zda sa, je zabezpecenie spravodlivej rovnovahy
medzi zdujmami Upadcu stvisiacimi s vyli¢enim jeho dochodkovych narokov z konkurznej
podstaty a zdujmami veritelov suvisiacimi s maximdlnym zahrnutim tychto néarokov do
konkurznej podstaty.

Poziadavka danového schvidlenia ddochodkového sporenia ako podmienka na ziskanie urcitych
danovych vyhod spojenych s prispevkami na takéto sporenie a s plneniami, ktoré z neho
vyplyvaju, totiz, zdd sa, nema suvis s uloZzenim tej istej poziadavky mimo akéhokolvek danového
kontextu ako podmienky na ziskanie vyhody v zdsade uplného a automatického vylucenia
z konkurznej podstaty stanoveného v § 11 WRPA 1999, najmai ak, ako je to v pripade situacie,
o aku ide vo veci samej, Upadca nepozaduje Ziadnu z tychto danovych vyhod.

Inymi slovami, hoci v danovom kontexte by poziadavka schvalenia déchodkového systému mohla
byt odovodnend, aby bolo mozné obmedzit a kontrolovat danové vyhody, ktoré s tym suvisia,
takato logika by mohla chybat, ak by takito poziadavka bola uloZzend v osobitnom kontexte
insolventnosti, a to najma vzhladom na pravidld ur¢ujice majetok, ktory je predmetom zabavenia.

Okrem toho, ak by cielom tejto poziadavky schvélenia na danové ucely, ¢o musi overit
vnutrostatny sud, bolo zabezpecit, aby dochodkovy systém, z ktorého ipadca vyvodzuje naroky, je
systémom, ktory je predmetom urcitej publicity, takze tieto naroky nebudi neopravnene odnaté
veritelom upadcu, uvedené ustanovenie by i$lo nad rdmec toho, ¢o je nevyhnutné, ak by sa
potvrdilo, Ze ako to tvrdi Komisia, pravo Spojeného kréalovstva o insolventnosti stanovuje, Ze pri
zacati konkurzného konania je Gpadca povinny deklarovat pred konkurznymi spravcami vsetky
svoje aktiva, vratane dochodkovych nirokov, ktoré by mohol ziskat zo zahrani¢ného
doéchodkového systému.

Okrem toho, ako tvrdia konkurzni spravcovia, ak by ulozenie povinnosti schvalenia zahrani¢ného
déchodkového sporenia uz schvileného v clenskom $§tate predchadzajuceho konkurzu
v Spojenom kralovstve malo za ciel umoznit britskym danovym orgdnom overit, ¢i je dotknuty
dochodkovy systém zahrani¢nym dochodkovym sporenim, ktoré bolo skutoc¢ne schvilené, takato
povinnost by mohla ist nad ramec toho, ¢o je nevyhnutné. Ak totiz, ako je to v situdcii vo veci
samej, danové organy clenského §tatu, v ktorom bolo dochodkové sporenie zriadené, pisomne
a jednoznacne potvrdzujy, ze toto sporenie bolo skuto¢ne schvalené v stlade s danovou pravnou
upravou tohto ¢lenského $titu, ulozenie kontroly, ktorej cielom je zabezpecit, aby skuto¢ne doslo
k tomuto schvéleniu, by bolo nadbyto¢né a javilo by sa ako neprimerané, kedze danové organy
clenskych $tatov st viazané povinnostou vzdjomnej dovery.

Napokon obmedzenie, ktoré obsahuje § 11 WRPA 1999, sa zd4 byt neprimerané aj v pripade, co
tiez prindlezi overit vnuatrostatnemu sudu, ak podmienka danového schvédlenia musi byt
nevyhnutne splnena najneskér v okamihu vyhlasenia konkurzu, ¢im vylucuje, aby tpadca poziadal
o schvélenie predmetného zahrani¢cného déchodkového sporenia po tomto datume, aby mohol
vyuzit vylicenie ndrokov vyplyvajicich z tohto sporenia, ktoré stanovuje toto ustanovenie,
z konkurznej podstaty.

Vzhladom na vsetko, ¢o bolo uvedené vyssie, treba na polozené otizky odpovedat tak, ze
¢lanok 49 ZFEU sa md vykladat v tom zmysle, Ze bréni ustanoveniu prava ¢lenského $tatu, ktoré
v zasade uplné a automatické vylucenie dochodkovych narokov vyplyvajicich z déchodkového
sporenia z konkurznej podstaty podmienuje poziadavkou, Ze v Case konkurzu bolo predmetné
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dochodkové sporenie schvilené na danové ucely v tomto state, ak je tato poziadavka ulozena
v situdcii, v ktorej ob¢an Unie, ktory pred vyhlasenim svojho osobného bankrotu vyuzil svoje
pravo volného pohybu, ked sa trvalo usadil v tom istom $tite s cielom, aby tam vykonaval
samostatnui zarobkova cinnost, md déchodkové naroky z dochodkového sporenia zriadeného
a schvileného na danové tcely v c¢lenskom state svojho povodu, s vynimkou ak obmedzenie
slobody usadit sa, ktoré uvedené vnitro$titne ustanovenie obsahuje, je odovodnené, kedze
zodpoveda naliehavému dovodu véeobecného zdujmu, je schopné zabezpedit dosiahnutie ciela,
ktory sleduje, a nejde nad rdmec toho, ¢o je potrebné na dosiahnutie tohto ciela.

O trovach

Vzhladom na to, Ze konanie pred Sidnym dvorom md vo vztahu k G¢astnikom konania vo veci
samej incidenc¢ny charakter a bolo zacaté v suvislosti s prekdzkou postupu v konani pred
vnuatros$tatnym sudom, o trovach konania rozhodne tento vnutrostatny sud. Iné trovy konania,
ktoré vznikli v suvislosti s predlozenim pripomienok Sidnemu dvoru a nie st trovami uvedenych
ucastnikov konania, nemézu byt nahradené.

Z tychto dovodov Sudny dvor (tretia komora) rozhodol takto:

Clanok 49 ZFEU sa m4a vykladat v tom zmysle, Ze brini ustanoveniu prava c¢lenského statu,
ktoré v zasade uplné a automatické vylucenie dochodkovych narokov vyplyvajacich
z dochodkového sporenia z konkurznej podstaty podmienuje poziadavkou, Ze v case
konkurzu bolo predmetné dochodkové sporenie schvalené na danové ucely v tomto State,
ak je tato poziadavka uloZena v situdcii, v ktorej ob¢an Unie, ktory pred vyhliasenim svojho
osobného bankrotu vyuzil svoje pravo volného pohybu, ked sa trvalo usadil v tom istom state
s ciefom, aby tam vykondval samostatnt zarobkovi c¢innost, ma ddéchodkové naroky
z dochodkového sporenia zriadeného a schvaleného na danové acely v clenskom state svojho
povodu, s vynimkou ak obmedzenie slobody usadit sa, ktoré uvedené vnutrostatne
ustanovenie obsahuje, je odovodnené, kedze zodpoveda naliechavému dovodu vseobecného
zaujmu, je schopné zabezpecit dosiahnutie ciela, ktory sleduje, a nejde nad ramec toho, ¢o
je potrebné na dosiahnutie tohto ciela.

Podpisy
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