oy
A
W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (druha komora)

z 11. novembra 2021 *

,Navrh na zacatie prejudicidlneho konania — Clénky 81, 84 a 85 ES — Clanok 53 Dohody
o EHP - Kartelové dohody — Konanie podnikov v odvetvi leteckej dopravy medzi Eurépskym
hospodarskym priestorom (EHP) a tretimi krajinami, ku ktorému doslo pocas u¢innosti
¢lankov 84 a 85 ES — Zaloba o ndhradu $kody — Pravomoc vnutrostatnych stidov uplatnit
¢lanok 81 ES a ¢lanok 53 Dohody o EHP*
Vo veci C-819/19,
ktorej predmetom je ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania podla ¢léanku 267 ZFEU, podany
rozhodnutim Rechtbank Amsterdam (sdd v Amsterdame, Holandsko) z 18. septembra 2019
a doruceny Sidnemu dvoru 6. novembra 2019, ktory suvisi s konanim:
Stichting Cartel Compensation,
Equilib Netherlands BV
proti
Koninklijke Luchtvaart Maatschappij NV,
Martinair Holland NV,
Deutsche Lufthansa AG,
Lufthansa Cargo AG,
British Airways plc,
Air France SA,
Singapore Airlines Ltd,
Singapore Airlines Cargo Pte Ltd,

Swiss International Air Lines AG,

Air Canada,

* Jazyk konania: holand¢ina.

SK
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Cathay Pacific Airways Ltd,

Scandinavian Airlines System Denmark-Norway-Sweden,

SAS AB,

SAS Cargo Group A/S,

SUDNY DVOR (druhé komora),

v zlozeni: predseda prvej komory A. Arabadziev (spravodajca), vykondvajuci funkciu predsedu
druhej komory, sudcovia I. Ziemele, T. von Danwitz, P. G. Xuereb a A. Kumin,

generdlny advokat: M. Bobek,

tajomnicka: M. Ferreira, hlavna referentka,

so zretelom na pisomnu Cast konania a po pojedndvani z 21. januéra 2021,

so zretelom na pripomienky, ktoré predlozili:

Stichting Cartel Compensation, v zastipeni: ]. van den Brande a J. T. Verheij, advocaten,
Equilib Netherlands BV, v zastdpeni: ]. W. Fanoy, M. H. ]. van Maanen a T. Raats, advocaten,

Koninklijke Luchtvaart Maatschappij NV, v zastpeni: S. L. Boersen, M. Smeets, ]. S. Kortmann,
T. Heikens, S. Goldstein a T. M. Welling, advocaten,

Martinair Holland NV, v zastipeni: S.L. Boersen, M. Smeets, J.S. Kortmann, T. Heikens
a S. Goldstein, advocaten,

Deutsche Lufthansa AG, v zastupeni: P.N. Malanczuk, A. Koeman, J. P. van der Klein
a J. Schaufeli, advocaten,

Lufthansa Cargo AG a Swiss International Air Lines AG, v zastipeni: P.N. Malanczuk
a J. P. van der Klein, advocaten,

British Airways plc, Air Canada a Cathay Pacific Airways Ltd, v zastGpeni: ]J. K. de Pree
a S.J. The, advocaten,

Air France SA, v zastGpeni: D. A. M. H. W. Strik a T. M. Welling, advocaten,

Singapore Airlines Ltd a Singapore Airlines Cargo Pte Ltd, v zastipeni: I. VerLoren van
Themaat, M. van Heezik, N. T. Dempsey, L. N. M. van Uden a V. E.]. Dijkstra, advocaten,

Scandinavian Airlines System Denmark-Norway-Sweden, SAS AB a SAS Cargo Group A/S,
v zastupenti: E. Pijnacker Hordijk, W. Heemskerk a S. R. Kingma, advocaten,

Eurépska komisia, v zastupeni: A. Dawes, T. Franchoo, F. van Schaik a C. Zois, splnomocneni
zastupcovia,
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— Dozorny urad EZVO, v zasttpeni: C. Simpson, I. O. Vilhjalmsdéttir, C. Zatschler, M. Sanchez
Rydelski, splnomocneni zastupcovia,

— nemecka vlada, v zastipeni: E. Sandaa a H. Kolderup, splnomocneni zastupcovia,
po vypocuti ndvrhov generdlneho advokata na pojednavani 6. mdja 2021,

vyhlésil tento

Rozsudok

Navrh na zacatie prejudicidlneho konania sa tyka vykladu c¢lankov 81, 84 a 85 ES, clanku 53
Dohody o Eurépskom hospodarskom priestore z 2. mdja 1992 (U. v. ES L 1, 1994, s. 3; Mim.
vyd. 11/052, s. 3, dalej len ,Dohoda o EHP*), ako aj ¢lanku 6 nariadenia Rady (ES) ¢. 1/2003 zo
16. decembra 2002 o vykondavani pravidiel hospodarskej sutaze stanovenych v ¢lankoch 81 a 82
[ES] (U.v. ES L 1, 2003, s. 1; Mim. vyd. 08/002, s. 205).

Tento ndvrh bol podany v rdmci sporu medzi spolo¢nostami Stichting Cartel Compensation (dalej
len ,SCC“), Equilib Netherlands BV (dalej len ,Equilib“) na jednej strane a spolo¢nostami
Koninklijke Luchtvaart Maatschappij NV, Martinair Holland NV, Deutsche Lufthansa AG,
Lufthansa Cargo AG, British Airways plc, Air France SA, Singapore Airlines Ltd, Singapore
Airlines Cargo Pte Ltd, Swiss International Air Lines AG, Air Canada, Cathay Pacific Airways
Ltd, Scandinavian Airlines System Denmark-Norway-Sweden, SAS AB et SAS Cargo Group A/S,
zalovanymi vo veci samej, na druhej strane vo veci nahrady skody vyplyvajicej z porusenia
clanku 81 ES, ktorého sa mali dopustit tieto letecké spolo¢nosti.

Pravny ramec

Nariadenia é. 17 a 141

Clanok 5 ods. 1 nariadenia Rady ¢. 17 zo 6. februdra 1962 Prvého nariadenia implementujuceho
clanky [81 a 82 ES] (U. v. ES 13, 1962, s. 204; Mim. vyd. 08/001, s. 3) stanovoval:

»Druhy dohod, rozhodnuti a dohodnutych postupov, ktoré su popisané v ¢lanku [81] (1) [ES], ktoré
existuju v dobe nadobudnutia tc¢innosti tohto nariadenia a v ktorych strany ziadaja pouzitie ¢lanku
[81] (3) [ES], budtl ozndmené Komisii pred 1. augustom 1962.“

Podla ¢lanku 6 tohto nariadenia:

»1. Kedykolvek Komisia prijme rozhodnutie na zdklade clanku [81] (3) [ES], bude v fiom
stanoveny ditum, od ktorého nadobudne ucinnost. Taky datum nebude predchadzat datumu
ozndmenia.

2. Druhd veta odseku 1 sa nebude vztahovat na dohody, rozhodnutia alebo dohodnuté postupy

spadajtce pod... ¢ldanok 5 (1), ktoré boli ozndmené v rdmci ¢asového limitu, ktory je uvedeny
v ¢lanku 5 (1).”
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Clanok 1 nariadenia Rady ¢. 141 z 26. novembra 1962, ktoré vynima dopravu z pouzitia nariadenia
¢. 17 (U. v. ES 124, 1962, s. 2751; Mim. vyd.), zmenené nariadenim Rady ¢. 1002/67/EHS zo
14. decembra 1967 (U. v. ES 306, 1967, s. 1) (dalej len ,nariadenie ¢. 141%), stanovoval:

»Nariadenie ¢. 17 sa neuplatiiuje na dohody, rozhodnutia a zostladené postupy v odvetvi dopravy,
ktorych predmetom alebo tcelom je stanovenie cien a podmienok dopravy, obmedzovanie alebo
kontrola poskytovania dopravy alebo rozdelovania dopravnych trhov, ani na dominantné postavenie
na dopravnom trhu podla ¢lanku [82 ES].“

Clanok 3 tohto nariadenia stanovoval:

yPokial ide o Zelezni¢nd, cestni a vnitrozemskd vodnu dopravu, ustanovenie clanku [1] tohto
nariadenia plati do 30. juna 1968.*

Nariadenia (EHS) ¢. 3975/87 a 3976/87

Clénok 1 nariadenia Rady (EHS) ¢. 3975/87 zo 14. decembra 1987 stanovujiiceho postup pri
uplatiiovani pravidiel hospodarskej sttaze pre podniky leteckej dopravy (U. v. ES L 374, 1987,
s. 1; Mim. vyd. 07/001, s. 262), zmeneného nariadenim Rady (EHS) ¢. 2410/92 z 23. jula 1992 (U.
v. ES L 240, 1992, s. 18; Mim. vyd. 07/001, s. 430) (dalej len ,nariadenie ¢. 3975/87%), znel takto:

»1. Toto nariadenie stanovuje podrobné pravidla na uplatnenie ¢lankov [81] a [82 ES] v oblasti
sluzieb v leteckej doprave.

2. Toto nariadenie sa vztahuje len na leteckd dopravu medzi letiskami [Eurépskej tnie].”

Clanok 1 nariadenia Rady (EHS) ¢. 3976/87 zo 14. decembra 1987 o uplatiiovani ¢lanku [81] ods. 3
[ES] na ur¢ité kategérie dohdd a zostladenych postupov v odvetvi leteckej dopravy (U. v. ES
L 374, 1987, s. 9; Mim. vyd. 07/001, s. 270), zmeneného nariadenim Rady (EHS) ¢. 2411/92
z 23. jala 1992 (U. v. ES L 240, 1992, s. 19; Mim. vyd. 07/001, s. 431) (dalej len ,nariadenie
¢. 3976/87%), stanovoval:

,Toto nariadenie sa vztahuje na leteckd dopravu medzi letiskami [Unie].”

Nariadenie ¢. 1/2003

Clanok 6 nariadenia ¢. 1/2003 uvéadza:

“
.

»Vnutrostatne sudy maju pravomoc na uplatnovanie ¢lankov 81 a 82 [ES]

Clanok 16 ods. 1 tohto nariadenia stanovuje:

»1. Ked vnutrostitne sudy rozhodujui o dohodich, rozhodnutiach alebo postupoch podla ¢ldnku 81
alebo ¢lanku 82 [ES], ktoré st uz predmetom rozhodnutia Komisie, nemozu prijat rozhodnutia, ktoré
su v rozpore s rozhodnutim prijatym Komisiou. Musia sa vyhnut takym rozhodnutiam, ktoré by boli
v rozpore s rozhodnutim, o ktorom uvazuje Komisia v postupe, ktory iniciovala [s rozhodnutim, ktoré
Komisia zamysla prijat v konani, ktoré zacala — neoficidlny prekiad]. ...“

4 ECLI:EU:C:2021:904
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Clanok 32 uvedeného nariadenia, nazvany ,, Vynimky z rozsahu platnosti [posobnosti — neoficidlny
preklad]”, stanovuje:

»Loto nariadenie sa nevztahuje na:

c) leteckd dopravu medzi letiskami spoloCenstva a tretimi statmi.”
Clanok 43 ods. 1 a 2 toho istého nariadenia stanovuje:

»1. Nariadenie ¢. 17 sa ru$i s vynimkou ¢ldnku 8 ods. 3, ktory nadalej plati pre rozhodnutia prijaté
podla ¢lanku 81 ods. 3 [ES] pred dditumom uplatiiovania tohto nariadenia, az do konca platnosti
takychto rozhodnuti.

2. Nariadenie ¢. 141 sa rusi.“

Clanok 45 prvy a druhy odsek nariadenia ¢. 1/2003 znie:

»Toto nariadenie nadobuida ti¢innost 20. den odo dna jeho uverejnenia v Uradnom vestniku [Eurépskej
unie].

Bude sa uplatiovat od 1. maja 2004.“

Nariadenie (ES) ¢. 411/2004

Clénok 1 nariadenia Rady (ES) ¢. 411/2004 z 26. februdra 2004, ktorym sa zru$uje nariadenie
(EHS) ¢. 3975/87 a menia a doplnaju sa nariadenia (EHS) ¢. 3976/87 a (ES) ¢. 1/2003 v stvislosti
s leteckou dopravou medzi [Uniou] a tretimi $tatmi (U. v. EU L 68, 2004, s. 1; Mim. vyd. 07/008,
s. 17), stanovuje:

»Nariadenie [¢. 3975/87] sa zrus$uje s vynimkou ¢lanku 6 ods. 3, ktory nadalej plati na rozhodnutia
prijaté podla ¢lanku 81 ods. 3 [ES] pred diiom uplatfiovania nariadenia (ES) ¢. 1/2003 az do ddtumu
skoncenia platnosti tychto rozhodnuti.”

Clanok 2 nariadenia ¢. 411/2004 znie:

o«

,V ¢lanku 1 nariadenia [¢. 3976/87] sa vypustaju slova ,medzi letiskami [Unie]‘.
Clanok 3 nariadenia ¢. 411/2004 uvadza:

»V ¢lanku 32 nariadenia (ES) ¢. 1/2003 sa vypusta pismeno c).”

Clanok 4 prvy a druhy odsek nariadenia ¢. 411/2004 znie:
,Toto nariadenie nadobtida Gc¢innost treti defi po jeho uverejneni v Uradnom vestniku Eurdpskej tinie.

Bude sa uplatniovat od 1. maja 2004.“

ECLI:EU:C:2021:904 5



18

19

Rozsupok z 11. 11. 2021 — Vec C-819/19
STICHTING CARTEL COMPENSATION A EQUILIB NETHERLANDS

Dohoda medzi Eurépskym spolocenstvom a Svajéiarskou konfederdciou o leteckej doprave

Clanok 1 ods. 2 Dohody medzi Eurépskym spolo¢enstvom a Svaj¢iarskou konfederaciou o leteckej
doprave, podpisanej 21. jina 1999 v Luxemburgu, schvalenej v mene Eurdpskeho spolocenstva
rozhodnutim Rady a Komisie 2002/309/ES, Euratom o dohode o vedeckej a technologickej

spolupraci zo 4. aprila 2002 o uzavreti siedmich dohdd so Svajéiarskou konfederaciou (U. v. ES
L 114, 2002, s. 1; Mim. vyd. 11/041, s. 89), stanovuje:

»[Na tento ucel — neoficidlny preklad] sa uplatiuji ustanovenia tejto dohody ako aj nariadenia
a smernice uvedené v prilohe za nizsie uvedenych podmienok. ...“

Priloha tejto dohody znela takto:
»S cielom [Na tcely — neoficidlny preklad)] tejto dohody plati toto:
— vo véetkych pripadoch, v ktorych sa v tejto prilohe nachddza odkaz na ¢lenské krajiny [Unie]

alebo p021adavl<a na prepo;eme s tymto odkazom musi byt tento odkaz s cielom tejto dohody
vykladany tak, ze znamena Svajéiarsko alebo poziadavku na prepojenie so Svajc¢iarskom;

2. Pravidla hospodarskej sutaze

Odkazy na clanok 81 a 82 [ES] o zalozeni ES, ktoré st obsiahnuté v tychto textoch, znamenaju
odkazy na ¢lanok 8 a 9 tejto dohody.

¢. 3975/87

Nariadenie Rady z[o] 14. decembra 1987 stanovujice postup pre uplatnovanie pravidiel
hospodarskej stutaze na podniky leteckej dopravy, pozmenené a upravené nariadenim (EHS)
¢. 1284/91 a nariadenim (EHS) ¢. 2410/92 (pozri nizsie).

(Clan[ky] 1 =7, 8 ods. 1, 8 ods. 2,9 — 11, 12 ods. 1, 12 ods. 2, 12 ods. 4, 12 ods. 5, 13 ods[.] 1, 13
ods[.] 2, 14 - 19)

¢. 3976/87

Nariadenie Rady zo 14. decembra 1987 o pouziti ¢lanku 81 ods. 3 [ES] na niektoré kategérie dohdd
a dohodnutych postupov v leteckej doprav[e], zmenené a doplnené nariadenim (EHS) ¢. 2344/90
a nariadenim (EHS) ¢. 2411/92 (pozri nizsie).

([Clanky] 1 - 5, 7)

“
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Podla jej ¢lanku 36 ods. 1 a ozndmenia o nadobudnuti ti¢innosti siedmich dohéd uzavretych so
Svaj¢iarskou konfedericiou v oblasti volného pohybu 0séb, leteckej a cestnej dopravy, verejného
obstardvania, vedeckej a technologickej spoluprice, vzdjomného uzndvania hodnoteni zhody
a obchodovania s polnohospodarskymi vyrobkami (U. v. ES L 114, 2002, s. 480; Mim.
vyd. 11/041, s. 94), nadobudla Dohoda medzi Eurépskym spolo¢enstvom a Svajéiarskou
konfederaciou o leteckej doprave ui¢innost 1. jina 2002.

Spor vo veci samej a prejudicialna otazka

Z rozhodnutia vnutrostatneho sidu vyplyva, Ze rozhodnutim z 9. novembra 2010 K(2010) 7694
v kone¢nom zneni v konani podla ¢lanku 101 [ZFEU], ¢ldnku 53 Dohody o EHP a ¢ldnku 8
Dohody medzi Eurépskym spolo¢enstvom a Svajéiarskou konfedericiou o leteckej doprave (Vec
COMP/39258 — Nékladnd leteckd doprava) (dalej len ,rozhodnutie z roku 2010) Eurdpska
komisia konstatovala, ze 21 pravnickych os6b v odvetvi leteckej dopravy porusilo
¢lanok 101 ZFEU a/alebo ¢ldnok 53 Dohody o EHP a ¢lanok 8 Dohody medzi Eurépskym
spolo¢enstvom a Svaj¢iarskou konfedericiou o leteckej doprave tym, Ze koordinovali svoje
cenové politiky v oblasti sluzieb nékladnej leteckej dopravy, pokial ide o palivovy priplatok,
bezpecnostny priplatok a uhradenie provizii z tychto priplatkov, a ulozila tymto pravnickym
osobam pokuty za konanie, ku ktorému doslo:

— vobdobiod 7. decembra 1999 do 14. februara 2006 v pripade sluzieb ndkladnej leteckej dopravy
pri letoch medzi letiskami v ramci Eurépskeho hospodarskeho priestoru (EHP),

— v obdobi od 1. mdja 2004 do 14. februdra 2006 v pripade sluzieb nakladnej leteckej dopravy pri
letoch medzi letiskami v ramci Unie a letiskami mimo EHP, kedZe sa Komisia domnievala, ze
pred 1. majom 2004 jej nariadenie ¢. 3975/87 v suvislosti s tymito sluzbami nepriznavalo
pravomoc uplatnovat ¢lanok 81 ES,

— vobdobi od 19. maja 2005 do 14. februdra 2006 v pripade sluzieb nakladnej leteckej dopravy pri
letoch medzi letiskami v krajinach, ktoré st zmluvnymi stranami Dohody o EHP, ale nie st
¢lenskymi $tatmi, a tretimi krajinami, kedze sa Komisia domnievala, ze pred 19. mdjom 2005
sa nariadenie ¢. 1/2003 v suvislosti s tymito sluzbami eSte neuplatiiovalo na tcely vykonavania
Dohody o EHP,

— v obdobi od 1. juna 2002 do 14. februara 2006 v pripade sluzieb nakladnej leteckej dopravy pri
letoch medzi letiskami v rdmci Unie a letiskami vo Svajéiarsku, kedZze sa Komisia domnievala,
ze pred 1. junom 2002 nariadenie ¢. 3975/87 eSte nebolo zahrnuté do dohody medzi
Eurépskym spolo¢enstvom a Svajéiarskou konfederaciou o leteckej doprave.

Rozsudkami zo 16. decembra 2015 Vseobecny sid Eurdpskej tinie zrusil z dovodu procesnej vady
rozhodnutie z roku 2010 v rozsahu, v akom sa tykalo niektorych pravnickych osob, ktorym bola
ulozena pokuta.

Komisia obnovila konanie a rozhodnutim C(2017)1742 final zo 17. marca 2017 v konani podla
¢lanku 101 ZFEU, ¢lanku 53 Dohody o EHP a ¢ldanku 8 medzi Eurépskym spolocenstvom
a Svajciarskou konfedericiou (Vec AT.39258 — Nakladnid letecka doprava) (dalej len
»rozhodnutie z roku 2017%), ulozila pokuty 19 z 21 pravnickych os6b uvedenych v bode 21 tohto
rozsudku, medzi ktorymi sa nachddzaju zalované vo veci samej.
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SCC a Equilib, pravnické osoby so sidlom v Holandsku a zaloZené na ucely vymahania nahrady
skody vyplyvajtcej z porusenia prava hospodarskej sutaze sidnou cestou, podali na vnuatrostatny
sud zaloby, ktorymi sa v podstate domdhali toho, aby tento sid jednak konstatoval, Ze zalované
vo veci samej tym, ze v rokoch 1999 az 2006 koordinovali svoje cenové politiky tykajiice sa
sluzieb leteckej ndkladnej dopravy, konali protipravne vo vztahu k zasielatelom tovarov, ktori
odberali tieto sluzby, a jednak, aby tymto leteckym spolo¢nostiam ulozil povinnost zaplatit
spolo¢ne a nerozdielne ndhradu $kody spolu s urokmi, ktord tymto zasielatelom vznikla z d6vodu
toho konania, pricom uvedeni zasielatelia skuto¢ne postupili svoje pohladdvky na nihradu tejto
$kody spolo¢nostiam SCC a Equilib.

Vnutrostatny sid v podstate uvadza, Ze spory vo veci samej sa tykaju najmé otazky, ¢i ma
pravomoc uplatnit zdkaz stanoveny v ¢lanku 81 ods. 1 ES na konanie Zalovanych vo veci samej
pred 1. majom 2004 pri letoch medzi letiskami v rdmci Unie a letiskami mimo EHP, pred
19. mdjom 2005 pri letoch medzi letiskami v krajindch, ktoré st zmluvnymi stranami Dohody
o EHP, ale nie st ¢lenskymi §tatmi, a tretimi krajinami, a pred 1. janom 2002 pri letoch medzi
letiskami v ramci Unie a letiskami vo Svajé¢iarsku.

SCC a Equilib pred vnutrostatnym sidom predovsetkym tvrdia, Ze tento sid ma pravomoc
uplatnit clanok 81 ES na toto konanie z dovodu, ze pocas celého obdobia trvania kartelovej
dohody malo toto ustanovenie priamy horizontalny ucinok. SCC a Equilib subsididrne tvrdia, ze
vnutro$titny sid sa podla ¢ldnku 6 nariadenia ¢. 1/2003 v kazdom pripade v ¢ase nadobudnutia
ucinnosti tohto nariadenia stal prislusnym na retroaktivne uplatnenie ¢lanku 81 ES na konanie vo
veci same;j.

Zalované vo veci samej v podstate namietaji nedostatok pravomoci vnitrostatneho sidu, pricom
tvrdia, ze ¢lanok 81 ES nemal priamy Gc¢inok v obdobiach, pocas ktorych doslo k dotknutému
konaniu vo veci samej, a Ze v prejednavanej veci chyba predchddzajice rozhodnutie Komisie
alebo vnutrostatneho organu hospodarskej sutaze v zmysle ¢lankov 84 a 85 ES tykajtce sa tohto
konania. Domnievaju sa, ze priznanie retroaktivneho uc¢inku ¢lanku 81 ES by bolo v rozpore so
zasadou pravnej istoty a nemohlo by sa zakladat na zneni, cieli alebo $truktire nariadenia
¢. 1/2003.

Vndatro$tatny sud sa domnieva, Ze z judikatiry Sadneho dvora vyplyva, Ze zdkazy stanovené
v ¢lanku 81 ods. 1 a ¢lanku 82 ES mézu mat na zéklade svojej povahy priame acinky vo vztahoch
medzi jednotlivcami a Ze tieto ustanovenia tak zakladaja priamo prava osobam podliehajicim
stdnej pravomoci, ktoré si vnutrostitne sidy povinné chranit bez ohladu na vykonanie tychto
ustanoveni organmi ¢lenskych $tatov alebo Komisiou.

Pravomoc vnutrostatnych sidov uplatnit ¢lanok 81 ods. 1 a c¢lanok 82 ES v spore medzi
jednotlivcami tak vyplyva z priameho acinku tychto ustanoveni. Tato pravomoc je nezavisla od
spravneho vykondvania pravidiel hospodarskej sutaze stanovenych v clankoch 84 a 85 ES
a nezavisi od existencie predchddzajuceho rozhodnutia vnutrostatnych organov hospodarskej
sutaze alebo Komisie o dotknutej dohode alebo postupe.

Pravomoc vnutrostatnych sidov uplatnit ¢lanok 81 ES je obmedzend len v situdcidch, v ktorych je
eSte mozné udelit vynimku podla ¢lanku 81 ods. 3 ES. Toto obmedzenie je nevyhnutné z dévodu
rizika pre pravnu istotu, ktora je spojena s rozhodnutim vnuatrostatneho sidu, ktorym sa vyhlasi za
neplatnu dohoda, ktora by nasledne mohla byt predmetom spravneho rozhodnutia prijatého na
zaklade tohto posledného uvedeného ustanovenia, v ktorom sa konstatuje, Ze ¢lanok 81 ods. 1 ES
na nu nemozno uplatnit.
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Z toho vyplyva, ze vnutrostitny sid modze a musi preskimat dohody alebo postupy z hladiska
clanku 81 ES, ak uz uplatnenie clanku 81 ods. 3 ES nie je sporné. O takyto pripad pritom ide
podla neho v tejto veci. Je totiz nesporné, ze zalované vo veci samej pocas trvania kartelovej
dohody nepoziadali vnutrostitne organy hospodarskej sataze alebo Komisiu o uplatnenie
¢lanku 81 ods. 3 ES a zZe tieto spolo¢nosti tak uz nemozu urobit, kedze nariadenie ¢. 1/2003 tuto
moznost neupravuje. Za tychto podmienok uz v suvislosti s tymto konanim neexistuje riziko, ze
rozhodnutie vnutrostatneho siadu bude v rozpore so spravnym rozhodnutim.

Vnutrostatny sad sa preto domnieva, Ze ma pravomoc rozhodovat a posteriori o konani vo veci
samej. Opacné stanovisko by totiz malo podla jeho ndzoru za nésledok, Ze Ziadny orgén by uz
nemohol posidit uplatnenie ¢lanku 81 ES na toto konanie, co by odmenovalo ,nezverejnenie”
podobného konania.

Vnutrostatny sud vsak uvadza, ze vo svojom rozhodnuti zo 4. oktébra 2017 ([2017] EWHC 2420
[Ch]), ktoré potvrdil Court of Appeal (England and Wales) [Odvolaci sud (Anglicko a Wales),
Spojené krélovstvo], High Court of Justice (England & Wales), Chancery Division [Vrchny sud
(Anglicko a Wales), oddelenie Chancery, Spojené krélovstvo], ktory prejednaval zalobu tykajicu
sa ndhrady skody vyplyvajucej z kartelovej dohody dotknutej vo veci samej, rozhodol, Ze
v pripade neexistencie rozhodnutia vnutrostitnych organov alebo Komisie konstatujiceho
porus$enie, nemal v stvislosti s konanim dotknutym vo veci samej pravomoc rozhodnit o zalobe.
Vnitrostatny sid sa domnieva, Ze v tejto situdcii je vzhladom na ciel zabezpelit jednotné
uplatiiovanie prava Unie potrebné obritit sa na Sidny dvor s ndvrhom na zacatie prejudicialneho
konania.

Za tychto okolnosti Rechtbank Amsterdam (sud v Amsterdame, Holandsko) rozhodol prerusit
konanie a polozit Sidnemu dvoru nasledujicu prejudicidlnu otazku:

»Majli vnutrostitne sidy v spore medzi poskodenymi (v tomto pripade zasielatelia, odberatelia
leteckych nakladnych sluzieb) a leteckymi spolo¢nostami pravomoc — ¢i uz na zdklade priameho
ti¢inku ¢lanku 101 ZFEU, alebo v kazdom pripade ¢lanku 53 Dohody o EHP, alebo na ziklade
(priameho t¢inku) ¢ldnku 6 nariadenia ¢. 1/2003 — neobmedzene uplatnit ¢lanok 101 ZFEU, alebo
v kazdom pripade ¢lanok 53 Dohody o EHP na dohody, resp. zosuladené postupy leteckych
spolocnosti tykajuce sa ndkladnych sluzieb pri letoch uskuto¢nenych pred 1. mdjom 2004 medzi
letiskami v ramci [Unie] a letiskami mimo EHP, resp. pri letoch uskutoénenych pred
19. majom 2005 medzi Islandom, Lichtenstajnskom a Nérskom a letiskami mimo EHP, resp. pri
letoch uskutoc¢nenych pred 1. janom 2002 medzi letiskami v ramci EU a Svaj¢iarskom, aj ked ide
o obdobie, v ktorom platila prechodna tprava stanovend v ¢lankoch 104 a 105 ZFEU, alebo tomu
tato prechodna uprava brani?“

O prejudicidlnej otazke

Svojou otdzkou sa vnutrostatny sud v podstate pyta, ¢i sa maju clanky 81, 84 a 85 ES, ako aj
clanok 53 Dohody o EHP vykladat v tom zmysle, ze vnutrostatny sid md pravomoc uplatnit
clanok 81 ES alebo c¢lanok 53 Dohody o EHP v sikromnopravnom spore tykajicom sa zaloby
o nahradu $kody, o ktorej rozhoduje po nadobudnuti i¢innosti nariadenia ¢. 1/2003, na konanie
podnikov v odvetvi leteckej dopravy medzi ¢lenskym §titom a inou tretou krajinou, ako je
Svaj¢iarsko, ku ktorému doslo pred 1. mijom 2004, na konanie podnikov v odvetvi leteckej
dopravy medzi ¢lenskym $tatom a Svajc¢iarskom, ku ktorému doslo pred 1. jinom 2002, a na
konanie podnikov v odvetvi leteckej dopravy medzi krajinou EHP, ktord nie je ¢lenskym $tatom,
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a tretou krajinou, ku ktorému doslo pred 19. mjom 2005, aj ked by v suvislosti s tymto konanim
organy ¢lenskych statov alebo Komisia neprijali Ziadne rozhodnutie na zaklade ¢lanku 84 ES alebo
¢lanku 85 ES.

V tejto suvislosti, pokial ide v prvom rade o vyklad ustanoveni Zmluvy ES, treba pripomendt, Ze
podla ¢lanku 87 Zmluvy o EHS (teraz ¢ldnok 83 ods. 1 ES) nariadenia alebo smernice potrebné na
uplatnovanie zasad uvedenych v ¢lankoch 81 a 82 ES stanovi Rada na navrh Komisie a po porade
s Eurépskym parlamentom.

Rada na zaklade tejto pravomoci prijala najprv nariadenie ¢. 17, nasledne prijatim nariadenia
¢. 141 vynala z posobnosti tohto nariadenia obmedzenia hospodérskej sutaze priamo
ovplyvnujuce trh sluzieb dopravy (pozri v tomto zmysle rozsudky z 24. oktébra 2002, Aéroports de
Paris/Komisia, C-82/01 P, EU:C:2002:617, bod 18, ako aj z 1. februira 2018, Deutsche Bahn
a i./Komisia, C-264/16 P, neuverejneny, EU:C:2018:60, body 25 az 29).

Hoci Rada prijatim nariadeni ¢. 3975/87 a ¢. 3976/87 stanovila podrobné pravidla na uplatnenie
clankov 85 a 86 Zmluvy o EHS (teraz clanky 81 a 82 ES) na cinnosti tykajiuce sa priamo
poskytovania sluzieb leteckej dopravy, tieto nariadenia sa uplatiiovali len na leteckd dopravu
medzi letiskami Unie (pozri v tomto zmysle rozsudok z 11. aprila 1989, Saeed Flugreisen a Silver
Line Reisebiiro, 66/86, EU:C:1989:140, bod 11).

Nakoniec Rada prijala jednak nariadenie ¢. 1/2003, ktorého c¢lanok 43 v spojeni s jeho
clankom 45 s ucinnostou od 1. maja 2004 ciastoCne zrusil nariadenie ¢. 17 a Uplne nariadenie
¢. 141, ako aj jednak nariadenie ¢. 411/2004, ktorého c¢ldnok 1 v spojeni s jeho
clankom 4 s Gc¢innostou k tomu istému datumu ciasto¢ne zrusil nariadenie ¢. 3975/87 a ktorého
clanky 2 a 3 v spojeni s jeho ¢lankom 4 s G¢innostou k uvedenému datumu viedli k rozsireniu
poOsobnosti nariadenia ¢. 3976/87 a nariadenia (ES) ¢. 1/2003 na leteckd dopravu medzi letiskami

Unie a letiskami tretich $tatov.

Z toho vyplyva, ze pokial ide o obmedzenia hospoddrskej sttaze, ktoré priamo ovplyviiujd trh
sluzieb leteckej dopravy medzi letiskami Unie a letiskami v tretich krajinach, ustanovenia prijaté
na zéaklade ¢lanku 83 ods. 1 ES nadobudli ti¢innost az 1. maja 2004.

V pripade neexistencie takychto ustanoveni sa preto na tieto sluzby pred tymto datumom
uplatiiovala iba uprava vykondvania pravidiel hospodarskej sitaze upravenych v ¢lankoch 84
a 85 ES (pozri v tomto zmysle rozsudky z 30. aprila 1986, Asjes a i, 209/84 az 213/84,
EU:C:1986:188, bod 52, ako aj z 11. aprila 1989, Saeed Flugreisen a Silver Line Reisebiiro, 66/86,
EU:C:1989:140, bod 21).

V prejednavanej veci v rozsahu, v akom sa konanie dotknuté vo veci samej, ku ktorému doslo
medzi rokom 1999 a 1. m4jom 2004 priamo tykalo sluZieb leteckej dopravy medzi letiskami Unie
a tretimi krajinami a mohlo ovplyvnit obchod medzi ¢lenskymi $tatmi v zmysle clanku 81
ods. 1 ES, ¢o prindlezi overit vnutrostitnemu sudu, nevztahovali sa na toto konanie ustanovenia
prijaté na zdklade clinku 83 ES, ale len dprava vykondvania pravidiel hospodarskej sutaze
upravenych v ¢lankoch 84 a 85 ES.

To isté plati pre konanie vo veci samej, ku ktorému doslo medzi rokom 1999 a datumom
nadobudnutia Gé¢innosti Dohody medzi Eurépskym spolo¢enstvom a Svajciarskou konfederaciou
o leteckej doprave, teda 1. jinom 2002, v rozsahu, v akom sa priamo tykalo sluzieb leteckej
dopravy medzi letiskami Unie a letiskami vo Svajé¢iarsku a mohlo ovplyvnit obchod medzi
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Clenskymi $tatmi, ¢o prindlezi overit vnuatrostaitnemu stidu. Ako totiz vyplyva zo znenia clanku 1
ods. 2 tejto dohody v spojeni s jej prilohou, az po nadobudnuti Gc¢innosti uvedenej dohody
k vyssie citovanému datumu sa letiskd nachddzajice sa na $vajciarskom dzemi povazovali za
yletiska [Unie]“ v zmysle ¢lanku 1 ods. 2 nariadenia ¢. 3975/87 a ¢ldnku 1 nariadenia ¢. 3976/87
a uz nie za letiska tretich krajin.

Zalované vo veci samej tak vo svojich pisomnych pripomienkach predlozenych Sidnemu dvoru,
ako aj na pojedndvani v podstate tvrdili, Ze odvetvie leteckej dopravy zostalo vylacené
z uplatnovania ¢lanku 81 ES az do nadobudnutia tc¢innosti nariadenia ¢. 1/2003, teda do
1. méaja 2004. Tito ucastnici konania a Komisia tiez uviedli, ze pocas Gc¢innosti ¢lankov 84 a 85 ES
nema ¢lanok 81 ods. 1 ES v ziadnom pripade priamy acinok, pretoze vnutrostatne sidy nemohli
uplatnit toto posledné uvedené ustanovenie v pripade neexistencie rozhodnutia prislusnych
vnutro$tatnych organov alebo Komisie konstatujiceho porusenie uvedeného ustanovenia.
Nariadenie ¢. 1/2003 tym, Ze vo svojom clanku 6 stanovilo, Ze vnutrostatne sidy mozu teraz
neobmedzene uplatnit ¢lanky 81 a 82 ES, zaviedlo novii hmotnopravnu tGpravu, ktora sa nemdze
uplatnovat retroaktivne na také konanie, aké je dotknuté vo veci samej, ku ktorému doslo pred
nadobudnutim ucinnosti tohto nariadenia a poc¢as Gc¢innosti ¢lankov 84 a 85 ES.

V tejto suvislosti treba po prvé pripomentt, Ze Sidny dvor uz rozhodol, ze leteckd doprava
podliehala rovnako ako ostatné sposoby dopravy vseobecnym zmluvnym pravidldm, vratane
pravidiel v oblasti hospodarskej stutaze, od nadobudnutia ich ucinnosti (pozri v tomto zmysle
rozsudok z 30. aprila 1986, Asjes a i., 209/84 az 213/84, EU:C:1986:188, body 35 az 45).

Okrem toho, ako v podstate uviedol generalny advokat v bodoch 72 az 77 svojich navrhov, Rada
nevyuzila svoju pravomoc vyplyvajicu z ¢lanku 83 ods. 2 pism. c) ES na obmedzenie vecnej
posobnosti ¢lanku 81 ES v odvetvi leteckej dopravy.

Po druhé treba zdéraznit, Ze podla ustilenej judikattry pravo Unie neuklad4 jednotlivcom len
povinnosti, ale im tiez prizndva prava, ktoré sa stavaju sucastou ich pravneho dedic¢stva. Tieto
prava vznikaju nielen vtedy, ked ich vyslovne uvadzaju Zmluvy, ale aj z d6vodu povinnosti, ktoré
Zmluvy riadne vymedzenym sposobom ukladaju tak jednotlivcom, ako aj c¢lenskym S$tatom
a institaciam Unie (rozsudky z 20. septembra 2001, Courage a Crehan, C-453/99, EU:C:2001:465,
bod 19, ako aj zo 6. jina 2013, Donau Chemie a i., C-536/11, EU:C:2013:366, bod 20).

V tomto kontexte uz Sidny dvor rozhodol, Ze ¢ldnok 81 ods. 1 ES vyvolava priame tcinky vo
vztahoch medzi jednotlivcami a zakladd dotknutym osobam prava, ktoré si vnutrostatne sudy
povinné ochranovat (pozri v tomto zmysle rozsudky z 12. decembra 2019, Otis Gesellschaft a i.,
C-435/18, EU:C:2019:1069, bod 21 a citovanu judikataru, ako aj zo 6. oktébra 2021, Sumal,
C-882/19, EU:C:2021:800, bod 32 a citovanu judikatdru).

Akdkolvek osoba m4 totiz pravo sudnou cestou namietat porusenie ¢ldnku 81 ods. 1 ES a z tohto
doévodu na zdklade tohto ustanovenia namietat aj neplatnost kartelovej dohody alebo
nedovoleného postupu, ako je stanovené v clanku 81 ods. 2 ES (pozri v tomto zmysle rozsudok
z 13. jula 2006, Manfredi a i., C-295/04 az C-298/04, EU:C:2006:461, bod 59), ako aj domahat sa
nahrady sposobenej skody, ak existuje pricinnd suvislost medzi uvedenou $kodou a touto
kartelovou dohodou alebo tymto postupom (rozsudok z 12. decembra 2019, Otis Gesellschaft a i.,
C-435/18, EU:C:2019:1069, bod 23, ako aj citovana judikatara).
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Pokial ide dalej konkrétne o zaloby o nidhradu $kody za porusenie pravidiel hospodérskej stutaze
Unie podané na vnutrostitne sidy, Sidny dvor rozhodol, Ze tieto Zaloby zabezpecuju tplnd
ucinnost ¢lanku 81 ES, a najma potrebny tc¢inok zdkazu uvedeného v jeho odseku 1, a posilnuji
tak operativnost pravidiel Unie v oblasti hospodérskej sifaze a svojou povahou odradzaji od
Casto utajenych dohod alebo postupov, ktoré mozu obmedzit alebo skreslit hospodarsku sutaz
(pozri v tomto zmysle rozsudky zo 14. marca 2019, Skanska Industrial Solutions a i., C-724/17,
EU:C:2019:204, body 25, 43 a 44; z 12. decembra 2019, Otis Gesellschaft a i, C-435/18,
EU:C:2019:1069, body 22, 24 a 26, ako aj zo 6. oktobra 2021, Sumal, C-882/19, EU:C:2021:800,
body 33 a 35).

Vnutrostatne sidy tak maju pravomoc uplatnit ¢lanok 81 ES najmé v sikromnopravnych sporoch,
kedze tato pravomoc vyplyva z priameho tc¢inku tohto ¢lanku (pozri v tomto zmysle rozsudok
z 30. januara 1974, BRT a Société belge des auteurs, compositeurs et éditeurs, 127/73,
EU:C:1974:6, bod 15).

Tak ako to vyplyva z ustdlenej judikatdry, dlohou vnutrostatnych sidov poverenych v ramci ich
pravomoci uplatfiovanim ustanoveni prava Unie je nielen zabezpecenie tiplnej i¢innosti tychto
noriem, ale aj ochrana prav, ktoré poskytuju jednotlivcom (rozsudok zo 6. juna 2013, Donau
Chemie a i., C-536/11, EU:C:2013:366, bod 22, ako aj citovana judikattra). Prave tymto sidom je
zverend uloha zabezpecit pravnu ochranu vyplyvajicu pre osoby podliehajtice stidnej pravomoci
z priameho d¢inku ustanoveni prava Unie (pozri v tomto zmysle rozsudok zo 16. decembra 1976,
Rewe-Zentralfinanz a Rewe-Zentral, 33/76, EU:C:1976:188, bod 5).

Po tretie treba zdoraznit, Ze, ako v podstate uviedol generdlny advokat v bodoch 43 a 44 svojich
navrhov, prdvomoc vnutrostatnych sidov uvedend v bode 51 tohto rozsudku nie je dotknuta
uplatnovanim clankov 84 a 85 ES, pretoze ziadne z tychto dvoch ustanoveni, ktoré sa tykaju
spravneho vykonavania pravidiel hospodarskej stitaze Unie organmi ¢lenskych $tatov a Komisiou,
neobmedzuje uplatiiovanie ¢lanku 81 ES vnutrostatnymi sudmi, najmd v stikromnopravnych
sporoch.

Z uvah uvedenych v bodoch 45 az 53 tohto rozsudku vyplyva, Ze sa nemozno domnievat, Ze
nariadenie ¢. 1/2003 tym, ze vo svojom clanku 6 stanovilo, Ze vnutrostatne sidy maju pradvomoc
uplatniovat ¢lanky 81 a 82 ES, zaviedlo novi hmotnoprdvnu Gpravu uplatnitelni na odvetvia
hospodarstva, v ktorych pred nadobudnutim G¢innosti tohto nariadenia neexistovali ustanovenia
prijaté na zaklade clanku 83 ES. Uvedeny ¢lanok 6 totiz len pripomina pravomoc, ktorou tieto sudy
disponuju na zéklade priameho G¢inku ¢lankov 81 a 82 ES.

Vzhladom na to treba spresnit, Ze vykon prdvomoci takto priznanej vnutrostitnym sidom moze
byt obmedzeny najma zasadou pravnej istoty, konkrétne potrebou vyhnit sa tomu, aby tieto sudy
a subjekty poverené spravnym vykonavanim pravidiel Unie v oblasti hospodérskej sttaze vyddvali
protichodné rozhodnutia, ako aj potrebou zachovat rozhodovaciu alebo zdkonodarnd pravomoc
institdcii Unie poverenych vykondvanim tychto pravidiel, najmi ¢lanku 81 ods. 3 ES, a zabezpedit
zavazny ucinok ich aktov.

Sudny dvor vzhladom na tieto tivahy najma rozhodol, Ze vnutrostitne sidy, ked rozhoduja
o dohodach alebo postupoch, o ktorych este moze rozhodovat aj Komisia, sa musia vyhnut tomu,
aby prijali také rozhodnutia, ktoré s v rozpore s rozhodnutim, ktoré Komisia zamysla prijat, na
uplatnenie ¢lanku 81 ods. 1 ES, ¢lanku 82 ES, ako aj ¢lanku 81 ods. 3 ES (pozri v tomto zmysle
rozsudky z 28. februara 1991, Delimitis, C-234/89, EU:C:1991:91, bod 47, ako aj zo
14. decembra 2000, Masterfoods a HB, C-344/98, EU:C:2000:689, bod 51), a ze a fortiori, ked
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rozhoduji o dohodach alebo postupoch, ktoré uz boli predmetom rozhodnutia Komisie, nemoézu
prijat rozhodnutia, ktoré st v rozpore s uvedenym rozhodnutim (rozsudok zo 14. decembra 2000,
Masterfoods a HB, C-344/98, EU:C:2000:689, bod 52).

Tato judikatira je navyse v sucasnosti kodifikovand v ¢lanku 16 ods. 1 nariadenia ¢. 1/2003 (pozri
v tomto zmysle rozsudky zo 6. novembra 2012, Otis a i., C-199/11, EU:C:2012:684, bod 50, ako aj
z 9. decembra 2020, Groupe Canal +/Komisia, C-132/19 P, EU:C:2020:1007, bod 112).

Kedze vsak Komisia tak vo svojom rozhodnuti z roku 2010, ako aj v rozhodnuti z roku 2017
v podstate zastavala nazor, Ze nema pravomoc uplatnit ¢lanok 81 ods. 1 ES na konanie vo veci
samej, nemdzu sa zalované vo veci samej odvoldvat na existenciu rizika, Ze vnuatrostatny sad
prijme v prejedndvanej veci rozhodnutie, ktoré by bolo v rozpore s rozhodnutim prijatym
Komisiou, alebo s rozhodnutim, ktoré Komisia zamysla prijat v konani, ktoré zacala v zmysle
clanku 16 ods. 1 nariadenia ¢. 1/2003.

Uvahy pripomenuté v bode 55 tohto rozsudku tiez viedli Sidny dvor k obmedzeniu moZnosti
vnutrostitnych sddov konstatovat absolitnu neplatnost uréitych dohéd a rozhodnuti podla
¢lanku 81 ods. 2 ES v situdcii, ked tieto dohody a rozhodnutia existovali pred nadobudnutim
uc¢innosti ustanoveni uvedenych v ¢lanku 83 ods. 1 ES, ktoré sa na ne neskor stali uplatnitelné.

Sadny dvor totiz rozhodol, Ze dohody, ktoré existovali pred nadobudnutim tcinnosti nariadenia
¢. 17 a ktoré boli ozndmené Komisii v silade s ustanoveniami tohto nariadenia, majui docasnu
platnost, z ktorej vyplyva, ze vnutrostatne sidy nemoézu v pripade neexistencie rozhodnutia
Komisie alebo organov clenskych statov prijatého v stlade s ustanoveniami uvedeného
nariadenia konstatovat absolutnu neplatnost tychto dohdd na zdklade ¢lanku 81 ods. 2 ES (pozri
v tomto zmysle rozsudky zo 6. aprila 1962, de Geus, 13/61, EU:C:1962:11, s. 105; zo
6. februdra 1973, Brasserie de Haecht, 48/72, EU:C:1973:11, body 8 a 9; z 10. jila 1980, Lancome
a Cosparfrance Nederland, 99/79, EU:C:1980:193, bod 16, ako aj z 28. februara 1991, Delimitis,
C-234/89, EU:C:1991:91, bod 48).

Treba zdoraznit, ze tato docCasna platnost bola nevyhnutnd na zdklade skuto¢nosti, ze ¢lanok 5
ods. 1 v spojeni s ¢ldnkom 6 ods. 2 nariadenia ¢. 17 stanovovali moznost Komisie retroaktivne
vyhlasit ¢lanok 85 ods. 1 Zmluvy o EHS (teraz ¢ldnok 81 ods. 1 ES) neuplatnitelny na uvedené
dohody podla ¢lanku 85 ods. 3 Zmluvy o EHS (teraz ¢lanok 81 ods. 3 ES) a Ze by bolo v rozpore
so vSeobecnou zdsadou pravnej istoty, keby sa tieto isté dohody stali absolitne neplatnymi este
predtym, nez bolo mozné urcit, ¢i sa na ne uplatiiuje ¢lanok 85 Zmluvy o EHS alebo nie (pozri
v tomto zmysle rozsudok zo 6. aprila 1962, de Geus, 13/61, EU:C:1962:11, s. 104).

V prejednavanej veci vSak také tvahy, aké st uvedené v bode 55 tohto rozsudku, nevyzadujua
analogicky k judikatire uvedenej v bode 60 tohto rozsudku obmedzit moznost vnuatrostatnych
sudov uplatnit clanok 81 ES na konanie podnikov, ku ktorému, ako vo veci samej, doslo pred
nadobudnutim G¢innosti nariadenia ¢. 1/2003 a pocas uc¢innosti ¢lankov 84 a 85 ES bez toho, aby
boli pripadne dotknuté uplatnitelné pravidld preml¢ania.

Nariadenie ¢. 1/2003, ktoré sa stalo uplatnitelnym v odvetvi, v ktorom doslo ku konaniu
dotknutému vo veci samej, totiz neobsahuje ustanovenie, ktoré by umoznovalo retroaktivne
schvalenie dohod alebo postupov existujucich pred nadobudnutim Gcinnosti tohto nariadenia.
Navyse c¢ldanok 34 ods. 1 tohto nariadenia stanovuje, Ze oznamenia dohdd podané Komisii, najma
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podla nariadenia ¢. 17, stracaju uc¢innost od 1. médja 2004. Z navrhu na zacatie prejudicidlneho
konania vyplyva, Ze Zalované vo veci samej v kazdom pripade neoznamili konanie, o ktoré ide vo
veci same;j.

Uvahy pripomenuté v bode 55 tohto rozsudku okrem toho viedli Stdny dvor k tomu, aby
obmedzil moznosti vnutrostaitnych sudov vyhlésit niektoré dohody za neplatné pred
nadobudnutim uc¢innosti ustanoveni uvedenych v c¢lanku 83 ods. 1 ES, ktoré sa na ne mali
uplatnit. V rozsudkoch z 30. aprila 1986, Asjes a i. (209/84 az 213/84, EU:C:1986:188, bod 68),
a z 11. aprila 1989, Saeed Flugreisen a Silver Line Reisebiiro (66/86, EU:C:1989:140, bod 20), na
ktoré sa odvoldvaju zalované vo veci samej, tak Sudny dvor v podstate rozhodol, ze az do
nadobudnutia ucinnosti pravnej Upravy stanovenej v clanku 83 ods. 1 ES vnutrostatne sudy
nemohli z vlastnej iniciativy kons$tatovat nezlucitelnost dohody alebo postupu s clankom 81
ods. 1 ES a absolutnu neplatnost podla ¢ldnku 81 ods. 2 ES mohli vyhlasit len v stvislosti
s dohodami a postupmi, ktoré organy clenskych statov na zdklade ¢lanku 84 ES povazuju za
spadajtice do pdsobnosti ¢lanku 81 ods. 1 ES a ktoré nemoézu podliehat zruseniu zakazu v zmysle
clanku 81 ods. 3 ES alebo vo vztahu ku ktorym Komisia konstatovala porusenie upravené
v ¢lanku 85 ods. 2 ES.

Z bodov 20 a 32 rozsudku z 11. aprila 1989, Saeed Flugreisen a Silver Line Reisebiiro (66/86,
EU:C:1989:140), vsak vyplyva, ze toto obmedzenie moznosti vnutrostatnych sidov uplatnit
clanok 81 ES ma svoje jediné oddvodnenie v potrebe zachovat pravomoc institacii, ktoré mali byt
vyhlasené za prislusné podla vykondvacich pravidiel, ktoré mali byt prijaté na zaklade ¢lanku 83 ES
na ucely vypracovania politiky hospoddrskej sitaze tym, ze udelia alebo neudelia vynimky na
zdklade ¢lanku 81 ods. 3 ES. Vzhladom na to, Ze ku diiu vyhldsenia tohto rozsudku normotvorca
Unie este totiz nevykonal pravomoc, ktorou disponoval podla ¢lanku 83 ES a ¢ldnku 85 ods. 3 ES
vo vztahu k odvetviu sluzieb leteckej dopravy medzi letiskami Unie a letiskami tretich krajin,
prijatie Gpravy retroaktivneho vyhldsenia neuplatnitelnosti ¢lanku 81 ods. 1 ES na urcité dohody
podla ¢lanku 81 ods. 3 ES, podobnej Gprave zavedenej nariadenim ¢. 17, nebolo mozné vylacit.

Na rozdiel od judikatiry uvedenej v bode 64 tohto rozsudku, ktord sa tyka moznosti
vnutro§titnych stdov vyhlasit niektoré dohody za neplatné pred nadobudnutim ucinnosti
ustanoveni uvedenych v ¢lanku 83 ods. 1 ES, ktoré sa na ne mali uplatnit, sa vSak konania vo veci
samej tykaji, ako vyplyva z ndvrhu na zacatie prejudicidlneho konania, preskimania, po
nadobudnuti t¢innosti nariadenia ¢. 1/2003, zluditelnosti konania, ku ktorému dos$lo pred
nadobudnutim uc¢innosti tohto nariadenia a pocas tcinnosti ¢lankov 84 a 85 ES, s ¢lankom 81
ods. 1 ES. V ¢ase podania zaldéb vo veci samej tak normotvorca Unie prijatim uvedeného
nariadenia a nariadenia ¢. 411/2004 uz vykonal svoju prdvomoc uvedenu v bode 65 tohto
rozsudku vo vztahu k odvetviu sluzieb leteckej dopravy medzi letiskami Unie a letiskami tretich
krajin, takze obmedzenie moznosti vnuitrostitneho sidu uplatnit ¢lanok 81 ods. 1 ES na konanie
vo veci samej nemozno odovodnit.

Za tychto podmienok okolnost uvadzand vnutrostitnym sidom, podla ktorej v stvislosti s tymto
konanim nebolo prijaté ziadne rozhodnutie pocas Gc¢innosti ¢lankov 84 alebo 85 ES, nebrani tomu,
aby tento sud mohol uplatnit ¢ldnok 81 ES na uvedené konanie na tcely posidenia existencie
porusenia tohto posledného uvedeného clanku a pripadne nariadit ndhradu skody, ktora z toho

vyplyva.
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Pokial ide v druhom rade o vyklad ¢lanku 53 Dohody o EHP, treba pripomentt, Ze tento ¢lanok
zakazuje, v rovnakom zneni ako clanok 81 ES, dohody medzi podnikmi, rozhodnutia zdruzeni
podnikatelov a zosiladené postupy, ktoré mozu ovplyvnit obchod medzi zmluvnymi stranami
tejto dohody a ktoré maja za ciel alebo nésledok vylucovanie, obmedzovanie alebo skreslovanie
hospodarskej sutaze v ramci EHP.

Okrem toho treba zdoéraznit, Ze Dohoda o EHP je neoddelitelnou stc¢astou prava Unie (pozri
v tomto zmysle rozsudok z 2. aprila 2020, Ruska Federacija, C-897/19 PPU, EU:C:2020:262,
bod 49).

Tato dohoda opdtovne potvrdzuje privilegované vztahy zalozené na blizkosti, dlhodobych
spolo¢nych hodnotich a eurdpskej identite, ktoré spajaji Uniu, jej ¢lenské $taty a Staty
Eurépskeho zdruzenia volného obchodu (EZVO). So zretelom na tieto privilegované vztahy treba
chipat jeden zo zékladnych cielov Dohody o EHP, a to ciel roz$irenia vnutorného trhu
vytvoreného na uzemi Unie na $taty EZVO. Z tohto hladiska sa viaceré ustanovenia tejto dohody
snazia zarucit, aby jej vyklad bol, pokial je to mozné, jednotny na celom dzemi EHP. V tomto
ramci vykondva Sudny dvor dozor nad tym, aby sa pravidla Dohody o EHP, ktoré sa v podstate
zhodné s pravidlami Zmluvy o FEU, vykladali v ¢lenskych $tatoch jednotne (pozri v tomto zmysle
rozsudok z 2. aprila 2020, Ruska Federacija, C-897/19 PPU, EU:C:2020:262, bod 50 a citovanu
judikataru).

Z toho vyplyva, ze vzhladom na to, Ze ¢ldnok 53 Dohody o EHP je v podstate totozny
s ¢lankom 81 ES, treba ho vykladat rovnako ako tento ¢lanok.

Okrem toho nariadenia ¢. 1/2003 a 411/2004 sa stali uplatnitelnymi v rdmci Dohody o EHP po
tom, ¢o 19. mdja 2005 nadobudlo uc¢innost rozhodnutie Spolo¢ného vyboru EHP ¢. 130/2004
z 24. septembra 2004, ktorym sa meni a dopina priloha XIV (Hospodarska sttfaz), protokol 21
(O vykonavani pravidiel hospodarskej stutaze uplatnitelnych na podniky) a protokol 23
(O spoluprici medzi orgdnmi dohladu) k Dohode o EHP (U. v. EU L 64, 2005, s. 57),
a rozhodnutie ¢. 40/2005 Spolo¢ného vyboru EHP z 11. marca 2005, ktorym sa meni a doplna
priloha XIII (Doprava) a protokol 21 (O vykondvani pravidiel hospoddrskej stitaze uplatnitelnych
na podniky) k Dohode o EHP (U. v. EU L 198, 2005, s. 38).

Za tychto podmienok, kedze konanie dotknuté vo veci samej moze ovplyvnit obchod medzi
zmluvnymi stranami Dohody o EHP, co prindlezi overit vnutrostaitnemu sidu, tvahy uvedené
v bodoch 47 az 67 tohto rozsudku sa uplatnuja mutatis mutandis na vyklad clanku 53 tejto
dohody vo veciach samych.

V tejto suvislosti, ako v podstate uviedla nérska vldda a Dozorny urad EZVO a ako uviedol
generdlny advokdt v bode 88 svojich ndvrhov, neexistencia ustanovenia rovnocenného
¢lanku 84 ES v Dohode o EHP nemoéze spochybnit tento zdver, kedze, ako bolo spresnené
v bode 53 tohto rozsudku, toto ustanovenie nema vplyv na pravomoc, ktord maji vnutrostatne
sudy na zdklade priameho acinku ¢lanku 81 ES.

S prihliadnutim na v$etky uvedené ivahy treba na polozenu otazku odpovedat tak, ze ¢lanky 81, 84
a 85 ES, ako aj ¢lanok 53 Dohody o EHP sa maja vykladat v tom zmysle, Ze vnutrostatny sid ma
pravomoc uplatnit ¢ldnok 81 ES a cldnok 53 Dohody o EHP v sikromnopravnom spore
tykajucom sa zaloby o nahradu skody, o ktorej rozhoduje po nadobudnuti tcinnosti nariadenia
¢. 1/2003, na konanie podnikov v odvetvi leteckej dopravy medzi ¢lenskym s§taitom a inou tretou
krajinou, ako je Svajciarsko, ku ktorému doslo pred 1. majom 2004, na konanie podnikov
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v odvetvi leteckej dopravy medzi ¢lenskym $tatom a Svajéiarskom, ku ktorému doslo pred
1. jinom 2002, a na konanie podnikov v odvetvi leteckej dopravy medzi krajinou EHP, ktora nie
je clenskym $tdtom, a tretou krajinou, ku ktorému doslo pred 19. mijom 2005, aj ked by
v suvislosti s tymto konanim nebolo prijaté ziadne rozhodnutie na zaklade ¢lanku 84 ES alebo
¢lanku 85 ES, pokial uvedené konanie mohlo ovplyvnit obchod medzi ¢lenskymi $tatmi a obchod
medzi zmluvnymi stranami Dohody o EHP.

O trovach

Vzhladom na to, ze konanie pred Sidnym dvorom md vo vztahu k dcastnikom konania vo veci
samej incidenc¢ny charakter a bolo zacaté v suvislosti s prekdzkou postupu v konani pred
vnuatrostatnym sudom, o trovach konania rozhodne tento vnutrostatny std. Iné trovy konania,
ktoré vznikli v suvislosti s predlozenim pripomienok Sidnemu dvoru a nie st trovami uvedenych
ucastnikov konania, nemézu byt nahradené.

Z tychto dovodov Siidny dvor (druhd komora) rozhodol takto:

Clanky 81, 84 a 85 ES, ako aj ¢lanok 53 Dohody o Eurépskom hospodéarskom priestore
z 2. maja 1992 sa maja vykladat v tom zmysle, Ze vnitrostitny sid ma pravomoc uplatnit
clanok 81 ES a <clanok 53 Dohody o Eurdopskom hospodarskom priestore
v sukromnopravnom spore tykajucom sa zaloby o nahradu skody, o ktorej rozhoduje po
nadobudnuti G¢innosti nariadenia Rady (ES) ¢. 1/2003 zo 16. decembra 2002 o vykonavani
pravidiel hospodarskej sataze stanovenych v ¢lankoch 81 a 82 [ES], na konanie podnikov
v odvetvi leteckej dopravy medzi c¢lenskym sStitom a inou tretou krajinou, ako je
Svajé¢iarsko, ku ktorému doslo pred 1. majom 2004, na konanie podnikov v odvetvi leteckej
dopravy medzi ¢lenskym $tatom a Svaj¢iarskom, ku ktorému doslo pred 1. jinom 2002, a na
konanie podnikov v odvetvi leteckej dopravy medzi krajinou Eurépskeho hospodarskeho
priestoru, ktora nie je clenskym s$titom, a tretou krajinou, ku ktorému doslo pred
19. mijom 2005, aj ked by v suavislosti s tymto konanim nebolo prijaté Ziadne rozhodnutie
na zdaklade clanku 84 ES alebo c¢lanku 85 ES, pokial uvedené konanie mohlo ovplyvnit
obchod medzi ¢lenskymi Statmi a obchod medzi zmluvnymi stranami Dohody o Eurépskom
hospodarskom priestore.

Podpisy
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