oy
A
W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (prva komora)

z 11. novembra 2021 *

»,Navrh na zacatie prejudicidlneho konania — Justi¢nd spolupraca v trestnych veciach — Smernica
2014/41/EU — Eurépsky vysetrovaci prikaz v trestnych veciach — Cldnok 14 —
Opravny prostriedok — Charta zakladnych prav Eurépskej tinie — Clanok 47 —

Neexistencia opravnych prostriedkov vo vydavajicom clenskom State —
Rozhodnutie nariadujice prehliadky, zaistenia a vysluch svedka
prostrednictvom videokonferencie®

Vo veci C-852/19,

ktorej predmetom je navrh na zacatie prejudicidlneho konania podla ¢lanku 267 ZFEU, podany
rozhodnutim Specializiran nakazatelen sad (Specializovany trestny sud, Bulharsko) zo
7. novembra 2019 a doruceny Stdnemu dvoru 21. novembra 2019, ktory suvisi s trestnym
konanim proti:

Ivanovi Gavanozovovi,

SUDNY DVOR (prvéa komora),

v zlozeni: podpredseda Sudneho dvora L. Bay Larsen (spravodajca), vykondvajtuci funkciu
predsedu prvej komory, sudcovia J.-C. Bonichot a M. Safjan,

generalny advokat: M. Bobek,

tajomnik: A. Calot Escobar,

so zretelom na pisomnd cast konania,

so zretelom na pripomienky, ktoré predlozili:

— Ceska vlada, v zastipeni: M. Smolek, J. VIa¢il a T. Machovicovd, splnomocneni zastupcovia,

— francizska vldda, v zastipeni: E. de Moustier, A. Daniel a N. Vincent, splnomocnené
zastupkyne,

talianska vlada, v zastipeni: G. Palmieri, splnomocnend zastupkyna, za pravnej pomoci
A. Giordano, avvocato dello Stato,

rakuska vlada, v zastapeni: A. Posch, J. Schmoll a C. Leeb, splnomocneni zastupcovia,

* Jazyk konania: bulhar¢ina.
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— Eurdpska komisia, v zastdpeni: najskor I. Zaloguin a R. Troosters, neskor 1. Zaloguin
a M. Wasmeier, splnomocneni zastupcovia,

po vypocuti ndvrhov generalneho advokata na pojednavani 29. aprila 2021,

vyhlésil tento

Rozsudok

Navrh na zacatie prejudicialneho konania sa tyka vykladu c¢lanku 1 ods. 4 a ¢lanku 14 ods. 1 az 4
smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2014/41/EU z 3. aprila 2014 o eurépskom
vy$etrovacom prikaze v trestnych veciach (U. v. EU L 130, 2014, s. 1), ako aj ¢lankov 7 a 47
Charty zékladnych prav Eurépskej unie (dalej len ,Charta®).

Tento navrh bol podany v ramci trestného konania zac¢atého proti panovi Ivanovi Gavanozovovi,
ktory bol obvineny z vedenia zlocineckej skupiny a zo spachania danovych trestnych cinov.

Pravny ramec

Smernica 2014/41
Odovodnenia 2, 6, 18, 19 a 22 smernice 2014/41 zneju takto:

,(2) Podla ¢lanku 82 ods. 1 Zmluvy o fungovani Eurépskej tnie (ZFEU) ma byt justi¢nd
spolupraca v trestnych veciach v Unii zalozen4 na zdsade vzdjomného uznavania rozsudkov
a inych justicnych rozhodnuti, ktord sa od zasadnutia Eurdpskej rady v Tampere 15.
a 16. oktébra 1999 vseobecne oznacuje ako zakladny kamen justi¢nej spolupréace
v trestnych veciach v rdmci Unie.

(6) 'V Stokholmskom programe prijatom Eurépskou radou 10. a 11. decembra 2009 Eurépska
rada zvazila, Ze by sa malo pokracovat v tvorbe komplexného systému na ziskavanie dokazov
v pripadoch s cezhrani¢cnym rozmerom na zaklade zdsady vzajomného uznavania. Eurépska
rada uviedla, Ze existujice néstroje v tejto oblasti predstavuji neuceleny rezim a je potrebny
novy pristup zaloZeny na zdsade vzdjomného uzndvania, ale aj zohladneni pruznosti
tradi¢ného systému vzijomnej pravnej pomoci. Eurépska rada preto vyzvala na vytvorenie
komplexného systému, ktorym by sa nahradili vSetky si¢asné ndstroje v tejto oblasti vratane
ramcového rozhodnutia 2008/978/SVV a ktory by sa podla moznosti vztahoval na vsetky
druhy dokazov, obsahoval lehoty na vykonanie a ¢o najviac obmedzil dévody odmietnutia.

(18) Tak ako v pripade inych nastrojov vzdjomného uzndvania, ani touto smernicou nie je
dotknutd povinnost respektovat zdkladné priva a zdkladné pravne zdsady zakotvené
v ¢ldnku 6 Zmluvy o Eurépskej nii (Zmluva o EU) a v [Clharte [zdkladnych prav Eurépskej
Unie]. V zaujme objasnenia tejto otdzky sa do textu vlozilo osobitné ustanovenie.
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(19) Zakladom vytvorenia priestoru slobody, bezpe¢nosti a spravodlivosti v Unii je vzdjomnd
dévera a domnienka, ze ostatné ¢lenské $taty dodrziavajt pravo Unie, a konkrétne zékladné
prava. Tato domnienka je vSak vyvratitelna. Preto ak existuja podstatné dovody domnievat
sa, ze vykonanie vySetrovacieho opatrenia uvedeného v EVP [eurépskom vySetrovacom
prikaze; dalej len ,EVP“] by viedlo k poruseniu zdkladnych prav a ze vykonavajici $tat by si
nesplnil svoje povinnosti tykajice sa ochrany zdkladnych prav uznanych v Charte, vykon
EVP by sa mal odmietnut.

(22) Dostupné opravné prostriedky proti EVP by mali byt prinajmensom rovnocenné
s opravnymi prostriedkami, ktoré sa proti dotknutému vysetrovaciemu opatreniu
dostupné vo vnutrostatnom pripade. Clenské $tity by v silade so svojimi vndtrodtatnymi
pravnymi poriadkami mali zabezpecit uplatnitelnost takychto opravnych prostriedkov, a to
tiez prostrednictvom véasného informovania kazdej zainteresovanej strany o moznostiach
a sposoboch uplatnenia tychto opravnych prostriedkov. Ak ndmietky proti EVP predlozila
zainteresovand strana vo vykondvajicom State v suvislosti s vecnymi dévodmi vydania
EVP, odporica sa, aby sa informdacie o tychto ndmietkach zaslali vyddvajicemu orginu
a aby o tom bola zainteresovana strana nélezitym spésobom informovana.”

Clanok 1 tejto smernice uvadza:
»1. [EVP] je justi¢cné [sidne — mneoficidlny preklad] rozhodnutie, ktoré vydal alebo overil
[potvrdil — neoficidlny preklad] justiény orgén c¢lenského Statu (dalej len ,vyddvajuci $tat’) na

ucely vykonania jedného alebo viacerych konkrétnych vysetrovacich opatreni v inom ¢lenskom
state (dalej len ,vykonévajici $tat’) s cielom ziskat dokazy v silade s touto smernicou.

2. Clenské staty vykonaji EVP na zdklade zdsady vzdjomného uzndvania a v stlade s touto
smernicou.

4. Touto smernicou sa nemeni povinnost reSpektovat zakladné prava a pravne zasady zakotvené
v ¢lanku 6 Zmluvy o EU vratane prav osob, voci ktorym sa vedie trestné konanie, na obhajobu
a vSetky povinnosti justi¢nych organov v tomto ohlade zostdvaji nedotknuté.”

Clanok 4 uvedenej smernice stanovuje:

»EVP sa moze vydat:

a) v suvislosti s trestnym konanim, ktoré zacal justi¢ny orgdn alebo ktoré sa pred nim moze zacat
pre trestny ¢in podla vnutrostitneho pravneho poriadku vyddvajiceho statu;

“«
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Clanok 6 ods. 1 tej istej smernice stanovuje:
»Vydavajuci organ moze vydat EVP, len ak st splnené tieto podmienky:

a) vydanie EVP je pri zohladneni préav podozrivej alebo obvinenej osoby nevyhnutné a primerané
na Gcely konania uvedeného v ¢lanku 4 a

b) vySetrovacie opatrenie (opatrenia) uvedené v EVP by sa mohlo (mohli) za rovnakych
podmienok nariadit v podobnom vnttros$titnom pripade.”

Podla ¢lanku 9 ods. 1 smernice 2014/41:

»Vykondvajici organ uzna EVP zaslany v stlade s touto smernicou bez toho, aby sa museli splnit
akékolvek dalsie formdlne nélezitosti, a zabezpeci jeho vykonanie rovnakym spésobom a za rovnakych
podmienok, ako keby dotknuté vySetrovacie opatrenie nariadil orgdn vykondvajiceho $titu, pokial
tento organ nerozhodne o uplatneni jedného z dévodov neuznania alebo nevykonania EVP alebo
jedného z dévodov odkladu stanoveného v tejto smernici.”

Clanok 11 ods. 1 tejto smernice znie:

»Bez toho, aby bol dotknuty ¢lanok 1 ods. 4, mo6ze vykonavajuci §tit odmietnut uznanie alebo
vykonanie EVP, ak:

f) existuji podstatné dévody domnievat sa, Ze vykon vySetrovacieho opatrenia uvedeného v EVP
by nebol v stlade so zdvdzkami vykondvajuceho $tatu v stulade s ¢lankom 6 Zmluvy o EU
a Charty;

“

Clanok 14 uvedenej smernice stanovuje:

,1. Clenské $tity zabezpecia, aby boli proti vy$etrovacim opatreniam uvedenym v EVP dostupné
opravné prostriedky, ktoré sui rovnocenné s opravnymi prostriedkami dostupnymi v podobnom
vnatrostatnom pripade.

2. Vydanie EVP mozno v samej veci napadnut len zalobou podanou vo vydavajucom $tate bez
toho, aby tym boli dotknuté zaruky zakladnych prav vo vykondvajicom state.

3. Pokial to nie je v rozpore s dovernou povahou vy$etrovania podla ¢ldnku 19 ods. 1, vyddvajuci
organ a vykondvajuci organ prijmu vhodné opatrenia, aby sa zabezpecilo, ze informacie
o dostupnych moznostiach uplatnit opravné prostriedky podla vnutrostitneho prdvneho
poriadku sa poskytnt v pripadoch, ked ich mozno uplatnit, a to vcas, aby sa zabezpecilo ich a¢inné
uplatnenie.

4. Clenské $taty zabezpecia, aby boli lehoty na podanie opravného prostriedku rovnaké ako
lehoty stanovené v podobnych vnutrostatnych pripadoch a uplatiovali sa tak, aby sa zabezpecila
moznost u¢inného uplatnenia tohto opravného prostriedku pre dotknuté strany.

“«
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Clanok 24 tejto istej smernice stanovuje:

»1. Ak sa osoba nachddza na izemi vykondvajiceho statu a prislusné organy vydavajiceho statu
ju maja vypocut ako svedka alebo znalca, vydavajuci organ médze vydat EVP, aby sa vysluch svedka
alebo znalca uskuto¢nil formou videokonferencie alebo inou formou audiovizudlneho prenosu
v sulade s odsekmi 5 az 7.

7. Kazdy clensky $tat prijme potrebné opatrenia, aby zabezpecil, ze ak je osoba vypocivand na
jeho dzemi podla tohto ¢ldnku a odmietne vypovedat, hoci mé povinnost vypovedat, alebo ak
uvedie nepravdu, uplatni sa jeho pravny poriadok rovnakym spdsobom ako v pripade, ak by sa
vysluch uskutoc¢nil vo vnitrostatnom konani.”

Bulharské prdavo

§ 107 ods. 2 nakazatelno procesualen kodeks (Trestny poriadok, DV ¢. 86 z 28. oktébra 2005)
v zneni uplatnitelnom na spor vo veci samej (dalej len ,NPK*) stanovuje:

»oud na navrh ucastnikov konania alebo z iradnej povinnosti prijme opatrenia na ziskanie dokazov, ak
je to potrebné na zistenie objektivnej pravdy.”

Podla § 117 NPK:

»Vsetky skutocnosti, ktoré svedok vnimal a ktoré mozu prispiet k vypatraniu objektivnej pravdy, mézu
byt zistené prostrednictvom svedeckych vypovedi.”

§ 161 ods. 3 NPK znie:

»V sudnom konani sa domova prehliadka a zaistenie veci vykond na zdklade rozhodnutia sidu, ktory
vec prejednéva.”

Clanok 341 ods. 3 NPK znie:

»Vsetky ostatné uznesenia a nariadenia nepodliehaju osobitnému preskiimaniu odvolacim sidom
oddelenému od preskimania rozsudku.”

§ 6 ods. 1 zakon za evropejskata zapoved za razsledvane (zdkon o Eurépskom vysetrovacom
prikaze, DV ¢. 16 z 20. februara 2018) stanovuje:

»Prislusny organ podla ¢lanku 5 ods. 1 po preskimani konkrétneho pripadu vyda eurdpsky
vySetrovaci prikaz, ak s splnené tieto podmienky:

1. Vydanie eurdpskeho vysetrovacieho prikazu je nevyhnutné a primerané vzhladom na ucel
trestného konania, pricom musia byt zohladnené prava obvineného alebo obzalovaného.

2. VySetrovacie a iné procesné opatrenia, na vykonanie ktorych je eurdpsky vysSetrovaci prikaz
vydany, mozno v takom pripade vykonat za tych istych podmienok aj podla bulharského prava.”
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Spor vo veci samej a prejudicialne otazky

Proti panovi Gavanozovovi je v Bulharsku vedené trestné konanie pre tcast v zlocineckej skupine
vytvorenej na ucely pachania danovych trestnych cinov.

Je predovsetkym podozrivy z toho, ze do Bulharska doviezol prostrednictvom schrankovych
spolocnosti cukor z inych c¢lenskych statov, pricom sa zdsoboval najmé od spolo¢nosti so sidlom
v Ceskej republike, ktorti zastupoval pan Y, a nasledne predal tento cukor na bulharskom trhu bez
toho, aby vypocital a zaplatil dan z pridanej hodnoty (DPH), a predlozil nepresné dokumenty,
podla ktorych bol uvedeny cukor vyvezeny do Rumunska.

V tejto suvislosti Specializiran nakazatelen sid (Specializovany trestny sud, Bulharsko)
11. maja 2017 rozhodol o vydani EVP, aby ceské organy vykonali prehliadky a zaistenia veci tak
v priestoroch uvedenej spolo¢nosti so sidlom v Ceskej republike, ako aj v mieste bydliska pana
Y a pristapili k vysluchu tohto pana formou videokonferencie ako svedka.

Po prijati tohto rozhodnutia a vzhladom na tazkosti pri vyplneni oddielu J formuldra uvedeného
v prilohe A smernice 2014/41 s nazvom ,,Opravné prostriedky” sa tento sid pyta Stidneho dvora
na vyklad viacerych ustanoveni tejto smernice.

Vzhladom najmi na odpoved tohto istého sudu na Ziadost o informdcie, ktoré mu zaslal Sudny
dvor, tento posledny uvedeny sud rozhodol v bode 38 rozsudku z 24. oktébra 2019, Gavanozov
(C-324/17, EU:C:2019:892), ze ¢lanok 5 ods. 1 smernice 2014/41 v spojeni s oddielom ] formulara
v prilohe A tejto smernice sa ma vykladat v tom zmysle, Ze justicny organ clenského $tatu nemusi
pri vydavani EVP uviest v tomto oddiele opis opravnych prostriedkov, ktoré s pripadne
stanovené v jeho ¢lenskom S§tate proti vydaniu takéhoto prikazu.

Specializiran nakazatelen siad (Specializovany trestny std) vo svojom ndvrhu na zacatie
prejudicidlneho konania uvadza, ze bulharské pravo neupravuje nijaky opravny prostriedok proti
rozhodnutiam, ktorymi sa nariaduje vykonanie prehliadok a zaisteni veci alebo vysluch svedkov,
ani proti vydaniu EVP.

V tomto kontexte sa tento std pyta, ¢i je bulharské pravo v rozpore s pravom Unie, a v takom
pripade, ¢i moze vydat EVP, ktorého predmetom su takéto vySetrovacie opatrenia.

Za tychto podmienok Specializiran nakazatelen sid (Specializovany trestny stid) rozhodol prerusit
konanie a polozit SGdnemu dvoru tieto prejudicidlne otazky:

»1. Je vnutrostatna pravna Uprava, ktord neupravuje nijaky opravny prostriedok proti vydaniu
[EVP] v trestnych veciach na domovu prehliadku a prehliadku obchodnych priestorov, na
zaistenie urcitych veci a na vysluch svedka, zlucitelna s ¢lankom 14 ods. 1 aZ 4, ¢lankom 1
ods. 4 a odovodneniami 18 a 22 smernice 2014/41, ako aj s ¢clankami 47 a 7 Charty v spojeni
s ¢lankami 13 a 8 [Eurépskeho dohovoru o ochrane ludskych priv a zdkladnych slobod,
podpisaného v Rime 4. novembra 1950 (dalej len ,EDLP‘]?

2. Je mozné za takychto okolnosti vydat [EVP] v trestnych veciach?“

6 ECLLI:EU:C:2021:902
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O prejudicialnych otazkach

O prvej otdzke

Svojou prvou otdzkou sa vnutrostatny sid v podstate pyta, ¢i sa maju ¢lanok 1 ods. 4 a ¢lanok 14
ods. 1 az 4 smernice 2014/41 v spojeni s odovodneniami 18 a 22 tejto smernice, ako aj ¢lanky 7 a 47
Charty v spojeni s clankami 8 a 13 EDLP vykladat v tom zmysle, Ze brania prdvnej Gprave
Clenského $tatu vydavajuceho EVP, ktord neupravuje nijaky opravny prostriedok proti vydaniu
EVP na vykonanie prehliadok a zaisteni, ako aj na vysluch svedka prostrednictvom
videokonferencie.

Podla ¢ldnku 14 ods. 1 smernice 2014/41 ¢lenské $taty zabezpecia, aby boli proti vySetrovacim
opatreniam uvedenym v EVP dostupné opravné prostriedky, ktoré sii rovnocenné s opravnymi
prostriedkami dostupnymi v podobnom vnutrostitnom pripade.

Aj ked toto ustanovenie z hladiska oddvodnenia 22 tejto smernice stanovuje vSeobecnud povinnost
clenskych statov zabezpecit, aby sa na vySetrovacie opatrenia uvedené v EVP uplatniovali opravné
prostriedky, ktoré si rovnocenné s opravnymi prostriedkami dostupnymi v podobnom
vnutro$titnom pripade [pozri v tomto zmysle rozsudok z 8. decembra 2020, Staatsanwaltschaft
Wien (SfalSované prevodné prikazy), C-584/19, EU:C:2020:1002, bod 60], nevyzaduje od
Clenskych statov, aby stanovili dodato¢né opravné prostriedky v porovnani s opravnymi
prostriedkami, ktoré existuju v podobnom vnutrostatnom konani.

Takato poziadavka nevyplyva ani zo znenia ¢lanku 14 ods. 2 uvedenej smernice, ktory len
spresnuje, Ze vydanie EVP mozno v samej veci napadnut len Zalobou podanou vo vydavajucom
¢lenskom State.

Je potrebné preto pripomentit, Ze ¢lenské $taty st pri vykondvani prava Unie povinné zabezpecit
dodrziavanie prava na Gcinny prostriedok napravy zakotveného v clinku 47 prvom odseku
Charty, ktory predstavuje potvrdenie zasady Gc¢innej sidnej ochrany [rozsudok z 15. aprila 2021,
Etat belge (Okolnosti, ktoré nastali po rozhodnuti o odovzdani), C-194/19, EU:C:2021:270,
bod 43 a citovana judikatira].

KedzZe postup vydéavania a vykondvania EVP upravuje smernica 2014/41, tento postup predstavuje
takéto vykonanie prava Unie v zmysle ¢ldnku 51 ods. 1 Charty, ¢o vedie k uplatnitelnosti ¢lanku 47
Charty (pozri analogicky rozsudok zo 16. maja 2017, Berlioz Investment Fund, C-682/15,
EU:C:2017:373, bod 50 a citovanu judikatdru).

Tento posledny uvedeny clanok vo svojom prvom odseku stanovuje, Ze kazdy, koho prava
a slobody zarucené pravom Unie s porusené, ma za podmienok stanovenych v tomto ¢lanku
pravo na Gc¢inny prostriedok napravy pred sudom.

Pokial ide v prvom rade o vydanie EVP na vykonanie prehliadok a zaisteni, treba uviest, ze takéto
opatrenia predstavuju zasah do prava kazdého na respektovanie svojho sukromného a rodinného
zZivota, obydlia a komunikacie, ktoré je zarucené v ¢lanku 7 Charty. Okrem toho zaistenia mozu
zasahovat do clanku 17 ods. 1 Charty, ktory prizndva kazdému pravo vlastnit svoj opravnene
nadobudnuty majetok, uzivat ho, nakladat s nim a odkazat ho.
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Kazdému, kto sa chce dovolavat ochrany, ktortt mu prizndvaju tieto ustanovenia v ramci konania
tykajuaceho sa EVP na vykonanie prehliadok a zaisteni, teda musi byt priznané pravo na uc¢inny
prostriedok napravy zaruc¢ené v ¢lanku 47 Charty.

Toto pravo nevyhnutne znamend, Ze osoby dotknuté takymito vySetrovacimi opatreniami
disponuju primeranymi opravnymi prostriedkami, ktoré im umoznuji jednak napadnit ich
zdkonnost a nevyhnutnost, ako aj jednak poziadat o primerant ndpravu, ak boli tieto opatrenia
nariadené alebo vykonané protipravne. Clenskym $tdtom prindlezi, aby vo svojich vnitrostatnych
pravnych poriadkoch stanovili na tieto ticely potrebné opravné prostriedky.

Tento vyklad ¢lanku 47 Charty navyse zodpoveda vykladu ¢lanku 13 EDLP, ktory pouzil ESLP vo
svojej judikature. Z judikatary ESLP totiz vyplyva, ze podla tohto posledného uvedeného
ustanovenia, ktoré v podstate zodpoveda clanku 47 prvému odseku Charty, osoby dotknuté
prehliadkami a zaisteniami musia mat moznost pristupu ku konaniu umoznujicemu napadnut
zakonnost a nevyhnutnost vykonanych prehliadok a zaisteni a dosiahnut primerant napravu, ak
boli tieto opatrenia nariadené alebo vykonané protipravne (pozri v tomto zmysle rozsudky ESLP,
22. mdja 2008, Ilja Stefanov v. Bulharsko, CE:ECHR:2008:0522JUD006575501, bod 59;
31. marca 2016, Stojanov a i. v. Bulharsko, CE:ECHR:2016:0331JUD005538810, body 152 az 154,
ako aj rozsudok  ESLP, 19.  januara 2017, Posevini . Bulharsko,
CE:ECHR:2017:0119JUD006363814, body 84 az 86).

Okrem toho pravo dotknutej osoby napadnut zakonnost a nevyhnutnost tychto opatreni
znamend, Ze tato osoba musi mat moznost podat opravny prostriedok proti EVP, ktorym sa
nariaduje vykonanie uvedenych opatreni.

V tejto suvislosti treba uviest, Ze ¢lanok 1 ods. 1 smernice 2014/41 definuje EVP ako studne
rozhodnutie, ktoré vydal alebo potvrdil justi¢cny organ clenského statu na acely vykonania
jedného alebo viacerych konkrétnych vysetrovacich opatreni v inom c¢lenskom $tite s ciefom
ziskat dokazy v stlade s touto smernicou.

Podla ¢ldnku 1 ods. 2 uvedenej smernice clenské s$taty vykonaja EVP na zdklade zasady
vzajomného uzndvania a v silade s ustanoveniami tejto smernice.

Z ¢lanku 9 ods. 1 smernice 2014/41 okrem toho vyplyva, Ze vykondvajuci organ uzna EVP zaslany
v sdlade s touto smernicou bez toho, aby sa museli splnit akékolvek dalSie formalne nalezitosti,
a zabezpeci jeho vykonanie rovnakym sposobom a za rovnakych podmienok, ako keby dotknuté
vySetrovacie opatrenie nariadil orgdn vykondvajuceho $titu, pokial tento orgdn nerozhodne
o uplatneni jedného z dovodov neuznania alebo nevykonania EVP alebo jedného z dovodov
odkladu stanoveného v tejto smernici.

Z tychto skutocnosti vyplyva, Zze v rdmci konania o EVP st vySetrovacie opatrenia nariadené
prislusnym orgdnom vydavajiceho clenského sStatu a vykonaju ich prislusné organy
vykondvajuceho clenského s$tatu, ktoré si v zasade povinné uznat EVP zaslany v sulade so
smernicou 2014/41, pricom sa nevyzaduje ziadna ind formalita.

Okrem toho podla ¢ldnku 14 ods. 2 smernice 2014/41 vydanie EVP mozno v samej veci napadnut
len zalobou podanou vo vydavajacom State.
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Aby teda osoby dotknuté vykonom EVP vydaného alebo potvrdeného justicnym orgdnom tohto
clenského $tatu na vykonanie prehliadok a zaisteni mohli uc¢inne vykonat svoje pravo zarucené
clankom 47 Charty, uvedenému clenskému $tatu prinalezi zabezpecit, aby tieto osoby mohli
podat opravny prostriedok na sud toho istého clenského §tatu, ktory im umozni napadnut
nevyhnutnost a zdkonnost tohto prikazu prinajmensom vzhladom na vecné dévody, ktoré viedli
k vydaniu takéhoto EVDP.

Pokial ide v druhom rade o vydanie EVP na vysluch svedka prostrednictvom videokonferencie,
treba uviest, Ze ¢lanok 24 ods. 1 smernice 2014/41 stanovuje, Ze ak sa osoba nachddza na tzemi
vykondvajuceho statu a prislusné organy vydavajiceho statu ju maja vypocut ako svedka alebo
znalca, vydavajuci orgdn moéze vydat EVP, aby sa vysluch svedka alebo znalca uskutoc¢nil formou
videokonferencie alebo inou formou audiovizudlneho prenosu v stlade s odsekmi 5 az 7 tohto
clanku 24.

Clanok 24 ods. 7 uvedenej smernice spresiuje, Ze kazdy ¢lensky $tat prijme potrebné opatrenia,
aby zabezpecil, Ze ak je osoba vypocuvani na jeho tzemi podla tohto ¢lanku a odmietne
vypovedat, hoci ma povinnost vypovedat, alebo ak neuvedie pravdu, uplatni sa jeho pravny
poriadok rovnakym sposobom ako v pripade, ak by sa vysluch uskutoc¢nil vo vnutrostitnom
konani.

Z toho vyplyva, Ze odmietnutie svedc¢it v ramci vykonu EVP na vysluch svedka prostrednictvom
videokonferencie moéze mat vyznamné dosledky pre dotknuti osobu na zdklade noriem
stanovenych na tento ucel v prave vykondvajuceho ¢lenského stitu. Konkrétne by tato osoba
mohla byt pod hrozbou sankcii niitena dostavit sa na vysluch a byt povinnd odpovedat na otazky
poloZené v tomto ramci.

Podla ustdlenej judikatiry pritom ochrana proti svojvolnym alebo neprimeranym zdsahom
verejnej moci do sikromnej sféry osoby, ¢i uz fyzickej alebo pravnickej, predstavuje vseobecnu
zdsadu prava Unie (rozsudok zo 16. maja 2017, Berlioz Investment Fund, C-682/15,
EU:C:2017:373, bod 51 a citovana judikatdra).

Sdidny dvor spresnil, Ze tejto ochrany sa mdze dovolavat kazdd osoba ako prava zaruceného
pravom Unie v zmysle ¢lanku 47 prvého odseku Charty, ak chce napadnit na sdde akt, ktory jej
sposobuje ujmu, akym je rozhodnutie o ulozeni povinnosti poskytnut informdcie alebo sankcia
ulozend z dovodu nedodrzania tohto rozhodnutia [pozri v tomto zmysle rozsudok zo
6. oktébra 2020, Etat luxembourgeois (Pravo na opravny prostriedok proti ziadosti o informécie
v oblasti dani), C-245/19 a C-246/19, EU:C:2020:795, bod 58 a citovant judikatiru].

Treba preto konstatovat, ze vykonanie EVP na vysluch svedka prostrednictvom videokonferencie
moze sposobit ujmu dotknutej osobe a Zze tito osoba teda musi disponovat opravnym
prostriedkom proti takémuto prikazu v sulade s ¢clankom 47 Charty.

Sudy vykondvajuceho c¢lenského $tatu pritom nebudd mat podla ¢lanku 14 ods. 2 smernice

2014/41 pravomoc preskumat vecné dovody EVP, ktorym sa nariaduje vysluch svedka
prostrednictvom videokonferencie.

ECLI:EU:C:2021:902 9
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Z toho vyplyva, ze vydavajicemu clenskému statu prinalezi zabezpecit, aby kazda osoba, ktora
bola povinna dostavit sa na vysluch, aby bola vypocutd ako svedok alebo aby odpovedala na
otazky, ktoré jej boli polozené pocas takého vysluchu v ramci vykonu EVP, mala k dispozicii
opravny prostriedok pred sidom tohto clenského statu, ktory jej umozni napadnit aspon vecné
ddvody na vydanie takéhoto EVP.

Vzhladom na predchddzajice tvahy treba na prva otdzku odpovedat tak, ze ¢lanok 14 smernice
2014/41 v spojeni s clankom 24 ods. 7 tejto smernice a ¢lankom 47 Charty sa ma vykladat v tom
zmysle, ze brani pravnej uprave clenského statu vydavajuceho EVP, ktora neupravuje nijaky
opravny prostriedok proti vydaniu EVP na vykonanie prehliadok a zaisteni, ako aj na vysluch
svedka prostrednictvom videokonferencie.

O druhej otdzke

Svojou druhou otdzkou sa vnutrostatny sud v podstate pyta, ¢i sa maju ¢lanok 1 ods. 4 a ¢lanok 14
ods. 1 az 4 smernice 2014/41 v spojeni s odovodneniami 18 a 22 tejto smernice, ako aj ¢lanky 7 a 47
Charty v spojeni s ¢lankami 8 a 13 EDLP vykladat v tom zmysle, ze brania tomu, aby prislusny
organ clenského statu vydal EVP na vykonanie prehliadok a zaisteni, ako aj na vysluch svedka
prostrednictvom videokonferencie, ak pravna uprava tohto clenského $tatu neupravuje nijaky
opravny prostriedok proti vydaniu takéhoto EVP.

Cléanok 6 ods. 1 smernice 2014/41 podmienuje vydanie EVP dodrzanim dvoch podmienok. Toto
vydanie musi byt po prvé nevyhnutné a primerané na Gcely konani uvedenych v ¢lanku 4 tejto
smernice pri zohladneni prav podozrivej alebo obvinenej osoby. VySetrovacie opatrenie alebo
opatrenia uvedené v EVP musi byt po druhé mozné nariadit za rovnakych podmienok
v podobnom vnutrostaitnom pripade.

Je pravda, Ze toto ustanovenie neuvadza, ze pri vydani EVP musia byt zohladnené prava osob
dotknutych vySetrovacimi opatreniami uvedenymi v tomto prikaze, s vynimkou podozrivej alebo
obvinenej osoby.

Treba v$ak pripomenut, ze z odovodneni 2, 6 a 19 uvedenej smernice vyplyva, Ze EVP je ndstrojom
sidnej spolupréce v trestnych veciach uvedenej v ¢lanku 82 ods. 1 ZFEU, ktor4 je zaloZend na
zasade vzajomného uzndvania rozsudkov a sudnych rozhodnuti. Tato zdsada, ktord predstavuje
»zakladny kamen“ sudnej spoluprace v trestnych veciach, je sama zalozena na vzajomnej dovere,
ako aj na vyvratitelnej domnienke, Ze ostatné clenské $tity dodrziavaji pravo Unie a najmai
zédkladné prava [pozri v tomto zmysle rozsudok z 8. decembra 2020, Staatsanwaltschaft Wien
(Sfalsované prevodné prikazy), C-584/19, EU:C:2020:1002, bod 40].

Pokial ide konanie o EVP, zdruka tychto prav patri predovsetkym do zodpovednosti vyddvajiceho
¢lenského $tatu, od ktorého sa da ocakavat, ze dodrziava pravo Unie a konkrétne zakladné prava,
ktoré toto pravo uzndva (pozri analogicky rozsudok z 23. janudra 2018, Piotrowski, C-367/16,
EU:C:2018:27, bod 50).

Nemoznost namietat vo vydavajucom clenskom S$tate nevyhnutnost a zakonnost EVP na
vykonanie prehliadok a zaisteni, ako aj na vysluch svedka prostrednictvom videokonferencie
prinajmensom vzhladom na vecné doévody, ktoré viedli k jeho vydaniu, vSak predstavuje
porusenie prava na ucinny prostriedok napravy zakotveného v ¢lanku 47 Charty, ktoré vylucuje,
aby sa toto vzdjomné uznanie mohlo vykonat a aby ho tento ¢lensky $tat mohol vyuzit.
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Okrem toho je potrebné pripomentt, Ze prindlezi clenskym $titom, najmé na zaklade zasady
lojdlnej spoluprice zakotvenej v ¢lanku 4 ods. 3 prvom pododseku ZEU, aby zabezpecili na
svojich dzemiach uplathovanie a dodrZiavanie préva Unie a aby na tieto dcely prijali vsetky
opatrenia vSeobecnej alebo osobitnej povahy, aby zabezpecili plnenie zavizkov vyplyvajacich zo
Zmlav alebo z aktov instittcii Unie (pozri v tomto zmysle rozsudok zo 6. marca 2018, Achmea,
C-284/16, EU:C:2018:158, bod 34 a citovand judikattru).

Preto najmé vzhladom na podstatna dlohu zésady vzdjomného uznévania v systéme zavedenom
smernicou 2014/41 prinélezi vydavajicemu ¢lenskému $tatu, aby vytvoril podmienky, za ktorych
vykondvajuci organ mdze ucinne poskytnat pomoc v stlade s pravom Unie.

Okrem toho, ako vyplyva z bodu 43 tohto rozsudku, smernica 2014/41 je zaloZend na zasade
vykonu EVP. Jej ¢ldnok 11 ods. 1 pism. f) umoznuje vykondvacim orgdnom odchylit sa
vynimocne od tejto zdsady po posideni kazdého jednotlivého pripadu, ak existuju zdvazné
doévody domnievat sa, Ze vykon EVP by bol nezlu¢itelny so zdkladnymi prédvami zaru¢enymi najma
Chartou. V pripade neexistencie akéhokolvek opravného prostriedku vo vydavajicom stite by sa
vSak uplatiiovanie tohto ustanovenia stalo systematickym. Takyto ddsledok by bol v rozpore so
vSeobecnou $truktirou smernice 2014/41 a zaroven so zasadou vzéjomnej dovery.

Ako uviedol generdlny advokat v bodoch 81 az 84 svojich navrhov, vydanie EVP, v pripade ktorého
existuju podstatné dovody domnievat sa, Ze by vykon viedol k poruseniu clanku 47 Charty,
a ktorého vykon by teda vykonavajuci ¢lensky $tat mal odmietnut podla ¢lanku 11 ods. 1 pism. f)
tejto smernice, nie je preto zlucitelné so zdsadami vzijomnej dovery a lojalnej spoluprace.

Ako pritom vyplyva z preskimania prvej otazky, vykon EVP na vykonanie prehliadok a zaisteni,
ako aj na vysluch svedka prostrednictvom videokonferencie, ktorého zikonnost nemozno
napadnut opravnym prostriedkom na sude vydavajuceho clenského S$tatu, moze znamenat
porusenie prava na uc¢inny prostriedok ndpravy zakotveného v ¢lanku 47 prvom odseku Charty.

Vzhladom na vSetky predchddzajuce uvahy treba na druhd otdzku odpovedat tak, ze ¢lanok 6
smernice 2014/41 v spojeni s ¢ldnkom 47 Charty a ¢lankom 4 ods. 3 ZEU sa m4 vykladat v tom
zmysle, Ze brani tomu, aby prislusny organ clenského statu vydal EVP na vykonanie prehliadok
a zaisteni, ako aj na vysluch svedka prostrednictvom videokonferencie, ak prdavna dprava tohto
clenského $tatu neupravuje nijaky opravny prostriedok proti vydaniu takéhoto EVP.

O trovach

Vzhladom na to, ze konanie pred Sidnym dvorom méd vo vztahu k ucastnikom konania vo veci
samej incidenc¢ny charakter a bolo zacaté v suavislosti s prekdzkou postupu v konani pred
vnutro$taitnym sidom, o trovach konania rozhodne tento vnutrostatny sud. Iné trovy konania,
ktoré vznikli v suvislosti s predlozenim pripomienok Sidnemu dvoru a nie st trovami uvedenych
ucastnikov konania, nemézu byt nahradené.

Z tychto dovodov Sudny dvor (prva komora) rozhodol takto:
1. Clanok 14 smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2014/41/EU z 3. aprila 2014
o eurépskom vysetrovacom prikaze v trestnych veciach v spojeni s ¢clankom 24 ods. 7

tejto smernice a ¢linkom 47 Charty zikladnych priav Eur6pskej unie sa ma vykladat
v tom zmysle, Ze brani pravnej uprave clenského statu vydavajaceho eurdpsky vysetrovaci
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prikaz, ktora neupravuje nijaky opravny prostriedok proti vydaniu eurdpskeho
vySetrovacieho prikazu na vykonanie prehliadok a zaisteni, ako aj na vysluch svedka
prostrednictvom videokonferencie.

. Clanok 6 smernice 2014/41 v spojeni s ¢lankom 47 Charty zikladnych prav Eurépskej

tinie a ¢lankom 4 ods. 3 ZEU sa ma vykladaf v tom zmysle, Ze brani tomu, aby prislusny
organ clenského statu vydal eurdpsky vysetrovaci prikaz na vykonanie prehliadok
a zaisteni, ako aj na vysluch svedka prostrednictvom videokonferencie, ak pravna aprava
tohto clenského statu neupravuje nijaky opravny prostriedok proti vydaniu takéhoto
eurdpskeho vysetrovacieho prikazu.

Podpisy
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