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W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (prva komora)

zo 14. janudra 2021*

»,Navrh na zacatie prejudicidlneho konania — Priestor slobody, bezpec¢nosti a spravodlivosti — Smernica
2008/115/ES — Spolo¢né normy a postupy ¢lenskych statov na acely navratu statnych prislusnikov
tretich krajin, ktori sa neopravnene zdrziavaji na ich tzemi — Clanok 5 pism. a), ¢lanok 6 ods. 1 a 4,
¢lanok 8 ods. 1 a ¢lanok 10 — Rozhodnutie o navrate prijaté voc¢i maloletej osobe bez sprievodu —
Najlepsi zdujem dietata — Povinnost dotknutého c¢lenského statu ubezpecit sa pred prijatim
rozhodnutia o navrate, Ze tdto maloletd osoba bude vratend clenovi jej rodiny, ustanovenému
opatrovnikovi alebo do primeraného prijimacieho zariadenia v $tite ndvratu — RozliSovanie na ucely
priznania prava na pobyt len na zdklade kritéria veku maloletej osoby — Rozhodnutie o navrate, po
ktorom nie su prijaté opatrenia na odsun”

Vo veci C-441/19,
ktorej predmetom je navrh na zacatie prejudicidlneho konania podla ¢lénku 267 ZFEU, podany
rozhodnutim Rechtbank Den Haag zittingsplaats’s-Hertogenbosch (sud v Haagu, zasadajuici

v ’s-Hertogenboschi, Holandsko) z 12. jina 2019 a doruceny Stidnemu dvoru v ten isty den, ktory
suvisi s konanim:

TQ
proti
Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid,
SUDNY DVOR (prva komora),

v zlozeni: predseda prvej komory J.-C. Bonichot, sudcovia L. Bay Larsen, C. Toader, M. Safjan
(spravodajca) a N. Jaaskinen,

generalny advokat: P. Pikamae,

tajomnik: A. Calot Escobar,

so zretefom na pisomnu cast konania,

so zretelom na pripomienky, ktoré predlozili:

— TQ, v zastapent: J. A. Pieters, advocaat,

— holandska vlada, v zastdpeni: M. K. Bulterman a J. M. Hoogveld, splnomocneni zastupcovia,

— belgicka vlada, v zastipeni: C. Van Lul a P. Cottin, splnomocneni zastupcovia,

* Jazyk konania: holand¢ina.
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Rozsupok zo 14. 1. 2021 — Vec C-441/19
STAATSSECRETARIS VAN JUSTITIE EN VEILIGHEID (NAVRAT MALOLETEJ OSOBY BEZ SPRIEVODU)

— Eurdpska komisia, v zastupeni: C. Cattabriga a G. Wils, splnomocneni zastupcovia,
po vypocuti navrhov generdlneho advokata na pojedndvani 2. jula 2020,

vyhlasil tento

Rozsudok

Navrh na zacatie prejudicidlneho konania sa tyka vykladu ¢lankov 4, 21 a 24 Charty zédkladnych prav
Eur6pskej tnie (dalej len ,Charta“), ¢lanku 5 pism. a), ¢ldnku 6 ods. 1 a 4, ¢ldnku 8 ods. 1 a ¢lanku 10
smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2008/115/ES zo 16. decembra 2008 o spolo¢nych normach
a postupoch clenskych sStatov na tucely ndvratu S$tatnych prislusnikov tretich krajin, ktori sa
neopravnene zdrziavaji na ich tzemi (U. v. EU L 348, 2008, s. 98), ako aj ¢lanku 15 smernice
Eurépskeho parlamentu a Rady 2011/95/EU z 13. decembra 2011 o normdach pre opravnenie $tatnych
prislusnikov tretej krajiny alebo osob bez $tatneho obcianstva mat postavenie medzinarodnej ochrany,
o jednotnom postaveni uteCencov alebo o0s6b opravnenych na doplnkovii ochranu a o obsahu
poskytovanej ochrany (U. v. EU L 337, 2011, s. 9).

Tento navrh bol podany v ramci sporu medzi TQ, maloletou osobou bez sprievodu, ktord je $taitnym
prislusnikom tretej krajiny, a Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid (Stitny tajomnik pre
spravodlivost a bezpec¢nost, Holandsko, dalej len ,$tatny tajomnik“) vo veci zdkonnosti rozhodnutia,
ktorym sa tejto maloletej osobe ukladd povinnost opustit tzemie Eurdpskej unie.

Pravny ramec
Prdvo Unie

Smernica 2008/115
V zmysle odévodneni 2, 4, 22 a 24 smernice 2008/115:

»(2) Eurdpska rada na zasadnuti 4. a 5. novembra 2004 v Bruseli vyzvala na zavedenie Gcinnej politiky
odsunu a repatridcie zalozenej na spolo¢nych norméch pre osoby, ktoré maju byt vritené
humdannym spdésobom pri Gplnom re$pektovani ich Iudskych [zédkladnych — neoficidlny preklad]
prav a dostojnosti.

(4) Je potrebné stanovit jasné, transparentné a spravodlivé pravidla na zabezpecenie efektivnej politiky
navratu osob, ktora je nevyhnutnym prvkom dobre riadenej migracnej politiky.

(22) V sulade s Dohovorom OSN o pravach dietata z roku 1989 by pri vykonavani tejto smernice mal
byt pre clenské staty prvoradym hladiskom ,najlepsi zdujem dietata. V stlade s Eurépskym
dohovorom o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobdd [podpisanym v Rime 4. novembra
1950] by malo byt prvoradym hladiskom pri vykondvani tejto smernice respektovanie rodinného
Zivota.
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Rozsupok zo 14. 1. 2021 — Vec C-441/19
STAATSSECRETARIS VAN JUSTITIE EN VEILIGHEID (NAVRAT MALOLETEJ OSOBY BEZ SPRIEVODU)

(24) Tato smernica re$pektuje zdkladné prava a dodrziava zdsady uzndvané najmé [Chartou].”
Clanok 1 tejto smernice, nazvany ,Predmet Gpravy“, stanovuje:

»Touto smernicou sa ustanovuji spolo¢né normy a postupy, ktoré sa maju uplatinovat v clenskych
$tatoch na ndvrat neopravnene sa zdrziavajucich $tatnych prislusnikov tretich krajin v stlade so
zakladnymi pravami ako vseobecnymi zdsadami prava SpolocCenstva a medzinarodného prava vratane
zévazkov tykajacich sa ochrany utec¢encov a Iudskych prav.

Clanok 2 uvedenej smernice, nazvany ,Rozsah posobnosti, v odsekoch 1 a 2 stanovuje:

»1. Tato smernica sa uplatiuje na $tatnych prislusnikov tretich krajin, ktori sa neopravnene zdrziavaju
na uzemi ¢lenského statu.

2. Clenské $tity sa mozu rozhodntt, Ze tGto smernicu nebudd uplatiiovat na $tatnych prislusnikov
tretich krajin:

a) ktorym sa v stlade s clankom 13 [nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 562/2006
z 15. marca 2006, ktorym sa ustanovuje kddex Spolocenstva o pravidlach upravujicich pohyb osdéb
cez hranice (Kédex schengenskych hranic) (U. v. EU L 105, 2006, s. 1)] odoprel vstup, alebo ktori
boli zadrzani prislusnymi orgdnmi v suvislosti s neopravnenym prekroc¢enim vonkajsej pozemnej,
vzdusnej alebo vodnej hranice ¢lenského $tatu a ktori nisledne v tomto c¢lenskom stite neziskali
opravnenie alebo pravo na pobyt;

b) ktorym sa podla vnidtrostitneho prava ulozil navrat ako trestnd sankcia alebo névrat z trestnej
sankcie vyplyva, alebo voci ktorym prebieha extradicné konanie.”

Clanok 3 rovnakej smernice, nazvany ,Vymedzenie pojmov*, stanovuje:

»Na ucely tejto smernice sa uplatnuju tieto vymedzenia pojmov:

2. ,nelegalny [neopravneny - neoﬁczalny preklad] pobyt je pritomnost $titneho prislusnika tretej
krajiny na tzemi ¢lenského $titu, priom tito osoba nespliia alebo prestala spinat podmienky
vstupu ustanovené v ¢lanku 5 [nariadenia ¢. 562/2006] alebo iné podmienky vstupu alebo pobytu
v uvedenom c¢lenskom state;

5. ,odsun’ je vykonanie povinnosti navratu, teda fyzicky transport z ¢lenského Statu;

9. ,zranitelné osoby’ su maloleti [maloleté osoby — neoficidlny preklad], maloleti bez sprievodu
[maloleté osoby bez sprievodu — neoficidlny preklad], osoby so zdravotnym postihnutim, starsie
osoby, tehotné Zeny, slobodni rodi¢ia s maloletymi detmi a osoby, ktoré boli vystavené muceniu,
znasilneniu alebo inym zavaznym formam psychického, fyzického alebo sexudlneho nasilia.”
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Clanok 5 smernice 2008/115, nazvany ,Zikaz vyhostenia alebo vratenia, najlepsie zdujmy dietata,
rodinny zivot a zdravotny stav, stanovuje:

»Pri vykondvani tejto smernice ¢lenské staty zobert nalezite do tivahy:

a) najlepsie zaujmy dietata,

b) rodinny zivot,

c) zdravotny stav dotknutého $tatneho prislusnika tretej krajiny

a dodrziavaji zdsadu zékazu vyhostenia alebo vratenia.”

Clanok 6 tejto smernice s ndzvom ,Rozhodnutie o navrate“ v odsekoch 1 a 4 stanovuje:

,1. Clenské staty vydaji rozhodnutie o navrate kazdého $tatneho prislusnika tretej krajiny, ktory sa
neopravnene zdrziava na ich tzemi bez toho, aby boli dotknuté vynimky uvedené v odsekoch 2 az 5.

4. Clenské staty mozu kedykolvek rozhodntit o udeleni samostatného povolenia na pobyt alebo iného
opravnenia poskytujiceho stitnemu prislusnikovi tretej krajiny, ktory sa neopravnene zdrziava na ich
Uzemi, prdvo na pobyt z humanitérnych dévodov, doévodov hodnych osobitného zretela alebo inych
doévodov. V tomto pripade sa nevyddva rozhodnutie o ndvrate. Ak sa rozhodnutie o navrate uz vydalo,
zru$i sa alebo sa pozastavi jeho ucinnost na dobu trvania platnosti povolenia na pobyt alebo iného
opravnenia, ktorym sa udeluje prévo na pobyt.

Clanok 8 uvedenej smernice, nazvany ,,Odsun®, v odseku 1 uvadza:

,Clenské $tity prijmt véetky opatrenia potrebné na vykonanie rozhodnutia o névrate, ak sa neposkytla
lehota na dobrovolny odchod v sulade s ¢lénkom 7 ods. 4 alebo sa nesplnila povinnost ndvratu v rdmci
lehoty na dobrovolny odchod poskytnutej v sulade s ¢lankom 7.

Clanok 10 tej istej smernice s ndzvom ,Névrat a odsun maloletych os6b bez sprievodu® znie:

»1. Pred rozhodnutim o vydani rozhodnutia [Pred prijatim rozhodnutia — neoficidlny preklad)
o ndvrate maloletej osoby bez sprievodu poskytna prislusné organy, ktoré nie si organmi, ktoré vo
veci navratu konaju, primerant pomoc s nalezitym prihliadanim k najlepsim zdujmom dietata.

2. Pred odsunom maloletej osoby bez sprievodu z tizemia ¢lenského $tatu sa organy tohto clenského

$tatu ubezpecia, ze tito osoba bude vratend clenovi rodiny, ustanovenému opatrovnikovi alebo do
primeraného prijimacieho zariadenia v $tate ndvratu.”

Smernica 2011/95
Clanok 1 smernice 2011/95, nazvany ,Ucel“, uvddza:
,Ucelom tejto smernice je stanovit normy pre opravnenie $titnych prislusnikov tretej krajiny alebo

osOb bez $tatneho obcianstva byt pod medzindrodnou ochranou, pre jednotné postavenie utecencov
alebo 0sdb opravnenych na doplnkovi ochranu a pre obsah poskytovanej ochrany.”
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Clanok 2 tejto smernice, nazvany ,,Vymedzenia pojmov*, stanovuje:

»Na tcely tejto smernice platia tieto vymedzenia pojmov:

f) ,osoba opravnend na doplnkovi ochranu’ je $tatny prislusnik tretej krajiny alebo osoba bez stitneho
obcianstva, ktord nie je opravnend ako utecenec, ale vzhladom ku ktorej boli preukdzané podstatné
ddévody domnievat sa, ze dotknutd osoba by v pripade, ked by bola vritend do svojej krajiny pévodu
alebo v pripade osoby bez s$titneho obcianstva do krajiny svojho doterajsieho pobytu, celila
redlnemu riziku utrpenia vazneho bezpravia, ako je definované v c¢lanku 15, a na ktord sa
neuplatnuje ¢lanok 17 ods. 1 a 2 a ktord nemdze prijat alebo v dosledku takéhoto rizika odmieta
ochranu tejto krajiny;

Clanok 15 uvedenej smernice tykajaci sa predpokladov na ziskanie doplnkovej ochrany, nazvany
»Vazne bezpravie®, stanovuje:

»Véazne bezpravie pozostiva:
a) z trestu smrti alebo popravy, alebo

b) z mucenia alebo neludského alebo ponizujuceho zaobchddzania alebo potrestania Ziadatela
v krajine povodu, alebo

¢) z vazneho a individudlneho ohrozenia Zzivota obcana alebo osoby z do6vodu vseobecného nisilia

[ohrozenia zivota alebo osoby civilistu na zaklade neselektivneho nasilia — neoficidlny preklad]
v situdcidch medzinidrodného alebo vnutrostitneho ozbrojeného konfliktu.”

Smernica 2013/33/EU

Clanok 1 smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2013/331/EU z 26. juna 2013, ktorou sa stanovuju
normy pre prijimanie Ziadatelov o medzindrodnt ochranu (U. v. EU L 180, 2013, s. 96), stanovuje:

,Ulelom tejto smernice je stanovit normy pre prijimanie ziadatelov o medzindrodni ochranu...
v ¢lenskych statoch.”

Clanok 2 tejto smernice stanovuje:

»Na tcely tejto smernice:

d) ,maloletd osoba‘ je osoba mladsia ako 18 rokov, ktord je stitnym prislusnikom tretej krajiny alebo
osobou bez statnej prislusnosti;
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Holandské prdvo
§ 8 pism. a), f), h) a j) wet tot algehele herziening van de Vreemdelingenwet (zdkon o celkovej
rekodifikicii zdkona o cudzincoch) z 23. novembra 2000 (Stb. 2000, ¢. 495, dalej len ,zédkon z roku
2000“) stanovuje:

»Cudzinec md pravo opravnene sa dlhodobo zdrziavat v Holandsku, len ak:

a) ma povolenie na pobyt na dobu urcitt podla § 14 tohto zékona;

f) pocas obdobia do vydania rozhodnutia o jeho Ziadosti o udelenie [povolenia na docasny pobyt
(azyl)], ak podla tohto zédkona, ustanovenia prijatého na jeho zdklade alebo sidneho rozhodnutia
cudzinec nemd byt deportovany, kym sa nerozhodne o jeho Ziadosti,

h) pocas obdobia do vydania rozhodnutia o sprdvnom opravnom prostriedku alebo Zalobe, ak podla
tohto zdkona, ustanovenia prijatého na jeho zaklade alebo sudneho rozhodnutia cudzinec nema byt
deportovany, kym sa nerozhodne o jeho spravnom opravnom prostriedku alebo zalobe,

j) existuju prekdzky odsunu v zmysle § 64,
§ 14 ods. 1 tohto zdkona stanovuje:
»Prislu$ny minister je opravneny:

a) ziadosti o udelenie povolenia na pobyt na dobu urcitd vyhoviet, zamietnut ju alebo ju odmietnut
bez preskiimania;

e) z tradnej moci udelit povolenie na pobyt na dobu urcitt alebo prediit jeho dobu platnosti.”
§ 64 uvedeného zdkona znie:

»,Odsun sa odloZi, pokial zdravotny stav cudzinca alebo jeho rodinného prislu$nika neumoznuje, aby
cestovali.”

§ 3.6a Vreemdelingenbesluit 2000 (vyhldska o cudzincoch z roku 2000) z 23. novembra 2000 (Stb.
2000, ¢. 497) stanovuje:

»1. V pripade zamietnutia prvej ziadosti o udelenie povolenia na pobyt na dobu urcitd z dévodu azylu
mozno napriek tomu z Gradnej moci udelit povolenie na opravneny pobyt na dobu urcitd, a to:

a) cudziemu S$titnemu prislusnikovi, ktorého odsun by bol v rozpore s clankom 8 Eurépskeho
dohovoru o ochrane Tudskych prav a zédkladnych slobod,
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b) cudzincovi, ktory je obetou ohlasovatelom, obetou alebo svedkom ohlasovatelom obchodovania
s ITudmi, a to v rdmci obmedzenia suvisiaceho s docCasnymi humanitdrnymi dévodmi v sulade
s § 3.48 ods. 1 pism. a), b) alebo c).

4. Povolenie na pobyt sa udeli na zdklade prvého uplatnitelného dévodu podla odseku 1.

“«

Podla bodu B8/6 Vreemdelingencirculaire 2000 (obeznik o cudzincoch z roku 2000):

e

Povolenie na opravneny pobyt na dobu urcitd mozno udelit z Gradnej moci bez dal$ieho preskimania,
ak st splnené tieto podmienky:

cudzinec ma v Case podania prvej ziadosti o povolenie na pobyt menej ako 15 rokov,

— cudzinec poskytol vierohodné vyhldsenia o svojej totoznosti, $tatnej prislusnosti, svojich rodi¢och
a dalsich rodinnych prislusnikoch,

— z vyhlaseni cudzinca vyplyva, ze nema ziadneho rodinného prislusnika ani inti osobu, ktora by mu
mohla poskytnat primerané prijatie a ku ktorej by bol mozny jeho névrat,

— cudzinec v priebehu konania nestazoval vysetrovanie tykajice sa moznosti prijatia v krajine povodu
alebo v inej krajine,

— je vSeobecne zndme, Ze v krajine povodu alebo v inej krajine, do ktorej by sa cudzinec mohol
oprdvnene vritit, nie je vo vSeobecnosti zabezpecené primerané prijatie a predpoklada sa, ze takéto
prijatie nebude zabezpecené ani v blizkej budicnosti. V takejto situdcii sa predpokladd, ze Dienst
Terugkeer en Vertrek [Urad pre névrat a odchod, Holandsko] nebude schopny ndjst v lehote troch
rokov primeranu formu prijatia.

Spor vo veci samej a prejudicidlne otazky

TQ, ktory je maloletou osobou bez sprievodu, pricestoval do Holandska v neurceny den a 30. jina
2017 podal ziadost o udelenie povolenia na pobyt na dobu uréiti na zdklade prava na azyl podla
zakona z roku 2000.

V ramci tejto ziadosti TQ uviedol, Ze sa narodil 14. februdra 2002 v Guinei. Od svojho ttleho veku zil
v Sierra Leone so svojou tetou. TQ po smrti svojej tety nadviazal kontakt s muzom z Nigérie, ktory ho
priviedol do Eurépy. V. Amsterdame (Holandsko) bol obetou obchodovania s Iudmi a sexudlneho
zneuzivania, v dosledku ¢oho v stcasnosti trpi vaznymi psychickymi problémami.

Rozhodnutim z 23. marca 2018 $tatny tajomnik ex offo rozhodol, Ze TQ, ktory mal v tom c¢ase 16 rokov
a jeden mesiac, sa neprizndva povolenie na pobyt na dobu urcitd. Tymto rozhodnutim bolo povolené
docasné odlozenie deportiacie TQ na zdklade § 64 zdkona z roku 2000 na obdobie najviac Siestich
mesiacov alebo na kratsiu dobu v pripade rozhodnutia ex offo, kym nebude k dispozicii posudok
Bureau Medische Advisering (Urad lekarskeho poradenstva, Holandsko) zamerany na stanovenie, ¢i
zdravotny stav TQQ umoznuje jeho odsun.
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TQ podal 16. aprila 2018 proti uvedenému rozhodnutiu zalobu na Rechtbank Den Haag,
zittingsplaats’s-Hertogenbosch (sud v Haagu, zasadajtci v 's-Hertogenboschi, Holandsko).

Okrem toho rozhodnutim z 18. juna 2018 $tatny tajomnik nepriznal TQ odklad jeho deporticie zo
zdravotnych dovodov a ulozil mu povinnost odchodu v lehote $tyroch tyzdnov. TQ podal proti
tomuto rozhodnutiu spravny opravny prostriedok, ktory tatny tajomnik rozhodnutim z 27. maja 2019
zamietol.

Pred vnutrostatnym sidom TQ uviedol, Ze nevie, kde byvaju jeho rodicia a ani to, ¢i by ich pri svojom
navrate dokazal spoznat. Podla svojho vyhldsenia nepozna ziadneho dalsieho c¢lena svojej rodiny a ani
nevie, ¢i existuji. Domnieva sa, Ze sa nemoéze vrétit do svojej krajiny pévodu, pretoze tam nevyrastal,
nikoho tam nepozné a nehovori jazykom pouzivanym v tejto krajine. TQ uviedol, Ze za svoju rodinu
povazuje prijimajicu rodinu, u ktorej byva v Holandsku.

Vnutrostatny sid uvédza, ze Urad pre ndvrat a odchod realizoval pravidelné stretnutia s TQ s cielom
pripravit ho na ndvrat do jeho krajiny povodu, ¢o podla neho spdsobilo prehlbenie psychiatrickych
tazkosti, ktorymi dotknutd osoba trpi.

Podla tohto stdu zdkon z roku 2000 stanovuje, ze pri posudzovani prvej zZiadosti o azyl sa v pripade
cudzinca, ktory nemdze ziskat postavenie utecenca ani doplnkovd ochranu, z tradnej moci preskima,
¢i mu ma byt udelené povolenie na pobyt na dobu ur¢itd. Tento zdkon tiez stanovuje, Ze rozhodnutie
o zamietnuti ziadosti o azyl sa povazuje za rozhodnutie o navrate.

Vnutrostatny sid dodéva, ze obeznik o cudzincoch z roku 2000 stanovuje, ze v pripade maloletych
0sob bez sprievodu mladsich ako 15 rokov v ¢ase podania ziadosti o azyl sa pred prijatim rozhodnutia
o tejto ziadosti musi uskutocnit vySetrovanie zamerané na existenciu primeraného prijatia v Stite
navratu. Ak by takéto primerané prijatie neexistovalo, maloletej osobe bez sprievodu mladsej ako
15 rokov sa udeli riadne povolenie na pobyt.

Naopak, ak md maloletd osoba bez sprievodu v ¢ase podania svojej ziadosti o azyl aspon 15 rokov,
vySetrovanie podla ¢ldnku 10 ods. 2 smernice 2008/115 zamerané na overenie, Ze tito osoba bude
v $tate ndvratu odovzdand jej rodinnému prislusnikovi, ustanovenému opatrovnikovi alebo do
primeraného prijimacieho zariadenia, sa podla vnutrostitneho sudu pred prijatim rozhodnutia
o navrate neuskutocni.

Podla uvedeného sidu sa zd4, ze $tatny tajomnik md tendenciu vyckavat, kym takyto Ziadatel o azyl
dosiahne vek 18 rokov, a teda bude pravne plnolety, s tym dosledkom, ze toto vySetrovanie sa uz
nebude vyzadovat. Pobyt maloletej osoby bez sprievodu vo veku aspon 15 rokov v Holandsku pocas
obdobia medzi jej ziadostou o azyl a ziskanim plnoletosti je teda podla tohto sidu neoprdvneny, ale
tolerovany.

V prejedndvanej veci vnutrostitny sid uvddza, ze TQ nemoze ziskat postavenie uteCenca ani
doplnkovd ochranu. Pokial ide o udelenie povolenia na pobyt na dobu ur¢ity, tento sid podotyka, ze
TQ predlozil ziadost o azyl vo veku 15 rokov a $tyri mesiace. Kedze mu nebolo priznané privo na
pobyt na dobu urcitd, podla vnitrostitneho sudu je povinny opustit Gzemie Holandska, aj ked sa
neuskutoc¢nilo ziadne vySetrovanie s cielom ubezpecit sa o existencii primeraného prijatia v krajine
navratu.

Vnutro$tatny sud mé pochybnosti, pokial ide o stlad rozli$ovania zavedeného holandskou pravnou
upravou medzi maloletymi osobami bez sprievodu star$imi ako 15 rokov a maloletymi osobami bez
sprievodu mlad$imi ako 15 rokov, s pravom Unie. V tejto suvislosti tento sid odkazuje na pojem
»najlepsi zdujem dietata” uvedeny v ¢lanku 5 pism. a) smernice 2008/115 a v ¢lanku 24 Charty.
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Za tychto podmienok Rechtbank Den Haag, zittingsplaats's-Hertogenbosch (sid v Haagu, zasadajici
v 's-Hertogenboschi) rozhodol prerusit konanie a polozit Sidnemu dvoru tieto prejudicidlne otazky:

»1. Maju sa c¢lanok 10 smernice [2008/115] v spojeni s ¢lankami 4 a 24 [Charty], odévodnenie 22
a ¢lanok 5 pism. a) smernice [2008/115], ako aj ¢lanok 15 smernice [2011/95] vykladat v tom
zmysle, Ze ¢lensky §tat sa predtym, nez maloletej osobe bez sprievodu ulozi povinnost navratu, musi
ubezpecit, a na tento tcel vykonat vySetrovanie, ze v krajine pévodu v kazdom pripade v zdsade
existuje a je dostupnd primerand moznost prijatia?

2. Ma4 sa clanok 6 ods. 1 smernice [2008/115] v spojeni s ¢lankom 21 Charty vykladat v tom zmysle,
ze Clensky $tat pri priznavani opravneného pobytu na svojom tzemi nie je opravneny rozliSovat
podla veku maloletej osoby bez sprievodu, ak je preukdzané Ze tdto osoba nemdze ziskat
postavenie utecenca ani doplnkovi ochranu?

3. Ma sa ¢lanok 6 ods. 4 smernice [2008/115] vykladat v tom zmysle, ze ak si malolety bez sprievodu
nesplni povinnost navratu a clensky $tat neprijal a ani neprijme Ziadne konkrétne opatrenie na
ucely odsunu, je potrebné pozastavit povinnost ndvratu, a teda priznat pravo na pobyt? M4 sa
¢lanok 8 ods. 1 smernice [2008/115] vykladat v tom zmysle, ze ak bolo voc¢i maloletej osobe bez
sprievodu vydané rozhodnutie o ndvrate bez toho, aby sa nasledne prijali opatrenia na odsun
dovtedy, kym tdto maloleta osoba bez sprievodu nedovisi vek 18 rokov, je potrebné povazovat to
za porusSenie zasady lojalnej spoluprace a zasady lojalnosti...?"

Konanie na Sidnom dvore

Vnitrodtitny sid navrhol, aby sa na tato vec uplatnilo naliehavé prejudicidlne konanie podla
¢lanku 23a StatGtu Stdneho dvora Eurépskej tnie.

Dna 27. juna 2019 prva komora po vypocuti generdlneho advokata rozhodla, Zze tomuto navrhu
nevyhovie.

O prejudicialnych otazkach

O prvej otdzke

Svojou prvou otdzkou sa vnutrostatny sud v podstate pyta, ¢i sa ma ¢lanok 6 ods. 1 smernice 2008/115
v spojeni s ¢lankom 5 pism. a) a ¢lankom 10 tejto smernice, ako aj s ¢lankom 24 ods. 2 Charty vykladat
v tom zmysle, Ze pred prijatim rozhodnutia o ndvrate maloletej osoby bez sprievodu sa dotknuty
¢lensky §tat musi uistit, Ze pre tito malolett osobu je v $tite navratu zabezpecCené primerané prijatie.

Na tvod je potrebné uviest, ze smernica 2008/115 nedefinuje pojem ,maloletd osoba“. Clanok 2
pism. d) smernice 2013/33 vsak maloletd osobu vymedzuje ako ,osobu mladsiu ako 18 rokov, ktora je
statnym prislusnikom tretej krajiny alebo osobou bez $titnej prislusnosti. Na tcely koherentného
a jednotného uplatiiovania prava Unie v oblasti azylu a pristahovalectva je potrebné pouzit rovnaka
definiciu v rdmci smernice 2008/115.

V prejednavanej veci sa spor vo veci samej tyka maloletej osoby bez sprievodu, vo vztahu ku ktorej

dotknuty clensky $tat dospel k zdveru, ze nemdze mat narok na postavenie uteCenca ani doplnkovd
ochranu a ktorej sa rozhodol neposkytnit pravo na pobyt na dobu urcitd.
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Statny prislusnik tretej krajiny v takejto situdcii patri podla ¢lanku 2 ods. 1 smernice 2008/115
a s vyhradou odseku 2 tohto ¢lanku do pdsobnosti tejto smernice. V zdsade sa teda nanho musia
vztahovat spolocné normy a postupy stanovené touto smernicou na ucely jeho odsunu, a to az do
okamihu pripadnej legalizacie pobytu (pozri v tomto zmysle rozsudok z 19. marca 2019, Arib a i,
C-444/17, EU:C:2019:220, bod 39).

V tejto savislosti je potrebné pripomenut, ze podla ¢ldnku 6 ods. 1 smernice 2008/115 ¢lenské $taty
vydaji rozhodnutie o navrate kazdého Statneho prislusnika tretej krajiny, ktory sa neopravnene
zdrziava na ich tzemi, bez toho, aby boli dotknuté vynimky uvedené v odsekoch 2 az 5 tohto ¢lanku.

Okrem toho tato smernica obsahuje osobitné pravidld pre urcité kategérie osdb, medzi ktorymi sa aj
maloleté osoby bez sprievodu, ktoré ako vyplyva z clanku 3 bodu 9 smernice 2008/115, patria do
kategorie ,zranitelnych osob”.

V tomto zmysle ¢lanok 5 pism. a) smernice 2008/115 v spojeni s oddvodnenim 22 tejto smernice
stanovuje, Ze Clenské $taty pri jej vykondvani nélezite zohladnia ,najlepsi zdujem dietata“. S maloletou
osobou bez sprievodu teda nemozno systematicky zaobchddzat rovnako ako s dospelou osobou.

Désledkom uvedeného c¢lanku 5 pism. a) je, Ze ak clensky $tat zamysla prijat rozhodnutie o ndvrate
maloletej osoby bez sprievodu na zdklade smernice 2008/115, vo vs$etkych stadiach konania musi
nevyhnutne zohladnit najlepsi zdujem dietata.

Okrem toho ¢lanok 24 ods. 2 Charty stanovuje, Ze pri vietkych opatreniach prijatych organmi verejnej
moci alebo sikromnymi institdciami, ktoré sa tykaju deti, sa musi v prvom rade brat do tvahy najlepsi
zdujem dietata. Toto ustanovenie v spojeni s ¢lankom 51 ods. 1 Charty potvrdzuje zédkladni povahu
prav dietata, a to aj v rdmci ndvratu $tatnych prislusnikov tretich krajin, ktori sa neopravnene
zdrziavaja v ¢lenskom State.

Ako uviedol generalny advokat v bode 69 svojich navrhov, len celkové a dokladné postdenie situdcie
dotknutej maloletej osoby bez sprievodu umoznuje urcit ,najlepsi zdujem dietata“ a prijat rozhodnutie
v sulade s poziadavkami smernice 2008/115.

Preto musi dotknuty clensky §tat pri rozhodovani o prijati alebo neprijati rozhodnutia o ndvrate
maloletej osoby bez sprievodu nélezite zohladnit viacero skuto¢nosti, a to osobitne vek, pohlavie,
osobitnu zranitelnost, fyzicky a mentalny zdravotny stav, umiestnenie do prijimajicej rodiny, troven
skolskej dochadzky a socidlne prostredie tejto maloletej osoby.

Z tohto uhla pohladu ¢ldnok 10 ods. 1 smernice 2008/115 uvddza, ze prislusné organy, ktoré nie st
organmi konajucimi vo veci navratu, poskytnu pred prijatim rozhodnutia o navrate maloletej osoby
bez sprievodu primerand pomoc s ndlezitym zohladnenim najlepsieho zdujmu dietata. Clanok 10
ods. 2 tejto smernice stanovuje, Ze pred odsunom maloletej osoby bez sprievodu z tizemia c¢lenského
$tatu sa organy tohto clenského statu ubezpecia, Ze tdto osoba bude vratend clenovi jej rodiny,
ustanovenému opatrovnikovi alebo do primeraného prijimacieho zariadenia v $tate navratu.

Tento clanok teda stanovuje rozliSovanie medzi povinnostami, ktoré ma clensky $tat ,pred [prijatim]
rozhodnutia o navrate maloletej osoby bez sprievodu” a ,pred odsunom [takejto maloletej osoby]
z Uzemia Clenského statu”.

Holandska vldda z toho vyvodzuje, Ze dotknuty ¢lensky $tat je opravneny prijat rozhodnutie o navrate
maloletej osoby bez sprievodu bez toho, aby sa najprv ubezpecil, Ze tato osoba bude vratena ¢lenovi jej
rodiny, ustanovenému opatrovnikovi alebo do primeraného prijimacieho zariadenia v Stite ndvratu.
Povinnost uskuto¢nit takéto vySetrovanie vznikd podla nej az vo fize odsunu z tzemia dotknutého
clenského statu.
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Existencia takejto povinnosti vSak nezbavuje dotknuty clensky $tat inych povinnosti overenia ulozenych
smernicou 2008/115. Konkrétne, ako bolo uvedené v bode 44 tohto rozsudku, ¢lanok 5 pism. a)
smernice 2008/115 vyzaduje, aby sa vo vsetkych $tddidch konania zohladnil najlepsi zdujem dietata.

Ak by vsak dotknuty ¢lensky stat prijal rozhodnutie o navrate bez toho, aby sa vopred uistil o existencii
primeraného prijatia maloletej osoby bez sprievodu v $tite navratu, malo by to za nasledok, ze tato
maloletd osoba by v pripade neexistencie primeraného prijatia v $tdte navratu nemohla byt na zaklade
¢lanku 10 ods. 2 smernice 2008/115 odsunutd, a to aj napriek tomu, Ze voci nej bolo vydané
rozhodnutie o navrate.

Dotknutd maloletd osoba bez sprievodu by sa tak nachddzala vo velkej neistote tykajicej sa jej
pravneho postavenia a budicnosti, najma pokial ide o jej skolski dochddzku, jej vdzbu s prijimajacou
rodinou alebo moznost zotrvat v dotknutom ¢lenskom $tate.

Takato situdcia by bola v rozpore s poziadavkou ochrany najlepSieho zdujmu dietata vo vsetkych
stadiach konania, ako je stanovend v ¢lanku 5 pism. a) smernice 2008/115 a v ¢lanku 24 ods. 2 Charty.

Z tychto ustanoveni vyplyva, Ze pred prijatim rozhodnutia o ndvrate musi dotknuty clensky stat
vykonat vySetrovanie s cielom konkrétne overit, ¢i je pre dotknutd maloletd osobu bez sprievodu
v §tate navratu zabezpecCené primerané prijatie.

V pripade neexistencie zabezpecenia takého prijatia nemoze byt voci uvedenej maloletej osobe vydané
rozhodnutie o névrate podla ¢ldnku 6 ods. 1 tejto smernice.

Vyklad, podla ktorého sa dotknuty ¢lensky $tit musi pred prijatim rozhodnutia o ndvrate maloletej
osoby bez sprievodu ubezpecit o existencii primeraného prijatia v §$tite ndvratu, potvrdzuje aj
judikatira Sudneho dvora.

Ako totiz Sidny dvor rozhodol, na zdklade ¢lanku 5 smernice 2008/115 s nazvom ,Zakaz vyhostenia
alebo vratenia, najlepsie zaujmy dietata, rodinny zivot a zdravotny stav“ clenské staty musia pri
uplatiiovani uvedenej smernice jednak riadne zohladnit najlep$i zdujem dietata, rodinny zivot
a zdravotny stav dotknutého S$tatneho prislusnika tretej krajiny a jednak dodrzat zasadu zdkazu
vyhostenia alebo vratenia [rozsudky z 11. decembra 2014, Boudjlida, C-249/13, EU:C:2014:2431,
bod 48, ako aj z 8. mdja 2018, K. A. a i. (Zlucenie rodiny v Belgicku), C-82/16, EU:C:2018:308,
bod 102].

Z toho vyplyva, ze ak prislusny vnutros$titny orgin zamysla prijat rozhodnutie o ndvrate, musi
nevyhnutne dodrzat povinnosti stanovené ¢lankom 5 smernice 2008/115 a v tejto stvislosti dotknutd
osobu vypocut. Z tejto judikatiry okrem toho vyplyva, Ze ak dotknuty clensky $tat zamysla prijat
rozhodnutie o ndvrate maloletej osoby bez sprievodu, musi ju nevyhnutne vypocut, pokial ide
o mozné podmienky jej prijatia v State navratu.

Vzhladom na predchddzajice tvahy je na prvi otdzku potrebné odpovedat tak, ze ¢ldnok 6 ods. 1
smernice 2008/115 v spojeni s jej ¢lankom 5 pism. a) a ¢lankom 24 ods. 2 Charty sa md vykladat
v tom zmysle, ze pred prijatim rozhodnutia o ndvrate maloletej osoby bez sprievodu musi dotknuty
¢lensky stat vykonat celkové a dokladné postdenie situdcie tejto maloletej osoby, pricom ndlezite
zohladni najlep$i zdujem dietata. V tejto suvislosti sa tento clensky $tit musi uistit, ze pre dotknutu
maloletd osobu bez sprievodu je v $tate navratu zabezpecené primerané prijatie.
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O druhej otdzke

Svojou druhou otdzkou sa vnutrostatny sid v podstate pyta, ¢i sa md c¢lanok 6 ods. 1 smernice
2008/115 v spojeni s jej ¢lankom 5 pism. a) a s ohladom na ¢lanok 24 ods. 2 Charty vykladat v tom
zmysle, ze ¢lensky $tat moze rozliSovat medzi maloletymi osobami bez sprievodu na zéklade jediného
kritéria ich veku s cielom overit existenciu primeraného prijatia v $tdte navratu.

V prejedndvanej veci vnutrostatny sid spresnuje, ze vnutroStitna pravna uprava rozliSuje medzi
maloletymi osobami bez sprievodu mlad$imi ako 15 rokov a tymi, ktoré su starSie ako 15 rokov.
Pokial ide o maloletd osobu mlad$iu ako 15 rokov, vnuatro$titne orgdny musia podla neho pred
prijatim rozhodnutia o ndvrate vykonat vysetrovanie tykajtce sa existencie primeraného prijatia v $tate
ndvratu. Pokial ide o maloletd osobu star$iu ako 15 rokov, vysetrovanie tykajice sa existencie
primeraného prijatia v $tite navratu sa pred prijatim rozhodnutia o ndvrate podla vnitrostitneho sudu
neuskuto¢ni. Takejto maloletej osobe sa teda podla neho ulozi povinnost ndvratu aj napriek tomu, ze
bez uskuto¢nenia vySetrovania tykajuceho sa existencie takéhoto primeraného prijatia nemozno
v praxi uskutocnit ziadnu deportaciu.

Holandska vlada vo svojich pisomnych pripomienkach tvrdi, ze vyber vekovej hranice 15 rokov mozno
vysvetlit tym, Ze obdobie troch rokov bolo posidené ako primerané maximalne obdobie pre vsetky
konania tykajice sa maloletej osoby bez sprievodu, konkrétne pre konanie o ziadosti o pobyt
a konanie o navrate. Na rozdiel od maloletych 0s6b bez sprievodu, ktoré na konci vsetkych konani
dosiahnu plnoletost, sa maloletym osobam bez sprievodu, ktoré st na zaver vsetkych konani este stale
maloleté, podla tejto vlady udeli povolenie na pobyt.

V tejto suvislosti je potrebné konstatovat, Ze je nepochybne pravda, ako bolo uvedené v bode 47 tohto
rozsudku, Ze vek dotknutej maloletej osoby bez sprievodu predstavuje skuto¢nost, ktortt musi dotknuty
¢lensky stat zohladnit pri uréeni, ¢i musi najlepsi zdujem dietata viest k tomu, Ze voci tejto maloletej
osobe nebude prijaté rozhodnutie o navrate.

Ako vsak uvddza clanok 24 ods. 2 Charty a ako pripomina ¢ldnok 5 pism. a) smernice 2008/115,
¢lenské $taty musia pri vykondvani ¢lanku 6 tejto smernice nalezite zohladnit najlep$i zdujem dietata,
a to vratane maloletych osob starsich ako 15 rokov.

Preto kritérium veku nemoze byt jedinou skuto¢nostou, ktord bude zohladnend na udcely overenia
existencie primeraného prijatia v S$tate ndvratu. Je vhodné, aby dotknuty clensky stit v kazdom
jednotlivom pripade posudil situdciu maloletej osoby bez sprievodu v ramci celkového a dokladného
posudenia a aby nevykonal automatické postudenie len na zaklade kritéria veku.

Ako uviedol generalny advokat v bode 81 svojich navrhov, vnitrostatna spravna prax, ktord sa na ucely
rozliSovania medzi ¢lenmi skupiny jednotlivcov na zaklade veku opiera o jednoduchti domnienku
spojent s udajnou maximalnou dlzkou azylového konania, a to napriek tomu, ze vsetci tito ¢lenovia
skupiny sa nachddzaju v porovnatelnej situdcii zranitelnosti v suvislosti s vyhostenim, sa v tomto
zmysle javi ako svojvolna.

Vzhladom na vyss$ie uvedené je na druhu otazku potrebné odpovedat tak, Ze ¢ldnok 6 ods. 1 smernice
2008/115 v spojeni s jej ¢lankom 5 pism. a) a s ohladom na ¢ldnok 24 ods. 2 Charty sa md vykladat
v tom zmysle, Ze ¢lensky $tit nemoze rozliSovat medzi maloletymi osobami bez sprievodu na zdklade
jediného kritéria ich veku s cielom overit existenciu primeraného prijatia v $tdte ndvratu.
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O tretej otdzke

Svojou tretou otdzkou sa vnutrostatny sud v podstate pyta, ¢i sa ma ¢lanok 8 ods. 1 smernice 2008/115
vykladat v tom zmysle, ze brani tomu, aby sa ¢lensky $tat po prijati rozhodnutia o ndvrate maloletej
osoby bez sprievodu nésledne zdrzal uskutocnenia jej odsunu az do dosiahnutia veku 18 rokov.

Je potrebné pripomenut, Ze cielom sledovanym smernicou 2008/115 je zavedenie ucinnej politiky
odsunu a repatridcie pri Gplnom reSpektovani zakladnych prav, ako aj dostojnosti dotknutych osob
(rozsudok zo 14. mdja 2020, Orszagos Idegenrendézeti Foéigazgatésag Dél-alfoldi Regiondlis
Igazgatdsag, C-924/19 PPU a C-925/19 PPU, EU:C:2020:367, bod 121, ako aj citovana judikatura).

Ak dotknuty clensky stat dospeje k zaveru, ze maloletej osobe bez sprievodu nemd byt udelené
povolenie na pobyt na zdklade ¢lanku 6 ods. 4 smernice 2008/115, tito osoba sa v tomto ¢lenskom
$tate zdrziava neopravnene.

V tejto situdcii ¢lanok 6 ods. 1 tejto smernice stanovuje povinnost ¢lenskych stitov vydat rozhodnutie
o navrate kazdého statneho prislusnika tretej krajiny, ktory sa neopravnene zdrziava na ich tzemi
(rozsudok z 23. aprila 2015, Zaizoune, C-38/14, EU:C:2015:260, bod 31).

Ako totiz bolo uvedené v bode 41 tohto rozsudku, ak sa konstatuje, ze ide o neopravneny pobyt,
vnutrostatne prislusné organy musia na zaklade tohto ¢lanku a bez toho, aby boli dotknuté vynimky
uvedené v odsekoch 2 az 5 tohto c¢lanku, vydat rozhodnutie o ndvrate (rozsudok z 23. aprila 2015,
Zaizoune, C-38/14, EU:C:2015:260, bod 32).

Ako bolo uvedené v bode 60 tohto rozsudku, pokial ide o maloletd osobu bez sprievodu, prijatie
takéhoto rozhodnutia predpokladd, ze dotknuty Clensky $tat sa uistil, Ze pre tito maloletd osobu bez
sprievodu je v $tate navratu zabezpecené primerané prijatie.

Ak je tito podmienka splnend, dotknutd maloletd osoba bez sprievodu musi byt odsunutd z tzemia
dotknutého ¢lenského statu, a to s vyhradou dalsieho vyvoja jej situdcie.

Z ¢lanku 10 ods. 2 smernice 2008/115 totiz vyplyva, ze pred odsunom maloletej osoby bez sprievodu
z Gzemia ¢lenského statu sa organy tohto clenského $tatu maji ubezpecit, ze tato osoba bude vratena
¢lenovi jej rodiny, ustanovenému opatrovnikovi alebo do primeraného prijimacieho zariadenia v $tate
navratu.

V désledku toho povinnost dotknutého clenského s$tatu uistit sa pred prijatim rozhodnutia o navrate
maloletej osoby bez sprievodu, Ze je pre nu v $tite ndvratu zabezpecené primerané prijatie, ktord
vyplyva z ¢lanku 6 ods. 1 smernice 2008/115 v spojeni s jej ¢lankom 5 pism. a) a ¢lankom 24 ods. 2
Charty, nezbavuje tento clensky stat povinnosti v stlade s ¢lankom 10 ods. 2 uvedenej smernice
ubezpecit sa pred prijatim rozhodnutia o odsune takejto maloletej osoby, Ze tito osoba bude vratena
clenovi jej rodiny, ustanovenému opatrovnikovi alebo do primeraného prijimacieho zariadenia v $tate
ndvratu. V tejto suvislosti musi dotknuty clensky $tét zohladnit kazdy vyvoj situdcie, ku ktorému by
mohlo dojst nasledne po prijati takéhoto rozhodnutia o ndavrate.

V pripade, Ze by dotknutej maloletej osobe bez sprievodu v §tadiu jej odsunu uz nebolo zabezpecené
primerané prijatie v §tate navratu, dotknuty clensky stat nebude moct vykonat rozhodnutie o navrate.

Podla judikatury Stdneho dvora, ak bolo voci $titnemu prislusnikovi tretej krajiny vydané rozhodnutie
o ndvrate, ale tento si povinnost navratu nesplnil, ¢i uz v lehote, ktord sa mu poskytla na dobrovolny
odchod, alebo ak sa mu lehota na tento Gcel neposkytla, ¢lanok 8 ods. 1 smernice 2008/115 uklada
¢lenskym s$tatom, aby na ucely zabezpecenia ucinnosti konani o navrate prijali vSetky opatrenia, ktoré
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su potrebné na vykonanie odsunu dotknutej osoby, a sice podla ¢lanku 3 bodu 5 tejto smernice
pristupili k fyzickému transportu tejto osoby z predmetného clenského $tatu (rozsudok z 23. aprila
2015, Zaizoune, C-38/14, EU:C:2015:260, bod 33).

Okrem toho je potrebné pripomenut, ze tak ako vyplyva jednak z povinnosti c¢lenskych statov
zachovavat lojalnost a jednak z poziadaviek ucinnosti pripomenutych osobitne v oddévodneni 4
smernice 2008/115, povinnost uloZend ¢lenskym Statom v ¢lanku 8 tejto smernice, aby v pripadoch
uvedenych v prvom odseku tohto ¢lanku pristapili k odsunu uvedeného stitneho prislusnika, musi byt
splnend bez zbyto¢ného odkladu (rozsudok z 23. aprila 2015, Zaizoune, C-38/14, EU:C:2015:260,
bod 34).

Na zdklade uvedenej smernice teda ¢lensky $tit nemoze vydat rozhodnutie o ndvrate maloletej osoby
bez sprievodu bez toho, aby nésledne pristtpil k jej odsunu dovtedy, kym nedosiahne vek 18 rokov.

Na tretiu otazku je preto potrebné odpovedat tak, ze ¢lanok 8 ods. 1 smernice 2008/115 sa ma vykladat
v tom zmysle, Ze brani tomu, aby sa clensky $tat po prijati rozhodnutia o ndvrate maloletej osoby bez
sprievodu a potom, ako sa v stlade s ¢lankom 10 ods. 2 tejto smernice ubezpecil, ze tato osoba bude
vratend ¢lenovi jej rodiny, ustanovenému opatrovnikovi alebo do primeraného prijimacieho zariadenia
v §tate navratu, nasledne zdrzal uskutocnenia jej odsunu az do dosiahnutia veku 18 rokov.

O trovach

Vzhladom na to, Ze konanie pred Stiidnym dvorom md vo vztahu k Gc¢astnikom konania vo veci samej
inciden¢ny charakter a bolo zacaté v suvislosti s prekdazkou postupu v konani pred vnuatrostatnym
sidom, o trovich konania rozhodne tento vnutrostitny sid. Iné trovy konania, ktoré vznikli
v stvislosti s predlozenim pripomienok Stdnemu dvoru a nie st trovami uvedenych ucastnikov
konania, nemozu byt nahradené.

Z tychto doévodov Studny dvor (prva komora) rozhodol takto:

1. Clanok 6 ods. 1 smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2008/115/ES zo 16. decembra 2008
o spolo¢nych normiach a postupoch clenskych stiatov na ucely navratu statnych prislusnikov
tretich krajin, ktori sa neopravnene zdrziavaju na ich Gzemi, v spojeni s jej clankom 5
pism. a) a ¢lankom 24 ods. 2 Charty zikladnych prav Eurépskej tinie sa ma vykladat v tom
zmysle, Ze pred prijatim rozhodnutia o navrate maloletej osoby bez sprievodu musi dotknuty
Clensky s$tit vykonat celkové a dokladné posudenie situdcie tejto maloletej osoby, pricom
nélezite zohladni najlepsi zdujem dietata. V tejto stvislosti sa tento Clensky $tiat musi uistit,
ze pre dotknutii maloletd osobu bez sprievodu je v Stite navratu zabezpecené primerané
prijatie.

2. Clanok 6 ods. 1 smernice 2008/115 v spojeni s jej ¢lankom 5 pism. a) a s ohladom na
¢lanok 24 ods. 2 Charty zakladnych prav Eurépskej tinie sa md vykladat v tom zmysle, ze
¢lensky $tat nemodze rozliSovat medzi maloletymi osobami bez sprievodu na ziklade jediného
kritéria ich veku s cielom overit existenciu primeraného prijatia v $tite navratu.

3. Clanok 8 ods. 1 smernice 2008/115 sa ma vykladat v tom zmysle, Ze brini tomu, aby sa
clensky stat po prijati rozhodnutia o navrate maloletej osoby bez sprievodu a potom, ako sa
v sulade s ¢clankom 10 ods. 2 tejto smernice ubezpecil, Ze tito osoba bude vratena clenovi jej
rodiny, ustanovenému opatrovnikovi alebo do primeraného prijimacieho zariadenia v S$tate
navratu, nasledne zdrzal uskutocnenia jej odsunu az do dosiahnutia veku 18 rokov.

Podpisy
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