oy
A
W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA ($tvrta komora)

z 21. oktébra 2021 *

»Névrh na zacatie prejudicidlneho konania — Colnd tinia — Colny rezim kone¢ného pouzitia —
_ Povolenie s retroaktivnym ti¢cinkom - Nariadenie (EU) ¢. 952/2013 — Colny kédex Unie —
Clénok 211 ods. 2 — Posobnost ratione temporis — Podmienky — Nariadenie (EHS) ¢. 2454/93 —
Clanok 294 ods. 2 — Rozsah®

Vo veci C-825/19,
ktorej predmetom je nédvrh na zacatie prejudicidlneho konania podla ¢léanku 267 ZFEU, podany
rozhodnutim Thiringer Finanzgericht (Finan¢ny sud spolkovej krajiny Durinsko, Nemecko)
z 22. oktébra 2019 a doruceny Sidnemu dvoru 12. novembra 2019, ktory suvisi s konanim:
Beeren-, Wild-, Feinfrucht GmbH
proti
Hauptzollamt Erfurt,

SUDNY DVOR (étvrta komora),

v zloZeni: predsednicka tretej komory K. Jiirimée, vykondvajica funkciu predsedu stvrtej komory,
sudcovia S. Rodin a N. Picarra (spravodajca),

generalny advokat: E. Tancev,

tajomnik: A. Calot Escobar,

so zretelom na pisomnu cast konania,

so zretelom na pripomienky, ktoré predlozili:

— Beeren-, Wild-, Feinfrucht GmbH, v zastipeni: H. Nehm, Rechtsanwalt,

— Eurépska komisia, v zastipeni: B.-R. Killmann a F. Clotuche-Duvieusart, splnomocneni
zastupcovia,

po vypocuti navrhov generalneho advokata na pojednavani 3. jana 2021,

vyhlasil tento

* Jazyk konania: nemcina.

SK
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Rozsudok

Névrh na zacatie prejudicidlneho konania sa tyka vykladu c¢lanku 211 ods. 2 nariadenia
Eur6pskeho parlamentu a Rady (EU) ¢. 952/2013 z 9. oktébra 2013, ktorym sa ustanovuje Colny
kédex Unie (U. v. EU L 269, 2013, s. 1) (dalej len ,,CKU*), ako aj ¢lanku 294 ods. 2 nariadenia
Komisie (EHS) ¢. 2454/93 z 2. jula 1993, ktorym sa vykondva nariadenie Rady (EHS) ¢. 2913/92,
ktorym sa ustanovuje Colny kédex spolocenstva (U. v. ES L 253, 1993, s. 1; Mim. vyd. 02/006,
s. 3), zmeneného nariadenim Komisie (ES) ¢. 1602/2000 z 24. jala 2000 (U. v. EU L 188, 2000, s. 1;
Mim. vyd. 02/010, s. 51) (dalej len ,nariadenie ¢. 2454/93°).

Tento navrh bol podany v ramci sporu medzi spolo¢nostou Beeren-, Wild-, Feinfrucht GmbH
(dalej len ,BWF*“) a Hauptzollamt Erfurt (Hlavny colny trad Erfurt, Nemecko) (dalej len ,colny
organ®) vo veci rozsahu retroaktivneho Gc¢inku povolenia na pozastavenie cla, ktoré bolo priznané
spolo¢nosti BWF na dovoz tovaru v colnom rezime kone¢ného pouzitia.

Pravny ramec

Nariadenie (EHS) ¢. 2913/92

Nariadenie Rady (EHS) ¢. 2913/92 z 12. oktébra 1992, ktorym sa ustanovuje Colny kédex
spolocenstva (U. v. ES L 302, 1992, s. 1; Mim. vyd. 02/004, s. 307) bolo zrusené s tc¢innostou od
1. maja 2016 CKU. Clanok 21 nariadenia ¢. 2913/92 stanovoval:

»1. Na zvyhodnené colné zaobchadzanie, ktoré [je] stanovené pre urcité druhy tovarov z dovodu
ich druhu alebo konec¢ného pouzitia, sa pouzijia podmienky stanovené postupom vyboru. ...

2. Za ,zvyhodnené colné zaobchddzanie’ podla odseku 1 sa povazuje kazdé zniZenie alebo
odpustenie dovozného cla podla ¢ldnku 4 odsek 10, a to aj v pripade ak je poskytnuté v rdmci
sadzobnych kvét.”

Nariadenie ¢. 2454/93

Nariadenie ¢. 2454/93 bolo zruSené s ucinnostou od 1. méja 2016 vykondvacim nariadenim
Komisie (EU) 2016/481 z 1. aprila 2016 (U. v. EU L 87, 2016, s. 24). Clanok 292 ods. 1 nariadenia
¢. 2454/93 stanovoval:

»Na udelenie zvyhodneného sadzobného zaobchddzania v silade s ¢lankom 21 kdédexu je potrebné
pisomné povolenie, ak sa zisti, ze tovar podlieha colnému dohladu nad kone¢nym pouzitim.

Ak je tovar prepusteny do volného obehu pri znizenej alebo nulovej sadzbe cla z dévodu jeho
kone¢ného pouzitia a uc¢inné ustanovenia vyzadujd, aby tovar zostal pod colnym dohladom v sulade
s ¢lankom 82 kédexu, je potrebné pisomné povolenie na ucely colného dohladu nad kone¢nym
pouzitim.”

Clanok 294 tohto nariadenia znel takto:

»1. Colné organy mézu vydat povolenie so spéatnou platnostou.
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Bez dosahu na odseky 2 a 3, povolenie vydané so spidtnou platnostou nadobudne ucinnost v den
predlozenia ziadosti.

2. Ak sa ziadost tyka obnovenia povolenia pre rovnaky druh opericie a tovaru, povolenie mdze
byt udelené so spatnou platnostou odo dna straty G¢innosti povodného povolenia.

3. Zavynimoé¢nych okolnosti moze byt spitna platnost povolenia dalej predizena, avéak nie o viac
ako jeden rok pred dnom, kedy bola ziadost predlozend, ak existuje odéovodnend ekonomicka

potreba a:

a) ziadost sa netyka pokusu o podvod alebo zjavného zanedbania [zjavnej
nedbanlivosti — neoficidlny preklad];

b) Gctovnictvo ziadatela potvrdzuje, Ze vSetky poziadavky opatreni mozno povazovat za splnené,
a tam, kde je to primerané, s cielom zabranit nahradeniu, tovar je mozné identifikovat pre

prislusnu lehotu, pricom toto tictovnictvo umoznuje overenie opatreni;

c) je mozné vykonat vsetky formality potrebné pre uzakonenie situdcie tovaru, vratane, tam, kde
je to potrebné, zneplatnenia vyhldsenia.”

CKU
Clanok 211 CKU s nazvom ,,Povolenie” vo svojich odsekoch 1 a 2 stanovuje:
»1. Povolenie od colnych organov sa vyzaduje na:

a) pouzitie colnych rezimov aktivny alebo pasivny zuslachtovaci styk, docasné pouzitie alebo
konecné pouzitie,

Podmienky, za ktorych je povolené pouzitie jedného alebo viacerych colnych rezimov uvedenych
v prvom pododseku... sa urcia v povoleni.

2. Colné organy udelia povolenie s retroaktivnym tcinkom, ak st splnené tieto podmienky:
a) existuje preukdzand ekonomicka potreba;
b) ziadost nesuvisi s pokusom o podvodné konanie;
c) ziadatel na zdklade uctovnictva alebo evidencie dokazal, ze:
i) st splnené vsetky poziadavky pre dany colny rezim;
ii) akje to vhodné, mozno tovar pocas dotknutého obdobia identifikovat;

iii) uvedené uctovnictvo alebo evidencia umoznuji kontrolu daného rezimu;

d) mozno vykonat vsetky formality nevyhnutné na Gpravu postavenia tovaru, v pripade potreby aj
zru$enie platnosti dotknutych colnych vyhldseni;

ECLI:EU:C:2021:869 3
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e) v ramci troch rokov pred dnom prijatia ziadosti sa ziadatelovi neudelilo povolenie
s retroaktivnym ac¢inkom;

f) okrem pripadov, ked sa ziadost tyka obnovenia povolenia na rovnaky druh opericie a tovaru, sa
nevyzaduje preskimanie hospodarskych podmienok;

g) ziadost sa netyka prevadzkovania skladovacich priestorov na colné uskladnovanie tovaru;

h) ak sa ziadost tyka obnovenia povolenia na rovnaky druh opericie a tovaru, ziadost je
predlozena do troch rokov po skonceni platnosti pévodného povolenia.

Clanok 254 tohto kédexu, nazvany ,Colny rezim koneéné pouzitie®, v odseku 1 stanovuje:

»V colnom rezime kone¢né pouzitie mozno tovar prepustit do volného obehu s oslobodenim od cla
alebo so znizenou sadzbou cla na zéklade jeho osobitného pouzitia.”

Clanok 288 CKU, nazvany ,Uplatnovanie®, vo svojom odseku 1 stanovuje, ze v nom uvedené
clanky sa uplatnuji od 30. oktébra 2013, t. j. od ditumu nadobudnutia tc¢innosti tohto kédexu
stanoveného v jeho ¢lanku 287. Tento ¢ldanok 288 vo svojom odseku 2 stanovuje, ze iné clanky ako
tie, ktoré st uvedené v odseku 1 — medzi ktoré patria clanky 211 a 254 tohto kédexu — sa uplatnuju
od 1. maja 2016.

Spor vo veci samej a prejudicialne otazky

BWF spractiva a predava huby konzervované v slanom naleve, ktoré nie st vhodné na priamu
konzumadciu a st urc¢ené pre konzervarensky priemysel.

Od 1. januéra 2010 do 31. decembra 2012 mala BWF povolenie ,na prepustenie tovaru, ktory nie
je tovarom Unie, do volného obehu na ucely kone¢ného pouzitia“, na zdklade ktorého tento tovar
desatkrat doviezla s pozastavenim cla.

BWF neskor pokracovala v dovoze uvedeného tovaru bez toho, aby poziadala o prediZenie tohto
povolenia. Pocas financnej kontroly prislusny orgén konstatoval, ze BWF uz nemd pozadované
povolenie. V désledku toho BWF podala 9. janudra 2015 ziadost o predlzenie povolenia, ktorého
bola drzitelkou do 31. decembra 2012.

Colny organ 14. januara 2015 ciastoc¢ne jej ziadosti vyhovel. Vydal jej na zaklade ¢lanku 294 ods. 1
nariadenia ¢. 2454/93 nové povolenie s retroaktivnym uc¢inkom ku dnu podania ziadosti,
t.j. k9. januaru 2015.

Dna 22. aprila 2015 BWF, ktora poukdzala na napéatd hospodarsku situaciu sposobent
prebiehajucou restrukturalizaciou, poziadala, aby sa retroaktivny ucinok nového povolenia
vztahoval na dlhsie obdobie, a to az k 1. janudru 2013, kedy uplynula platnost povodného
povolenia.

Colny organ rozhodnutim z 13. mdja 2015 tato ziadost na zaklade ¢lanku 294 ods. 2 nariadenia

C. 2454/93 zamietol. Domnieval sa, ze BWF sa nemoéze domdhat ani uplatnenia odseku 3 tohto
¢lanku, kedZe na jednej strane tento c¢lanok roz$iruje retroaktivny uc¢inok povoleni len na
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obdobie, ktoré nemdze presiahnut jeden rok pred dinom, kedy bola ziadost predlozend, a na druhej
strane BWF nepreukazala existenciu ekonomickej potreby. Okrem toho sa colny orgdn domnieval,
ze z dovodu zjavnej nedbanlivosti spolocnosti BWF, ktora nepodala vcas svoju ziadost
o obnovenie povolenia napriek prislusnym pokynom, jej neprindlezalo priznanie takéhoto
retroaktivneho ucinku.

KedZe staznost podand proti tomuto rozhodnutiu bola 6. aprila 2016 zamietnutd, BWF podala
proti tomuto rozhodnutiu o zamietnuti 3. mdja 2016 zalobu na vnutrostatny sud.

BWF na jednej strane tvrdi, ze zdkonnost rozhodnutia colného orginu zo 6. aprila 2016
o neudeleni povolenia s retroaktivnym uc¢inkom na obdobie od 1. januara 2013 do
8. januara 2015 sa musi preskiimat s ohladom na ¢lanok 211 CKU, ktory nadobudol platnost
1. mdja 2016. Tento ¢ldnok je podla nej ,Cisto” procesnym ustanovenim, ktoré sa podla ustalenej
judikatdry Stidneho dvora uplatni retroaktivne.

Na druhej strane BWF tvrdi, ze colny orgén porusil ¢lanok 294 ods. 3 nariadenia ¢. 2454/93, kedze
po prvé uplatnil kritérium ,zjavnej nedbanlivosti“ stanovené v pismene a) tohto ustanovenia
v rdmci preskimania zZiadosti o obnovenie povolenia podla ¢lanku 294 ods. 2 tohto nariadenia.
Po druhé colny orgdn nespravne konstatoval, Ze Casové obmedzenie retroaktivheho ucinku
povoleni upravené v ¢lanku 294 ods. 3 uvedeného nariadenia sa uplatni na ziadosti podané podla
odseku 2 tohto ¢lanku.

Colny organ 21. marca 2019 vydal nové rozhodnutie o zamietnuti Ziadosti o povolenie
s retroaktivnym tcinkom k 1. janudru 2013 na zdklade ¢lanku 294 ods. 2 nariadenia ¢. 2454/93.
Toto rozhodnutie je zalozené na inych dévodoch, ako st dévody uvedené v predchadzajucich
rozhodnutiach. Zo spisu, ktory ma Sadny dvor k dispozicii, vyplyva, ze uvedené rozhodnutie bolo
prijaté po tom, ¢o bolo tcastnikom konania ozndmené stanovisko vnutrostitneho sudu, podla
ktorého povazuje rozhodnutia colného organu z 13. méja 2015 a zo 6. aprila 2016 za protipravne
(rechtswidrig) z dovodu, ze tento organ nevykonal diskre¢nd pravomoc, ktori mu prizndva
clanok 294 tohto nariadenia. Rozhodnutie colného organu z 21. marca 2019 je teda opravnym
spravnym aktom (korrigierter Verwaltungsakt).

Vnutrostatny sad spresnuje, ze podla vnutro$tidtneho procesného prava treba Zalobu podant
spolo¢nostou BWF 3. mija 2016 povazovat za zalobu, ktorej predmetom je rozhodnutie
o zamietnuti ziadosti o povolenie s retroaktivnym uc¢inkom k 1. janudru 2013 vydané
21. marca 2019. Domnieva sa, Ze rieSenie sporu, ktory prejednava, zavisi od toho, ¢i sa ¢lanok 211
CKU uplatni na tento spor, aj ked Ziadost o povolenie s retroaktivnym t¢inkom bola podand
9. janudra 2015, teda v okamihu, ked sa ustanovenia tohto ¢lanku v zmysle ¢ldnku 288 ods. 2
CKU este neuplatiiovali.

Tento sid v zasade povazuje ¢lanok 211 CKU za procesné ustanovenie z dévodu ,jeho postavenia
v systematike predpisov, ako aj jeho podstatného obsahu®. Uznéva vsak, ze tento ¢lanok stanovuje
urcité kritérid na udelovanie povoleni s retroaktivnym tc¢inkom, ktoré sa vyslovne neuvadzaja
v ¢lanku 291 a nasl. nariadenia ¢. 2454/93. Za tychto podmienok sa pyta, ¢i sa ma ¢lanok 211
CKU povazovat za ,¢isto procesné ustanovenie” alebo za ustanovenie obsahujice tak procesné,
ako aj hmotnopravne pravidla tvoriace nedelitelny celok, ktorého jednotlivé ustanovenia neméozu
byt posudzované oddelene z hladiska ich casovej Gcinnosti, analogicky s rozsudkom
z 12. novembra 1981, Meridionale Industria Salumi a i. (212/80 az 217/80, EU:C:1981:270).
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Za predpokladu, ze by Stdny dvor dospel k zaveru, Ze o spore vo veci samej sa ma rozhodnut na
zéklade ¢ldnku 294 ods. 2 nariadenia ¢. 2454/93, vnitrostatny sid uvddza, Ze podla internych
sluzobnych pokynov nemeckej colnej spravy, ktorymi podla jeho ndzoru nie je viazany, nemoze
obnovenie povolenia nadobudnit retroaktivny Gc¢inok podla ¢lanku 294 ods. 3 tohto nariadenia
k ddtumu, ktory je skorsi ako rok pred podanim ziadosti. Podla tohto stidu nemecka colnd sprava
eSte viac obmedzuje vecnt pésobnost ¢lanku 294 ods. 2 uvedeného nariadenia tym, Ze podmienuje
retroaktivne obnovenie povolenia, ktoré je v nom uvedené, splnenim podmienok stanovenych
v odseku 3 tohto clanku, a to preukdzanim ekonomickej potreby a neexistenciou pokusu
o podvod alebo zjavnej nedbanlivosti Ziadatela.

Za tychto podmienok Thiiringer Finanzgericht (Finan¢ny sad spolkovej krajiny Durinsko,
Nemecko) rozhodol prerusit konanie a polozit Sidnemu dvoru tieto prejudicidlne otazky:

,1. M4 sa ¢ldanok 211 ods. 2 [CKU] vykladat v tom zmysle, Ze sa uplatni len na také ziadosti,
v pripade ktorych by doba platnosti povolenia s retroaktivhym ucinkom zacala plynut
1. mdja 2016?

2. 'V pripade, ak je odpoved na prvi otizku zdporna, ma sa ¢ldnok 211 CKU uplatnit na Ziadosti
o povolenie s retroaktivnym tc¢inkom, v pripade ktorych by doba platnosti povolenia zacala
plynut pred 1. mdjom 2016, len vtedy, ak zZiadost o povolenie s retroaktivnym tcinkom sice
bola podand pred nadobudnutim tGcinnosti novej pravnej dpravy, ale colné orginy také
ziadosti zamietli po prvy raz po 1. m4ji 2016?

3. V pripade, ak je odpoved na druhd otazku zdporn4, ma sa ¢lanok 211 CKU uplatnit na Ziadosti
o povolenie s retroaktivnym ucinkom, v pripade ktorych by doba platnosti povolenia zacala
plynat pred 1. mdjom 2016, aj vtedy, ak colné orginy zamietli také ziadosti uz pred
1. mdjom 2016 a aj neskor (s inym odévodnenim)?

4. V pripade, ak je odpoved na prvia a druht otdzku kladna a odpoved na tretiu otdzku je zdporn4,
ma sa ¢lanok 294 ods. 2 [nariadenia ¢. 2454/93] vykladat v tom zmysle, Ze:

a) povolenie so spatnou uc¢innostou sa mohlo udelit do okamihu straty i¢innosti pdvodného
povolenia, ako sa uvadza v odseku 3 uvedeného ¢lanku, najviac na dobu spitnej t¢innosti
jedného roka predo diiom, kedy bola ziadost predlozend, a

b) vyzaduje sa preukdzanie ekonomickej potreby a vylacenie pokusu o podvod alebo zjavnej
nedbanlivosti v zmysle odseku 3 uvedeného c¢lanku aj v pripade nadvazujiceho povolenia
podla odseku 27“

O navrhu na opidtovné zacatie Gstnej casti konania

Podanim dorucenym do kanceldrie Sidneho dvora 18. juna 2021 BWF poziadala o opatovné
zalatie Gstnej Casti konania podla ¢lanku 83 Rokovacieho poriadku Sudneho dvora. Tvrdi, Ze
s ohladom na skuto¢nost, ze generdlny advokdt vo svojich ndvrhoch z 3. juna 2021 neskumal
stvrtd prejudicidlnu otazku, existuje ,vynimocna situdcia“, ktord mozno napravit len uplatnenim
tohto ustanovenia.

Treba pripomentt, ze podla ¢ldnku 252 druhého odseku ZFEU generdlny advokit nestranne

a nezdvisle predkladd na verejnych zasadnutiach od6vodnené navrhy v pripadoch, ktoré si
v sulade so Statutom Sudneho dvora Eurépskej tinie vyzaduja jeho acast. Sidny dvor vsak nie je
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viazany ani ndvrhmi, ktoré predniesol generalny advokat, ani odovodnenim, na zaklade ktorého

k tymto ndvrhom generalny advokat dospel (rozsudok z 3. decembra 2015, Banif Plus Bank,
C-312/14, EU:C:2015:794, bod 33).

Navy$e Statit Stidneho dvora Eurépskej tnie ani rokovaci poriadok neupravuji moznost
ucastnikov konania podat pripomienky v reakcii na navrhy prednesené generalnym advokatom
(rozsudok zo 16. decembra 2010, Stichting Natuur en Milieu a i, C-266/09, EU:C:2010:779,
bod 28 a citovand judikatira). Tieto ustanovenia nevylucuji ani moznost, aby Sidny dvor
rozhodol, Ze o veci bude rozhodnuté po predneseni navrhov, ktoré sa nezaoberaju vsetkymi
pravnymi otazkami uvedenymi v polozenych otdzkach.

V dosledku toho nesthlas dotknutého ucastnika konania s ndvrhmi generalneho advokata nemoze
sdm osebe predstavovat dovod na opidtovné zacatie tistnej Casti konania, a to bez ohladu na otézky,
ktoré generdlny advokat v tychto ndvrhoch skimal (pozri v tomto zmysle rozsudok zo
17. septembra 2015, Mory a i./Komisia, C-33/14 P, EU:C:2015:609, bod 26).

Ni¢ to vsak nemeni na tom, ze Sidny dvor mdze kedykolvek po vypocuti generalneho advokata
rozhodnut o zacati alebo opatovnom zacati tstnej Casti konania v sulade s ¢lankom 83 svojho
rokovacieho poriadku, najmé ak usudi, ze nemda dostatok informécii (pozri v tomto zmysle
rozsudok z 9. jina 2016, Pesce a i., C-78/16 a C-79/16, EU:C:2016:428, bod 27).

V prejednavanej veci sa Sidny dvor domnieva, Ze ma k dispozicii vSetky informacie potrebné na
zodpovedanie otazok polozenych vnutrostatnym sidom.

Z tohto dovodu treba po vypocuti generdlneho advokata zamietnut navrh spolo¢nosti BWF na
opétovné zacatie ustnej Casti konania.

O prejudicialnych otiazkach

O prvej az tretej otdzke

Svojou prvou az tretou otdzkou, ktoré treba preskimat spolocne, sa vnutrostatny sud v podstate
pyta, ¢i sa md ¢ldnok 211 ods. 2 CKU vykladat v tom zmysle, Ze sa uplatiiuje na Ziadost
o obnovenie povolenia so spatnou t¢innostou podand pred 1. mijom 2016, teda dihom, odkedy
sa tento ¢lanok uplatiiuje podla ¢lanku 288 ods. 2 CKU, ak rozhodnutie o tejto ziadosti bolo
prijaté po tomto datume.

Treba pripomenut, Ze pokial ide o ¢asovi posobnost novych pravidiel, Sidny dvor rozlisuje podla
toho, ¢i ide o ,procesné predpisy” alebo ,hmotnopravne predpisy“. Prvé uvedené sa vSeobecne
vztahuju na vsetky spory prejedndvané v okamihu nadobudnutia ich dcinnosti, na rozdiel od
druhych, ktoré sa spravidla vykladaju tak, Ze sa vztahuji na budtce ucinky situdcii vzniknutych
za ucinnosti skorsieho zdkona, ako aj na nové pravne situdcie, ale nie na situcie vzniknuté pred
nadobudnutim ucinnosti tychto pravidiel, s vynimkou pripadu, ked zo znenia, ucelu alebo
Struktdry jasne vyplyva, ze im md byt takyto ucinok priznany (pozri v tomto zmysle rozsudky
z 23. februara 2006, Molenbergnatie, C-201/04, EU:C:2006:136, bod 31; z 9. marca 2006,
Beemsterboer Coldstore Services, C-293/04, EU:C:2006:162, bod 21, a z 3. juna 2021, Jumbocarry
Trading, C-39/20, EU:C:2021:435, bod 29).
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Clanok 211 ods. 2 pism. a) az h) CKU taxativne vymentiva podmienky vydania povolenia
s retroaktivnym u¢inkom vyzadované podla odseku 1 tohto ¢ldnku okrem iného na pouzitie
colného rezimu kone¢ného pouzitia. Tento colny rezim upraveny v ¢lanku 254 CKU umozhuje
prepustenie tovaru do volného obehu s Gplnym alebo ¢iastoé¢nym oslobodenim od cla z dévodu
jeho osobitného pouzitia.

Ako uviedol generalny advokat v bodoch 34 az 37 svojich navrhov, podmienky, ktorym takéto
povolenie podlieha, stanovené v tomto c¢lanku 211 ods. 2, si bud uplne, alebo prevaine
hmotnopravnymi podmienkami na udelenie povolenia s retroaktivhym ucinkom. Sua totiz
rozhodujtce pre existenciu colného dlhu ziadatela tykajiuceho sa predmetného tovaru.

V désledku toho, ako vyplyva z judikatiry citovanej v bode 31 tohto rozsudku, ¢ldanok 211 ods. 2
CKU sa nemdze ako nové hmotnopravne pravidlo uplatnit na pravne situdcie, ktoré vznikli
a skoncili za G¢innosti skor$ej pravnej upravy, s vynimkou pripadu, ked z ich znenia, ciela alebo
struktiry jasne vyplyva, Ze sa maja na takéto situdcie bezprostredne uplatnit.

Clanok 211 ods. 2 CKU je doplneny osobitnym ustanovenim, ktoré $pecificky stanovuje
podmienky jeho casovej posobnosti, a to c¢lanok 288 ods. 2 tohto kdédexu. Podla tohto
ustanovenia sa iné ¢lanky ako tie, ktoré si uvedené v odseku 1 tohto ¢lanku, medzi ktoré patria
¢lanky 211 a 254, uplatiuji od 1. maja 2016, aj ked CKU podla jeho ¢lanku 287 nadobudol
ucinnost 30. oktébra 2013 (pozri v tomto zmysle rozsudok z 3. juna 2021, Jumbocarry Trading,
C-39/20, EU:C:2021:435, body 5 a 29, ako aj citovant judikatdru).

Z toho vyplyva, Ze ¢lanok 211 CKU sa neuplatiiuje na skuto¢nosti, ktoré viedli ku vzniku colného
dlhu a ktoré nastali pred 1. mdjom 2016.

V prejednavanej veci z rozhodnutia vnuatrostatneho sadu vyplyva, Ze od 31. decembra 2012, kedy
uplynula platnost povodného povolenia, do 9. janudra 2015, kedy nadobudlo ucinnost
retroaktivne povolenie udelené colnym organom 14. janudra 2015, Zalobkyna vo veci samej
pokracovala v dovoze rovnakého druhu tovaru, ako je tovar, na ktory sa vztahuje povodné
povolenie, bez toho, aby podala ziadost o obnovenie tohto povolenia. Musela teda na tieto ucely
zaplatit clo. Skutkové okolnosti, na ktoré sa vztahuje predmetny colny dlh a pre ktoré zalobkyna
vo veci samej pozaduje oslobodenie, teda nastali pred 1. majom 2016, t. j. diom nadobudnutia
Gi¢innosti ¢lanku 211 CKU.

Za tychto podmienok treba situdciu, o aku ide vo veci samej, povazovat za situdciu, ktora vznikla
za ucinnosti predchadzajlcej pravnej ipravy (pozri v tomto zmysle rozsudok z 23. februdra 2006,
Molenbergnatie, C-201/04, EU:C:2006:136, body 31 a 34, ako aj citovand judikatdru), a to
clanku 294 ods. 2 nariadenia ¢. 2454/93.

Skutocnost, Ze spravne konanie vo veci samej bolo ukoncené, ako to spresnil vnatrostatny sud,
rozhodnutim z 21. marca 2019, ktorym bola zamietnutda ziadost o obnovenie povolenia
s retroaktivhym ucinkom k 1. janudru 2013, t. j. rozhodnutim prijatym v okamihu, kedy sa uz
uplatiioval ¢lanok 211 CKU, nemda vplyv na pravnu situdciu, ktora vznikla a skon¢ila pocas
platnosti nariadenia ¢. 2454/93.
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Vzhladom na vsetky predchddzajice avahy treba na prva az tretiu otdzku odpovedat tak, ze
¢lanok 211 ods. 2 CKU sa ma vykladat v tom zmysle, Ze sa neuplatiuje na ziadost o obnovenie
povolenia s retroaktivnym ucinkom podand pred 1. majom 2016 — diiom, odkedy sa tento ¢lanok
uplatiiuje podla ¢lanku 288 ods. 2 CKU - aj ked rozhodnutie o tejto ziadosti bolo prijaté po tomto
datume.

O Stvrtej otdzke

Svojou §tvrtou otazkou sa vnutrostatny sud v podstate pyta, ¢i sa ma ¢lanok 294 ods. 2 nariadenia
¢. 2454/93 vykladat v tom zmysle, ze vydanie nového povolenia colnymi orgdnmi so spatnou
ucinnostou pre rovnaky druh operdcie a tovaru ako tie, ktoré si predmetom pédvodného
povolenia, podlieha takisto podmienkam stanovenym v odseku 3 tohto ¢lanku.

V tejto suvislosti treba uviest, Ze podla ¢ldnku 294 ods. 1 nariadenia ¢. 2454/93 ,bez dosahu na
odseky 2 a 3“ povolenia so spiatnou dcinnostou, ktoré mozu colné organy vydat, nadobudaju
ucinnost v den predlozenia prislusnej ziadosti. Zo samotného znenia tohto ustanovenia vyplyva,
Ze stanovuje dva odli$né pripady, v ktorych je mozné sa odchylit od pravidla retroaktivity, ktoré je
v nom uvedené.

Odsek 2 tohto ¢lanku sa totiz tyka len obnovenia povoleni pre rovnaky druh opericie a tovaru, ako
su tie, ktoré su predmetom povodného povolenia, a stanovuje, Ze v tomto pripade ,moze byt
udelené so spitnou platnostou odo dna straty ucinnosti povodného povolenia“. Odsek 3
uvedeného ¢lanku sa netyka ziadneho osobitného povolenia a stanovuje, Ze colné orgdny mozu
,za vynimoénych okolnosti“ predizit retroaktivny tG¢inok povolenia ,avsak nie o viac ako jeden
rok pred dnom, kedy bola ziadost predlozena“. Toto predlzenie podmienuje roznymi
podmienkami, medzi ktoré patri moznost preukazat, ze existuje odévodnena ekonomicka potreba
a Ze ziadost sa netyka pokusu o podvod alebo zjavnej nedbanlivosti.

Z toho vyplyva, ze ak by boli podmienky na vydanie povolenia s retroaktivnym ti¢inkom stanovené
v clanku 294 ods. 3 nariadenia ¢. 2454/93 uplatnitelné na vydanie nového povolenia
s retroaktivnym uc¢inkom podla odseku 2 tohto ¢ldnku, bol by ohrozeny potrebny dcinok
posledného uvedeného ustanovenia. Zatial ¢o toto ustanovenie vyslovne stanovuje, Ze v stvislosti
s obnovenim povolenia ,povolenie moze byt udelené so spitnou platnostou odo dna straty
ucinnosti povodného povolenia“, odsek 3 uvedeného ¢lanku ukladd povinnost obmedzit tento
ucinok na obdobie ,nie o viac ako jeden rok pred dnom, kedy bola Ziadost predlozena®.

Vzhladom na predchddzajtice Gvahy treba na $tvrtd otdzku odpovedat tak, ze ¢lanok 294 ods. 2
nariadenia ¢. 2454/93 sa ma vykladat v tom zmysle, Ze vydanie nového povolenia s retroaktivhym
ucinkom colnymi orgdnmi pre rovnaky druh operacie a tovaru, ako su tie, ktoré si predmetom
povodného povolenia, nepodlieha podmienkam stanovenym v odseku 3 tohto ¢lanku.

O trovach

Vzhladom na to, Ze konanie pred Sidnym dvorom md vo vztahu k Gc¢astnikom konania vo veci
samej incidenc¢ny charakter a bolo zacaté v suvislosti s prekdzkou postupu v konani pred
vnuatros$tatnym sudom, o trovach konania rozhodne tento vnutrostatny sud. Iné trovy konania,
ktoré vznikli v suvislosti s predlozenim pripomienok Sidnemu dvoru a nie st trovami uvedenych
ucastnikov konania, nemézu byt nahradené.
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Z tychto dovodov Sidny dvor ($tvrtd komora) rozhodol takto:

1. Clanok 211 ods. 2 nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) ¢. 952/2013
z 9. oktébra 2013, ktorym sa ustanovuje Colny kédex Unie, sa ma vykladat v tom zmysle,
Ze sa neuplatnuje na Ziadost o obnovenie povolenia s retroaktivnym tc¢inkom podanu
pred 1. mdajom 2016 — diiom, odkedy sa tento clanok uplatnuje podla ¢lanku 288 ods. 2
tohto nariadenia — aj ked rozhodnutie o tejto ziadosti bolo prijaté po tomto datume.

2. Clanok 294 ods. 2 nariadenia Komisie (EHS) ¢. 2454/93 z 2. jula 1993, ktorym sa vykonava
nariadenie Rady (EHS) ¢. 2913/92, ktorym sa ustanovuje Colny kédex spolocenstva,
zmeneného nariadenim Komisie (ES) ¢. 1602/2000 z 24. jala 2000, sa ma vykladat v tom
zmysle, Ze vydanie nového povolenia s retroaktivnym tcinkom colnymi organmi pre
rovnaky druh opericie a tovaru, ako su tie, ktoré st predmetom povodného povolenia,
nepodlieha podmienkam stanovenym v odseku 3 tohto clanku.

Podpisy
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