oy
A
W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (tretia komora)

z 21. oktébra 2021 *

»,Navrh na zacatie prejudicidlneho konania — Justi¢nd spolupraca v trestnych veciach — Smernica
2014/42/EU — Zaistenie a konfikacia prostriedkov a prijmov z trestnej ¢innosti v Eurépskej
unii — Poésobnost — Konfiskdcia nezdkonne nadobudnutého majetku — Hospodarsky prospech
pochédzajlci z trestného ¢inu, ktory nebol predmetom odsudzujticeho rozsudku — Clanok 4 —
Konfiskdcia — Clanok 5 — Rozéirena konfigkicia — Cldnok 6 — Konfiskdcia majetku tretich
0osob — Podmienky — Konfiskacia penaznej sumy udajne patriacej tretej osobe — Tretia osoba,
ktord nem4 pravo zdéastnit sa konania o konfiskacii — Clanok 47 Charty zdkladnych prav
Eurépskej tnie”

V spojenych veciach C-845/19 a C-863/19,

ktorych predmetom st navrhy na zacatie prejudicidlneho konania podla ¢ldnku 267 ZFEU, podané
rozhodnutiami Apelativen sid — Varna (Odvolaci sud Varna, Bulharsko) zo 7. novembra 2019
(C-845/19), doruc¢enym Stdnemu dvoru 19. novembra 2019, a z 19. novembra 2019 (C-863/19),
doruc¢enym Stidnemu dvoru 26. novembra 2019, v trestnych konaniach proti

DR (C-845/19),

TS (C-863/19),

za Ucasti:

Okrazna prokuratura — Varna,

SUDNY DVOR (tretia komora),

v zlozeni: predsednicka druhej komory A. Prechal, vykondvajica funkciu predsednicky tretej
komory, sudcovia J. Passer, F. Biltgen, L. S. Rossi (spravodajkyna) a N. Wahl,

generalny advokat: P. Pikamae,
tajomnik: R. Schiano, referent,

so zretelom na pisomnu Cast konania a po pojedndvani z 13. januéra 2021,

* Jazyk konania: bulhar¢ina.

SK

ECLL:EU:C:2021:864 1




Rozsupok z 21. 10. 2021 — SrojeNE VECl C-845/19 A C-863/19
OKRAZNA PROKURATURA — VARNA

so zretelom na pripomienky, ktoré predlozili:

— Okrazna prokuratura — Varna, v zastupeni: I. Todorov a V. Chavdarov, splnomocneni
zastupcovia,

— bulharska vlada, v zastapeni: M. Georgieva, T. Mitova a E. Petranova, splnomocnené
zastupkyne,

— rakuska vlada, v zastipeni: J. Schmoll a F. Zeder, splnomocneni zastupcovia,

— Eurdpska komisia, v zastupeni povodne S. Griinheid, Y. Marinova a R. Troosters, neskor
S. Griinheid a Y. Marinova, splnomocneni zastupcovia,

po vypocuti ndvrhov generdlneho advokéta na pojednavani 24. marca 2021,

vyhlasil tento

Rozsudok

Navrhy na zacatie prejudicidlneho konania sa tykaju vykladu clanku 2 smernice Eurépskeho
parlamentu a Rady 2014/42/EU z 3. aprila 2014 o zaisteni a konfiskacii prostriedkov a prijmov
z trestnej ¢innosti v Eurépskej tnii (U. v. EU L 127, 2014, s. 39), ako aj ¢ldnku 47 Charty
zékladnych prav Eurdpskej unie (dalej len ,Charta®).

Tieto navrhy boli podané v ramci trestnych konani vedenych proti osobam DR (C-845/19) a TS
(C-863/19) (dalej spolo¢ne len ,,dotknuté osoby“) vo veci navrhov na konfiskaciu peniaznych sum,
o ktorych dotknuté osoby tvrdia, Ze patria tretim osobam, v nadvéznosti na odstidenie dotknutych
0sob za prechovdvanie omamnych latok na acely ich distribucie.

Pravny ramec
Pravo Unie

Rdmcové rozhodnutie 2004/757/SVV

Réamcové rozhodnutie Rady 2004/757/SVV z 25. oktébra 2004, ktorym sa stanovuju minimalne
ustanovenia o znakoch skutkovych podstat trestnych cinov a trestov v oblasti nezakonného
obchodu s drogami (U. v. EU L 335, 2004, s. 8), v ¢lanku 2 s niazvom ,Trestné ¢iny spojené
s obchodom s drogami a prekurzormi®, stanovuje:

»1. Kazdy clensky $tat prijme nevyhnutné opatrenia, ktorymi zabezpeci trestnost tychto
umyselnych skutkov, pokial nie st povolené:

a) vyroba, zhotovenie, ziskavanie, priprava, ponuka, ponuka na predaj, distribtcia, predaj,

dodanie za akychkolvek podmienok, sprostredkovanie, odoslanie, odoslanie tranzitom,
preprava, dovoz alebo vyvoz drog;
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c) prechovavanie alebo ndkup drog s imyslom vykonavat niektort z ¢innosti uvedenych pod
pismenom a);

“«

Podla ¢ldnku 4 ods. 2 pism. b) tohto raimcového rozhodnutia:

»Kazdy clensky stat prijme nevyhnutné opatrenia, ktorymi zabezpeci, aby sa za trestné ciny
vymedzené v clanku 2 ods. 1 pism. a), b) a c¢) ukladali tresty s hornou hranicou najmenej 5 az
10 rokov odnatia slobody v kazdom z tychto pripadov:

b) skutok sa tyka drog, ktoré najvaznejsie poskodzuju zdravie alebo viedli k zdvaznému
poskodeniu zdravia viacerych osob.“

Smernica 2014/42

V zmysle odovodneni 11, 19 az 21, 33 a 38 smernice 2014/42:

”(11)

(19)

Je potrebné objasnit existujucu koncepciu prijmov z trestnej ¢innosti tak, aby zahrnala
priame prijmy z trestnej cinnosti a vSetky nepriame vynosy vratane naslednych
opdtovnych investicii alebo premeny priamych prijmov. Prijmy tak moézu zahinat
akykolvek majetok vritane majetku, ktory bol dplne alebo c¢iasto¢ne premeneny na iny
majetok a ktory bol zmiesany s majetkom ziskanym z legitimnych zdrojov, a to az do
urcenej hodnoty zmiesanych prijmov. Mozu tiez zahfnat prijem alebo iné vyhody plynice
z prijmov z trestnej ¢innosti alebo z majetku, na ktory boli takéto prijmy premenené alebo
s ktorym boli takéto prijmy zmiesané.

Zlo¢inecké skupiny sa podielaja na Sirokom spektre trestnej ¢innosti. V zdujme Gc¢inného
boja proti organizovanej trestnej ¢innosti mdze byt v niektorych situaciach vhodné, aby na
zdklade odsudenia v trestnom konani nedochddzalo len ku konfiskacii majetku spojeného
s konkrétnym trestnym cinom, ale aj dal$ieho majetku, ktory sud oznaci za prijem z inych
trestnych cinov. Tento pristup sa oznacuje ako rozsirena konfiskdcia. ...

Pri rozhodovani o tom, ¢i trestny ¢in mohol viest k vzniku hospodarskeho zisku
[hospodarskeho prospechu — neoficidlny prekiad], mozu ¢lenské staty zohladnit modus
operandi napriklad, ak je podmienkou trestného cinu jeho spachanie v stvislosti
s organizovanou trestnou cinnostou alebo s umyslom zabezpecit pravidelny prijem
z trestnej Cinnosti. Tym by vsak vo vSeobecnosti nemala byt dotknutd moznost vykonat
rozsirend konfiskaciu.

Rozsirend konfiskdcia by mala byt moznd v pripadoch, ked je sid presvedéeny, ze dotknuty
majetok pochddza z trestnej ¢innosti. To neznamend, ze sa musi preukazat, ze dotknuty
majetok pochadza z trestnej ¢innosti. Clenské $tity mozu stanovit, Ze by napriklad
postacovalo, ak sud zvazi pravdepodobnost alebo sa odévodnene domnieva, zZe je znacne
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pravdepodobnejsie, ze dotknuty majetok bol ziskany z trestnej cinnosti ako z inej ¢innosti.
V tejto suvislosti musi sad zvazit konkrétne okolnosti veci vritane skutocnosti
a dostupnych dokazov, na zdklade ktorych mozno vydat rozhodnutie o rozsireni
konfiskdcie. Skuto¢nost, Ze majetok osoby je neprimerany k jeho zdkonnému prijmu, by
mohla spolu s ostatnymi skutocnostami viest k zdveru sidu, ze majetok pochddza
z trestnej ¢innosti. Clenské $taty by tiez mohli stanovit poziadavku tykajicu sa ur¢itého
obdobia, pocas ktorého by sa majetok mohol povazovat za majetok pochadzajici z trestnej
¢innosti.

Tato smernica podstatnym sposobom zasahuje do prav osdb, a to nielen podozrivych alebo
obvinenych oséb, ale aj do prav tretich osob, ktoré nie st trestne stthané. Je preto potrebné
stanovit osobitné zaruky a prostriedky sudnej ndpravy, aby sa zarucila ochrana ich
zédkladnych prav pri vykondvani tejto smernice. To zahfna pravo byt vypocuty pre tretie
osoby, ktoré tvrdia, ze su vlastnikmi dotknutého majetku alebo ktoré tvrdia, ze k nemu
maju iné majetkové prava (,vecné prava‘), ako napriklad ususfructus. Prikaz na zaistenie by
sa dotknutej osobe mal ozndmit ¢o najskor po jeho vykonani. Prislu$né organy vsak mozu
odlozit oznamenie takychto prikazov dotknutej osobe z ddévodov tykajtacich sa potrieb
vysSetrovania.

Tato smernica re$pektuje zdkladné prava a dodrziava zdsady uznané v [Charte]
a Eurépskom dohovore o ochrane [udskych prav a zékladnych slobéd [podpisanom v Rime
4. novembra 1950], ako ich v judikatire vykladd Eurépsky sad pre Iudské préava. Této
smernica by sa mala vykondvat v stilade s tymito pravami a zdsadami. Touto smernicou by
nemali byt dotknuté vnutrostitne pravne predpisy tykajice sa pravnej pomoci, ani sa nou
nestanovuju ziadne povinnosti pre systémy pravnej pomoci clenskych statov, ktoré by sa
mali uplatiiovat v sulade s [Chartou] a [Eurépskym dohovorom o ochrane Iudskych prav
a zakladnych slobod].”

Clanok 1 smernice 2014/42, nazvany ,Predmet Gpravy*, uvadza:

»1. Touto smernicou sa ustanovuju minimdlne pravidla pre zaistovanie majetku na ucely
pripadnej naslednej konfiskacie a pre konfiskdaciu majetku v trestnych veciach.

2. Touto smernicou nie su dotknuté konania, ktoré mozu c¢lenské Staty pouzit na konfiskaciu
daného majetku.”

Clanok 2 tejto smernice, nazvany ,,Vymedzenie pojmov®, stanovuje:

»INa ucely tejto smernice platia tieto vymedzenia pojmov:

1. ,prijmy* sd akykolvek hospodarsky prospech pochddzajuci priamo alebo nepriamo z trestnej
¢innosti; mozu pozostavat z majetku v akejkolvek podobe a zahfnaja véetky ndsledné opétovné
investicie alebo premenu priamych prijmov a akykolvek majetkovy prospech;
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2. ;majetok’ je majetok akéhokolvek druhu bez ohladu na to, ¢i je hmotny alebo nehmotny,
hnutelny alebo nehnutelny, a pravne listiny alebo néstroje, ktoré potvrdzuja vlastnicke alebo
iné pravo k tomuto majetku;

4. Jkonfiskacia‘ je kone¢né odnatie majetku nariadené sidom v stvislosti s trestnym ¢inom;

“

Clanok 3 uvedenej smernice, nazvany ,Rozsah pésobnosti®, stanovuje:

»Tato smernica sa vztahuje na trestné ¢iny, na ktoré sa vztahuju:

g) ramcové rozhodnutie [2004/757];

“«

Clanok 4 smernice 2014/42, nazvany ,Konfiskdcia“, v odseku 1 stanovuje:

,Clenské §taty prijma potrebné opatrenia, ktoré umoznia uplnd alebo ¢iastoénd konfigkaciu
prostriedkov a prijmov alebo majetku v hodnote zodpovedajiicej takymto prostriedkom alebo
prijmom, a to za predpokladu kone¢ného odsudzujiceho rozsudku v trestnej veci, ktory moze by tiez
vysledkom konania v nepritomnosti.”

Clanok 5 tejto smernice, nazvany ,,Rozsirend konfiskacia®, stanovuje:

,1. Clenské $taty prijma potrebné opatrenia, ktoré umoznia Gplnt alebo ¢iastoénud konfiskaciu
majetku vo vlastnictve osoby odstdenej za trestny c¢in, ktory moze viest priamo alebo nepriamo
k hospodarskemu prospechu, ak je sud na zdklade okolnosti pripadu vratane konkrétnych
skutocnosti a dostupnych doékazov, ako napriklad, Ze hodnota majetku je neprimerand
k zakonnému prijmu odsuidenej osoby, presvedceny, ze dotknuty majetok je ziskany z trestnej
¢innosti.

2. Na ucely odseku 1 tohto ¢lanku zahfna pojem ,trestny ¢in‘ asporn:

e) trestny Cin, za ktory mozno v stlade s prislusnym aktom v ¢lanku 3, alebo ak predmetny akt
neobsahuje hranicu trestu, v stlade s rozhodnym vnutrostatnym pravom, ulozit trest odnatia
slobody s hornou sadzbou najmenej Styri roky.”

Clanok 6 uvedenej smernice, nazvany , Konfigkdcia majetku tretich os6b*, stanovuje:
,1. Clenské $taty prijmd potrebné opatrenia, aby umoznili konfigkiciu prijmov alebo iného
majetku v hodnote zodpovedajtcej prijmom, ktoré podozriva alebo obvinend osoba priamo alebo

nepriamo previedla na tretie osoby alebo ktoré tretie osoby ziskali od podozrivej alebo obvinenej
osoby, aspon v pripadoch, ked tato tretia osoba vedela alebo mala vediet, Ze ucelom prevodu alebo
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nadobudnutia bolo predist konfiskdcii, a to na zdklade konkrétnych skutoc¢nosti a okolnosti
vratane toho, Ze prevod alebo nadobudnutie sa uskutocnili bezodplatne alebo za protihodnotu,
ktora bola podstatne nizsia ako trhova hodnota.

2. Odsekom 1 nie st dotknuté prava tretich osob konajucich v dobrej viere.”
Clanok 8 rovnakej smernice, nazvany ,Ochranné opatrenia®, stanovuje:

,1. Clenské 3$tity prijmd potrebné opatrenia, ktorymi osobdm dotknutym opatreniami
stanovenymi v tejto smernici na ucely ochrany ich prav zaistia pravo na uc¢inny prostriedok
napravy a na spravodlivy sudny proces.

6. Clenské $taty prijmt potrebné opatrenia, ktorymi zaistia, aby kazdy prikaz na konfigkaciu bol
odovodneny a oznameny dotknutej osobe. Clenské staty zaistia osobe, proti ktorej bola nariadena
konfiskdcia, i¢inntt moznost napadnut prikaz na konfiskdciu na sude.

7. Bez toho, aby bola dotknutd [smernica Eurépskeho parlamentu a Rady 2012/13/EU
z 22. maja 2012 o prave na informdcie v trestnom konani (U.v. EU L 142, 2012, s. 1) a smernica
Eurépskeho parlamentu a Rady 2013/48/EU z 22. oktébra 2013 o prave na pristup k obhajcovi
v trestnom konani a v konani o eurdpskom zatykaci a o prave na informovanie tretej osoby po
pozbaveni osobnej slobody a na komunikaciu s tretimi osobami a s konzuldrnymi tradmi po
pozbaveni osobnej slobody (U. v. EU L 294, 2013, s. 1)], osoby, ktorych majetok je dotknuty
prikazom na konfiskdciu, maju v priebehu konania o konfiskacii v savislosti s ur¢enim prijmov
a prostriedkov pravo na pristup k pravnemu zastupcovi na tcely ochrany svojich prav. Dotknuté
osoby musia byt o tomto prave poucené.

8. V ramci konania uvedeného v ¢lanku 5 md dotknutd osoba G¢inni moznost namietat voci
okolnostiam pripadu vratane konkrétnych skutoc¢nosti a dostupnych dékazov, na zdklade ktorych

sa dotknuty majetok povazuje za majetok pochadzajuci z trestnej ¢innosti.

9. Tretie osoby maju pravo domdhat sa titulu vlastnickeho alebo iného majetkového prava, a to aj
v pripadoch uvedenych v ¢lanku 6.

Bulharské prdvo

NK

§ 53 Nakazatelen kodex (Trestny zdkon, dalej len ,NK“) stanovuje:

»1. Bez ohladu na trestnopravnu zodpovednost sa v prospech $tatu skonfiskuja:

a) veci vo vlastnictve odsideného, ktoré boli ur¢ené alebo pouzité pri spachani imyselného
trestného ¢inu; pokial uz tieto veci neexistuju alebo boli prevedené, urci sa ciastka

zodpovedajuca ich hodnote;

b) veci vo vlastnictve odsideného, ktoré boli predmetom tmyselného trestného cinu, a to
v pripadoch vyslovne stanovenych v osobitnej casti tohto zdkona.
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2. 'V prospech stétu sa tiez skonfiskuju:

a) veci, ktoré boli predmetom alebo prostriedkom na spachanie trestného ¢inu a ktorych drzba je
zakdzang, a

b) priame a nepriame prijmy nadobudnuté z trestného cinu, ak nemusia byt vratené alebo
preplatené; pokial uZz tieto prijmy neexistuja alebo boli prevedené, urc¢i sa Cciastka
zodpovedajtca ich hodnote.

3. Na ucely odseku 2 pismena b):

(1) pod pojmom ,priame prijmy‘ sa rozumie akykolvek hospodarsky prospech, ktory vznikol ako
bezprostredny dosledok trestného ¢inu;

(2) pod pojmom ,nepriame prijmy‘ sa rozumie akykolvek hospodarsky prospech pochéadzajici
z nakladania s priamymi prijmami, ako aj akykolvek majetok pochddzajuici z néslednej iplnej
alebo ciasto¢nej premeny priamych prijmov, a to aj v pripade, ak bol tento majetok zmiesany
s majetkom zo zdkonnych zdrojov; majetok je mozné skonfiskovat az do vysky hodnoty
zaClenenych priamych prijmov, ako aj zhodnotenia tohto majetku, ak toto zhodnotenie
priamo suvisi s nakladanim alebo premenou priamych prijmov a so zaclenenim priamych
prijmov do majetku.”

§ 354a NK stanovuje:

»1. Kto bez nélezitého povolenia vyrobi, spracuje, zadovazi alebo prechovava omamné latky alebo
ich ekvivalenty na tucely distribucie, alebo kto distribuuje omamné latky alebo ich ekvivalenty,
potrestd sa v pripade vysoko rizikovych omamnych latok alebo latok im podobnych odnatim
slobody na dva az osem rokov a peniaznym trestom vo vyske od [5 000 do 20 000 bulharskych leva
(BGN) (priblizne 2500 az 10000 eur)] a v pripade rizikovych omamnych latok alebo litok im
podobnych odnatim slobody na jeden az Sest rokov a penaznym trestom vo vyske od [2 000 do
10 000 BGN (priblizne 1 000 az 5 000 eur)]. ...

3. Kto bez nélezitého povolenia zadovazi alebo prechovdva omamné latky alebo ich ekvivalenty,
potresta sa:

(1) v pripade vysoko rizikovych omamnych latok alebo latok im podobnych odnatim slobody na
jeden az $est rokov a penaznym trestom vo vyske od [2 000 do 10 000 BGN];

2. v pripade rizikovych omamnych latok alebo ich ekvivalentov odnatim slobody az na pét rokov
a penaznym trestom vo vyske od [1 000 do 5000 BGN (priblizne 500 az 2 500 eur)].
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NPK
§ 306 ods. 1 bod 1 Nakazatelno-procesualen kodex (Trestny poriadok, dalej len ,NPK*) stanovuje:
»1. O nasledujucich otdazkach mdze sid moze rozhodnut aj uznesenim:

(1) ulozenie sihrnného trestu podla § 25 a § 27 a uplatnenie § 53 [NK].n

“

Spory vo veciach samych a prejudicialne otazky

Dna 21. februdra 2019 osoby DR a TS v meste Varna (Bulharsko) bez povolenia prechovavali
vysoko rizikové omamné latky na ucely ich distribucie. Na zéklade § 354a NK bola prva z tychto
osOb za tento trestny ¢in odsiidend na trest odnatia slobody v trvani jedného roka, ako aj na
penazny trest vo vyske 2500 BGN (priblizne 1250 eur) a druhd z nich na trest odnatia slobody
v trvani dvoch rokov s podmiene¢nym odkladom na $tyri roky, ako aj na penazny trest vo vyske
5000 BGN (priblizne 2 500 eur).

Pri domovej prehliadke bytu, v ktorom zil DR so svojou matkou a starymi rodi¢mi, ako aj pri
prehliadke jeho vozidla, ktoré vykonali prislusné organy v ramci pripravného trestného konania,
tieto organy nasli penazni sumu vo vyske 4 447,06 BGN (priblizne 2 200 eur).

Pri domovej prehliadke bytu, v ktorom zil TS so svojou matkou, rovnako vykonanej v ramci
pripravného trestného konania, nasli uvedené organy penaznu sumu vo vyske 9 324,25 BGN
(priblizne 4 800 eur).

Po odstdeni dotknutych osob v trestnom konani podala Okrazna prokuratura — Varna (Krajska
prokuratira Varna, Bulharsko, dalej len ,prokuratira) na Okrazen sid Varna (Krajsky sud
Varna, Bulharsko), ako prvostupnovy sud, navrh na konfiskdciu tychto penaznych sdm
v prospech $tatu v sdlade s § 306 ods. 1 bodom 1 NPK. Prvostupnovy sid preskimal tento navrh
prokuratiry na verejnom pojedndvani, na ktorom sa zucastnili dotknuté osoby a ich dvaja
advokati.

DR pocas tohto sudneho konania vyhlésil, Ze pennaznd suma uvedena v bode 17 tohto rozsudku
patri jeho starej mame, ktora ju ziskala prostrednictvom bankového tiveru. Predlozil tiez pisomny
dokaz preukazujuici, Ze tito v decembri 2018 vybrala zo svojho bankového G¢tu sumu 7 000,06
BGN (priblizne 3500 eur). Stard mama DR sa nezucastnila konania na prvostupnovom sude,
kedze bulharské pravo jej neumoziovalo zucastnit sa tohto konania ako samostatny ucastnik
konania nezdvisle na pachatelovi prejednavaného trestného ¢inu. Nebola ani vypocutd ako svedok.

TS v ramci tohto konania vyhlésil, Ze penazna suma uvedenda v bode 18 tohto rozsudku patri jeho
matke a sestre. V tejto suvislosti predlozil pisomny dokaz preukazujuci, ze jeho matka uzatvorila
v marci 2018 s bankou DSK-EAD zmluvu o spotrebnom tvere vo vyske 17 000 BGN (priblizne
8500 eur). Ani matka TS sa nemohla zucastnit konania na prvostupnovom stude. Bola v$ak vypo-
cuta ako svedok v suvislosti s pennaznou sumou najdenou v byte, kde zila so svojim synom.
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Prvostupriovy sid odmietol nariadit konfiskiciu peniaznych sum, o ktoré ide vo veci samej, kedze
usudil, Ze trestny cin, za ktory boli dotknuté osoby odstdené, t. j. prechovdvanie omamnych latok
na ucely ich distribicie, nemohol viest k vzniku hospodérskeho prospechu. Tento sid v tejto
suvislosti dospel k zaveru, ze hoci existuju dokazy, konkrétne vypovede svedkov, o tom, Ze
v pripadoch, o ktoré ide vo veciach samych, dotknuté osoby predavali omamné latky, podmienky
na konfiskdciu v prospech $tatu uvedené v § 53 ods. 2 NK nie st splnené, kedZze prokuratira voci
dotknutym osobdm nevzniesla obvinenie z predaja omamnych latok, pricom existenciu
obchodovania s omamnymi ldtkami nepotvrdili ani odsudzujice rozsudky v trestnych veciach.

Prokuratdra napadla rozsudok vydany prvostupniovym sidom na vnutrostatnom sude, pricom
tvrdila, Ze prvostupnovy sid neuplatnil ustanovenie § 53 ods. 2 NK so zretelom na smernicu
2014/42. Dotknuté osoby sa nestotoznuju s ndzorom prokuratiry a domnievaju sa, ze
skonfiskovat mozno iba hmotny majetok pochddzajtci priamo z trestného ¢inu, za ktory boli
dotknuté osoby odsudené.

V tomto kontexte Apelativen said — Varna (Odvolaci sid Varna, Bulharsko) rozhodol prerusit
konanie a polozit Sidnemu dvoru tieto prejudicidlne otdzky, ktoré st vo veciach C-845/19
a C-863/19 sformulované totozne:

»1. Uplatnuje sa [smernica 2014/42] a [Charta] na trestny cin, ktory spociva v prechovavani
omamnych latok na Gcely ich distribucie a ktory spachal bulharsky statny prislusnik na azemi
Bulharskej republiky, aj ked pripadny hospodérsky prospech tiez vznikol a nachddza sa
v [Bulharsku]?

2. 'V pripade kladnej odpovede na prva otazku, ako sa ma chdpat pojem ,hospodarsky prospech
pochddzajuici nepriamo z trestnej ¢innosti‘ uvedeny v ¢lanku 2 bode 1 smernice [2014/42]?
Moze penaznd suma ndjdend a zaistend v byte, v ktorom byva odsidena osoba so svojou
rodinou, ako aj v osobnom motorovom vozidle, ktoré pouziva odsidena osoba, predstavovat
takyto hospodarsky prospech?

3. Ma sa clanok 2 smernice [2014/42] vykladat v tom zmysle, Ze brani pravnej uprave, akou je
§ 53 ods. 2 [NK], ktora nestanovuje, ze sa md skonfiskovat ,hospodarsky prospech
pochddzajici nepriamo z trestnej ¢innosti‘?

4. Ma sa clanok 47 [Charty] vykladat v tom zmysle, Ze brani pravnej Gprave, akou je § 306 ods. 1
bod 1 [NPK], ktord umoznuje skonfiskovat v prospech $tatu peniazni sumu, o ktorej sa tvrdi,
Ze patri inej osobe nez pdchatelovi trestného ¢inu, aj ked této tretia osoba nema moznost byt
ucastnikom tohto konania a nema zaruceny priamy pristup k spravodlivosti?*

O prejudicialnych otazkach

O prvej otdzke

Svojou prvou otdzkou sa vnutrostatny sud v podstate pyta, ¢i sa md smernica 2014/42 vykladat
v tom zmysle, ze prechovdvanie omamnych latok na ucely ich distribticie patri do rozsahu jej
posobnosti, aj ked sa vsetky skuto¢nosti spojené so spachanim tohto trestného ¢inu obmedzujt
na Gzemie jediného clenského statu.

ECLI:EU:C:2021:864 9
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Na tvod je potrebné urcit, ¢i trestny ¢in spocivajuci v prechovavani omamnych latok na tcely ich
distribuicie v zmysle § 354a ods. 1 NK, o aky ide vo veciach samych, patri do vecnej pdsobnosti
smernice 2014/42.

V tejto stvislosti je potrebné uviest, Ze ¢lanok 3 tejto smernice v ivode vymentva trestné Ciny, na
ktoré sa vztahuje uvedend smernica, teda trestné Ciny, na ktoré sa vztahuja pravne nastroje
uvedené v pismendch a) az k) tohto clanku.

Konkrétnejsie, smernica 2014/42 sa podla jej ¢lanku 3 pism. g) uplatiiuje na trestné ¢iny, na ktoré
sa vztahuje ramcové rozhodnutie 2004/757.

Clanok 2 bod 1 pism. c) tohto ramcového rozhodnutia pritom zahffia medzi tieto trestné ¢iny
prechovdvanie alebo ndkup drog s cielom vykonavat niektoru z ¢innosti uvedenych v ¢lanku 2
ods. 1 pism. a) uvedeného ramcového rozhodnutia, teda okrem iného distribticiu a predaj drog.

Preto taky trestny cin, aky je uvedeny v bode 26 tohto rozsudku, patri do vecnej pdsobnosti
smernice 2014/42.

Pokial ide o poloZent otdzku, je potrebné uviest, Ze smernica 2014/42 je zalozend okrem iného na
¢lanku 83 ods. 1 ZFEU.

Podla ¢ldnku 83 ods. 1 prvého pododseku ZFEU moze Eurépska tnia ustanovit minimélne
pravidla tykajiice sa vymedzenia trestnych ¢inov a sankcii v oblastiach obzvlast zdvaznej trestnej
¢innosti s cezhrani¢nym rozmerom vyplyvajucim z povahy alebo désledkov tychto trestnych
¢inov alebo z osobitnej potreby bojovat proti nim na spolo¢nom zdklade. Okrem toho, ako vyplyva
z druhého pododseku uvedeného odseku, ,nedovolené obchodovanie s drogami“ je jednou
z tychto oblasti trestnej ¢innosti.

Prechovavanie omamnych latok na tcely ich distribacie teda patri do oblasti obzvlast zavaznej
trestnej Cinnosti s cezhranlcnym rozmerom vyplyvajicim osobitne z povahy alebo dosledkov
takéhoto trestného ¢inu v zmysle ¢ldnku 83 ods. 1 ZFEU, takZe normotvorca Unie mé4 pravomoc
prijat na zdklade uvedeného ustanovenia minimdlne pravidld harmonizicie tykajace sa
vymedzenia trestnych ¢inov a sankcii v danej oblasti bez toho, aby sa tato pravomoc vztahovala
len na situdcie, v ktorych sa vsetky skutocnosti spojené so spachanim konkrétneho trestného ¢inu
neobmedzuju na tGzemie jediného c¢lenského statu. Takéto obmedzenie navySe nevyplyva ani
z ustanoveni smernice 2014/42.

Vzhladom na predchddzajice uvahy je na prva otdzku potrebné odpovedat tak, ze smernica
2014/42 sa ma vykladat v tom zmysle, ze prechovdvanie omamnych latok na tcely ich distribtcie
patri do rozsahu jej pdsobnosti, aj ked sa vetky skuto¢nosti spojené so spadchanim tohto trestného
¢inu obmedzuji na tzemie jediného ¢lenského statu.

O druhej a tretej otdzke

Na uvod je potrebné pripomenut, ze v ramci postupu spolupriace medzi vnatrostatnymi sidmi
a Sidnym dvorom zavedeného ¢ldnkom 267 ZFEU Sidnemu dvoru prindlezi dat vnitrodtatnemu
sidu uzito¢nu odpoved, ktord mu umozni rozhodnit spor, ktory prejednava. Z tohto pohladu
Stdnemu dvoru prislacha pripadne pravo preformulovat otazky, ktoré si mu predlozené. Je totiz
tilohou Stidneho dvora vykladat véetky ustanovenia prava Unie, ktoré vnuitrostatne sudy potrebuji
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na rozhodovanie o zalobach, ktoré im boli predlozené, aj ked tieto ustanovenia nie st vyslovne
spomenuté v otazkach polozenych Sidnemu dvoru tymito sidmi (rozsudok z 8. maja 2019, P,
C-230/18, EU:C:2019:383, bod 42 a citovana judikatudra).

Druhd a tretia otdzka sa tykaju vykladu pojmu ,hospodarsky prospech pochddzajici nepriamo
z trestnej ¢innosti“, ktory je uvedeny v ¢lanku 2 bode 1 smernice 2014/42.

Konkrétnejsie sa vnuatrostatny sud tymito otazkami v podstate pyta, ¢i sa ma toto ustanovenie
vykladat v tom zmysle, Ze brani vnitrostitnej pravnej Gprave, ktord nestanovuje konfiskaciu
hospodarskeho prospechu pochidzajiceho nepriamo z trestnej Cinnosti, a jednak, ¢i penazné
sumy zaistené v bydlisku dotknutych oséb a ich rodiny, ako aj vo vozidle pouzivanom jednou
z tychto dotknutych os6b, predstavuju takyto hospodarsky prospech.

V tejto suvislosti je potrebné spresnit, Ze pojem ,hospodarsky prospech pochadzajici nepriamo
z trestnej Cinnosti“ vychddza z definicie pojmu ,prijmy”“ uvedenej v ¢lanku 2 bode 1 smernice
2014/42, podla ktorej ,prijmy“ st ,akykolvek hospodarsky prospech pochddzajici priamo alebo
nepriamo z trestnej cinnosti“, pricom ,mo6zu pozostivat z majetku v akejkolvek podobe
a zahfnaja vsetky néasledné opitovné investicie alebo premenu priamych prijmov a akykolvek
majetkovy prospech®.

Ako vyplyva z bodu 2.6 dévodovej spravy k navrhu smernice Eurépskeho parlamentu a Rady
o zmrazeni a konfiskacii prijmov z trestnej ¢innosti v Eurépskej tnii [COM(2012) 85 final],
z ktorého vychadza smernica 2014/42, vymedzenie pojmu ,prijmy“ v zmysle tejto smernice bolo
v porovnani s definiciou uvedenou v ramcovom rozhodnuti Rady 2005/212/SVV
z 24. februara 2005 o konfiskacii prijmov, nastrojov a majetku z trestnej cinnosti
(U. v. EU L 68, 2005, s. 49) rozsirené, aby sa zahrnula moznost konfiskacie akéhokolvek
majetkového prospechu plyniceho z prijmov z trestnej ¢innosti vratane nepriamych prijmov.

Okrem toho, ako uviedol generalny advokat v bode 49 svojich navrhov, ked normotvorca Unie
v ¢lanku 2 bode 1 smernice 2014/42 vyslovne odkazal na priamy a nepriamy prospech, nemal
v tmysle vytvorit dva navzdjom nezavislé koncepty. Ako totiz vyplyva z odovodnenia 11 tejto
smernice, tato smernica objasnila pojem ,prijmy“ tak, aby zahfnal nielen majetok priamo
vyplyvajici z dotknutého trestného cinu, ale aj vSetky premeny tohto majetku, ako aj ostatné
majetkové vynosy, ktoré z neho plynu.

V prejednédvanej veci z navrhov na zacatie prejudicidlneho konania vyplyva, ze podla vnitrostatnej
pravnej Upravy sa v sulade s § 53 ods. 2 NK skonfiskuju ,priame a nepriame prijmy nadobudnuté
z trestného cinu“. Okrem toho § 53 ods. 3 NK spresnuje, Ze ,nepriame prijmy“ predstavuju
»akykolvek hospodarsky prospech pochiddzajaci z nakladania s priamymi prijmami, ako aj
akykolvek majetok pochddzajuci z néslednej iplnej alebo ¢iasto¢nej premeny priamych prijmov*.

S vyhradou overenia, ktoré md vykonat vnuatrostatny sud, ktory md ako jediny pravomoc vykladat
vnuatro$tatne pravo, sa teda zdd, ze pravna tGprava, o ktorud ide vo veci samej, skuto¢ne stanovuje
konfiskdciu hospodarskeho prospechu pochddzajiceho nepriamo z trestnej Cinnosti v zmysle
¢lanku 2 bodu 1 smernice 2014/42.

V kazdom pripade, aj keby bola tato smernica prebrata do bulharského prava netplne alebo

nespravne, v stlade s ustdlenou judikatirou Sidneho dvora sa jej clensky stat nemoze dovolavat
vodi jednotlivcovi s cielom vylacit uplatnenie ustanovenia vnuatrostitneho prava, ktoré je s nou
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v rozpore, aby tym vytvoril vo¢i nemu povinnosti [pozri v tomto zmysle rozsudok
z 8. oktébra 2020, Subdelegacién del Gobierno en Toledo (Désledky rozsudku Zaizoune),
C-568/19, EU:C:2020:807, bod 35 a citovanu judikatdru].

Zo samotného znenia ¢lanku 2 bodu 1 smernice 2014/42 pritom vyplyva, Ze na to, aby sa
hospodarsky prospech, ¢i uz priamy alebo nepriamy, mohol kvalifikovat ako ,prijmy“, musi
v kazdom pripade pochddzat z trestnej ¢innosti.

Ako vyplyva z rozhodnuti vnutrostatneho sudu, v prejednavanej veci boli jednak dotknuté osoby
odstidené za prechovavanie vysoko rizikovych omamnych latok na acely ich distribucie, pricom
tento trestny ¢in nie je sam osebe takej povahy, Ze by mohol viest k vzniku hospodarskeho
prospechu. Okrem toho, hoci existovali dokazy o tom, ze tieto dotknuté osoby preddvali omamné
latky, za takyto trestny ¢in neboli trestne stthané ani odsadené.

Za tychto podmienok je s ciefom poskytnat vnutrostitnemu stdu uzito¢nd odpoved a v stlade
s judikatdrou citovanou v bode 35 tohto rozsudku potrebné konstatovat, ze svojou druhou
a tretou otazkou sa tento sud v podstate pyta, ¢i sa md smernica 2014/42 vykladat v tom zmysle,
ze stanovuje len konfiskdciu majetku predstavujiuceho ,hospodérsky prospech” pochiadzajici
z trestného Cinu, za ktory bol pachatel tohto trestného ¢inu odsudeny, alebo Ze sa tyka aj majetku
patriaceho tomuto pdachatelovi, pri ktorom existuju dokazy o tom, ze predstavuje hospodarsky
prospech pochadzajuci z inej trestnej ¢innosti.

Smernica 2014/42 v sdlade so svojim clankom 1 ods. 1 zavadza minimdalne pravidla tykajtce sa
okrem iného konfiskacie majetku v trestnych veciach.

Konkrétnejsie podla jej ¢lankov 4, 5 a 6 tdto smernica ukladd ¢lenskym $tdtom povinnost stanovit
takuto konfiskaciu v troch pripadoch, ktoré je potrebné preskimat postupne.

Pokial ide v prvom rade o ¢ldnok 4 ods. 1 uvedenej smernice, toto ustanovenie uklada ¢lenskym
statom povinnost prijat potrebné opatrenia, aby umoznili okrem iného Gplnu alebo ciasto¢nu
konfiskéciu prijmov, to znamend akéhokolvek hospodarskeho prospechu pochddzajiceho priamo
alebo nepriamo z trestnej Cinnosti, a to za predpokladu kone¢ného odsudzujiceho rozsudku
v trestnej veci, ktory moze by tiez vydany v ramci konania v nepritomnosti.

V tejto suvislosti je potrebné uviest, Ze hoci sa toto ustanovenie tyka konec¢ného odsudzujiceho
rozsudku za trestny Cin, nespresnuje, Ci tento trestny ¢in musi byt nevyhnutne tym trestnym
¢inom, z ktorého pochddza predmetny prijem, alebo ¢i modze ist aj o iny trestny cin, ktory
pripadne suvisi s prvym trestnym ¢inom.

Ako v podstate poznamenal generdlny advokat v bode 56 svojich névrhov, posobnost ¢lanku 4
ods. 1 smernice 2014/42 je mozné lepsie pochopit v kontexte pripadu konfiskacie upraveného
v ¢ldnku 5 tejto smernice, ako aj z hladiska jej oddvodnenia 19.

Podla ¢ldnku 5 smernice 2014/42 st clenské $tity povinné prijat potrebné opatrenia, ktoré
umoznia uplnu alebo ciastocnu konfiskaciu majetku vo vlastnictve osoby odsudenej za trestny
¢in, ktory moze viest priamo alebo nepriamo k hospodarskemu prospechu, ak je sid na zdklade
okolnosti pripadu vratane konkrétnych skuto¢nosti a dostupnych dokazov presvedceny, ze
dotknuty majetok je ziskany z trestnej ¢innosti.
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Pokial ide o oddévodnenie 19 tejto smernice, to uvadza, ze v zdujme ucinného boja proti
organizovanej trestnej Cinnosti moze byt v niektorych situdcidch vhodné, aby na ziklade
odstdenia v trestnom konani nedochddzalo len ku konfiskacii majetku spojeného s konkrétnym
trestnym Cinom, ale aj dalSieho majetku, ktory sid oznadi za prijem z inych trestnych ¢inov.
Podla toho istého odévodnenia tento pristup zodpovedd pojmu ,rozsirend konfiskdcia“ v zmysle
¢lanku 5 uvedenej smernice.

Je teda potrebné vychadzat z toho, ze rozsirend konfiskdcia upravena v tomto ¢lanku 5 sa vztahuje
na situdcie, v ktorych sa z dévodu neexistencie savislosti medzi predmetnym majetkom a trestnym
¢inom, za ktory bol vydany odsudzujuci rozsudok, nemdze uplatnit ¢lanok 4 rovnakej smernice.

V dosledku toho sa ¢lanok 4 smernice 2014/42 v spojeni s jej ¢lankom 5 a odévodnenim 19 ma
vykladat v tom zmysle, Ze na dcely jeho uplatnenia je nevyhnutné, aby prijmy, ktorych
konfiskacia sa navrhuje, pochddzali z toho trestného c¢inu, za ktory bol jeho pachatel pravoplatne
odsudeny.

Kedze ako vyplyva z bodu 45 tohto rozsudku, v prejedndvanej veci trestny ¢in prechovdvania
vysoko rizikovych omamnych litok na udcely ich distribucie, za ktory boli dotknuté osoby
pravoplatne odstdené, nie je sim osebe takej povahy, ze by mohol viest k vzniku hospodarskeho
prospechu, penazné sumy, ktorych konfiskdcia sa navrhuje, nemohli pochadzat z tohto trestného
¢inu.

Z toho vyplyva, Ze ¢lanok 4 ods. 1 smernice 2014/42 sa na konfiskdciu takychto penaznych sum
nevztahuje.

Pokial ide v druhom rade o ¢ldnok 5 smernice 2014/42, kedZe pojem ,majetok”, na ktory odkazuje
toto ustanovenie, sa podla ¢lanku 2 bodu 2 tejto smernice vztahuje na majetok ,akéhokolvek
druhu®, a teda aj na penazné sumy, je potrebné poznamenat, Ze ako vyplyva z jeho znenia,
odsek 1 tohto ¢lanku 5 vyzaduje na ucely konfiskacie majetku splnenie troch kumulativnych
podmienok.

Po prvé osoba, ktora vlastni tento majetok, musi byt odstidena za ,trestny ¢in“.

V tejto suvislosti ¢lanok 5 ods. 2 smernice 2014/42 spresiuje, ze tento pojem ,trestny ¢in“ zahrfna
prinajmensom, ako vyplyva z tohto odseku 2 pism. e), trestny ¢in, za ktory mozno v sulade
s prislusnym aktom v ¢lanku 3 tejto smernice ulozit trest odnatia slobody s hornou hranicou
trestnej sadzby najmenej Styri roky.

Ako bolo konstatované v bode 29 tohto rozsudku, v prejedndvanej veci je prechovavanie
omamnych latok na Gcely ich distribucie trestnym ¢inom sankcionovanym podla ¢lanku 2 ods. 1
pism. ¢) ramcového rozhodnutia 2004/757, na ktory odkazuje clanok 3 pism. g) smernice 2014/42.

Okrem toho, pokial ide o poziadavku uvedend v bode 60 tohto rozsudku, podla ktorej musi byt
mozné za trestny ¢in ulozit trest odnatia slobody s hornou hranicou trestnej sadzby najmenej styri
roky, je potrebné uviest, Ze podla ¢lanku 4 ods. 2 pism. b) uvedeného rémcového rozhodnutia je
maximdlna vyska trestu stanovend za trestny ¢in uvedeny v jeho ¢lanku 2 ods. 1 pism. c)
najmenej pat rokov, a to okrem iného ak sa trestny ¢in tyka drog, ktoré najvaznejsie poskodzuja
zdravie.
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Ako vyplyva z rozhodnuti vnitrostitneho sidu, v prejedndvanej veci boli dotknuté osoby
odsudené za prechovavanie vysoko rizikovych omamnych latok, ¢o naznacuje, Ze tieto odstidenia
sa vztahovali na trestné Ciny tykajuce sa drog, ktoré najvaznejsie poskodzuju zdravie v zmysle
clanku 4 ods. 2 pism. b) ramcového rozhodnutia 2004/757, takze trestny ¢in, ktorého sa tieto
osoby dopustili, sa zdd byt skutocne sankcionovany trestom odnatia slobody s hornou hranicou
trestnej sadzby najmenej Styri roky.

Po druhé trestny cin, za ktory bola osoba odsidend, musi byt sposobily viest priamo alebo
nepriamo k ziskaniu hospodarskemu prospechu.

V tejto suvislosti odévodnenie 20 smernice 2014/42 uvadza, Ze pri rozhodovani o tom, ¢i trestny
¢in mohol priamo alebo nepriamo viest k ziskaniu takéhoto prospechu ,mézu clenské staty
zohladnit modus operandi napriklad, ak je podmienkou trestného ¢inu jeho spachanie v savislosti
s organizovanou trestnou cinnostou alebo s timyslom zabezpecit pravidelny prijem z trestnej
¢innosti“. Tento vyklad navyse podporuje aj druhd veta tohto od6vodnenia, v ktorej sa uvadza, ze
zohladnenim modu operandi by ,vo vseobecnosti nemala byt dotknutd moznost vykonat
rozsirenu konfiskaciu®.

V prejednavanej veci bude teda ilohou vnitrostatneho siidu posudit, ¢i trestny ¢in, o ktory ide vo
veci samej, spocivajici v prechovavani vysoko rizikovych omamnych latok na tcely ich distribucie,
moze priamo alebo nepriamo viest k ziskaniu hospodéarskeho prospechu, a to pripadne
s prihliadnutim na modus operandi trestného Cinu, najmé na okolnost, Ze bol spachany v ramci
organizovanej trestnej ¢innosti alebo s imyslom zabezpecit pravidelny prijem z trestnej ¢innosti.

Po tretie ako vyplyva z odovodnenia 21 smernice 2014/42, suid musi byt v kazdom pripade na
zaklade okolnosti veci, vratane konkrétnych skutkovych okolnosti a dostupnych doékazov,
presvedceny, ze predmetny majetok pochddza z trestnej ¢innosti. V tejto stvislosti bude moct
vnutrostatny sud najmé zohladnit, ako je stanovené v ¢lanku 5 ods. 1 smernice 2014/42, nepomer
medzi hodnotou predmetného majetku a zdkonnymi prijmami odstidenej osoby. Tato osoba vsak
pritom musi mat podla ¢lanku 8 ods. 8 smernice 2014/42 skuto¢ni moznost namietat voci
okolnostiam prejedndvanej veci, vratane konkrétnych skutkovych okolnosti a dostupnych
dokazov, na zéklade ktorych sa dotknuty majetok povazuje za majetok pochadzajici z trestnej
¢innosti.

Pokial ide v trefom rade o ¢lanok 6 smernice 2014/42 tykajuci sa konfiskdcie majetku tretich osob,
podla tohto ustanovenia maju ¢lenské $tity prijat potrebné opatrenia, aby umoznili konfiskéaciu
prijmov alebo iného majetku v hodnote zodpovedajicej prijmom, ktoré podozrivd alebo
obvinenda osoba priamo alebo nepriamo previedla na tretie osoby alebo ktoré tretie osoby ziskali
od podozrivej alebo obvinenej osoby, aspon v pripadoch, ked této tretia osoba vedela alebo mala
vediet, ze Gcelom prevodu alebo nadobudnutia bolo predist konfiskacii.

V tejto suvislosti je potrebné uviest, Ze konfiskdcia podla ¢lanku 6 smernice 2014/42 predpoklads,
ze sa preukaze prevod prijmov na tretiu osobu alebo nadobudnutie takychto prijmov tretou
osobou, ako aj vedomost tejto tretej osoby o tom, ze ticelom tohto prevodu alebo nadobudnutia
zo strany podozrivej alebo obvinenej osoby bolo predist konfiskacii.

Z navrhov na zacatie prejudicidlneho konania v$ak nevyplyva, ze by vo veciach samych islo
o takyto pripad, takze ¢lanok 6 smernice 2014/42 sa v ramci tychto veci nezda byt relevantnym.
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Vzhladom na vsetky vyssie uvedené Gvahy je na druhu a tretiu otdzku potrebné odpovedat tak, ze
smernica 2014/42 sa ma vykladat v tom zmysle, Ze nestanovuje len konfiskiciu majetku
predstavujuceho hospodarsky prospech pochddzajuci z trestného ¢inu, za ktory bol péchatel
tohto trestného c¢inu odsudeny, ale ze sa tyka aj majetku patriaceho tomuto pachatelovi,
o ktorom je vnutro$tatny sud rozhodujuci vo veci presvedceny, Ze pochddza z inej trestnej
¢innosti, a to pri dodrzani zaruk stanovenych v ¢lanku 8 ods. 8 tejto smernice a pod podmienkou,
Ze trestny ¢in, za ktory bol jeho pachatel odsudeny, sa nachddza medzi trestnymi ¢inmi
vymenovanymi v ¢lanku 5 ods. 2 uvedenej smernice, pricom tento trestny ¢in mohol priamo
alebo nepriamo viest k ziskaniu hospodérskeho prospechu v zmysle rovnakej smernice.

O Stvrtej otdzke

Svojou stvrtou otdzkou sa vnutrostatny sid v podstate pyta, ¢i sa ma ¢lanok 47 Charty vykladat
v tom zmysle, ze brani vnutrostatnej pravnej Gprave, ktord umoznuje skonfiskovat v prospech
$tatu majetok, o ktorom sa tvrdi, Ze patri inej osobe nez pachatelovi predmetného trestného c¢inu,
ak tato tretia osoba nema moznost byt Gcastnikom konania o konfiskacii.

Je potrebné pripomentt, ze pdsobnost Charty je v savislosti s konanim clenskych S$tatov
vymedzend v jej ¢lanku 51 ods. 1, podla ktorého st ustanovenia Charty urcené pre ¢lenské $taty
vyluéne vtedy, ak vykonavaji pravo Unie (rozsudok zo 14. janudra 2021, Okrazna
prokuratura — Chaskovo a Apelativna prokuratura — Plovdiv, C-393/19, EU:C:2021:8, bod 30, ako
aj citovand judikatdra).

V prejednavanej veci z rozhodnuti vnuatrostatneho sidu vyplyva, ze § 53 ods. 2 pism. b) NK
zaviedol zakon za izmenenie i dopalnenie na nakazatelnia kodex (zakon, ktorym sa meni a doplha
Trestny zdkon) (DV ¢. 7 z 22. januéra 2019), pri¢com cielom tohto zdkona bolo vykonanie smernice
2014/42 v bulharskom prave v zmysle ¢lanku 51 ods. 1 Charty. Pri prijati tohto zakona bol teda
bulharsky zakonodarca povinny dodrziavat zakladné prava zakotvené v ¢lanku 47 Charty.

V tejto savislosti je tiez potrebné poznamenat, ze podla ¢lanku 47 prvého a druhého odseku
Charty kazdy, koho prdva a slobody zarucené pravom Unie st porusené, ma za podmienok
ustanovenych v tomto ¢lanku pravo na uc¢inny prostriedok ndpravy pred sidom a najmé na to,
aby jeho zélezitost bola spravodlivo prejednand. Okrem toho zdkladné prdva podla uvedeného
clanku 47 potvrdzuje aj samotnd smernica 2014/42, ktorej ¢lanok 8 ods. 1 uvadza, ze clenské
Staty st povinné prijat potrebné opatrenia, ktorymi osobam dotknutym opatreniami stanovenymi
v tejto smernici na Gcely ochrany ich prav zaistia pravo na acinny prostriedok ndpravy a na
spravodlivy sudny proces.

V tejto savislosti je potrebné uviest, Ze vzhladom na v$eobecnii povahu znenia ¢ldnku 8 ods. 1
smernice 2014/42 osobami, ktorym musia ¢lenské Staty zabezpecit Gcinné prostriedky napravy
a spravodlivy sudny proces, su nielen osoby odstidené za trestny Cin, ale aj tretie osoby, ktorych
majetku sa tyka prikaz na konfiskdciu (pozri analogicky rozsudok zo 14. janudra 2021, Okrizna
prokuratura — Chaskovo a Apelativna prokuratura — Plovdiv, C-393/19, EU:C:2021:8, bod 61).

Tento vyklad vyplyva aj z odovodnenia 33 smernice 2014/42, podla ktorého tito smernica citelne
zasahuje do prav osob, nielen podozrivych alebo obvinenych osob, ale aj tretich osob, ktoré nie st
trestne stihané, ale tvrdia, Ze st vlastnikmi dotknutého majetku. Preto je podla tohto odévodnenia
potrebné stanovit osobitné zaruky a prostriedky stdnej ndpravy, aby sa zarucila ochrana
zékladnych prav tychto osob pri vykondvani tejto smernice.

ECLI:EU:C:2021:864 15



78

79

80

81

82

83

84

85

Rozsupok z 21. 10. 2021 — SrojeNE VECl C-845/19 A C-863/19
OKRAZNA PROKURATURA — VARNA

Ako vyplyva z ¢lanku 8 smernice 2014/42, tito smernica stanovuje viaceré osobitné zaruky
s cielom zabezpecit ochranu zédkladnych prév takychto tretich osob pri vykondvani tejto smernice.

Medzi tieto zdruky patri aj zdruka uvedend v ¢ldnku 8 ods. 7 uvedenej smernice, podla ktorého
osoby, ktorych majetok je dotknuty prikazom na konfiskdciu, maji v priebehu celého konania
o konfiskacii v suvislosti s urCenim prijmov a prostriedkov pravo na pristup k pravnemu
zéstupcovi na tcely ochrany svojich prav. Navyse podla tohto ustanovenia musia byt dotknuté
osoby o tomto prave poucené.

Vzhladom na body 76 a 77 tohto rozsudku a kedZe ¢ldnok 8 ods. 7 smernice 2014/42 odkazuje
nielen na obvinenu osobu alebo osobu odstdenu za trestny cin, ale vSeobecnejsie na osoby,
ktorych majetok je dotknuty, sa toto ustanovenie vztahuje aj na tretie osoby, ktoré tvrdia, ze st
vlastnikmi majetku, ktory sa ma skonfiskovat a ktoré maja v stlade s ¢lankom 8 ods. 9 tejto
smernice pravo domdhat sa titulu vlastnickeho priva k tomuto majetku, a to aj v pripade podla
¢lanku 6 uvedenej smernice.

Okrem toho pravo na pristup k obhajcovi pocas celého konania o konfiskacii zjavne zahrna pravo
tejto tretej osoby byt v ramci tohto konania vypocutd, ktoré podla judikatiry Stidneho dvora
zarucuje jeho drzitelovi moznost ucelne a efektivne ozndmit svoj ndzor (pozri v tomto zmysle
rozsudok z 26. jula 2017, Sacko, C-348/16, EU:C:2017:591, bod 34), ¢o potvrdzuje aj odévodnenie
33 smernice 2014/42, podla ktorého osobitné ziruky a prostriedky sidnej ndpravy, aby sa zarucila
ochrana zdkladnych prav tretich osob pri vykondvani tejto smernice zahrnaja pravo byt vypocuty
pre tretie osoby, ktoré tvrdia, Ze st vlastnikmi dotknutého majetku.

Z ¢lanku 8 ods. 1, 7 a 9 smernice 2014/42 teda vyplyva, Ze tretia osoba, ktord v ramci konania
o konfiskacii uvadza alebo o ktorej sa tvrdi, Ze je vlastnikom majetku, ktorého konfiskacia sa
navrhuje, musi byt poucend o svojom prave byt v ramci uvedeného konania jeho tcastnikom, ako
aj o svojom prave byt vypocutd a musi jej byt umoznené vykonat tieto prava a domahat sa ochrany
svojho vlastnickeho prava pred prijatim prikazu na konfiskaciu tohto majetku.

V prejedndvanej veci bulharska vlada vo svojich pisomnych pripomienkach predlozenych
Sudnemu dvoru uviedla, Ze podla bulharského priva tretie osoby, o aké ide vo veciach samych,
nemdzu byt Gcastnikmi konania v rdmci samotného konania o konfiskdcii podla § 306 ods. 1
bodu 1 NPK. Podla tejto vlady vsak bulharské pravo poskytuje kazdej tretej osobe, ktord tvrdi, Ze
jej vlastnicke pravo bolo v ramci takého konania porusené, moznost uplatnit svoj narok pred
obcianskopravnym stidom. Konkrétnejsie tato tretia osoba modze pouzit zalobu na vydanie veci
podla § 108 zakon za sobstvenostta (zdkon o vlastnickom prave) (DV ¢. 92 zo 16. novembra 1951).

Je vSak potrebné konstatovat, Ze existencia takejto zaloby v bulharskom prave neumoznuje splnit
poziadavku vyplyvajicu z ¢lanku 8 ods. 1, 7 a 9 smernice 2014/42, ako je spresnend v bode 82 tohto
rozsudku. Prostrednictvom takejto Zaloby totiz tretia osoba moze nanajvys reagovat na pripadné
porusenie jej vlastnickeho prava vyplyvajtce z prikazu na konfiskdciu jej majetku, ale nie uplatnit
toto pravo s cielom predist samotnému prijatiu takéhoto prikazu.

Vzhladom na predchadzajice uvahy je na $tvrtd otdzku potrebné odpovedat tak, ze ¢ldanok 8
ods. 1, 7 a 9 smernice 2014/42 v spojeni s ¢lankom 47 Charty sa md vykladat v tom zmysle, Ze
brani vnutrostatnej pravnej uprave, ktord umoznuje skonfiskovat v prospech $tatu majetok,
o ktorom sa tvrdi, Ze patri inej osobe nez pachatelovi predmetného trestného c¢inu, ak této tretia
osoba nema moznost byt ticastnikom konania o konfiskacii.
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O trovach

Vzhladom na to, Ze konanie pred Sidnym dvorom mad vo vztahu k Gc¢astnikom konania vo veci
samej incidenc¢ny charakter a bolo zacaté v suvislosti s prekdzkou postupu v konani pred
vnutro$titnym sidom, o trovich konania rozhodne tento vnutrostatny sud. Iné trovy konania,
ktoré vznikli v suvislosti s predlozenim pripomienok Sidnemu dvoru a nie st trovami uvedenych
ucastnikov konania, nemézu byt nahradené.

Z tychto dovodov Sudny dvor (tretia komora) rozhodol takto:

1.

Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady 2014/42/EU z 3. aprila 2014 o zaisteni
a konfiskdacii prostriedkov a prijmov z trestnej cinnosti v Eurépskej tnii sa ma vykladat
v tom zmysle, Ze prechoviavanie omamnych latok na ucely ich distribucie patri do
rozsahu jej posobnosti, aj ked sa vSetky skuto¢nosti spojené so spiachanim tohto
trestného Ccinu obmedzujt na izemie jediného clenského statu.

Smernica 2014/42 sa ma vykladat v tom zmysle, Ze nestanovuje len konfiskiciu majetku
predstavujuceho hospodarsky prospech pochiadzajaci z trestného cinu, za ktory bol
pachatel tohto trestného ¢inu odstdeny, ale ze sa tyka aj majetku patriaceho tomuto
pachatelovi, o ktorom je vnutrostatny sud rozhodujtci vo veci presvedceny, Ze pochadza
z inej trestnej ¢innosti, a to pri dodrzani zaruk stanovenych v clanku 8 ods. 8 tejto
smernice a pod podmienkou, Ze trestny Cin, za ktory bol jeho pachatel odsudeny, sa
nachiadza medzi trestnymi ¢inmi vymenovanymi v ¢lanku 5 ods. 2 uvedenej smernice,
pricom tento trestny ¢in mohol priamo alebo nepriamo viest k ziskaniu hospodarskeho
prospechu v zmysle rovnakej smernice.

Clanok 8 ods. 1, 7 a 9 smernice 2014/42 v spojeni s ¢lankom 47 Charty zikladnych prav
Eurdpskej Ginie sa ma vykladat v tom zmysle, Ze brani vnutrostatnej pravnej Gprave, ktora
umoznuje skonfiskovat v prospech statu majetok, o ktorom sa tvrdi, Ze patri inej osobe
nez pachatelovi predmetného trestného Cinu, ak tito tretia osoba nemda moznost byt
ucastnikom konania o konfiskacii.

Podpisy
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