oy
A
W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (druha komora)

z 21. oktébra 2021 *

»Odvolanie — Verejna sluzba — Urvadnici — Disciplinarne konanie — Disciplindrna sankcia —
Administrativne vySetrovanie — Clanok 41 ods. 1 Charty zdkladnych prav Eurépskej tnie —
Poziadavka objektivnej nestrannosti — Vzéjomné odvolanie — Zamietnutie Ziadosti o pomoc —
Clanok 41 ods. 2 Charty zdkladnych prav — Pravo byt vypocuty*“

Vo veci C-894/19 P,

ktorej predmetom je odvolanie podla ¢lanku 56 Stattitu Stidneho dvora Eurépskej tinie, podané
3. decembra 2019,

Eurdépsky parlament, v zastipeni: V. Montebello-Demogeot a I. Lazaro Betancor, splnomocneni
zastupcovia,

odvolatel,
dalsi ucastnik konania:
UZ, v zastupeni: ].-N. Louis, avocat,

zalobkyna v prvostupnovom konani,
SUDNY DVOR (druha komora),

v zlozeni: predseda prvej komory A. Arabadziev, vykondvajuci funkciu predsedu druhej komory,
sudcovia I. Ziemele, T. von Danwitz, P. G. Xuereb a A. Kumin (spravodajca),

generdlny advokat: P. Pikamde,

tajomnik: A. Calot Escobar,

so zretelom na pisomna cast konania,

po vypocuti ndvrhov generdlneho advokata na pojednavani 17. juna 2021,

vyhlasil tento

* Jazyk konania: francazstina.

SK
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Rozsupok zo 14. 10. 2021 — Vec C-894/19 P
PARLAMENT/UZ

Rozsudok

Eurépsky parlament vo svojom odvolani navrhuje zruSenie rozsudku Vseobecného sidu
Eurépskej tnie z 20. septembra 2019, UZ/Parlament (T-47/18, dalej len ,napadnuty rozsudok®,
EU:T:2019:650), ktorym tento sud jednak zrusil rozhodnutie generalneho tajomnika Parlamentu
z 27. februara 2017, ktorym bola UZ uloZena disciplindrna sankcia spocivajuca v preradeni
z platovej triedy AD 13, stupna 3, do platovej triedy AD 12, stupna 3, s tym, Ze sa jej odoberaju
véetky zésluhové body dosiahnuté na platovom stupni AD 13 (dalej len ,rozhodnutie o preradeni
do nizsej platovej triedy a odobrati vsetkych zasluhovych bodov®), a jednak v zostdvajicej Casti
zalobu zamietol.

UZ vo svojom vzijomnom odvolani navrhuje, aby Sudny dvor zrusil napadnuty rozsudok v casti,
v ktorej Vseobecny sid zamietol navrh na zrusenie rozhodnutia o zamietnuti jej ziadosti o pomoc.

Pravny ramec

Clanok 24 Sluzobného poriadku tradnikov Eurépskej tnie, v zneni uplatnitelnom na spor (dalej
len ,,sluzobny poriadok®), stanovuje:

»Unia pomoze kazdému uradnikovi, najmé v konani proti osobe, ktora sa dopuista vyhrazania, urdzania
alebo ohovdrania, alebo pri ttoku na osobu alebo majetok, ktorému je vystaveny on alebo jeho rodinny
prislusnik z dévodu svojho postavenia alebo svojich povinnosti.

Spolo¢ne a nerozdielne nahradi dradnikovi skodu, ktort utrpel v tychto pripadoch, ak dradnik tato
$kodu nesposobil umyselne alebo hrubou nedbanlivostou a ak sa mu nepodarilo ziskat ndhradu skody
od osoby, ktora ju spdsobila.”

Clanok 86 sluzobného poriadku stanovuje:
»1. Kazdé porusenie povinnosti vyplyvajucich z tohto sluzobného poriadku tradnikom alebo
byvalym tradnikom, dmyselné alebo spdsobené nedbanlivostou z jeho strany, vystavi tohto

uradnika disciplinarnemu konaniu.

2. Ak ustanovujuci organ alebo OLAF ziskaji dokaz o poruseni povinnosti v zmysle ods. 1, mozu
zacat administrativne vysetrovanie, aby overili, ¢i k tomuto poruseniu naozaj doslo.

3. Disciplindrne predpisy, postupy a opatrenia, a predpisy a postupy tykajuce sa
administrativneho vysetrovania, st upravené v prilohe IX.“

Clanok 16 ods. 1 a 2 prilohy IX sluzobného poriadku stanovuje:
»1. Prislusny tradnik musi byt vypocuty komisiou; pocas vypoctvania mdze predkladat svoje
pripomienky pisomne alebo ustne, osobne alebo prostrednictvom svojho zastupcu. Moze

predvolavat svedkov.

2. Institicia je zastipend pred komisiou uradnikom, ktory je na tento ucel splnomocneny
ustanovujucim organom a ktory md prava zodpovedajice pravam prislusného tradnika.”
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Podla ¢lanku 22 tejto prilohy IX:

»1. ,Po vypocuti dradnika ustanovujici organ prijme rozhodnutie, ustanovené v ¢lankoch 9 a 10
tejto prilohy, do dvoch mesiacov od prijatia stanoviska komisie. Rozhodnutie musi byt
zddvodnené.

2. Ak ustanovujici orgin rozhodne, ze pripad bude uzatvoreny bez ulozenia disciplinarneho
postihu, bezodkladne o tom pisomne informuje prislusného zamestnanca. Prislu$ny uradnik moze
poziadat, aby toto rozhodnutie bolo vlozené do jeho osobného spisu.”

Okolnosti predchadzajtce sporu

Okolnosti predchadzajice sporu si uvedené v bodoch 1 az 27 napadnutého rozsudku a pre
potreby tohto konania ich mozno zhrnut takto.

UZ zastavala pracovné miesto vedicej oddelenia v Parlamente od 1. januara 2009. Naposledy bola
zaradena do platovej triedy AD 13, stupen 3.

Dna 24. janudra 2014 s$trndst z patnastich clenov jej oddelenia (dalej len ,stazovatelia®) zaslali
generalnemu tajomnikovi Parlamentu ziadost o pomoc na zdklade clanku 24 sluzobného
poriadku, v ktorej uviedli, ze boli predmetom psychického obtazovania zo strany UZ.

V nadvéznosti na tdato ziadost generdlny riaditel Generdlneho riaditelstva pre persondl (dalej len
,GR PERS®) listom zo 17. februdra 2014 stazovatelom ozndmil, Zze boli prijaté predbeiné
opatrenia. I$lo najmd o zverenie riadenia zamestnancov na dotknutom oddeleni inej osobe
a zacatie administrativneho vySetrovania.

Listom z 19. marca 2014 generdlny tajomnik Parlamentu informoval UZ o zacati
administrativneho vy$etrovania. Diia 20. novembra 2014 UZ vypocul generalny riaditel GR PERS.

Dvaja vySetrovatelia, pricom prvy z nich bol nahradeny druhym z dévodu odchodu do déchodku,
vyhotovili dve spravy, a to z 3. marca a zo 17. novembra 2015. UZ bola v nadvéznosti na tieto
spravy vypocutd 17. jina a 2. decembra 2015 generdlnym riaditelom GR PERS.

Listom zo 6. janudra 2016 bola UZ informovana generalnym tajomnikom Parlamentu o predlozeni
veci disciplindrnej komisii pre porusenie sluzobnych povinnosti. Disciplinirnou komisiou bola
vypocuta 17. februdra, 9. marca, 8. aprila a 26. mdja 2016.

Dna 25. jula 2016 disciplinarna komisia jednohlasne prijala svoje stanovisko, ktorého zavery zneju
takto:

»28 So zretelom na vysSie uvedené navrhuje disciplindrna komisia [menovaciemu organu]

sankcionovat vsetky prehresky, ktorych sa dopustila [UZ], sithrnnou sankciou spocivajiucou
v preradeni do platovej triedy niz$ej o jednu triedu v rovnakej funkcnej skupine.
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29 Vzhladom na vézne nedostatky [UZ] v oblasti riadenia zamestnancov a so zretelom na
povinnost starostlivosti institticie voci [UZ] a dal$im osobam, ktorych by sa jej konanie mohlo
dotknut, sa disciplindrna komisia domnieva, Ze [menovaci orgin] by v rozsahu moznosti,
ktoré mu ponuka sluzobny poriadok, mal seriézne zvazit prelozenie tejto osoby na ind
typovo rovnakd pracovnu poziciu v ramci generdlneho sekretariatu, v kazdom pripade, tak
ako navrhuje samotn4 tito osoba, na inom [generdlnom riaditelstve]...”

Listom zo 7. septembra 2016 disciplindrna komisia zaslala UZ svoje stanovisko.

Rozhodnutim z 20. septembra 2016 generdlny tajomnik Parlamentu opravnil generdlneho
riaditela GR PERS na to, aby ho zastupoval pri vypocuti UZ, upravenom v ¢lanku 22 prilohy IX
sluzobného poriadku, a poveril ho, aby mu predlozil pripadné pripomienky UZ vo vztahu
k stanovisku vyhlasenému disciplindrnou komisiou.

E-mailom zo 4. oktébra 2016 generalny riaditel GR PERS vyzval UZ, aby sa 20. oktébra 2016
dostavila na vypocutie v silade s ¢lankom 22 ods. 1 prilohy IX sluzobného poriadku, aby mohla
vyjadrit svoje pripomienky k stanovisku disciplindrnej komisie. Listom z 11. novembra 2016 UZ
zaslala tieto pripomienky generdlnemu riaditelovi GR PERS.

Dna 14. novembra 2016 bola UZ vypocutd generdlnym riaditelom GR PERS. V priebehu tohto
vypocutia UZ odovzdala kratke vyjadrenie a poziadala o pomoc Parlamentu z dévodu vyhrazok,
ku ktorym vo vztahu k nej Gdajne doslo zo strany c¢lenov jej oddelenia. Na navrh generdlneho
riaditela GR PERS tak bola UZ docasne prelozend na iné oddelenie.

Dna 27. februdra 2017 prijal generdlny tajomnik Parlamentu rozhodnutie o preradeni do nizsej
platovej triedy a odobrati vSetkych zasluhovych bodov. Listom z 2. marca 2017 informoval UZ
o tomto rozhodnuti a navrhol jej preradenie na miesto administratora na iné oddelenie.

Listom zo 6. jina 2017 UZ podala na menovaci orgéan Parlamentu (dalej len ,MO*) staznost proti
uvedenému rozhodnutiu.

Listom zo 14. jina 2017 UZ podala staznost generdlnemu tajomnikovi Parlamentu proti
implicitnému zamietnutiu jej ziadosti o pomoc, ktoré bolo uvedené v bode 18 tohto rozsudku.
Listom z 20. jila 2017 generdlny riaditel GR PERS ttto Ziadost o pomoc zamietol.

Listom zo 6. oktébra 2017 predseda Parlamentu zamietol staznosti UZ, vyjadrené v jej listoch zo 6.
a 14. juna 2017.

Konanie na Vseobecnom stide a napadnuty rozsudok

Néavrhom podanym do kanceldrie VSeobecného sidu 29. janudra 2018 UZ podala zalobu, ktorou
sa domdhala jednak zrusenia rozhodnutia o preradeni do nizsej platovej triedy a odobrati
vSetkych zéasluhovych bodov a jednak rozhodnutia o zamietnuti jej ziadosti o pomoc.

Na podporu svojich navrhov na zrusenie rozhodnutia o preradeni a odobrati vSetkych zasluhovych
bodov UZ uviedla dva Zalobné dovody, z ktorych prvy je zalozeny na vadach administrativheho
vySetrovania a druhy na nezrovnalostiach pri préaci disciplindrnej komisie a na neexistencii
vypocutia zo strany prislusného organu pred prijatim uvedeného rozhodnutia.
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V ramci prvého zalobného dévodu UZ predovsetkym tvrdila, Ze dvaja z vysetrovatelov urcenych
na vykonanie administrativneho vysSetrovania, a to jeden z vySetrovatelov poverenych
»disciplindrnou” ¢astou a druhy povereny castou , obtazovanie“, nemali potrebnt nestrannost na
to, aby sa mohli zdcastnit na tomto vysSetrovani.

V bode 65 napadnutého rozsudku Vseobecny sud prijal argumentaciu UZ tykajticu sa nedostatku
nestrannosti dvoch predmetnych vySetrovatelov, a preto vyhovel ndvrhom na zru$enie
rozhodnutia o preradeni do niz$ej platovej triedy a odobrati vsetkych zasluhovych bodov.
V kazdom pripade v$ak z déovodov spojenych s riadnym vykonom spravodlivosti V§eobecny sud
povazoval za potrebné preskiimat druhy zalobny dovod.

Pokial ide o tento druhy Zalobny dévod, UZ predovsetkym tvrdila po prvé, Ze na jednom zo
siestich zasadnuti disciplinarnej komisie bol Parlament zastipeny dvomi ¢lenmi a Ze na konci
tohto zasadnutia boli jej pravny zastupca a ona vyzvani na to, aby odisli z miestnosti po tom, ¢o
bola vypocutd, zatial ¢o obidvaja zdstupcovia Parlamentu ostali pocas porady s clenmi
disciplinarnej komisie. Z toho vyplynulo porusenie clanku 16 ods. 2 prilohy IX sluzobného
poriadku.

Po druhé UZ tvrdi, Ze len generdlny tajomnik Parlamentu ako MO mal pravomoc vykonat
vypocutie uvedené v clanku 22 ods. 1 prilohy IX sluzobného poriadku. Bola pritom vypocuta
generdlnym riaditelom GR PERS, a nie generdlnym tajomnikom Parlamentu.

V tejto suvislosti sa VSeobecny sid domnieval, ze v stulade s ¢lankom 16 ods. 2 prilohy IX
sluzobného poriadku Parlament nemohol byt na jednom zo Siestich zasadnuti disciplindrnej
komisie platne zastpeny dvomi tradnikmi, kedZze UZ bola na tomto zasadnuti obhajovand iba
jedinym zastupcom, a teda sa nachddzala v zdsade v nevyhodnej situdcii. Vseobecny sid okrem
toho konstatoval, Ze zdstupcovia Parlamentu nemali zostat v zasadacej miestnosti, aby rokovali
s ¢lenmi disciplindrnej komisie, zatial ¢o odvolatelka a jej pravny zdstupca boli vyzvani, aby
opustili uvedend miestnost. Vseobecny sud z toho v bode 72 napadnutého rozsudku vyvodil
zéver, ze konanie je postihnuté procesnou vadou aj v tomto ohlade.

Navyse Vseobecny sud v bode 89 napadnutého rozsudku uviedol, Ze rozhodnutie o preradeni do
nizsej platovej triedy a odobrati vSetkych zasluhovych bodov bolo prijaté bez toho, aby bola
dodrzand podmienka uvedend v ¢lanku 22 ods. 1 prilohy IX sluzobného poriadku, podla ktorej
musi MO sam vypocut dotknutého tradnika. V dosledku toho Vseobecny std v bode 102 tohto
rozsudku vyhovel zalobnému dovodu UZ, pokial ide o nevypocutie zo strany prislusného organu
po skonceni prac disciplinarnej komisie.

Pokial ide o ndvrhy na zrusenie rozhodnutia o zamietnuti Ziadosti o pomoc, po tom, ¢o
pripomenul, Ze administrativa nemoéze mat povinnost poskytnut pomoc podozrivému
uradnikovi, ktory s ohladom na konkrétne a relevantné skuto¢nosti zdvazne porusil svoje
pracovné povinnosti a ktory je z tohto dévodu stihatelny v ramci disciplindrneho konania, aj keby
takéto porusenie povinnosti vzniklo v stvislosti s protipravnym konanim tretich os6b, VSeobecny
sud v bode 109 napadnutého rozsudku konstatoval, ze v Case podania ziadosti UZ o pomoc uz
doslo k zacatiu disciplindrneho konania voci nej pre skutoc¢nosti, ktoré by v pripade, ze by sa
preukézali, boli stihatelné v ramci disciplindrneho konania. Podla V$eobecného sidu bol teda
Parlament opravneny zamietnut ziadost o pomoc bez predchddzajiceho vypocutia.

V dosledku toho Vseobecny sid v bode 111 uvedeného rozsudku zamietol navrh na zruSenie
rozhodnutia o zamietnuti ziadosti UZ o pomoc.
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Vseobecny sdid teda napadnutym rozsudkom jednak zrusil rozhodnutie o preradeni do nizsej
platovej triedy a odobrati vSetkych zasluhovych bodov a jednak v zostdvajticej casti zalobu
zamietol.

Navrhy ucastnikov konania

Navrhy v odvolani

Parlament svojim odvolanim navrhuje, aby Stidny dvor:

zrusil napadnuty rozsudok,

zamietol zalobu na prvom stupni,

rozhodol, Ze kazdy z tcastnikov konania zndasa svoje vlastné trovy konania stvisiace s tymto
konanim, a

ulozil UZ povinnost nahradit trovy konania stvisiace s prvostupniovym konanim.
UZ navrhuje, aby Sidny dvor:
— zamietol odvolanie a

— ulozil Parlamentu povinnost nahradit trovy konania na obidvoch stupnoch.

Ndvrhy vo vzdajomnom odvolani
Svojim vzajomnym odvolanim UZ navrhuje, aby Sidny dvor:

— zrusil napadnuty rozsudok v rozsahu, v akom zamietol navrhy na zruSenie rozhodnutia
o zamietnuti jej ziadosti o pomoc,

— zrus$il rozhodnutie Parlamentu, ktorym bola zamietnutd této ziadost o pomoc, a
— ulozil Parlamentu povinnost nahradit trovy konania na obidvoch stupnoch.
Parlament navrhuje, aby Sudny dvor:

— vyhldsil vzdjomné odvolanie za Ciastocne nepripustné, pokial ide o druhy odvolaci dévod, a za
nedoévodné v celom rozsahu, ako aj

— ulozil UZ povinnost nahradit trovy konania.
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O odvolani

Parlament na podporu svojho odvolania uvddza tri odvolacie dévody. Prvy odvolaci dovod je
zalozeny na nespravnom pravnom posudeni, skresleni skutkovych okolnosti a nedostatocnom
oddvodneni v rozsahu, v akom Vseobecny sud rozhodol, Ze administrativhe vysSetrovanie je
postihnuté nedostatkom objektivnej nestrannosti. Druhy odvolaci dévod je zalozeny na
nespravnom pravnom posudeni, skresleni skutkovych okolnosti a nedostatocnom odévodneni
v rozsahu, v akom Vseobecny sud dospel k zaveru, ze pocas prac disciplindrnej komisie doslo
k poruseniu zasady rovnosti zbrani. Treti odvolaci dovod je zalozeny na nespravnom pravnom
posudeni, skresleni skutkovych okolnosti a nedostatocnom odévodneni v rozsahu, v akom
Vseobecny sud rozhodol, Ze pravo UZ byt vypocuty bolo porusené.

O prvom odvolacom doévode

Prvy odvolaci dévod sa skladd zo $tyroch casti.
O prvej a tretej casti prvého odvolacieho dévodu

— Argumentdcia ucastnikov konania

Prvou az tretou castou prvého odvolacieho dovodu Parlament tvrdi, Ze VSeobecny sud tym, ze
v bodoch 52, 58 a 59 napadnutého rozsudku rozhodol, ze neposkytol dostatocné zaruky na
vylicenie akychkolvek oprdavnenych pochybnosti, pokial ide o nestrannost dvoch predmetnych
vySetrovatelov poverenych vykonanim administrativneho vy$etrovania, skreslil skutkové okolnosti
a dokazy a vychadzal z nespravnych pravnych kritérii v ramci postidenia pojmu ,objektivna
nestrannost” v rozpore s ¢ldnkom 41 Charty zédkladnych prav Eur6pskej unie (dalej len ,,Charta®).

Konkrétne podla Parlamentu samotnd okolnost, ze jeden z dvoch vySetrovatelov poverenych
»disciplindrnou” castou administrativneho vySetrovania mal pred svojim vymenovanim do
funkcie vedomost o skutkovych okolnostiach prejednavanej veci — vedomost obmedzena
a Cciastkovd, dokonca az neuplnd — nemohla sama osebe automaticky viest k vzniku
»opravnenych” pochybnosti, odévodnujucich Parlament, aby vyuzil sluzby inej osoby, ktord nema
ziadnu predchadzajicu vedomost o skutkovych okolnostiach.

Okrem toho Vseobecny sud dostato¢ne nepreskiamal, ¢i obavy UZ boli skutoc¢ne takej povahy, ze
by oddvodnovali opravnené pochybnosti tykajice sa objektivnej nestrannosti vySetrovatelov.
Podla Parlamentu pritom tieto obavy v prejedndvanej veci neboli také, Ze by odovodnovali
vymenovanie inych vySetrovatelov, najmd vzhladom po prvé na neexistenciu akéhokolvek
konfliktu zdujmov medzi dotknutymi vySetrovatelmi a tymto ucastnikom konania, ako aj po
druhé na skuto¢nost, ze tymto vysetrovatelom pomdhali iné osoby. V tejto suvislosti Parlament
tvrdi, ze pred Véeobecnym stidom poukdzal na pluralitu vysetrovatelov, pricom spresnil, Zze dvaja
vySetrovatelia boli vymenovani v ,disciplinarnej“ casti. Rovnako z dokumentov predlozenych
Vseobecnému studu dostatocCne vyplyva, Ze vySetrovanie Casti ,obtazovanie“ bola zverend viacerym
osobam.

Vseobecny sud teda tym, ze nezohladnil skuto¢nost, Ze o oboch c¢astiach predmetného

vySetrovania podali spravu viaceri vySetrovatelia, vychddzal z netplnych skuto¢nosti a dopustil sa
zjavne nespravneho posudenia, ked rozhodol, Zze nedostatok nestrannosti dvoch dotknutych
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vySetrovatelov moze viest k neplatnosti disciplindrneho konania v celom rozsahu. Podla
Parlamentu by totiz tito pluralita vySetrovatelov umoznila neutralizovat pochybnost
o nestrannosti jedného z nich.

Parlament navyse vytyka V§eobecnému sudu, ze sa dopustil skreslenia dokazov, ked v bodoch 57
a 58 napadnutého rozsudku uviedol, Ze vySetrovatel casti ,obtazovanie“ dospel pred svojim
vymenovanim za vySetrovatela, ked bol predsedom poradného vyboru pre obtazovanie a jeho
predchddzanie na pracovisku, k zaveru, aby riadenie oddelenia, ktorého bola UZ vedicou, bolo
zverené inej osobe. Podla Parlamentu pritom z rozhodnutia generdlneho riaditela GR PERS zo
17. februdra 2014, ktoré tato inStitdcia navySe predlozila VSeobecnému siadu, vyplyva, ze
o opatreniach na preloZenie rozhodol tento generdlny riaditel ako MO prislusny na rozhodnutie
o ziadosti o pomoc podla ¢ldnku 24 sluzobného poriadku, a nie predseda tohto poradného vyboru.

UZ navrhuje zamietnut argumentaciu Parlamentu ako nedovodnu.

— Posudenie Sudnym dvorom

Pokial ide o tidajné skreslenie skutkovych okolnosti, z ¢lanku 256 ZFEU, ako aj z ¢ldnku 58 prvého
odseku Statdtu Stidneho dvora Eurépskej tnie vyplyva, Ze odvolanie sa obmedzuje na pravne
otdzky. Posudenie rozhodujucich skutkovych okolnosti, ako aj hodnotenie predlozenych dokazov
je teda vo vylucnej pravomoci Vseobecného stdu. S vynimkou pripadu ich skreslenia preto
posudenie tychto skutkovych okolnosti a dokazov nepredstavuje pravnu otazku, ktora ako taka
podlieha preskiimaniu Stidnym dvorom v rdmci odvolacieho konania. Takéto skreslenie musi
zjavne vyplyvat z dokumentov v spise bez toho, aby bolo potrebné vykonat nové postudenie
skutkového stavu a doékazov (rozsudok z 1. oktébra 2020, CC/Parlament, C-612/19 P,
neuverejneny, EU:C:2020:776, bod 51 a citovana judikatura).

V prejedndvanej veci Parlament tvrdi, Ze VSeobecny sdd zjavne skreslil skutkové okolnosti, ked
konstatoval, ze neposkytol dostato¢né zaruky na vylucenie akychkolvek opravnenych pochybnosti
o nestrannosti vySetrovatelov. Vseobecny sud predovsetkym nezohladnil okolnost, ze
administrativne vySetrovanie bolo vedené viacerymi vysetrovatelmi.

Tvrdenie zalozené na tomto tdajnom skresleni skutkovych okolnosti v§ak vychddza z netuplného
vykladu napadnutého rozsudku. Z bodov 41 az 47 napadnutého rozsudku totiz jasne vyplyva, ze
Vseobecny sdd riadne zohladnil, Ze administrativne vySetrovanie bolo vedené viacerymi
vySetrovatelmi bez toho, aby tito okolnost mala vplyv na jeho konstatovanie tykajice sa
existencie opravnenych pochybnosti, pokial ide o nestrannost niektorych tychto vy$etrovatelov.

Okrem toho zo spisového materidlu zjavne nevyplyva, ze by sa VSeobecny sid dopustil skreslenia
skutkovych okolnosti, ked dospel k zdveru, ze ¢ast ,obtazovanie“ v ramci vy$etrovania bola vedena
jedinym vyS$etrovatelom. Takéto konstatovanie totiZ nevylucuje, ze tomuto vySetrovatelovi v rdmci
jeho vysetrovania pomdhali iné osoby. Tdto argumenticia je teda nepripustnd, kedze sa nou
Parlament v skuto¢nosti snazi dosiahnut, aby Stdny dvor vykonal nové postudenie skutkovych
okolnosti bez toho, aby preukdzal ich skreslenie. Ako pritom vyplyva z judikatary citovanej
v bode 46 tohto rozsudku, takéto postidenie nepodlieha preskimaniu Sidnym dvorom v ramci
odvolania.

Z toho vyplyva, Ze argumenticiu tykajicu sa tidajného skreslenia skutkovych okolnosti treba
zamietnut ako scasti nepripustnd a scasti nedévodnu.
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Pokial ide o Gdajné nespravne posudenie pojmu ,objektivna nestrannost® Véeobecnym sudom,
treba pripomendt, Ze institdcie, organy a organizicie Unie st povinné dodrziavat zdkladné prava
zarucené pravom Unie, medzi ktoré patri pravo na riadnu spravu veci verejnych, zakotvené
v ¢lanku 41 Charty (rozsudok z 27. marca 2019, August Wolff a Remedia/Komisia, C-680/16 P,
EU:C:2019:257, bod 24, ako aj citovand judikatura).

Clanok 41 ods. 1 Charty najmi stanovuje, ze kazdy md préavo, aby inStiticie, organy, trady
a agentury Unie vybavovali jeho zalezitosti nestranne.

V tejto suvislosti je ciefom poziadavky nestrannosti, ktord musia dodrziavat institdcie, organy
a organizdcie pri plneni ich uloh, zabezpecit rovnost zaobchddzania, ktord predstavuje zaklad
Unie. Cielom tejto poziadavky je najmi vyhnudt sa situacidm pripadnych konfliktov zdujmov
v pripade uradnikov a inych zamestnancov konajacich na ucet instittcii, orgdnov a organizdcii.
Vzhladom na podstatnu ddlezitost zaruky nezdvislosti a integrity, pokial ide tak o vnidtorné
fungovanie, ako aj vonkajsi obraz institticii, orgnov a organizacii Unie, poziadavka nestrannosti
zahfna vsetky okolnosti, ktoré tradnik alebo iny zamestnanec, ktory sa ma vyjadrit k urcitej veci,
musi rozumne rozpoznat, Ze pred tretimi osobami sa mozu javit ako spdsobilé ovplyvnit jeho
nezavislost v danej oblasti (rozsudok z 27. marca 2019, August Wolff a Remedia/Komisia,
C-680/16 P, EU:C:2019:257, bod 26 a citovand judikatdra).

Okrem toho, ako uviedol VSeobecny sid v bode 38 napadnutého rozsudku, tymto institticiam,
organom, uradom a agentiram prislicha povinnost postupovat v silade s poziadavkou
nestrannosti v jej dvoch zlozkach, ktorymi sa jednak subjektivna nestrannost, v zmysle ktorej
ziadny z ¢lenov dotknutej institicie nesmie prejavovat osobnu zaujatost, a jednak objektivna
nestrannost, v zmysle ktorej musi tato intitacia poskytnut dostatocné zaruky na vylacenie
akychkolvek opravnenych pochybnosti tykajacich sa pripadnej zaujatosti (rozsudok
z 25. februdra 2021, Dalli/Komisia, C-615/19 P, EU:C:2021:133, bod 112 a citovand judikatura).
V tejto suvislosti Stidny dvor spresnil, Ze na tcely preukazania, Ze organizacia spravneho konania
neposkytla dostato¢né zaruky na vylucenie akychkolvek oprdvnenych pochybnosti, pokial ide
o pripadnd ujmu, nie je potrebné preukdzat existenciu nedostatku nestrannosti. Staci, aby
existovala v tejto stvislosti opravnend pochybnost, ktort nemozno vyvratit (pozri v tomto zmysle
rozsudok z 27. marca 2019, August Wolff a Remedia/Komisia, C-680/16 P, EU:C:2019:257,
bod 37).

Z judikatary Sudneho dvora tiez vyplyva, ze predchadzajica vedomost o skutoc¢nostiach zo strany
tych, ktori sa maja zticastnit na prijati sidneho alebo spravneho rozhodnutia, nepredstavuje sama
osebe skutoc¢nost, ktora by mohla zakladat procesnt vadu tohto rozhodnutia v podobe nedostatku
nestrannosti. Ako totiz uviedol generdlny advokit v bode 106 svojich navrhov, takato
predchidzajica vedomost sa niekedy ukazuje ako nevyhnutnd vzhladom na profesiondlnu
¢innost, ktort dotknuté osoby vykondvali predtym alebo sibezne. Je teda nevyhnutné preukazat,
¢i v konkrétnom pripade existuje objektivna skuto¢nost, akou je konflikt zdujmov v pripade
uradnikov a zamestnancov konajtcich na ucet institacii, organov, iradov a agentur, ktord moze
v ociach tretich oso6b vyvolat opravnené pochybnosti, pokial ide o nestrannost predmetného
konania.

Préve vzhladom na vyssie uvedené tvahy treba posudit, ¢i, ako tvrdi Parlament, V$eobecny sud

porusil pojem ,objektivnu nestrannost, ked rozhodol, Ze okolnost, Ze jeden z dvoch
vy$etrovatelov poverenych ,disciplindrnou” ¢astou administrativneho vy$etrovania mal vopred
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vedomost o skutkovych okolnostiach, postacovala na to, aby sa dospelo k zaveru, ze Parlament
neposkytol dostato¢né zaruky na vylacenie akychkolvek opravnenych pochybnosti o nestrannosti
tohto vysetrovatela.

V tejto suvislosti V$eobecny sud v bode 51 napadnutého rozsudku uviedol, Ze ¢len GR PERS sa
stretol s jednym zo stazovatelov pred zacatim vySetrovania a Ze pocas tohto stretnutia tento
stazovatel ozndmil tomuto clenovi, ktory bol ndsledne vymenovany za vySetrovatela, ze UZ ho
udala OLAF-u, a to konkrétne prostrednictvom jej manzela ,z dovodu pomsty“ vo veci tdajnych
nezrovnalosti.

Vseobecny sud v bode 52 tohto rozsudku rozhodol, ze takato okolnost mohla u UZ vyvolat
opravnené pochybnosti, pokial ide o nestrannost vySetrovatela, ktory by mohol byt ovplyvneny
osobitne zlomyselnym charakterom jej Gdajného spravania sa, tak ako mu bola o nom podand
sprava.

V prvom rade na rozdiel od toho, ¢o tvrdi Parlament, VSeobecny sud tak dospel k zaveru, ze
existuja opravnené pochybnosti, pokial ide o nestrannost vySetrovatela povereného predmetnou
»disciplindrnou” cCastou, a to nielen na zdklade jeho predchadzajicej vedomosti o skutkovych
okolnostiach prejedndvanej veci, ale aj na okolnosti, ze z dévodu takejto vedomosti mdze mat
tento vySetrovatel predpojaty nézor, pokial ide o spravanie UZ. Treba pritom konstatovat, ze
takdto okolnost mohla vyvolat oprdvnené pochybnosti, pokial ide o nestrannost uvedeného
vySetrovatela v stlade s judikatirou uvedenou v bode 54 tohto rozsudku, ¢o navy$e Parlament
nespochybnuje.

Dalej v stilade s judikattrou citovanou v tomto bode 54 Véeobecny sid nebol povinny preverit, ¢i
vys$etrovatel skuto¢ne mal predsudky voci UZ. Stadilo, aby v tejto stvislosti existovali oprdvnené
pochybnosti a nebolo ich mozné vyvritit.

Napokon, ako uviedol generdlny advokat v bode 130 svojich ndvrhov, vzhladom na to, ze
Parlament mal povinnost poskytnut dostato¢né zaruky na vylicenie akychkolvek oprdvnenych
pochybnosti, Vseobecny sid v bode 54 napadnutého rozsudku spravne konstatoval, Ze nic¢
nenasvedc¢uje tomu, Ze by pre Parlament bolo tazké vybrat spomedzi svojich uradnikov osobu,
ktorda by nemala ziadnu predchiadzajucu vedomost o skutkovych okolnostiach predmetného
pripadu a ktord by tak z pohladu UZ nevyvolédvala ziadne opravnené pochybnosti.

Vzhladom na takto uvedené skutoc¢nosti sa VSeobecny sud nedopustil nesprdvneho pravneho
posidenia, ked v bode 59 napadnutého rozsudku rozhodol, Ze Parlament si tym, Ze za
vySetrovatela povereného ,disciplindrnou” ¢astou administrativneho vySetrovania vymenoval
¢lena GR PERS, ktory sa uz stretol s jednym zo stazovatelov, nesplnil povinnost objektivnej
nestrannosti, ktora mu bola ulozena.

Pokial ide o argumentéciu Parlamentu, podla ktorej konstatovanie V§eobecného sidu o zaujatosti
vySetrovatela povereného castou ,obtazovanie” v rdmci administrativneho vysetrovania, sa
zakladd na skresleni dokazov, treba uviest, Ze tito argumentdcia vychdadza z nespravneho vykladu
napadnutého rozsudku. V bode 57 tohto rozsudku sa totiz Vseobecny sid domnieval, Ze
vySetrovatel povereny castou ,obtazovanie“ v rdmci administrativneho vySetrovania predtym, ako
bol vymenovany za vy$etrovatela, predsedal poradnému vyboru, ktory dospel k zdveru, Ze riadenie
oddelenia UZ by malo byt zverené inej osobe. Na rozdiel od toho, ¢o tvrdi Parlament, V$eobecny
sud vobec neuviedol, Ze o predbeznych opatreniach na prelozenie UZ z funkcie vedicej oddelenia
rozhodol dotknuty vy$etrovatel. VSeobecny sud v bode 3 napadnutého rozsudku naopak uviedol,
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ze o prijati predbeznych opatreni informoval stazovatelov generdlny riaditel GR PERS a v bode 57
tohto rozsudku uviedol, Ze je to prave tento poradny vybor ako celok, a nielen jeho predseda, ktory
v nadvdznosti na ziadost stazovatelov o pomoc odporucil, aby riadenie oddelenia, ktorého
veducou bola UZ, bolo zverené inej osobe. V tejto suvislosti zo spisu predlozeného Sidnemu
dvoru vyplyva, Ze odportcanie tejto povahy je sic¢astou odporucani, ktoré moze uvedeny poradny
vybor, vratane jeho predsedu, vydat, pokial ide o vyber predbeznych opatreni, ktoré sa maju prijat
na zdklade ¢lanku 24 sluzobného poriadku.

Z vyssie uvedeného vyplyva, Ze Gdajné skreslenie skutkovych okolnosti a dokazov nie je
preukazané.

V désledku toho treba prva az tretiu cast prvého odvolacieho dévodu zamietnut ako scasti
nepripustnu a scasti nedévodnu.

O stvrtej casti prvého odvolacieho dévodu

— Argumentdcia ucastnikov konania

Vo Stvrtej Casti prvého odvolacieho doévodu Parlament tvrdi, Ze aj za predpokladu, ze by bolo
mozné identifikovat procesné vady, VSeobecny sid mal zohladnit vsetky okolnosti prejednavanej
veci vratane zna¢ného poctu stazovatelov a zdvaznosti poruseni, ktorych sa dopustil UZ, ako aj
skutoc¢nost, ze UZ vyuzival mnohé zaruky, ako je napriklad pritomnost jej advokata vo vsetkych
stadidch konania. Tym, Ze v bode 64 napadnutého rozsudku dospel k zaveru, ze vySetrovanie
vedené starostlivo a nestranne mohlo priniest iné pociatocné posudenie skutkovych okolnosti,
a tak viest k inym dosledkom, napadnuty rozsudok nebol dostato¢ne odévodneny.

Okrem toho napadnuty rozsudok obsahuje tiez rozporuplné odovodnenie, pretoze Vseobecny sud
na jednej strane usudil, Ze bolo mozné iné posuidenie skutkovych okolnosti, a teda ze sa mohlo
dospiet k inému vysledku, nez k akému dospel MO, a na druhej strane v bodoch 106 az 109 tohto
rozsudku konstatoval, Ze nesplnenie povinnosti vytykané UZ sa javilo ako dostato¢ne zdavazné
a dovodné na to, aby viedlo k zamietnutiu jej ziadosti o pomoc a aby oddévodnovalo, aby sa jej
ulozila povinnost nahradit trovy konania.

Podla UZ treba argumentaciu Parlamentu zamietnut ako nedévodnt.

— Posuidenie Sudnym dvorom

V prvom rade, pokial ide o argumentdciu Parlamentu, podla ktorej je napadnuty rozsudok
nedostato¢ne oddvodneny, kedze Vseobecny stid nezohladnil skutkové okolnosti veci, vratane
zdvaznosti poruseni, ktoré mozno pripisat UZ a poctu stazovatelov, ako aj zdruky, ktoré UZ
vyuzila pocas disciplinarneho konania, ako je pritomnost jej advokata vo vsetkych stadidch tohto
konania, treba pripomenut, Ze povinnost odévodnenia stanovena v ¢lanku 296 ZFEU predstavuje
podstatni formalnu nélezitost, ktort treba odlisovat od otiazky opodstatnenosti odovodnenia
stvisiacej so zdkonnostou sporného aktu z meritérneho hladiska. Od6évodnenie rozhodnutia totiz
spociva vo formdlnom vyjadreni dovodov, na ktorych sa zaklada toto rozhodnutie. Ak su tieto
dovody zatazené chybami, tieto chyby zatazuja zékonnost rozhodnutia z meritérneho hladiska,
ale nie jeho oddvodnenie, ktoré moze byt dostatocné, hoci vyjadruje chybné dévody. Z toho
vyplyva, ze vyhrady a tvrdenia, ktoré popierajiu dovodnost aktu, nie si v ramci odvolacieho
doévodu zalozenom na neexistencii alebo nedostato¢nosti odovodnenia relevantné (rozsudok
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z 22. oktébra 2020, EKETA/Komisia, C-274/19 P, neuverejneny, EU:C:2020:853, bod 79 a citovana
judikatara, ako aj uznesenie zo 14. janudra 2021, Manea/CdT, C-892/19 P, neuverejneny,
EU:C:2021:30, bod 91).

Preto treba urcit, ¢i je napadnuty rozsudok nedostato¢ne odovodneny, a to pred preskimanim
udajného nespravneho pravneho postdenia, ktorého sa mal dopustit VSeobecny sid tym, Ze
nezohladnil v§etky relevantné skutkové okolnosti.

V prejednavanej veci Vseobecny sid v bodoch 60 a 61 napadnutého rozsudku najprv pripomenul
svoju ustdlentt judikaturuy, podla ktorej jednak na to, aby procesnd vada mohla odovodnit zrusenie
aktu, je potrebné, aby v pripade neexistencie tejto vady konanie mohlo viest k inému vysledku,
a jednak v rdmci takéhoto preskimania treba zohladnit vsetky okolnosti prejedndvanej veci
a najmé povahu vyhrad a mnozstvo procesnych vad, ku ktorym doslo, vo vztahu k zarukam, ktoré
zamestnanec mohol pozivat.

Vseobecny sud dalej v bodoch 62 a 63 tohto rozsudku usddil, Ze nestranné administrativne
vySetrovanie, ktoré je prvou fazou disciplinarneho konania, je podmienkou toho, aby MO mohol
uplatnit svoju diskre¢nd pravomoc v suvislosti s ndslednymi opatreniami, ktoré treba prijat, a ze
tieto néasledné opatrenia moézu in fine viest k ulozeniu disciplindrnej sankcie. V tejto suvislosti
Vseobecny sud spresnil, ze prave na zdklade tohto vysetrovania a vypocutia dotknutého
zamestnanca MO posudzuje po prvé, ¢i treba alebo netreba zacat disciplindrne konanie v pravom
zmysle slova, po druhé, ¢i ma toto konanie pripadne spocivat v predlozeni veci disciplinarnej
komisii, a po tretie, pokial MO zacne konanie pred disciplindrnou komisiou, skuto¢nosti, ktoré
st uvedenej komisii predlozené.

Napokon Vseobecny sid v bode 64 napadnutého rozsudku dospel k zaveru, Ze vzhladom na to, Ze
pravomoc MO nie je viazand, nemozno vylucit, ze ak by administrativne vySetrovanie bolo vedené
starostlivo a nestranne, uvedené vysSetrovanie by mohlo priniest iné pociato¢né postdenie
skutkovych okolnosti, a tak viest k inym dosledkom.

Z vyssie uvedeného vyplyva, Ze Vseobecny sid v bodoch 62 a 63 napadnutého rozsudku
z pravneho hladiska dostato¢ne oddvodnil svoj zaver uvedeny v bode 64 tohto rozsudku.
Argumentdciu zalozend na nedostatku odovodnenia treba preto zamietnut ako nedoévodnu.

V druhom rade, pokial ide o argumentdciu Parlamentu, podla ktorej mal VSeobecny sud pri
svojom posudeni dodsledkov vad postihujicich disciplindrne konanie zohladnit také skutkové
okolnosti, akymi st zdvaznost poruseni pripisatelnych UZ, pocet stazovatelov a skuto¢nost, ze
UZ vyuzila pritomnost advokata v kazdom S§tddiu uvedeného konania, treba uviest, Ze tato
argumentdcia je nepripustnd, kedze Parlament sa nou v skutoc¢nosti snazi o dosiahnutie nového
posudenia skutkovych okolnosti Sidnym dvorom, pricom netvrdi, Ze VsSeobecny sud tieto
skutkové okolnosti skreslil. Ako pritom vyplyva z judikatuiry citovanej v bode 46 tohto rozsudku,
takéto posudenie nepodlieha preskimaniu Sidnym dvorom v ramci odvolania.

V tretom rade, pokial ide o argumenticiu Parlamentu, podla ktorej zédver VSeobecného stdu
uvedeny v bode 64 napadnutého rozsudku je v rozpore s jeho postdeniami uvedenymi
v bodoch 106 az 109 tohto rozsudku, staci konstatovat, ze tieto body sa tykaju preskiimania iného
konania, nez je disciplindrne konanie, konkrétne Ziadosti o pomoc podanej UZ podla ¢lanku 24
sluzobného poriadku, takze nemozno uznat nijaky rozpor.
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Z vyssie uvedenych skutocnosti vyplyva, ze s$tvrtd cast prvého odvolacieho ddévodu treba
zamietnut ako scasti nepripustnd a scasti nedévodnu.

V désledku toho musi byt prvy odvolaci dévod zamietnuty v celom rozsahu ako s¢asti nepripustny
a sCasti nedovodny.

O druhom a tretom odvolacom doévode

Druhy a treti odvolaci dévod smeruju proti odovodneniu napadnutého rozsudku, ktorym
Vseobecny sud ciastocne vyhovel druhému zalobnému dévodu UZ, ktory sa tyka nezrovnalosti
pri praci disciplindrnej komisie a neexistencie vypocutia zo strany prislusného organu na ucely
tychto prac.

V tejto suvislosti treba pripomenut, Ze podla ustdlenej judikatiry Sudneho dvora sa v ramci
odvolania musia vyhrady smerujice proti doplnujicemu odovodneniu rozsudku Vseobecného
sidu zamietnut ako neucinné, pretoze nemoézu viest k zruSeniu tohto rozsudku (rozsudok
z 12. novembra 2020, Gollnisch/Parlament, C-676/19 P, neuverejneny, EU:C:2020:916, bod 55
a citovand judikatdra).

Odovodnenie napadnutého rozsudku vytykané v ramci druhého a tretieho odvolacieho dovodu
ma pritom doplinujicu povahu. VSeobecny sud totiz po tom, co vyhovel prvému zalobnému
dovodu zalozenému na vadich administrativneho vysetrovania, sa teda domnieval, Ze sa malo
vyhoviet ndvrhom UZ na zrusenie rozhodnutia o preradeni do nizsej platovej triedy a odobrati
vSetkych zasluhovych bodov, povazoval za uzito¢né, ako vyplyva z bodu 66 napadnutého
rozsudku, preskimat druhy zalobny dovod, ktory uviedla UZ, z dévodov spojenych s riadnym
vykonom spravodlivosti.

Druhy a treti odvolaci ddvod treba preto zamietnut ako nedcinné.

Zo vsetkych predchadzajicich tvah vyplyva, Ze odvolanie treba zamietnut.

O vzajomnom odvolani

Na podporu vzdjomného odvolania UZ uvddza dva odvolacie dovody, z ktorych prvy je zalozeny
na poruseni ¢lanku 41 ods. 2 Charty a druhy na poruseni ¢lanku 48 Charty.

O prvom dovode vzdjomného odvolania

Argumentdcia icastnikov konania
V prvom dovode vzajomného odvolania UZ vytyka Vseobecnému sudu, ze porusil ¢lanok 41 ods. 2
Charty. Podla UZ mala byt v sdlade s tymto ustanovenim vypocutd Parlamentom predtym, ako

Parlament zamietol jej ziadost o pomoc podant na zdklade ¢lanku 24 sluzobného poriadku.

Podla Parlamentu treba argumenticiu UZ zamietnut ako nedévodnti.
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Postidenie Sudnym dvorom

UZ tvrdi, Ze mala byt vypocuta Parlamentom v stlade s ¢lankom 41 ods. 2 Charty predtym, ako
Parlament rozhodol o zamietnuti jej ziadosti o pomoc.

V tejto sdvislosti treba pripomendt, ze podla ¢ldnku 41 ods. 2 Charty prdvo na riadnu spravu veci
verejnych zahfna okrem iného pravo kazdého na vypocutie pred prijatim akéhokolvek
individudlneho opatrenia, ktoré by sa ho mohlo nepriaznivo dotykat.

Pravo byt vypocuty tak zarucuje kazdému moznost oznamit Gc¢inne a efektivne svoj ndzor
v priebehu sprdvneho konania, a to skor, ako bude prijaté akékolvek rozhodnutie, ktoré moze
nepriaznivo ovplyvnit jeho zaujmy (rozsudky zo 4. juna 2020, ESVC/De Loecker, C-187/19 P,
EU:C:2020:444, bod 68, ako aj z 25. juna 2020, HF/Parlament, C-570/18 P, EU:C:2020:490, bod 58
a citovand judikatudra).

Okrem toho z ustélenej judikattry vyplyva, ze pravo byt vypocuty sleduje dvojaky ciel. Na jednej
strane slizi na Co najpresnejsie a najspravnejsie preverenie veci a zistenie skutkového stavu a na
druhej strane umoznuje zabezpecit G¢innt ochranu dotknutej osoby. Pravo byt vypocuty ma
predovsetkym zabezpecit, aby kazdé rozhodnutie sposobujice ujmu bolo prijaté s plnou
znalostou veci a jeho cielom je predovsetkym umoznit prislusnému orginu opravit chybu alebo
dotknutej osobe uviest také skutoc¢nosti tykajice sa jej osobného stavu, ktoré mozu ovplyvnit
prijatie alebo neprijatie rozhodnutia alebo jeho obsah (rozsudok zo 4. juna 2020, ESVC/De
Loecker, C-187/19 P, EU:C:2020:444, bod 69 a citovana judikatira).

Navyse Sadny dvor uz spresnil, Ze osoba, ktord na zdklade ¢lanku 24 sluzobného poriadku podala
ziadost o pomoc z dovodu, ze bola Gdajne psychicky obtazovand, sa méze na zdklade zasady
riadnej spravy veci verejnych dovoldvat prava byt vypocutd v stvislosti so skuto¢nostami, ktoré sa
jej tykaji (pozri v tomto zmysle rozsudok zo 4. juna 2020, ESVC/De Loecker, C-187/19 P,
EU:C:2020:444, bod 66 a citovanu judikatdru).

V prejedndvanej veci rozhodnutie, ktorym generalny riaditel GR PERS zamietol ziadost o pomoc
podant UZ podla ¢ldnku 24 sluzobného poriadku, predstavuje individudlne opatrenie prijaté voci
nej, ktoré sa jej nepriaznivo dotyka, v zmysle ¢lanku 41 ods. 2 Charty.

Vseobecny sud pritom zamietol navrh na zrusenie rozhodnutia o zamietnuti Ziadosti o pomoc
podanej UZ, pricom vychddzal z judikattry citovanej v bode 107 napadnutého rozsudku, podla
ktorej administrativa nemo6ze mat povinnost poskytnit pomoc podozrivému tradnikovi, ktory
s ohladom na konkrétne a relevantné skuto¢nosti zévazne porusil svoje pracovné povinnosti
a ktory je z tohto dovodu stihatelny v ramci disciplindrneho konania, aj keby takéto porusenie
povinnosti vzniklo v suavislosti s protipravnym konanim tretich osob, ako aj zo skutoc¢nosti
uvedenych v bodoch 108 a 109 tohto rozsudku.

V tejto suvislosti treba pripomendt, ze z c¢lanku 177 ods. 1 pism. c¢) a ¢lanku 178
ods. 3 Rokovacieho poriadku Sudneho dvora vyplyva, Ze vzdjomné odvolanie musi presne
oznacovat napadané Casti rozsudku alebo uznesenia, ktorého zrusenie sa navrhuje, ako aj pravne
tvrdenia, ktoré osobitnym spdsobom podporuji tento navrh (pozri analogicky rozsudok zo
6. mdja 2021, Gollnisch/Parlament, C-122/20 P, neuverejneny, EU:C:2021:370, bod 45 a citovanu
judikataru).
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V prejednavanej veci pritom UZ neuvadza, v com by porusenie ¢lanku 41 ods. 2 Charty malo za
nasledok neplatnost odovodnenia VSeobecného sudu uvedeného v bodoch 106 az 109
napadnutého rozsudku, podla ktorého Vseobecny sid zamietol navrh na zru$enie rozhodnutia
o zamietnuti Ziadosti o pomoc, ktora podala.

Konkrétne UZ prostrednictvom dostatocnych pravnych argumentov neuvadza dévody, pre ktoré
by sa judikatdra uvedena v bode 107 napadnutého rozsudku nemohla uplatnit na tento pripad. UZ
tiez neuvddza ziadne skreslenie skutkovych okolnosti uvedenych v bodoch 108 a 109 tohto
rozsudku.

Z toho vyplyva, Ze vzajomné odvolanie, ktoré podala UZ, nesplhia poziadavky pripomenuté
v bode 94 tohto rozsudku.

Prvy dovod vzdjomného odvolania treba preto zamietnut ako netcinny.
O druhom dévode vzdajomného odvolania

Argumentdcia ticastnikov konania

V druhom doévode vzajomného odvolania UZ tvrdi, Ze VSeobecny sid tym, Ze zamietol navrhy na
zru$enie rozhodnutia generdlneho riaditela GR PERS, ktorym bola zamietnutd jej Zziadost
o pomoc, nezohladnil Chartu, najma jej ¢ldnok 48. Parlament totiz predpokladal jej vinu, a teda
porusil zdsadu prezumpcie neviny uvedenu v tomto ¢lanku.

Podla Parlamentu treba argumenticiu UZ zamietnut ako nepripustni a v kazdom pripade
nedévodnu.

Posudenie Sudnym dvorom

Treba pripomentt, Ze podla ustilenej judikattry z ¢lanku 256 ZFEU, ¢lanku 58 prvého odseku
Statttu Stidneho dvora Eurépskej tnie a z ¢lanku 178 ods. 3 rokovacieho poriadku vyplyva, ze
v odvolani musia byt presne uvedené napadané casti rozsudku, ktorého zrusenie sa navrhuje, ako
aj pravne tvrdenia, ktoré osobitnym spésobom podporuju tento navrh (pozri analogicky rozsudok
z 25. juna 2020, Schneider/EUIPO, C-116/19 P, neuverejneny, EU:C:2020:501, bod 71 a citovana
judikatdra).

Kedze UZ sa obmedzila len na tvrdenie vSeobecnej povahy, pricom z pravneho hladiska
dostatocne nevysvetlila, v com V3eobecny sid podla jej ndzoru porusil ¢ldnok 48 Charty,
argumenticia, ktora uviedla, nesplha poziadavky uvedené v predchadzajiicom bode.

Druhy dévod vzajomného odvolania treba preto zamietnut ako nepripustny.

Vzhladom na predchddzajice Gvahy treba vzijomné odvolanie zamietnut v celom rozsahu.
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O trovach

Podla ¢lanku 184 ods. 2 Rokovacieho poriadku Stidneho dvora, ak odvolanie nie je dovodné, Sidny
dvor rozhodne aj o troviach konania. Podla ¢ldnku 138 ods. 1 uvedeného rokovacieho poriadku
uplatnitelného na konanie o odvolani na zéklade jeho ¢lanku 184 ods. 1 Gcastnik konania, ktory
vo veci nemal Uspech, je povinny nahradit trovy konania, ak to bolo v tomto zmysle navrhnuté.

Kedze Parlament nemal vo svojom odvolani tspech a UZ navrhla zaviazat ho na ndhradu trov
konania, je opodstatnené zaviazat ho na ndhradu trov konania spojenych s odvolanim.

Kedze UZ nemala vo svojom vzdjomnom odvolani tspech a Parlament navrhol zaviazat UZ na
ndhradu trov konania, je opodstatnené zaviazat UZ na ndhradu trov konania spojenych so
vzdjomnym odvolanim.

Z tychto dévodov Sidny dvor (druhd komora) rozhodol takto:

1. Odvolanie a vzajomné odvolanie sa zamietaju.

2. Eur6psky parlament je povinny nahradit trovy konania stvisiace s odvolanim.

3. UZ je povinna nahradit trovy konania suvisiace so vzijomnym odvolanim.

Podpisy
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