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W Zbierka sudnych rozhodnuti

UZNESENIE PODPREDSEDNICKY SUDNEHO DVORA

z0 6. oktdbra 2021 #

»Konanie o nariadeni predbezného opatrenia — Uznesenie o nariadeni predbeznych opatreni —
Clanok 163 Rokovacieho poriadku Stidneho dvora — Zmena okolnosti — Neexistencia —
Pravomoc Izba Dyscyplinarna (disciplindrny senat) Sad Najwyzszy (Najvyssi sud, Polsko) —

Disciplinarny rezim, ktory sa uplatiiuje na sudcov Sad Najwyzszy (Najvyssi sid), véeobecnych
sudov a spravnych sidov — Procesné podmienky preskiimania podmienok nezavislosti tychto
sudcov — Pozastavenie uplatiiovania vnutrostatnych ustanoveni®
Vo veci C-204/21 R-RAP,

ktorej predmetom je ndvrh na zruSenie uznesenia o nariadeni predbeznych opatreni podla
¢lanku 163 Rokovacieho poriadku Sidneho dvora, podany 16. augusta 2021,

Polska republika, v zastipeni: B. Majczyna, splnomocneny zastupca,

navrhovatelka,

proti
Eurépskej komisii,
odporkyna,
PODPREDSEDNICKA SUDNEHO DVORA,
po vypocuti generalneho advokata G. Hogana,

vydala toto

Uznesenie
Polskd republika vo svojom ndvrhu navrhuje Sddnemu dvoru, aby zrusil uznesenie

podpredsedni¢ky Stdneho dvora zo 14. jula 2021, Komisia/Polsko (C-204/21 R, dalej len
»uznesenie zo 14. jala 2021%, EU:C:2021:593).

* Jazyk konania: pol$tina.
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2V tomto uzneseni podpredsednicka Siidneho dvora nariadila Polskej republike az do vyhldsenia
rozsudku, ktorym sa skon¢i konanie vo veci C-204/21:

a)

pozastavit jednak uplatiovanie ustanoveni ¢linku 27 ods. 1 bodu la ustawa o Sadzie
Najwyzszym (zakon o Najvy$som side) z 8. decembra 2017 v zneni ustawa o zmianie
ustawy — Prawo o ustroju sadéw powszechnych, ustawy o Sadzie Najwyzszym oraz niektérych
innych ustaw (zdkon, ktorym sa meni zdkon o organizicii v$eobecnych studov, zdkon
o Najvyssom side a niektoré dalsie zdkony) z 20. decembra 2019 a ostatnych ustanoveni,
podla ktorych md Izba Dyscyplinarna (disciplindrny sendt) na Sad Najwyzszy (Najvyssi sad,
Polsko) prdvomoc rozhodovat tak v prvostupniovom konani, ako aj v druhostupniovom konani
o ziadostiach o udelenie suhlasu s trestnym stihanim sudcov alebo justi¢nych cakatelov, s ich
vzatim do vizby, zatknutim alebo predvedenim, a jednak ucinky rozhodnuti uz prijatych
disciplindrnym sendtom na zdklade tohto ¢ldnku a povolujiacich vyvodenie trestnopravnej
zodpovednosti sudcu alebo jeho zatknutie, a zdrzat sa postipenia veci uvedenych v tomto
clanku suadu, ktory nesplna poziadavky nezavislosti definované najmd v rozsudku
z 19. novembra 2019, A. K. a i. (Nezavislost disciplinarneho senatu Najvyssieho sudu)
(C-585/18, C-624/18 a C-625/18, EU:C:2019:982);

pozastavit uplatnovanie ustanoveni ¢lanku 27 ods. 1 bodov 2 a 3 zdkona o Najvy$som sdde
v zneni neskorsich predpisov, na zdklade ktorych ma Izba Dyscyplinarna (disciplinarny senat)
na Sad Najwyzszy (Najvyssi sid) prdvomoc rozhodovat vo veciach tykajtcich sa postavenia
a vykonu funkcie sudcu na Sad Najwyzszy (Najvyssi sid), najmd vo veciach v oblasti
pracovného prava a socidlneho zabezpecenia, ako aj vo veciach tykajtcich sa odchodu tychto
sudcov do dochodku, a zdrzat sa postdpenia tychto veci sidu, ktory nesplia poziadavky
nezdavislosti definované najma v rozsudku z 19. novembra 2019, A. K. a i. (Nezavislost
disciplindrneho sendtu Najvyssieho sidu) (C-585/18, C-624/18 a C-625/18, EU:C:2019:982);

pozastavit uplatniiovanie ustanoveni ¢lanku 107 ods. 1 bodov 2 a 3 ustawa — Prawo o ustroju
sad6éw powszechnych (zékon o organizacii vSeobecnych stidov) z 27. jula 2001 v zneni zdkona,
ktorym sa meni zakon o organizacii vseobecnych sidov, zakon o Najvy$som sude a niektoré
dalsie zdkony, ako aj ¢lanku 72 ods. 1 bodov 1 az 3 zdkona o Najvy$som stide v zneni neskorsich
predpisov, ktoré umoznujt vznik disciplindrnej zodpovednosti sudcov z dévodu, Ze preskumali
splnanie poziadaviek nezdvislosti a nestrannosti sidu vopred zriadeného zdkonom v zmysle
ustanoveni ¢lanku 19 ods. 1 ZEU v spojeni s ustanoveniami ¢lanku 47 Charty zdkladnych prav
Eurépskej tnie;

pozastavit uplatniiovanie ustanoveni clanku 42a ods. 1 a 2, ako aj c¢lanku 55 ods. 4 zdkona
o organizacii vSeobecnych sidov v zneni neskorsich predpisov, ¢lanku 26 ods. 3, ako aj
¢lanku 29 ods. 2 a 3 zdkona o Najvyssom sude v zneni neskorsich predpisov, ¢lanku 5 ods. 1a
a 1b ustawa — Prawo o ustroju sadéw administracyjnych (zékon o organizicii spravnych
sudov) z 25. jula 2002 v zneni zdkona, ktorym sa meni zakon o organizdcii vSeobecnych sudov,
zédkon o Najvy$som sdde a niektoré dalSie zékony, a ¢ldnku 8 zdkona, ktorym sa meni zakon
o organizacii vseobecnych sudov, zdkon o Najvy$$om stde a niektoré dalsie zdkony, v rozsahu,
v akom vyhlasuja za nepripustné, aby vnutrostatne sudy preskiimali splnenie poziadaviek
Eurépskej unie tykajucich sa nezavislého a nestranného sidu vopred zriadeného zidkonom
v zmysle ustanoveni ¢ldnku 19 ods. 1 ZEU v spojeni s ustanoveniami ¢ldnku 47 Charty
zakladnych prav;
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e) pozastavit uplatnovanie ustanoveni ¢lanku 26 ods. 2 a ¢lanku 26 ods. 4 az 6, ako aj ¢lanku 82
ods. 2 az 5 zdkona o Najvy$Som sude v zneni neskorsich predpisov a ¢lanku 10 zakona, ktorym
sa meni zdkon o organizdcii v§eobecnych sudov, zdkon o Najvy$som stide a niektoré dalsie
zakony, zavadzajucich vylu¢na pravomoc Izba Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych
Sadu Nawyzszego (sendat pre mimoriadne preskimanie a veci verejné) na Sad Najwyzszy
(Najvyssi sid) na preskiimanie staznosti zalozenych na nedostatku nezavislosti sudcu alebo
sudu, a

f) oznamit Eurdpskej komisii najneskor do jedného mesiaca od dorucenia uznesenia zo
14. jula 2021 vsetky opatrenia, ktoré prijala na zaistenie Gplného suladu s tymto uznesenim.

KedZe Polskd republika sa domnieva, Ze po vydani uznesenia zo 14. jdla 2021 doslo k zmene
okolnosti, podala podla ¢lanku 163 Rokovacieho poriadku Sudneho dvora prejedndvany néavrh.
Okrem toho tento clensky $tét poziadal, aby tento ndvrh preskimala velkd komora Sidneho
dvora.

O ziadosti Polskej republiky, aby bola vec postipena velkej komore Stidneho dvora

Polskd republika sa domnieva, Ze vzhladom na ddlezitost prejedndvanej veci a na to, Ze bude
predstavovat precedens, musi ndvrh na zrusenie uznesenia zo 14. jila 2021 preskumat velkd
komora Sidneho dvora.

V tejto suvislosti treba pripomentt, ze v sdlade s ¢lankom 161 ods. 1 rokovacieho poriadku
v spojeni s ¢lankom 1 rozhodnutia Stidneho dvora 2012/671/EU z 23. oktébra 2012 o stidnej
funkcii podpredsedu Sidneho dvora (U. v. EU L 300, 2012, s. 47), podpredseda Sidneho dvora
rozhoduje o navrhu na odklad vykonu alebo o navrhu na nariadenie predbeznych opatreni sim
alebo tieto navrhy bezodkladne postipi Stdnemu dvoru.

Na zédklade tychto ustanoveni ma teda podpredseda Stidneho dvora zverent pravomoc rozhodnut
o kazdom navrhu na nariadenie predbezného opatrenia alebo ak sa domnieva, Ze osobitné
okolnosti si vyzaduju jeho pridelenie rozhodovacej komore, posttpit takyto navrh Sidnemu dvoru
(uznesenie podpredsednicky Sidneho dvora z 20. septembra 2021, Ceskd republika/Polsko,
C-121/21 R, EU:C:2021:752, bod 10).

Z toho vyplyva, Ze len podpredsedovi Sidneho dvora prinalezi, aby v kazdom jednotlivom pripade
posudil, ¢i si navrhy na nariadenie predbezného opatrenia, ktoré mu boli predlozené, vyzaduja
postipenie veci Sudnemu dvoru na ucely pridelenia rozhodovacej komore (uznesenie
podpredsedni¢ky Stidneho dvora z 20. septembra 2021, Ceska republika/Polsko, C-121/21 R,
EU:C:2021:752, bod 11).

V tomto pripade ndvrh Polskej republiky na zru$enie uznesenia zo 14. jula 2021 neobsahuje Ziadnu

skutocnost, ktora by mohla vyzadovat jeho pridelenie rozhodovacej komore, takze nie je namieste
postupit tento navrh Sidnemu dvoru.
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O veci samej

Tvrdenia nicastnikov konania

Na podporu svojho ndvrhu sa Polskd republika odvoldva na zmenu okolnosti vyplyvajicu
z rozsudku, ktory vydal 14. juila 2021 vo veci P 7/20 Trybunal Konstytucyjny (Ustavny sud,

“«

Polsko) [dalej len ,rozsudok Trybunat Konstytucyjny (Ustavny std)“].

V tomto rozsudku Trybunat Konstytucyjny (Ustavny stid) najmi rozhodol, ze ¢lanok 4 ods. 3
druhy pododsek ZEU v spojeni s ¢ldnkom 279 ZFEU je nezluditelny s ¢lankami 2 a 7, ¢lankom 8
ods. 1, ako aj ¢lankom 90 ods. 1 polskej ustavy v spojeni s jej clankom 4 ods. 1 z dévodu, Ze Sidny
dvor prekro¢il svoje vlastné pravomoci, teda rozhodol ultra vires tym, ze ulozil Polskej republike
ako ¢lenskému $tatu Unie predbezné opatrenia tykajtice sa organizicie a pravomoci polskych
sudov, ako aj konania na tychto stidoch, takze zasady prednosti a priameho uplatnovania prava
Unie formulované v ¢lanku 91 ods. 1 az 3 uvedenej tistavy sa na tieto opatrenia neuplatfiuju.

Podla Polskej republiky je uznesenie zo 14. jila 2021 s prihliadnutim na rozsudok Trybunat
Konstytucyjny (Ustavny std) v rozpore s polskym tistavnym poriadkom.

V tejto stvislosti Polské republika pripomina, Ze Trybunat Konstytucyjny (Ustavny stid) rozhodol,
ze jeho dlohou je chrénit polskd dstavu, ktord je v silade s jej ¢lankom 8 najvyssim zdkonom tohto
clenského statu, a ze v ddsledku toho ho v zasadnych veciach tykajucich sa dstavného poriadku
treba povazovat za ,sud, ktory ma posledné slovo“.

Polské republika tvrdi, ze vyklad, podla ktorého maju Gstavné sudy clenskych $titov pravomoc
preskimavat akty Unie ultra vires, vratane rozsudkov Sudneho dvora, prijali tstavné stdy
viacerych ¢lenskych $tétov. Tieto sidy sa jednomyselne domnievali, Ze ich prdvne poriadky maja
tistavnd identitu, ktort im prindlezi definovat na zaklade ich Gstavnych ustanoveni, a Ze Unia je
povinna tdto identitu respektovat.

Pocas tstneho prednesu odévodnenia rozsudku Trybunat Konstytucyjny (Ustavny std) sudca
spravodajca uviedol, Ze siidna tloha, ktoru ¢lenské $taty zverili Sidnemu dvoru, kon¢i vtedy, ked
vyklad Zmlav prestava byt zrozumitelny a stdva sa objektivne arbitrarnym. Podla tohto sudu je to
prave pripad uznesenia z 8. aprila 2020, Komisia/Polsko (C-791/19 R, EU:C:2020:277). V tejto
stvislosti sudca spravodajca spresnil, ze Trybunat Konstytucyjny (Ustavny stid) konstatoval, Ze
Sadny dvor prekrocil medze svojej pravomoci, pretoze ani Zmluva o Eurépskej tnii, ani Zmluva
o fungovani Eurdpskej tnie nezveruji Unii ziadnu pravomoc pri organizicii, zriadovani
a fungovani sidnej moci ¢lenského $tatu a tato oblast zostava vo vylu¢nej zvrchovanej pravomoci
clenskych statov.

Podla Polskej republiky bolo uznesenie zo 14. jala 2021 prijaté v rozpore so zdsadou prenesenia

pravomoci, zakotvenou v ¢lanku 5 ZEU, takze rozsudok Trybunat Konstytucyjny (Ustavny std)
sa uplatnuje aj na toto uznesenie.

Postidenie
V sutlade s ¢lankom 163 rokovacieho poriadku mozno uznesenie o nariadeni predbezného

opatrenia na ndvrh ucastnika konania kedykolvek zmenit alebo zrusit, ak sa zmenili okolnosti.
Pojem ,zmena okolnosti“ sa tyka najma vzniku akejkolvek skutkovej alebo pravnej okolnosti,
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ktora médze spochybnit posidenia sudcu rozhodujticeho o nariadeni predbeznych opatreni, pokial
ide o podmienky, od ktorych zavisi nariadenie odkladu alebo predbezného opatrenia (uznesenie
podpredsedni¢ky Sudneho dvora z 20. septembra 2021, Ceskéa republika/Polsko, C-121/21 R,
EU:C:2021:752, bod 22).

Treba preto preskdmat, ¢i rozsudok Trybunat Konstytucyjny (Ustavny std) predstavuje ,zmenu
okolnosti“ v zmysle tohto ¢lanku.

V tejto suvislosti treba pripomentt, Ze v stlade s ustilenou judikatirou Stidneho dvora zdsada
prednosti prava Unie zakotvuje prednostné postavenie prava Unie pred pravom ¢lenskych $tatov.
Tato zasada preto ukladd vsetkym organom clenskych $tatov povinnost zarucit plny acinok
jednotlivych noriem Unie, pricom pravo ¢lenskych $titov nemodze mat vplyv na G¢inok priznany
tymto roznym normdm na Uzemi uvedenych $titov (rozsudok z 18. mdija 2021, Asociatia
y,Forumul Judecatorilor Din Roménia“ a i., C-83/19, C-127/19, C-195/19, C-291/19, C-355/19
a C-397/19, EU:C:2021:393, bod 244, ako aj citovana judikattra).

Ako Sddny dvor uz opakovane uviedol, podla ¢lanku 19 ods. 1 druhého pododseku ZEU musi
kazdy ¢lensky $tat najmi zabezpecit, aby organy, ktoré ako ,suidny orgdn“ v zmysle prava Unie
patria do jeho systému opravnych prostriedkov v oblastiach, na ktoré sa vztahuje pravo Unie
a ktoré teda mozu v tomto postaveni rozhodovat o uplatiiovani alebo vyklade prava Unie, splnali
poziadavky ucinnej sudnej ochrany [rozsudok z 2. marca 2021, A.B. a i. (Vymenovanie sudcov na
Najvyssi sud — Odvolanie), C-824/18, EU:C:2021:153, bod 112, ako aj citovana judikattra].

Toto ustanovenie tak uklada ¢lenskym §tatom jasnd a presnd povinnost dosiahnut vysledok, ktora
nie je spojend s nijakou podmienkou, pokial ide o poziadavky, ktoré musia charakterizovat sudy,
ktoré maja vykladat a uplatnovat pravo Unie (rozsudok z 18. méja 2021, Asociatia ,Forumul
Judecatorilor Din Roménia“ a i., C-83/19, C-127/19, C-195/19, C-291/19, C-355/19 a C-397/19,
EU:C:2021:393, bod 250, ako aj citovand judikatdra).

Hoci teda organizacia sidnictva v ¢lenskych statoch patri do pravomoci tychto $tatov, stale plati,
Ze pri vykone tejto pravomoci su ¢lenské staty povinné dodrziavat povinnosti, ktoré im vyplyvaju
z ¢lanku 19 ods. 1 druhého pododseku ZEU (rozsudok z 26. marca 2020, Miasto Lowicz
a Prokurator Generalny, C-558/18 a C-563/18, EU:C:2020:234, bod 36, ako aj citovand judikattra).

Z toho vyplyva, Ze vnutrostatne ustanovenia upravujice organizaciu sudov v ¢lenskych §tatoch
moézu byt predmetom preskiimania podla ¢ldnku 19 ods. 1 druhého pododseku ZEU v ramci
zaloby o nesplnenie povinnosti, a v dosledku toho aj v rdmci predbeznych opatreni, ktoré maju
v tom istom kontexte najmé pozastavit uplatnovanie uvedenych ustanoveni nariadenych Sidnym
dvorom podla ¢lanku 279 ZFEU (uznesenie podpredsedni¢ky Stidneho dvora zo 14. jila 2021,
Komisia/Polsko, C-204/21 R, EU:C:2021:593, bod 54).

Skutocnost, Ze vnutrostatny ustavny sad vyslovi, Ze takéto predbezné opatrenia si v rozpore
s ustavnym poriadkom daného clenského S§titu, nijako nemeni posidenie obsiahnuté
v predchadzajicom bode.

Sta¢i totiz pripomenut, Ze podla zasady prednosti prava Unie skutocnost, Ze ¢lensky stat sa
odvoldva na ustanovenia vnuatrostatneho prava, hoci aj Gstavnej povahy, nemdze poskodit jednotu
a u¢innost prava Unie (rozsudok z 18. maja 2021, Asociatia ,Forumul Judecitorilor Din Romania“
ai., C-83/19, C-127/19, C-195/19, C-291/19, C-355/19 a C-397/19, EU:C:2021:393, bod 245, ako aj
citovand judikatura).
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Z uvedeného vyplyva ze rozsudok Trybunat Konstytucyjny (Ustavny stid) nepredstavuje ,zmenu
okolnosti“ v zmysle ¢lanku 163 rokovacieho poriadku, ktord by mohla spochybnit postdenia
nachdadzajice sa v uzneseni zo 14. jula 2021.

V doésledku toho treba zamietnut navrh Polskej republiky na zru$enie uznesenia zo 14. jila 2021.

Z tychto dovodov podpredsednicka Sidneho dvora nariadila:

1. Navrh na zrusenie uznesenia podpredsednicky Stidneho dvora zo 14. jila 2021, Komisia/Polsko
(C-204/21 R, EU:C:2021:593), sa zamieta.

2. O trovach konania sa rozhodne neskor.

Podpisy
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