oy
A
W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (prva komora)

70 6. oktdbra 2021 #

»Névrh na zacatie prejudicidlneho konania — Clanok 63 ZFEU — Volny pohyb kapitalu —
Smernica (EU) 2015/849 — Pdsobnost — Vnutrostatna pravna Uprava, ktora vyzaduje vykonat
platby prevysujtce urcita sumu vylu¢ne prevodom alebo vkladom na platobny tcet —
Cldnok 65 ZFEU - Odo6vodnenie — Boj proti danovym podvodom a dnikom —
Proporcionalita — Spravne sankcie trestnej povahy — Clanok 49 Charty zakladnych prav
Eurépskej tnie — Zasady zdkonnosti a primeranosti trestnych c¢inov a trestov®

Vo veci C-544/19,

ktorej predmetom je névrh na zacatie prejudicidlneho konania podla ¢léanku 267 ZFEU, podany
rozhodnutim Administrativen sdd Blagoevgrad (Prvostuprniovy spravny sud Blagoevgrad,
Bulharsko) z 5. jula 2019 a doruc¢eny Sidnemu dvoru 17. jila 2019, ktory savisi s konanim:
»ECOTEX BULGARIA“ EOOD

proti

Teritorialna direkcija na Nacionalna agencija za prichodite — Sofija,

za Ucasti:

Prokuror ot Okrazna prokuratura — Blagoevgrad,

SUDNY DVOR (prvé komora),

v zlozeni: predseda prvej komory J.-C. Bonichot, sudcovia L. Bay Larsen, C. Toader, M. Safjan
a N. Jadskinen (spravodajca),

generalny advokat: J. Richard de la Tour,
tajomnik: A. Calot Escobar,

so zretefom na pisomnu cast konania,

so zretelom na pripomienky, ktoré predlozili:

— bulharska vlada, v zastipeni: L. Zacharieva a E. Petranova, splnomocnené zastupkyne,

* Jazyk konania: bulhar¢ina.

SK
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— Ceskd vlada, v zastipeni: M. Smolek, O. Serdula a J. VIacil, splnomocneni zastupcovia,
— $panielska vlada, v zastipent: S. Jiménez Garcia, splnomocneny zastupca,

— talianska vldda, v zastdpeni: G. Palmieri, splnomocnend zastupkyna, za pravnej pomoci
F. Meloncelli, avvocato dello Stato,

— madarskd vldda, v zastapeni: M. Z. Fehér a R. Kissné Berta, splnomocneni zdstupcovia,

— Eurdpska komisia, v zastipeni: H. Tserepa-Lacombe, Y. Marinova a T. Scharf, splnomocneni
zastupcovia,

po vypocuti ndvrhov generalneho advokata na pojednavani 18. novembra 2020,

vyhlasil tento

Rozsudok

Navrh na zacatie prejudicidlneho konania sa tyka vykladu ¢ldnku 63 ZFEU, ¢lanku 2 ods. 1
smernice Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) 2015/849 z 20. mdja 2015 o predchadzani
vyuzivaniu finan¢ného systému na acely prania $pinavych penazi alebo financovania terorizmu,
ktorou sa meni nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) ¢. 648/2012 a zrusuje smernica
Eurépskeho parlamentu a Rady 2005/60/ES a smernica Komisie 2006/70/ES
(U. v. EU L 141, 2015, s. 73), v spojeni s odévodnenim 6 a v spojeni s ¢lankami 4 a 5 tejto
smernice, ako aj clanku 58 ods. 1 a ¢lanku 60 ods. 4 tejto smernice, v spojeni s ¢lankom 47
a ¢lankom 49 ods. 3 Charty zdkladnych prav Eur6pskej unie (dalej len ,,Charta®).

Tento navrh bol podany v rdmci sporu medzi spolo¢nostou ,ECOTEX BULGARIA“ EOOD (dalej
len ,Ecotex®) a Teritorialna direkcija na Nacionalna agencija za prichodite — Sofija (Oblastné
riaditelstvo Ndrodnej agentury pre prijmy — Sofia, Bulharsko) (dalej len ,prislusny danovy
organ®) vo veci zdkonnosti spravnej penaznej sankcie ulozenej tejto spoloc¢nosti za porusenie
vnutrostatnej pravnej Upravy o obmedzeni platieb v hotovosti.

Pravny ramec

Prdvo Unie
Podla odovodnenia 1 smernice 2015/849:

»Toky penazi pochadzajicich z nezdkonnej ¢innosti mézu narusit integritu, stabilitu a povest
finan¢ného sektora a ohrozit vnitorny trh Unie, ako aj medzinirodny rozvoj. Pranie $pinavych
penazi, financovanie terorizmu a organizovanej trestnej cinnosti zostdvaji vyznamnymi
problémami, ktoré by sa mali rie$it na Grovni Unie. Okrem dalieho rozvoja trestnopravneho
pristupu na trovni Unie je nevyhnutné aj cielené a primerané predchidzanie vyuzivania
finan¢ného systému na ucely prania $pinavych penazi a financovania terorizmu, ktoré moze
priniest aj dalsie vysledky.”
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Odovodnenie 6 tejto smernice znie:

»Vyuzivanie velkych hotovostnych platieb je lahko zneuzitelné na pranie $pinavych penazi
a financovanie terorizmu. V snahe zvysit ostrazitost a zmiernit rizikd, ktoré predstavuji takéto
hotovostné platby, by sa tito smernica mala vztahovat na osoby obchodujiuce s tovarom
v pripade, Ze vykondvaju alebo prijimaji hotovostné platby vo vyske 10000 [eur] alebo viac.
Clenské $taty by mali mat moznost prijat nizsie limity, dalie véeobecné obmedzenia pouzivania
hotovosti a dal$ie prisnejsie ustanovenia.”

Odovodnenie 11 uvedenej smernice znie takto:

»Je ddlezité jasne zdoraznit, ze ,danové trestné ¢iny’ stvisiace s priamymi a nepriamymi danami su
zahrnuté do S$irokého vymedzenia pojmu ,trestnd cinnost® v tejto smernici v sulade
s revidovanymi odportcaniami [Financ¢nej akénej skupiny (FATF)]. Vzhladom k tomu, ze
v kazdom clenskom stite mdzu rdézne porusenia danovych predpisov predstavovat trestnd
¢innost’, ktort mozno potrestat sankciami ustanovenymi uvedenymi v ¢lanku 3 bode 4 pism. f)
v tejto smernici, vymedzenia danovych trestnych ¢inov vo vnutrostitnom prave sa mozu lisit. Aj
ked zdmerom nie je harmonizicia vymedzeni danovych trestnych ¢inov vo vnutrostatnom prave
clenskych statov, clenské staty by mali v ¢o najvdc¢Som rozsahu v ramci svojho vnutrostatneho
prava umoznit vymenu informacii alebo poskytovanie pomoci medzi finan¢nymi spravodajskymi
jednotkami EU (dalej len ,FIU").*

Podla ¢ldnku 1 ods. 1 méd smernica 2015/849 za ciel zabranit pouzivaniu finan¢ného systému Unie
na ucely prania $pinavych penazi a financovania terorizmu.

Podla ¢ldnku 2 ods. 1 tejto smernice:

»Lato smernica sa vztahuje na tieto povinné subjekty:
1. tverové institucie;

2. financ¢né institucie,

3. tieto fyzické alebo pravnické osoby konajuice pri vykone svojej odbornej ¢innosti:

e) ostatné osoby obchodujice s tovarom vtedy, ak sa platby vykondvaji alebo prijimaji
v hotovosti vo vyske 10 000 [eur] alebo viac, bez ohladu na to, ¢i sa dand transakcia vykondva
ako jedina operdacia alebo v niekolkych operdcidch, ktoré su zjavne prepojené;

Clanok 3 uvedenej smernice stanovuje:

»INa ucely tejto smernice sa uplatiuju tieto vymedzenia pojmov:

4. ,trestnd cinnost’ je akykolvek druh dcasti na pdchani trestnej ¢innosti v pripade tychto
zavaznych trestnych ¢inov:
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f) vsetky trestné Ciny vratane danovych trestnych ¢inov tykajice sa priamych a nepriamych
dani a ako sa vymedzuje vo vnutrostatnom prave clenskych statov, za ktoré mozno ulozit
trest odnatia slobody alebo ochranné opatrenie spojené s odnatim slobody s hornou
trestnou sadzbou viac ako jeden rok, alebo v pripade clenskych S$tatov, ktoré maju vo
svojom pravnom systéme dolnu trestnu sadzbu za trestné ¢iny, vSetky trestné ¢iny, za ktoré
mozno ulozit trest odnatia slobody alebo ochranné opatrenie spojené s odnatim slobody
s dolnou trestnou sadzbou viac ako $est mesiacov;

Clanok 4 tej istej smernice stanovuje:

,1. Clenské staty v sdlade s pristupom zalozenym na hodnoteni rizik zabezpecia, aby rozsah
posobnosti tejto smernice bol Gplne alebo ciastocne rozsireny na povolania a kategdrie podnikov,
okrem povinnych subjektov uvedenych v ¢lanku 2 ods. 1, ktoré sa zaoberaja takymi ¢innostami,
v pripade ktorych je osobitne pravdepodobné, ze by mohli byt vyuzivané na ucely prania
$pinavych penazi alebo financovania terorizmu.

2. Ak clensky $tat rozsiri rozsah posobnosti tejto smernice na povolania alebo kategdrie podniku,
okrem tych, ktoré st uvedené v ¢lanku 2 ods. 1, informuje o tom Komisiu.”

Cldnok 5 smernice 2015/849 znie takto:

»Clenské $taty mozu prijat alebo ponechat v Gcinnosti prisnejsie ustanovenia v oblasti, na ktorua sa
vztahuje tito smernica, aby sa predislo praniu $pinavych penazi a financovaniu terorizmu, a to
v rdmci prava Unie.”

V ¢lanku 58 ods. 1 tejto smernice sa uvadza:

,Clenské $tity zabezpecia, aby povinné subjekty mohli byt brané na zodpovednost za porusenia
vnutrostatnych ustanoveni transponujucich tdto smernicu, a to v stlade s tymto clankom
a clankami 59 az 61. VSetky nasledné sankcie alebo opatrenia musia byt ucinné, primerané
a odradzajice.”

Clanok 60 ods. 4 uvedenej smernice stanovuje:

,Clenské $taty zabezpecia, aby pri uréovani typu a trovne spravnych sankcii alebo opatreni
prislusné organy zohladnili vSetky relevantné okolnosti, a to v relevantnom pripade aj:

a) zavaznost a trvanie porusenia;
b) mieru zodpovednosti zodpovednej fyzickej alebo pravnickej osoby;

c) finan¢nu silu zodpovednej fyzickej alebo pravnickej osoby, napriklad podla celkového obratu
zodpovednej pravnickej osoby alebo ro¢ného prijmu zodpovednej fyzickej osoby;

d) benefit vyplyvajici z porusenia spésobeného zodpovednou fyzickou alebo pravnickou osobou,
pokial takyto benefit mozno urcit;

e) straty tretich stran spdsobené porusenim, pokial ich mozno ur¢it;
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f) droven spoluprace zodpovednej fyzickej alebo pravnickej osoby s prislusnym organom;
g) predchadzajice porusenia zo strany zodpovednej fyzickej alebo pravnickej osoby.”

Clanok 67 ods. 1 tejto istej smernice stanovuje:

,Clenské staty uvedt do Gcinnosti zdkony, iné pravne predpisy a spravne opatrenia potrebné na
dosiahnutie siladu s touto smernicou do 26. juna 2017. Komisii bezodkladne ozndmia znenie
uvedenych opatreni.

Clenské staty uvedd priamo v prijatych opatreniach alebo pri ich iradnom uverejneni odkaz na tdto
smernicu. Podrobnosti o odkaze upravia ¢lenské staty.”

Bulharské prdavo

Podla § 1 zakon za ograni¢avane na plastanijata v broi (zdkon o obmedzeni hotovostnych platieb,
DV ¢. 16, z 22. februdra 2011, dalej len ,ZOPB) tento zdkon upravuje obmedzenia platieb
v hotovosti na izemi Bulharska.

§ 2 ZOPB stanovuje:

»Zakon sa neuplatinuje na:

1. vyber a vklad hotovosti, pokial ide o vlastny platobny Gcet;

2. vyber a vklad hotovosti, pokial ide o Géty osdb, ktoré st tplne alebo ¢iasto¢ne pozbavené
sposobilosti na pravne ukony, alebo G¢ty manzelov alebo pribuznych vo vzostupnej linii;

3. transakcie v cudzej mene v hotovosti na obchodnom zaklade;

4. transakcie s bankovkami a mincami, do ktorych je zapojena bulharska centrdlna banka;
5. vymenu pouzitych bulharskych bankoviek a minci v bankach;

6. vyplatenie mzdy v zmysle [Kodeks na Truda (Zakonnik prace)];

7. ...navyplatu zarucenych vkladov v zmysle [zakon za garantirane na vlogovete v bankite (zakon
o zaruke za bankové vklady)].”

§ 3 ZOPB stanovuje:

»1. Platby v tuzemsku sa uskuto¢nuji vylu¢ne formou prevodu alebo vkladu na platobny ucet,
pokial:

(1) ... maji hodnotu 10 000 [bulharskych levov] BGN [okolo 5 110 eur] alebo viac,

(2) ... maja hodnotu menej ako 10 000 BGN a predstavuju ¢ast zmluvného penazného plnenia,
ktoré ma hodnotu 10 000 BGN alebo viac.
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2. ... Odsek 1 sa uplatni aj v pripade platieb v cudzej mene, ktorych hodnota po prepocitani na
BGN dosahuje 10 000 BGN alebo viac. Prevod na BGN sa vykona pomocou vymenného kurzu Bal-
garska narodna banka [Bulharskd narodnd banka] platného v den platby.”

§ 5 ZOPB znie takto:

»1. Kazdému, kto sa dopusti porusenia § 3 alebo umozni jeho porusenie, je ulozena pokuta vo
vyske 25 % celkovej sumy vykonanej platby, pokial ide o fyzickd osobu, alebo pefiazna sankcia vo
vyske 50 % celkovej sumy vykonanej platby, pokial ide o pravnickd osobu.

2. 'V pripade opakovaného porusenia v zmysle odseku 1 dosiahne vyska pokuty 50 % sumy
vykonanej platby a vyska penaznej sankcie 100 % sumy vykonanej platby.“

§ 6 ZOPB stanovuje:

»1. Akty, ktorymi sa konstatuju porusenia v zmysle tohto zdkona, vystavia organy Nacionalna
agencija za prichodite [Ndrodnd agentura pre prijmy, Bulharsko]. Rozhodnutia, ktorymi sa
ukladaju spravne sankcie, prijima vykonny riaditel Narodnej agentiry pre prijmy alebo nim
povereni tradnici.

2. Zakon za administrativnite narusenija i nakazanija [zdkon o spravnych priestupkoch
a sankcidch, DV ¢. 92 z 28. novembra 1969, dalej len ,ZANN‘] urcCuje zavedenie rozhodnuti,
ktorymi sa ukladaju spravne sankcie, ich prijimanie, opravné prostriedky, ktoré st proti nim
pripustné, ako aj ich vykonavanie.”

§ 27 ods. 1 az 5 ZANN stanovuje:

»1. Spravna sankcia sa urci v silade s ustanoveniami tohto zdkona v medziach sankcie stanovenej
pre pripad spachania porusenia.

2. Pri urcovani sankcie sa zohladni zavaznost poru$enia, dovody jeho spachania a dalsie
polahcujuce a pritazujice okolnosti, ako aj majetkové pomery pachatela.

3. V pripade polahcujicich okolnosti sa uplatni miernejsia sankcia a v pripade pritazujicich
okolnosti prisnejsia sankcia.

5. Nie je mozné ulozit sankciu, ktora nedosahuje minimalnu vysku stanovend pre sankcie, akou je
pokuta a docasné pozbavenie prava vykondvat povolanie alebo urcita ¢innost.”

§ 28 pism. a) ZANN stanovuje, ze v pripade zanedbatelnych spravnych priestupkov sa organ, ktory
ma pravomoc ukladat sankcie, m6ze rozhodnit neulozit sankciu, pricom udstne alebo pisomne
upozorni pachatela, Ze v pripade opakovaného porusenia mu bude ulozend sprivna sankcia.

Podla § 63 tohto zdkona samosudca na Rajonen sid (okresny sud, Bulharsko) rozhodne vo veci
vydanim rozsudku, ktorym moéze potvrdit, zmenit alebo zrusit bud rozhodnutie o uloZeni spravnej
sankcie, alebo elektronickii zapisnicu. Proti rozsudku je mozné podat kasacny opravny
prostriedok na Administrativen sdd (spravny sud, Bulharsko) z dévodov, ktoré upravuje
Nakazatelnoprocesualen kodeks (Trestny poriadok), a za podmienok stanovenych v kapitole 12
Administrativnoprocesualen kodeks (Spravny poriadok).
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§ 83 ZANN stanovuje:

»1. V pripadoch stanovenych prislusnym zdkonom, nariadenim Rady ministrov alebo nariadenim
obecného zastupitelstva mozno prdvnickym osobdm alebo jednotlivym obchodnikom ulozit
penaznu sankciu za neplnenie povinnosti voci §tatu alebo obci pri vykone ich ¢innosti.

2. Sankcia uvedend v predchadzajicom odseku sa ulozi v stlade s tymto zdakonom, ak prislusny
pravny predpis nestanovuje inak.”

Spor vo veci samej a prejudicialne otazky

Ecotex, obchodna spolo¢nost zalozend podla bulharského prdva, sa zaoberd predovsetkym
velkoobchodnym predajom vyrobnych strojov a ich in$taldciou. KS, grécky statny prislusnik
s bydliskom v Gréckuy, je konatelom a jedinym spolo¢nikom tejto spolo¢nosti.

Na valnom zhromazdeni uvedenej spolo¢nosti 14. marca 2018 sa rozhodlo, Ze nerozdeleny zisk vo
vyske 100 000 BGN (priblizne 51 110 eur), po odpocitani dane z prijmov pravnickych oséb, bude
vyplateny vo forme dividend jedinému spolo¢nikovi KS. Tiez sa rozhodlo, zZe tito suma mu bude
vyplatena v hotovosti z pokladnice tej istej spolo¢nosti prostrednictvom prikazov na dhradu.

Pri danovej kontrole sa najmi zistilo, Ze na zdklade rozhodnutia valného zhromazdenia zo
14. marca 2018 o vypldcani dividend bolo v obdobi od 14. marca 2018 do 22. marca 2018 KS
v hotovosti vyplatenych 95000 BGN (priblizne 48 550 eur) na zdklade deviatich prikazov na
thradu, pricom kazdy sa tykal vyplaty v hotovosti 10 000 BGN (priblizne 5 110 eur), a jeden prikaz
na uhradu sa tykal sumy 5 000 BGN (priblizne 2 555 eur).

Prislusny danovy orgdn oznamil 5. jana 2018 zacatie trestného konania spravnej povahy proti
spolo¢nosti Ecotex a 26. juna 2018 prijal dradny zdznam, v ktorom konstatoval existenciu
porusenia ustanoveni ZOPB z dovodu, ze Ecotex ku 14. marcu 2018 vyplatila v hotovosti na
zaklade prikazu na thradu sumu 10 000 BGN v prospech KS, a to na zdklade rozhodnutia valného
zhromazdenia zo 14. marca 2018 o vyplateni dividend vo vyske 100 000 BGN pre KS.

Dna 10. jula 2018 podala Ecotex proti tomuto dradnému zdznamu staznost, v ktorej namietala, ze
platba vo vyske 10 000 BGN uskuto¢nena 14. marca 2018 prekrocila obmedzenie hotovostnych
platieb stanovené v ZOPB len o 0,01 BGN (priblizne 0,005 eura), a preto bolo toto porusenie
»menej zavazné“ v zmysle § 28 ZANN.

Na zdklade uvedeného uradného zaznamu prijal prislusny danovy organ 3. septembra 2018
rozhodnutie, ktorym ulozil spolo¢nosti Ecotex penaznu sankciu na zdklade § 5 ods. 1 ZOPB
z dovodu, ze tito spolocnost 14. marca 2018 uskutocnila v prospech KS hotovostna platbu
v sume 10000 BGN. Z navrhu na zacatie prejudicidlneho konania vyplyva, ze kazdd z platieb
v hotovosti vo vyske 10000 BGN v prospech KS bola kvalifikovand ako porusenie § 3 ods. 1
bodu 1 ZOPB a ze bolo prijatych devit spravnych sankcii penaznej povahy podla § 5 ods. 1
ZOPB. V stulade s vnutrostatnou pravnou upravou kazda penazna sankcia dosiahla 5000 BGN, co
zodpoveda polovici sumy vyplatenej v hotovosti.
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Rozsudkom zo 14. decembra 2018 Rajonen sad Petri¢ (Okresny sud Petri¢, Bulharsko) zamietol
zalobu o neplatnost podant spolo¢nostou Ecotex proti tomuto rozhodnutiu prislusného organu.
Ecotex nasledne podala kasacny opravny prostriedok na vnutrostatny sid, Administrativen sad
Blagoevgrad (Prvostupnovy spravny sud Blagoevgrad, Bulharsko).

Pred tymto sidom Ecotex v podstate zopakovala tvrdenie uvedené v bode 27 tohto rozsudku
a spresnila, Ze vzhladom na mald zdvaznost porusenia sa penaznd sankcia zodpovedajtca polovici
celkovej sumy ziskanej v hotovosti zda ako neprimerana. Ecotex tiez tvrdi, Ze pravo na dividendy
od spoloc¢nosti nepredstavuje transakciu alebo zmluvu, a preto nespadd pod pojem ,platba“
v zmysle § 3 ods. 1 bodu 1 ZOPB.

Prislusny danovy organ tvrdi, ze pod pojmom ,platba“ v zmysle § 3 ods. 1 bodu 1 ZOPB treba
rozumiet bez vynimky akukolvek platbu alebo finan¢na transakciu bez ohladu na to, ¢i ide
o vyplatu dividend alebo ¢i je zaloZena na zmluvnom alebo mimozmluvnom vztahu alebo na
vztahu pridruzenia.

Vnutrostatny sid na uvod pripomina, ze ZOPB je vnutrostatnym ndstrojom, ktorym sa prebera
smernica Eurdpskeho parlamentu a Rady 2005/60/ES z 26. oktébra 2005 o predchadzani
vyuzivania financného systému na ucely prania Spinavych penazi a financovania terorizmu
(U.v. EUL 309, 2005, s. 15), ktora bola od 26. juna 2017 zru$end a nahradend smernicou 2015/849.

V désledku toho sa domnieva, Zze § 3 ods. 1 bod 1 tohto zél(gna treba vykladat z hladiska
prislusnych ustanoveni smernice 2015/849, ale tiez ¢lanku 63 ZFEU.

V prvom rade, s odkazom na rozsudok zo 6. juna 2000, Verkooijen (C-35/98, EU:C:2000:294),
vnuatrostatny sad pripomina, Zze pojem ,pohyb kapitdlu“ zahfna okrem iného prijem dividend
z akcii a podielov v obchodnych spolo¢nostiach. To vyvolava otazku, ¢i ¢lanok 63 ZFEU, ktory
podla judikatary Sidneho dvora okrem iného zakazuje opatrenia spdsobilé odradit nerezidentov
od investicii v ¢lenskom $tate alebo od zachovania takych investicii, brani pravnej iprave, akou je
¢lanok 3 ods. 1 bod 1 ZOPB, ktory ukladd obmedzenie platieb v hotovosti.

V druhom rade vnutro$tatny sid uvddza, Ze cielom smernice 2015/849 je zabranit pouZivaniu
finan¢ného systému Unie na dcely prania $pinavych penazi a financovania terorizmu. V stlade
s ¢lankom 5 tejto smernice vsak mozu clenské Staty na tento Gcel zaviest prisnejsie obmedzenia
pouzivania platieb v hotovosti, ako si obmedzenia stanovené v uvedenej smernici. V tejto
suvislosti sa vnuatrostatny sud pyta, ¢i obmedzenie platieb v hotovosti uvedené v § 3 ods. 1 bode 1
ZOPB patri do vecnej posobnosti smernice 2015/849, a ak ano, ¢i ¢lenské staty mozu slobodne
urcit prahovd hodnotu platieb v hotovosti niz§iu nez 10 000 eur.

V tretom rade, ak by bola odpoved na druht otdzku kladn4, by bolo vzhladom na ¢ldanok 58 ods. 1
a ¢lanok 60 ods. 4 smernice 2015/849 v spojeni s ¢lankom 49 ods. 3 Charty potrebné posudit, do
akej miery moze vnutro$tatne ustanovenie, akym je § 5 ods. 1 ZOPB, stanovit penilaznd sankciu,
ktora sa ukladd pravnickym osobam za vSetky financ¢né transakcie, a to v pevnej vyske
dosahujtcej polovicu celkovej sumy platby vykonanej v hotovosti. Okrem toho podla
vnutro$tatneho sudu vznikd aj otdzka, ¢i takéto vnutrostatne ustanovenie neporusuje zdsadu
u¢inného stdneho preskiimania zakotvenu v ¢ldnku 47 Charty, kedZe z § 27 ods. 5 ZANN
vyplyva, ze prislu$ny vnutrostatny sid nemoze v pripade odvolania znizit pokutu pod minimalnu
vysku stanovend v § 5 ods. 1 ZOPB.

8 ECLI:EU:C:2021:803
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Za tychto podmienok Administrativen sad Blagoevgrad (Prvostupnovy spravny sud Blagoevgrad)
rozhodol prerusit konanie a polozit Sidnemu dvoru tieto prejudicidlne otazky:

,1. M4 sa ¢lanok 63 ZFEU vykladat v tom zmysle, Ze brani vndtro$tdtnej pravnej dprave, akou je
spornd uprava v konani vo veci samej, podla ktorej mozno platby v tuzemsku vo vyske 10 000
BGN a viac vykonat len formou prevodu alebo vkladom na platobny ucet a ktord obmedzuje
vyplacanie dividend z nerozdelenych ziskov vo vyske 10 000 BGN alebo viac v hotovosti? Ak
¢lanok 63 ZFEU nebréni takejto pravnej tprave: je takéto obmedzenie odévodnené cielmi
smernice [2015/8497]

2. M4 sa ¢lanok 2 ods. 1 [smernice 2015/849] s ohladom na oddvodnenie 6, ako aj ¢lanky 4 a 5
tejto smernice vykladat v tom zmysle, Ze nebrani vSeobecnému vnitrostitnemu pravnemu
predpisu, akym je sporny predpis v konani vo veci samej, podla ktorého mozno platby
v tuzemsku vo vyske 10 000 BGN alebo viac vykonat len formou prevodu alebo vkladom na
platobny dcet a ktory nezohladiiuje osobu ani dévod hotovostnej platby a zdroven plati pre
vSetky hotovostné platby medzi fyzickymi a pravnickymi osobami?

a) V pripade kladnej odpovede na tuto otdzku: mo6zu ¢lenské staty na zéklade clanku 2 ods. 1
bodu 3 pism. e) [smernice 2015/849] s ohladom na oddvodnenie 6, ako aj na ¢lanky 4 a 5
tejto smernice upravit doplnujice vseobecné obmedzenia hotovostnych platieb
v tuzemsku prostrednictvom vnutrostatneho pravneho predpisu, akym je sporny predpis
v konani vo veci samej, podla ktorého mozno hotovostné platby v tuzemsku vo vyske
10 000 BGN alebo viac vykonat len formou prevodu alebo vkladom na platobny acet, ak st
dovodom bezhotovostnej platby ,nerozdelené zisky* (dividendy)?

b) V pripade kladnej odpovede na tito otdzku: mézu ¢lenské staty podla ¢lanku 2 ods. 1
bodu 3 pism. e) [smernice 2015/849] s ohladom na od6vodnenie 6 a jej ¢lanok 5 upravit
obmedzenia hotovostnych platieb vo vnutrostatnom pravnom predpise, akym je sporny
predpis v konani vo veci samej, podla ktorého mozno hotovostné platby v tuzemsku vo
vyske 10000 BGN alebo viac vykonat len formou prevodu alebo vkladom na platobny
ucet, ak je limit niz$i ako 10 000 eur?

3. a) Maja sa ¢ldnok 58 ods. 1 a ¢lanok 60 ods. 4 [smernice 2015/849] s ohladom na ¢ldnok 49
ods. 3 [Charty] vykladat v tom zmysle, Ze brania vnutros$tatnemu pravnemu predpisu,
akym je sporny predpis v konani vo veci samej, ktory stanovuje vysku spravnych sankcii za
porusenia obmedzeni hotovostnych platieb, ak toto ustanovenie vobec nepripusta, aby sa
postupovalo diferencovane s ohladom na relevantné okolnosti?

b) V pripade, ze sa na otdzku odpovie tak, ze c¢linok 58 ods. 1 a ¢lanok 60 ods. 4
[smernice 2015/849] s ohladom na ¢ldnok 49 ods. 3 [Charty] nebrdnia vndtro$titnemu
pravnemu predpisu, akym je sporny predpis v konani vo veci samej, ktory urcuje pausalnu
vysku spravnych sankcii za poruSenia obmedzeni hotovostnych platieb, md sa potom
¢lanok 58 a ¢lanok 60 ods. 4 [smernice 2015/849] s ohladom na zdsadu efektivity a pravo
na ac¢inny prostriedok ndpravy podla ¢lanku 47 [Charty] vykladat v tom zmysle, Ze brania
vnutrostaitnemu pravnemu predpisu, akym je sporny predpis v konani vo veci samej, ktory
obmedzuje stidne preskimanie, ak tento pravny predpis nepriptsta, aby sid v pripade
odvolania proti uloZenej sankcii ulozil s ohladom na konkrétne relevantné okolnosti
primerand spravnu sankciu pod minimdlnou pevne stanovenou hranicou?“
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O prejudicialnych otazkach

O druhej otazke

Svojou druhou otazkou, ktort treba preskiimat v prvom rade, sa vnutrostatny sud v podstate pyta,
¢i sa ¢ldnok 2 ods. 1 bod 3 pism. e) smernice 2015/849 s ohladom na odévodnenie 6 tejto smernice
a v spojeni s jej clankami 4 a 5 ma vykladat v tom zmysle, Ze brani pravnej Gprave clenského $tatu,
ktord fyzickym a pravnickym osobam zakazuje v pripade platby sumy rovnakej alebo vyssej, ako je
stanovend prahova hodnota v tuzemsku, platit v hotovosti a vyzaduje od nich, aby uskuto¢nili
prevod alebo vklad na platobny ucet.

V tejto suvislosti treba pripoment, Ze v ¢lanku 2 smernice 2015/849 sa uvddza zoznam subjektov,
na ktoré sa na zdklade ich acasti na vykondvani transakcie alebo ¢innosti finan¢nej povahy
vztahuje uvedend smernica.

Podla jej ¢lanku 2 ods. 1 bodu 3 pism. e) sa tito smernica vztahuje najmé na platby, ktoré sa
vykondvaja alebo prijimaji v hotovosti ostatnymi osobami obchodujiicimi s tovarom vo vyske
10 000 eur alebo viac, bez ohladu na to, ¢i sa dand transakcia vykonéava ako jedind operacia alebo
v niekolkych operdcidch, ktoré su zjavne prepojené.

Smernica 2015/849 dalej v ¢lanku 4 stanovuje, Ze ¢lenské $taty mozu tito posobnost rozsirit na
povolania a kategérie podnikov, ktoré sa zaoberaju takymi cinnostami, v pripade ktorych je
pravdepodobné, ze by mohli byt vyuzivané na tucely prania $pinavych penazi alebo financovania
terorizmu. Cldnok 5 tejto smernice navy$e stanovuje, Ze ¢lenské $tadty mozu tieZ prijat prisnejsie
ustanovenia v oblasti, na ktora sa vztahuje tito smernica, aby sa predi$lo tymto trestnym
¢innostiam, a to v rdmci prava Unie. Z od6vodnenia 6 uvedenej smernice okrem toho vyplyva, Ze
¢lenské $taty ,by mali mat moznost prijat nizsie limity [ako je hodnota 10 000 eur], dalsie v$eo-
becné obmedzenia pouzivania hotovosti a dal$ie prisnejsie ustanovenia®.

Je tak potrebné preskumat, ¢i takd vnutrostatna pravna Gprava, o akd ide vo veci samej, moze
patrit do pésobnosti smernice 2015/849, a najmaé jedného alebo viacerych z tychto ustanoveni.

V tejto savislosti, ako uviedol generalny advokat v bode 45 svojich navrhov, sa vzhladom na ciele
a systematiku smernice 2015/849 zd4, Ze to tak nie je.

Pokial totiz ide v prvom rade o ciele smernice 2015/849, ako vyplyva z ¢ldnku 1 tejto smernice
v zmysle jej odovodnenia 1, jej cielom je zabranit pouzivaniu finan¢ného systému na ucely prania
$pinavych penazi a financovania terorizmu, aby sa zabranilo tomu, zZe toky penazi pochadzajucich
z nezékonnej ¢innosti by mohli narusit integritu, stabilitu a povest finan¢ného sektora a ohrozit
vnttorny trh Unie, ako aj medzindrodny rozvoj. Ako uviedol generalny advokét v bode 46 svojich
navrhov, uvedend smernica na tento ti¢el harmonizuje opatrenia povinnej starostlivosti a kontroly,
ktoré musia Clenské staty zaviest voci kategdridm povolani, ktoré st najviac vystavené nakladaniu
s peniazmi ziskanymi zo zévaznej trestnej ¢innosti a zhromazdovaniu penazi alebo majetku na
teroristické ucely.

Je sice pravda, ze danové trestné Ciny tykajice sa priamych a nepriamych dani sa nachddzaju

medzi trestnymi ¢innostami, ktoré patria do posobnosti smernice 2015/849, ale z jej clanku 3
bodu 4 pism. f) a odovodnenia 11 vyplyva, Ze je to tak len pod podmienkou, ze sa za takéto
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trestné Ciny uklada trest odnatia slobody alebo ochranné opatrenie spojené s urcitym casovym
trvanim. V dosledku toho uvedend smernica ma za ciel predchddzat poruseniam danovych
pravnych predpisov, ktoré si omnoho zavaznejsie nez porusenie obmedzenia platieb v hotovosti.

Pokial ide o vnutrostatnu pravnu Gpravu dotknutti vo veci samej, zo spisu, ktory ma k dispozicii
Sadny dvor, vyplyva, zZe sa snazi dosiahnut iné ciele ako tie, ktoré sleduje smernica 2015/849. Zda
sa totiz, Ze tito pravna uprava ma za ciel bojovat proti danovym podvodom a unikom
poziadavkou, aby sa platby vo vyske 10 000 BGN alebo vyssie nevykonavali v hotovosti, ale formou
prevodu alebo vkladu na platobny ucet, aby sa zarucila vysledovatelnost finan¢nych operdcii.
Podla bulharskej vlddy je cielom ZOPB obmedzit neformdlny sektor v bulharskom hospodérstve
a zabrénit zatajovaniu platieb alebo prijmov a vydavkov s ciefom vyhnut sa plateniu dani stanove-
nych platnou pravnou upravou, ako aj plateniu povinnych prispevkov do systému socidlneho
zabezpecenia.

Bulharskd vlada vo svojich pisomnych pripomienkach dalej spresnila, Ze na vnutro$tétnej drovni
boli prijaté dva pravne predpisy na prebratie smernice 2015/849, a to zakon za merkite sresc¢u
izpiraneto na pari (zdkon o opatreniach v oblasti boja proti praniu $pinavych penazi, DV ¢. 27
z 27. marca 2018) a zakon za merkite srescu finansiraneto na terorizma (zdkon o opatreniach
v oblasti boja proti financovaniu terorizmu, DV ¢. 16 z 18. februdra 2003). Naopak, ZOPB
neobsahuje Ziadne opatrenia proti praniu $pinavych penazi a financovaniu terorizmu
a neobsahuje ziadny odkaz na smernicu 2015/849.

V tejto suvislosti vsak treba zdoraznit, ze v stlade s ¢clankom 67 ods. 1 smernice 2015/849 musia
Clenské staty pri prijimani zakonov, inych pravnych predpisov a spravnych opatreni potrebnych
na dosiahnutie stiladu s touto smernicou v tychto ustanoveniach uviest odkaz na tito smernicu
alebo takyto odkaz musi byt uvedeny pri ich iradnom uverejneni.

Pokial ide v druhom rade o systematiku smernice 2015/849, tdto smernica stanovuje opatrenia,
ktoré su svojou povahou a adresitmi odlisné od opatreni stanovenych vnutrostatnou pravnou
upravou dotknutou vo veci samej.

Pokial ide po prvé o povahu tychto opatreni, osoby, ktoré patria do posobnosti tejto smernice,
musia, ako bolo stanovené v smernici 2005/60, podliehat z dévodu ich ucasti na uskutocnovani
transakcie alebo cinnosti financnej povahy viacerym povinnostiam, a to najmé povinnostiam
zahfnajucim identifikiciu alebo overenie totoznosti klienta a kone¢ného vlastnika, ziskanie
informacii o ucele a planovanom charaktere obchodného vztahu, ako aj povinnosti ohlasit
prislusnym orgidnom akékolvek ndznaky prania $pinavych penazi alebo financovania terorizmu
(pozri v tomto zmysle, pokial ide o smernicu 2005/60, rozsudok zo 17. janudra 2018, Corporate
Companies, C-676/16, EU:C:2018:13, bod 27).

Naopak zo spisu predlozeného Stidnemu dvoru vyplyva, ze ZOPB sa obmedzuje na upravu
pouzivania platobnych prostriedkov fyzickymi alebo pravnickymi osobami v tuzemsku.

Treba tiez zdoraznit, Ze smernica 2015/849 neobsahuje ziadne ustanovenie obmedzujice vysku

platieb, ktoré mozno uskuto¢nit v hotovosti, ani nevyzaduje, aby ¢lenské staty takéto obmedzenia
zaviedli.

ECLI:EU:C:2021:803 11
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Okrem toho, hoci najmai z jej ¢lanku 5 a od6vodnenia 6 vyplyva, ze smernica 2015/849 nebrani
clenskym stitom prijat alebo ponechat v platnosti prisnejsie ustanovenia na predchddzanie
praniu $pinavych penazi a financovaniu terorizmu, nie je to cielom pravnej pravy dotknutej vo
veci samej, ako to vyplyva z bodov 46 a 47 tohto rozsudku. Opatrenia stanovené v tejto pravnej
uprave preto nie st opatreniami na prebratie tejto smernice.

Pokial ide po druhé o osobnt posobnost smernice 2015/849, ako uviedol generdlny advokat
v bode 54 svojich navrhov, opatrenia zavedené touto smernicou su v sulade s jej ¢lankom 2
zamerané na obmedzeny okruh subjektov, ktoré mozno urcit bud na zdklade stupna ich
vystavenia riziku prania $pinavych penazi a financovania terorizmu, alebo na zdklade stupna
citlivosti ich transakcii alebo finan¢nej ¢innosti.

Naopak zo spisu predlozeného Sidnemu dvoru vyplyva, Ze vnitrostatna pravna uprava dotknuta
vo veci samej sa vztahuje na kazda fyzicka alebo pravnickd osobu bez ohladu na to, v akom
postaveni uskutocnuje platbu, a bez ohladu na existenciu a pripadne povahu transakcie, s ktorou
tato platba stvisi.

Okrem toho treba vzhladom na skutkové okolnosti vo veci samej uviest, Ze posobnost ¢lanku 2
ods. 1 bodu 3 pism. e) smernice 2015/849 sa v kazdom pripade vztahuje len na platby
uskuto¢nené za dodanie tovaru a nezahifna vztahy medzi spolo¢nostou a jej akcionarmi. Za
tychto okolnosti nemdze byt v situdcii, o aka ide vo veci samej, relevantnd moznost, ktort
Clenskym $tatom déava odovodnenie 6 tejto smernice, prijat nizsie prahové hodnoty, ako je ta
uvedend v tomto ¢lanku 2 ods. 1 bode 3 pism. e).

Podobne, hoci ¢lanok 4 smernice 2015/849 umoznuje ¢lenskym $tatom rozsirit jej pdsobnost, toto
ustanovenie predpoklada takéto rozsirenie len na povolania a na kategérie podnikov, ,ktoré sa
zaoberaju takymi ¢innostami, v pripade ktorych je osobitne pravdepodobné, ze by mohli byt
vyuzivané na ucely prania $pinavych penazi alebo financovania terorizmu“. Nemoze teda sluzit
ako pravny zaklad pre takd prdvnu Gpravu, o akd ide vo veci samej, ktord je uplatnitelnd, ako
vyplyva z bodu 55 tohto rozsudku, na kazda fyzicka alebo pravnickd osobu bez ohladu na to,
v akom postaveni tdto osoba uskutodiiuje platbu, a bez ohladu na existenciu a pripadne povahu
transakcie, s ktorou tato platba suvisi.

Vzhladom na vsetky predchddzajice tvahy treba na druht otidzku odpovedat tak, Ze pravna
uprava clenského statu, ktora pri platbe sumy rovnakej alebo vyssej ako stanovend prahova
hodnota v tuzemsku zakazuje fyzickym a pravnickym osobam platit v hotovosti a vyzaduje od
nich, aby uskuto¢nili prevod alebo vklad na platobny tcet, nepatri do pdsobnosti smernice
2015/849.

O prvej a tretej otdzke

Svojou prvou a tretou otdzkou, ktoré treba preskiimat spolocne, sa vnutrostatny sud v podstate
pyta, ¢i sa mé ¢ldnok 63 ZFEU v spojeni s ¢lankom 49 ods. 3 Charty vykladat v tom zmysle, Ze
brani pravnej uprave clenského statu, ktora na jednej strane zakazuje fyzickym a pravnickym
osobam uskutocnit v tuzemsku platbu v hotovosti, ak je vyska tejto platby rovnaka alebo vyssia
ako stanovend prahova hodnota, a ktord na tento ucel vyzaduje uskuto¢nenie prevodu alebo
vkladu na platobny tcet, a to aj v pripade vyplaty dividend spolo¢nosti, a ktora na druhej strane
na Gcely sankcionovania porusenia tohto zdkazu stanovuje rezim sankcii, podla ktorého sa vyska
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pokuty, ktordt mozno ulozit, vypocita na zdklade pevnej percentudlnej miery uplatnitelnej na
celkova vysku platby uskuto¢nenej v rozpore s uvedenym zdkazom, pricom tato sankciu
nemozno upravit s ohladom na konkrétne okolnosti pripadu.

Na tvod treba spresnit, ze hoci v pripade, ked neexistuju spolo¢né alebo harmonizované pravidla
upravujuce podmienky a sposoby, ktorymi mdézu clenské staty obmedzit platby v hotovosti na
svojom Uzemi, tieto Clenské $taity mozu zaviest takéto obmedzenia, musia pri vykone tejto
pravomoci dodrziavat pravo Unie (pozri analogicky rozsudok z 22. novembra 2018, Vorarlberger
Landes- und Hypothekenbank, C-625/17, EU:C:2018:939, bod 27 a citovanu judikatiru).

Podla ¢ldnku 63 ods. 1 ZFEU st zakazané vietky obmedzenia pohybu kapitdlu medzi ¢lenskymi
statmi navzdjom, ako aj medzi ¢lenskymi $tatmi a tretimi krajinami.

Z ustalenej judikatiry Stidneho dvora vyplyva, Ze pojem ,obmedzenie“ uvedeny v ¢lanku 63 ZFEU
zahfna vo vSeobecnosti akukolvek prekdzku pohybu kapitdlu, ktord existuje tak medzi ¢lenskymi
statmi, ako aj medzi clenskymi S$tatmi a tretimi krajinami [rozsudok z 18. juna 2020,
Komisia/Madarsko (Transparentnost zdruzeni), C-78/18, EU:C:2020:476, bod 52 a citovand
judikatadra].

Navyse v stlade s judikatirou Sidneho dvora opatrenia zakdzané ¢ldnkom 63 ods. 1 ZFEU ako
obmedzenia pohybu kapitilu zahrfnaju opatrenia, ktoré st sposobilé odradit nerezidentov od
investovania v c¢lenskom $tite alebo odradit rezidentov uvedeného clenského stitu od
investovania v inych s$tatoch (pozri v tomto zmysle rozsudok z 30. aprila 2020, Société Générale,
C-565/18, EU:C:2020:318, bod 22 a citovanu judikatdru).

Zo spisu, ktory ma Sudny dvor k dispozicii, vyplyva, Ze vnutrostatna pravna Gprava, o ktoru ide vo
veci samej, obmedzuje podmienky, za ktorych moze spolo¢nost svojim akciondrom vyplacat
dividendy, ktoré sa stali splatnymi, a to tak rezidentom, ako aj nerezidentom, a vylucuje v tejto
suvislosti zo zdkonnych platobnych prostriedkov ich vyplatenie v hotovosti v Bulharsku, ak je
suma tejto platby rovnaka alebo vyssia ako stanovend suma. V prejednavanej veci sa tato pravna
uprava uplatiuje na vyplatenie dividend vyplacanych zo zisku spolo¢nosti so sidlom v Bulharsku
akciondrovi, ktory je obcanom a rezidentom iného ¢lenského statu.

Hoci sa obmedzenie zdkonnych platobnych prostriedkov, ktorymi médze spolo¢nost usadena
v Clenskom state vyplacat splatné dividendy svojim akcionarom, uplatiiuje bez rozdielu, moze
odradit niektorych investorov nerezidentov od nadobudnutia podielu na zdkladnom imani
spolo¢nosti usadenej v tomto ¢lenskom State. V tejto stvislosti vsak treba pripomentt, ze ¢lanky
ZFEU tykajice sa volného pohybu tovarov, osob, sluzieb a kapitalu st pre Uniu zakladnymi
ustanoveniami a akdkolvek, ¢o i nevyznamna prekazka takejto slobody sa zakazuje (pozri v tomto
zmysle rozsudok z 5. decembra 2013, Zentralbetriebsrat der gemeinniitzigen Salzburger
Landeskliniken, C-514/12, EU:C:2013:799, bod 34 a citovanu judikattru).

V dosledku toho také zakazujtuice opatrenie, o ktoré ide vo veci samej, predstavuje obmedzenie
slobodného pohybu kapitalu.

Podla ustdlenej judikatury Stdneho dvora médze byt volny pohyb kapitdlu obmedzeny

vnutro$tadtnou pradvnou upravou len v pripade, ze je odovodnend jednym z doévodov uvedenych
v ¢lanku 65 ZFEU alebo naliehavymi dovodmi v§eobecného zdaujmu v zmysle judikatiry Sidneho
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dvora, a to pokial neexistuje harmoniza¢né opatrenie na drovni Unie zabezpecujice ochranu
tychto zdujmov (rozsudok z 13. novembra 2014, Komisia/Spojené kralovstvo, C-112/14,
neuverejneny, EU:C:2014:2369, bod 23 a citovana judikatdra).

Presnejsie Sudny dvor opakovane rozhodol, Ze ciele boja proti danovym podvodom a tnikom
moézu odovodnit obmedzenie volného pohybu kapitélu, a to pod podmienkou, Ze obmedzenie
volného pohybu kapitdlu je vhodné na zarucenie dosiahnutia tychto cielov a nejde nad rédmec
toho, ¢o je nevyhnutné na ich dosiahnutie (pozri v tomto zmysle rozsudok z 13. novembra 2014,
Komisia/Spojené krélovstvo, C-112/14, neuverejneny, EU:C:2014:2369, bod 24 a citovana
judikatdru).

Sudny dvor tiez rozhodol, Ze potreba zabezpecit G¢inné vymahanie dane predstavuje legitimny
ciel, ktory moéze oddvodnit obmedzenie zékladnych slobdd. Clensky stat tak moze uplatnit
opatrenia, ktoré umoznuju jasne a presne overit sumu dlznej dane, av$ak znovu len za
predpokladu, Ze tieto opatrenia si vhodné na zabezpecenie dosiahnutia sledovaného ciela a nejdu
nad ramec toho, ¢o je na jeho dosiahnutie nevyhnutné (rozsudok z 30. aprila 2020, Société
Générale, C-565/18, EU:C:2020:318, bod 38 a citovana judikattra).

V prejednévanej veci, ako vyplyva z bodu 46 tohto rozsudkuy, je cielom vnutro$titnej pravnej
upravy dotknutej vo veci samej boj proti danovym podvodom a tnikom tym, Ze vyzaduje, aby sa
platby vo vyske rovnej alebo vyssej ako 10 000 BGN nevykonavali v hotovosti, ale prevodom alebo
vkladom na platobny dcet, tak aby bola zaru¢end vysledovatelnost finanénych transakcii, ¢o pris-
pieva aj k boju proti vzniku subeznej ekonomiky, ktora sa vyznacuje protipravnymi transakciami.
Podla bulharskej vlidy ma ZOPB za ciel obmedzit prax vykondvania platieb v hotovosti, vratane
skuto¢ného zaplatenia sum vyssich, ako st sumy uvedené v Gctovnych dokladoch, ktoré sa tak
vyhyba zdaneniu danou z prijmu fyzickych oséb a danou z prijmov pravnickych osob, ako aj zapla-
teniu povinnych prispevkov do systému socidlneho zabezpecenia. Preto, ako uviedol generalny
advokat v bode 83 svojich navrhov, povinnost vykonat bankovy prevod alebo vklad na platobny
ucet pri vyplavani dividend prispieva k predchadzaniu tomu, aby k takémuto vyplacaniu doslo uta-
jenym spdsobom, a teda k snahe zabezpecit, ze tieto dividendy budu zdanené clenskym Statom,
v ktorom md dotknuta spolo¢nost sidlo.

Z toho vyplyva, ze obmedzenie volného pohybu kapitdlu, aké vyplyva z vnuatrostatnej pravnej
upravy dotknutej vo veci samej, mdze byt oddévodnené cielom spocivajucim v boji proti danovym
podvodom a unikom. Ako vyplyva z bodov 68 a 69 tohto rozsudku, je eSte potrebné, aby toto
obmedzenie bolo vhodné na zabezpecenie dosiahnutia tohto ciela a neslo nad rdmec toho, ¢o je
nevyhnutné na jeho dosiahnutie.

Hoci v kone¢nom désledku prislicha vnutrostatnemu sadu, ktory je jediny prislusny na postudenie
skutkovych okolnosti a na vyklad vnuatrostatnej pravnej tipravy, aby urcil, ¢i v prejednavanej veci
boli tieto poziadavky splnené, Sidny dvor md v ramci prejudicidlneho konania pravomoc
poskytnut na zdklade spisu vo veci samej, ako aj na zdklade pisomnych a ustnych pripomienok,
ktoré mu boli predlozené, uzitocné usmernenia, aby umoznil vnutrostitnemu stidu rozhodnut
spor, ktory prejedndva (pozri v tomto zmysle rozsudok zo 6. marca 2018, SEGRO a Horvath,
C-52/16 a C-113/16, EU:C:2018:157, bod 79, ako aj citovand judikaturu).

V tejto suvislosti treba v prvom rade pripomentt, pokial ide o otdzku, ¢i je vnutrostitna pravna
uprava, o ktoru ide vo veci samej, vhodnéd na zabezpecenie dosiahnutia sledovanych cielov, ze
podla ustdlenej judikatury Stidneho dvora je vnutro$titna prdvna uprava sposobild zarudit
dosiahnutie uvedeného ciela len vtedy, ak skutoc¢ne zodpovedd usiliu dosiahnut ho koherentne
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a systematicky [pozri v tomto zmysle rozsudky z 25. aprila 2013, Jyske Bank Gibraltar, C-212/11,
EU:C:2013:270, bod 66, a z 21. maja 2019, Komisia/Madarsko (Uzivanie polnohospodarskych
pozemkov), C-235/17, EU:C:2019:432, bod 61, ako aj citovant judikatuirul].

V prejednavanej veci, ako uviedol generdlny advokat v bode 88 svojich navrhov a s vyhradou
overeni, ktoré prindlezi vykonat vnuatrostitnemu sudu, vyplyva zo spisu, ktory méa Stdny dvor
k dispozicii, po prvé, Ze vnutrostitna pravna uprava dotknutd vo veci samej md za ciel umoznit
vnutro$taitnym organom zachytit a pripadne v ¢o najsirSej miere sankcionovat danové podvody.

S vyhradou vynimiek upravenych v § 2 ZOPB sa uvedend pravna Uprava totiz javi tak, ako vyplyva
z bodu 55 tohto rozsudku, ze sa jednotne uplatni na vsetky fyzické a pravnické osoby, ktoré
v tuzemsku vykondvaju platby, ktorych vyska je 10 000 BGN alebo viac. Pre vsetky hospodarske
subjekty a odvetvia teda platia rovnaké povinnosti bez ohladu na povahu a predmet transakcie,
s ktorou platba suvisi.

Okrem toho sa zdd, ze prahova hodnota 10000 BGN sa uplatni bez ohladu na to, ¢i ide
o jednorazovu transakciu alebo o ciastkové operacie, co umoznuje zachytit konanie tych, ktori sa
usilujui obist uvedent pravnu Gpravu tak, Ze rozdelia vyplatenie dlZnej sumy na tolko casti, kolko
treba na to, aby platby nepatrili do posobnosti tejto pravnej tpravy.

Po druhé sa platobné podmienky platby zavedené vnutrostatnou pravnou tpravou dotknutou vo
veci samej na ucely platieb, ktorych vyska je 10 000 BGN alebo viac, zdajt byt vhodné na zabezpe-
Cenie identifikdcie podvodnych transakcii a uplatiiovania danovych pravidiel.

Bankovy prevod a vklad na platobny ucet totiz prispievaju k odstraneniu anonymity finan¢nych
transakcii a zabezpeceniu ich vysledovatelnosti, aby mohli byt zaGctované a zdanené $tatnymi
danovymi organmi, a to na rozdiel od platieb v hotovosti.

Napokon po tretie, pokial ide o vhodnost systému sankcii stanoveného vnuatro$tdtnou pravnou
upravou, o ktord ide vo veci samej, s cielmi sledovanymi touto pravnou tupravou, treba
poznamenat, ze tento rezim ma tendenciu sankcionovat porusenie pravnej upravy tykajtcej sa
obmedzenia platieb v hotovosti v zavislosti od konkrétneho pripadu pokutou vo vyske 25 %, 50 %
alebo 100 % sumy vykonanej platby. Treba konstatovat, Ze takyto rezim sankcii umoziuje
prostrednictvom prevencie a odradzania bojovat proti danovym podvodom a tinikom.

Z predchdadzajucich tvah vyplyva, Ze takd vnutrostatna pravna Gprava, o akd ide vo veci samej,
ktord v tuzemsku zakazuje vykonat platbu v hotovosti, pokial ide o sumu rovnu alebo vyssiu ako
stanovena prahova hodnota, a vyzaduje, aby sa na tento ucel vyuzil prevod alebo vklad na platobny
ucet, a to pod hrozbou pokuty vo vyske od 25 % az do 100 % celkovej sumy zaplatenej v hotovosti,
sa s vyhradou overenia, ktoré prindlezi vnutrostatnemu sudu, javi ako vhodna na dosiahnutie
cielov boja proti daniovym podvodom a tnikom, a to koherentnym a systematickym sposobom.

Pokial ide v druhom rade o otdzku, ¢i vnitro$tatna pravna tiprava, o ktort ide vo veci samej, nejde
nad ramec toho, ¢o je nevyhnutné na dosiahnutie cielov, ktoré sleduje, treba po prvé konstatovat,
ze prahova hodnota 10 000 BGN, z ktorej vyplyva povinnost vykonat prevod alebo platbu na pla-
tobny ucet, sa nezdd byt prili$ nizka, pretoze nevedie k situdcii, v ktorej by odmietanie platieb
v hotovosti branilo sikromnym osobam pri ich kazdodennych nakupoch a transakciach. Okrem
toho treba uviest, ze v sulade s ¢lankom 2 bodom 6 ZOPB sa uvedeny zdkon neuplatiuje na
vyplatu miezd v zmysle Zakonnika prace.

ECLI:EU:C:2021:803 15



82

83

84

85

86

87

88

89

Rozsupok zo 6. 10. 2021 — Vec C-544/19
ECOTEX BULGARIA

Okrem toho sa nezda, ze by platba sumy presahujiicej prahovi hodnotu stanovent vnutrostatnou
pravnou upravou dotknutou vo veci samej prostrednictvom prevodu alebo vkladu na platobny
ucet v prejednavanej veci branila uskuto¢neniu transakcie alebo ho oddialila.

Vzhladom na tieto skutoc¢nosti a s vyhradou overeni, ktoré prindlezi vykonat vnuitrostitnemu
sudu, sa nezdd, ze by zdkaz uskutocnit v tuzemsku platbu v hotovosti, ak je jej suma rovnaka
alebo vyssia ako prahova hodnota stanovena vnutrostatnou pravnou upravou, o ktoru ide vo veci
samej, a povinnost vykonat na tento tcel prevod alebo vklad na platobny ucet isli nad ramec toho,
¢o je nevyhnutné na dosiahnutie cielov sledovanych touto pravnou upravou.

Po druhé, pokial ide o proporcionalitu rezimu sankcii stanoveného uvedenou pravnou tipravou
ako odpoved na porusenie zdkazu uskutoCnit v tuzemsku platbu v hotovosti, ak je jej suma
rovnakd alebo vyssia ako prahova hodnota stanovena uvedenou pravnou upravou, z ustalenej
judikattiry Sidneho dvora vyplyva, Ze pri neexistencii harmonizacie pravnej dpravy Unie v oblasti
sankcif, ktoré mozno ulozit v pripade nedodrzania podmienok stanovenych systémom zavedenym
touto pravnou upravou, ostdva ¢lenskym $tditom pravomoc zvolit si sankcie, ktoré si podla nich
primerané. Pri vykone svojich pravomoci st v8ak povinné dodrziavat pravo Unie a jeho véeobecné
zasady, a teda aj zdsadu proporcionality (rozsudky zo 16. jula 2015, Chmielewski, C-255/14,
EU:C:2015:475, bod 21 a citovana judikattra, ako aj z 2. juna 2016, Kapnoviomichania Karelia,
C-81/15, EU:C:2016:398, bod 48 a citovana judikatura).

V tejto suvislosti treba takisto uviest, ze zakladné prava zarucené Chartou sa uplatnia vo vsetkych
situdcidch, ktoré upravuje pravo Unie, pricom sa musia najma dodrziavat, ak vnitro$tdtna pravna
uprava spada do poésobnosti tohto prava [pozri najmd rozsudok z 21. maja 2019,
Komisia/Madarsko (Uzivanie polnohospodarskych pozemkov), C-235/17, EU:C:2019:432, bod 63
a citovanu judikatdru].

Plati to najmd v pripade, ked vnutro$titna pravna Gprava mdze byt prekdzkou jednej alebo
viacerych zdkladnych slobdd zaru¢enych Zmluvou o FEU a ak dotknuty ¢lensky $tat poukaze na
dévody uvedené v ¢lanku 65 ZFEU alebo na naliehavé dévody vieobecného zdujmu uznané
pravom Unie na tcely odévodnenia takejto prekazky. V takomto pripade sa na dotknutt
vnutrostatnu pravnu dpravu moézu vynimky vztahovat len vtedy, ak je v stlade so zakladnymi
pravami, ktorych dodrziavanie zabezpecuje Sudny dvor [rozsudok z 21. mdja 2019,
Komisia/Madarsko (Uzivanie polnohospodarskych pozemkov), C-235/17, EU:C:2019:432, bod 64
a citovand judikatudra].

V tejto suvislosti treba pripomentt, Ze ked clensky $tét prijme opatrenie, ktoré predstavuje
vynimku zo zikladnej slobody zarucenej Zmluvou o FEU, ako volny pohyb kapitlu, toto
opatrenie patri do pdsobnosti prava Unie (pozri analogicky rozsudok zo 14. juna 2017, Online
Games a i., C-685/15, EU:C:2017:452, bod 56).

To, ze ¢lensky $tat uplatni vynimky, ktoré pravo Unie stanovuje na dcely odévodnenia zasahu do
zakladnej slobody zaruc¢enej Zmluvou o FEU, treba totiZ povaZzovat za ,vykon prava Unie“ v zmysle
¢lanku 51 ods. 1 Charty [rozsudok z 21. mdja 2019, Komisia/Madarsko (Uzivanie
polnohospodérskych pozemkov), C-235/17, EU:C:2019:432, bod 65 a citovand judikatura].

V prejednavanom pripade, ako sa uvadza v bodoch 66 a 71 tohto rozsudku, zdkaz, ako je stanoveny
vo vnutro$titnej pravnej uprave, o ktor ide vo veci samej, predstavuje obmedzenie volného
pohybu kapitdlu, ktoré mozno oddvodnit naliehavymi dovodmi vSeobecného zaujmu. Za tychto
podmienok treba zlucitelnost tejto pravnej dpravy s pradvom Unie preskimat z hladiska vynimiek
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zakotvenych v judikatdre Stidneho dvora, ako aj z hladiska zakladnych prav zarucenych Chartou,
medzi ktoré patri proporcionalita zarucena ¢lankom 17 Charty, ktorého porusenie namieta
Komisia v prejedndvanom pripade [rozsudok z 21. mdja 2019, Komisia/Madarsko (Uzivanie
polnohospodérskych pozemkov), C-235/17, EU:C:2019:432, bod 66 a citovand judikatura].

Vzhladom na to, zZe ¢ldnok 49 ods. 3 Charty, ktory stanovuje, Ze prisnost trestov nesmie byt
neprimerand trestnému cinu, sa tyka sankcii trestnej povahy, treba najprv urcit, ¢i ma rezim
sankcii, o ktory ide vo veci samej, trestnti povahu.

V tejto stvislosti treba pripomenut, ze podla judikatiry Sidneho dvora sa relevantné tri kritéria.
Prvym kritériom je pravna kvalifikicia poruSenia prava vo vnutro$titnom prave, druhym je
samotnd povaha porusenia a tretim stupen prisnosti sankcie, ktord hrozi dotknutej osobe
(rozsudok z 20. marca 2018, Menci, C-524/15, EU:C:2018:197, bod 26 a citovand judikatdra).

Hoci prislicha vnutro$tatnemu sudu, aby vo svetle tychto kritérii posudil, ¢i sankcie stanovené
vnutros§titnou pravnou Gpravou, o ktord ide vo veci samej, maju trestnopravnu povahu v zmysle
clanku 49 ods. 3 Charty, Sudny dvor rozhodujici o navrhu na zacatie prejudicidlneho konania
moze poskytnat vnutrostatnemu sudu spresnenia, aby usmernil tento sdid pri jeho vyklade (pozri
analogicky rozsudok z 20. marca 2018, Menci, C-524/15, EU:C:2018:197, bod 27 a citovanu
judikatdru).

V tejto suvislosti, ako konstatoval generdlny advokat v bode 117 svojich navrhov, z ndvrhu na
zacatie prejudicialneho konania v prvom rade vyplyva, Ze pokuta, ktorej sa vystavuje osoba, ktora
porusuje zdkaz vykonat v tuzemsku platbu v hotovosti, ak je jej vyska rovnaka alebo vyssia ako
prahova hodnota stanovend vnutro$tatnou pravnou upravou, o ktord ide vo veci samej, je
spravnou sankciou trestnej povahy. Z uvedeného navrhu teda vyplyva, Ze spravna sankcia sa
ukladd v ramci trestného konania.

Této sankcia sa dalej neobmedzuje na nihradu $kody spdsobenej porusenim préava, ale ma
sank¢nd povahu v tom zmysle, ze ma za ciel potlidcat porusenia tohto zdkazu. Zd4 sa teda, ze
takato sankcia sleduje represivny ucinok, ktory je vlastny sankcii trestnej povahy v zmysle
clanku 49 Charty (pozri analogicky rozsudok z 20. marca 2018, Menci, C-524/15, EU:C:2018:197,
bod 32).

Napokon stupen prisnosti uvedenej sankcie méze podporovat analyzu, podla ktorej mé této
sankcia trestni povahu v zmysle ¢lanku 49 Charty, ¢o vsak prislicha overit vnatrostaitnemu sudu
(pozri analogicky rozsudok z 20. marca 2018, Menci, C-524/15, EU:C:2018:197, bod 33 a citovanu
judikataru). V tejto suvislosti z ndvrhu na zacatie prejudicidlneho konania vyplyva, Ze spravna
sankcia, stanovenda v ZOPB, ma podla § 5 tohto zdkona podobu pokuty vo vyske 25 % celkovej
sumy vykonanej platby, ak sa porusenia dopustila fyzicka osoba, v pripade opakovaného porusenia
50 % tejto sumy, a ak sa porusenia dopustila pravnicka osoba, 50 % celkovej sumy vykonanej platby
a v pripade opakovaného porusenia 100 % tejto sumy.

V doésledku toho sa zd3, ze rezim sankcii stanoveny vnutrostatnou pravnou Gpravou, o ktort ide vo

veci samej, md trestnd povahu a mozno ho teda posudit z hladiska zdsady proporcionality
zarucenej clankom 49 ods. 3 Charty.
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V tejto suvislosti treba pripomenut, Ze prisnost sankcie musi zodpovedat zavaznosti dotknutého
porusenia, pricom tato poziadavka vyplyva tak z clanku 52 ods. 1 Charty, ako aj zo zasady
primeranosti trestov zakotvenej v jej clanku 49 ods. 3 (pozri v tomto zmysle rozsudok zo
4. oktébra 2018, Link Logistik N&N, C-384/17, EU:C:2018:810, bod 42, ako aj citovand
judikatdru).

Treba tiez pripomendt, Ze zdsada proporcionality ukladd povinnost, nielen pokial ide
o vymedzenie zdkladnych zloziek poru$enia, ale aj vymedzenie pravidiel tykajucich sa rozsahu
pokat a posudenia skuto¢nosti, ktoré mozno zohladnit pri ich stanoveni (pozri v tomto zmysle
rozsudok z 31. mdja 2018, Zheng, C-190/17, EU:C:2018:357, bod 40 a citovant judikattru).

Z judikattiry Sudneho dvora tiez vyplyva, ze spravne alebo represivne opatrenia, ktoré umoznuje
vnutrostitna pravna Gprava, nemdzu ist nad rdmec toho, Co je primerané a potrebné na
uskutocnenie legitimnych cielov sledovanych touto pravnou tpravou (rozsudok zo 16. jala 2015,
Chmielewski, C-255/14, EU:C:2015:475, bod 22 a citovand judikatira).

Sudny dvor v tomto kontexte spresnil, Ze sankcie musia byt primerané zavaznosti poruseni, ktoré
postihujd, a to najmé zabezpecenim skuto¢ne odradzujiceho tc¢inku, pricom musia reSpektovat
vSeobecnt zdsadu proporcionality (pozri v tomto zmysle rozsudky zo 16. jula 2015, Chmielewski,
C-255/14, EU:C:2015:475, bod 23 a citovanu judikatdru, a z 15. aprila 2021, Braathens Regional
Aviation, C-30/19, EU:C:2021:269, bod 38).

V prejednévanej veci treba uviest, ze pokial ide o povahu a zévaznost porusenia, vnatro$tdtna
pravna Gprava dotknutd vo veci samej m4 za ciel sankcionovat nedodrzanie obmedzenia platieb
v hotovosti a poziadavky, aby sa platba uskutoc¢nila prevodom alebo vkladom na platobny ucet
v pripade, Ze suma, ktord sa ma zaplatit, je rovnakd alebo vys$sia ako stanovena prahova hodnota
bez ohladu na to, ¢i je toto nedodrzanie spojené s podvodnymi alebo nezdkonnymi ¢innostami.
Z nijakej informacie uvedenej v spise, ktory ma Sudny dvor k dispozicii, nevyplyva, ze by tato
sankcia zavisela od zistenia existencie danového podvodu.

V spore vo veci samej treba uviest, Ze sankcionované porusenie spociva v rozhodnuti akcionara,
ktory je konatelom spolo¢nosti, prijat v hotovosti dividendy, ktorych vyska znacne prekracuje
hranicu stanovenu vnutrostatnou pravnou upravou pre platby v hotovosti napriek zdkonnému
zakazu.

Pokial ide o spdsob stanovenia vy$ky sankcie, ide o pevnu percentudlnu sadzbu, ktora v pripade
fyzickych osob predstavuje 25 % celkovej vysky platby zaplatenej v rozpore s vnutrostitnou
pravnou upravou, o ktort ide vo veci samej, a 50 % tejto sumy v pripade opakovaného porusenia.
Pre pravnické osoby predstavuje tito pevnd percentudlna sadzba 50 % celkovej vysky platby
uhradenej v hotovosti, a 100 % tejto sumy v pripade opakovaného porusenia.

Systém, podla ktorého sa vyska sankcii meni v zdvislosti od sumy zaplatenej v rozpore s takouto
pravnou Gpravou, sa saim osebe v zdsade nezdd neproporciondlny. V tejto stuvislosti treba uviest,
ze vyska pokut stanovenych vnutrostitnou pravnou upravou, o ktort ide vo veci samej, nie je
pausdlna, ale linedrne sa zvySuje v zavislosti od vy$ky sumy zaplatenej v rozpore s touto pravnou
upravou, a teda v zavislosti od rozsahu a zavaznosti spachaného porusenia prava (pozri
analogicky rozsudok zo 16. marca 2006, Emsland-Stérke, C-94/05, EU:C:2006:185, body 55 a 56).
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Treba tiez konstatovat, ze situdcia osoby, ktord sa dopustila porusenia prdva, sa zohladiuje
v rozsahu, v akom tdto pravna uprava stanovuje urciti individualizaciu trestu, pricom prvé
porusenie sa sankcionuje menej zdvazne ako nasledujuce.

Z vysvetleni vnutrostatneho sidu, ako aj z odpovedi bulharskej vlady na otdzky polozené Sidnym
dvorom navy$e vyplyva, zZe pri posudzovani zanedbatelnosti porusenia prava v zmysle § 28 pism. a)
ZANN moze vnuatrostatny organ zodpovedny za sankcionovanie porusenia a sudny organ, na
ktory je podany opravny prostriedok voci rozhodnutiu o ulozeni pokuty, vziat do tvahy vsetky
aspekty a okolnosti veci uvedené v § 27 ods. 2 a 3 ZANN.

Pokial ide o odrddzajicu povahu takychto sankcii, treba tiez poznamenat, Ze nedodrZanie
obmedzenia platieb v hotovosti sa v prejednavanej veci tyka pomerne vyssich penaznych sum
a Ze takéto nedodrzanie sa zda byt tazké odhalit, co by mohlo od6vodnit rezim zna¢nych sankcii
s cielom bojovat proti danovym podvodom a Gnikom.

Ako totiz zdoraznuje bulharskd vldda vo svojich pisomnych pripomienkach, nedodrzanie
obmedzenia penaznych platieb je najcastejSie spojené so zatajenim urcitej sumy prijmov
pravnickej osoby, a teda s nedodrzanim vnutrostitnej prdvnej upravy v oblasti zdanovania
a prispevkov do systému socidlneho zabezpecenia. Vyska sankcie ma teda preventivhu povahu vo
vztahu k tymto rizikdm a mo6ze mat na dotknuté osoby odradzajuci Gc¢inok.

Vzhladom na vyssie uvedené sa zd4, ze rezim sankcii stanoveny vnutro$titnou pravnou dpravou
dotknutou vo veci samej nejde nad rdmec toho, ¢o je nevyhnutné na dosiahnutie cielov boja proti
danovym podvodom a danovym unikom, ktoré sleduje. Ako vsak vyplyva z judikatiry Stidneho
dvora uvedenej v bode 72 tohto rozsudku, v kone¢nom désledku prindlezi vnutrostatnemu sudu,
aby konkrétne preskamal proporcionalitu tejto pravnej Gpravy, bertic do ivahy najmé poziadavky
represie a prevencie, ako aj dotknuté sumy a uroven skutoc¢ne ulozenych sankcii.

Konkrétne pokuta, ktorej vyska by zodpovedala 100 % celkovej sumy platby uhradenej v hotovosti
v rozpore s vnutro$titnou pravnou upravou, o ktort ide vo veci samej, by isla nad ramec toho, ¢o
je nevyhnutné na zabezpecenie splnenia povinnosti vykonavat platby prostrednictvom prevodu
alebo vkladu na platobny ucet (pozri analogicky rozsudok z 31. maja 2018, Zheng, C-190/17,
EU:C:2018:357, bod 45).

Vzhladom na vsetky predchddzajice tvahy treba na prva a tretiu otdzku odpovedat tak, ze
¢lanok 63 ZFEU v spojeni s ¢lankom 49 ods. 3 Charty sa ma vykladat v tom zmysle, Ze nebrdni
pravnej Gprave clenského statu, ktord s cielom bojovat proti danovym podvodom a unikom na
jednej strane zakazuje fyzickym a pravnickym osobam uskutoc¢nit v tuzemsku platbu v hotovosti,
ak je vyska tejto platby rovnaka alebo vyssia ako stanovend prahova hodnota, a ktord na tento tcel
vyzaduje uskutocnenie prevodu alebo vkladu na platobny ucet, a to aj v pripade vyplaty dividend
spolo¢nosti, a ktord na druhej strane na tucely sankcionovania porusenia tohto zakazu stanovuje
rezim sankcii, podla ktorého sa vyska pokuty, ktort mozno ulozit, vypocita na zdklade pevnej
percentudlnej miery uplatnitelnej na celkovu vysku platby uskuto¢nenej v rozpore s uvedenym
zdkazom, pricom tato sankciu nemozno upravit s ohladom na konkrétne okolnosti pripadu, a to
pod podmienkou, Ze tdto pravna uprava je vhodna na zabezpecenie uskutocnenia uvedenych
cielov a nejde nad rdmec toho, ¢o je potrebné na ich dosiahnutie.
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O trovach

Vzhladom na to, Ze konanie pred Sidnym dvorom mad vo vztahu k Gc¢astnikom konania vo veci
samej incidenc¢ny charakter a bolo zacaté v suvislosti s prekdzkou postupu v konani pred
vnutro$titnym sidom, o trovich konania rozhodne tento vnutrostatny sud. Iné trovy konania,
ktoré vznikli v suvislosti s predlozenim pripomienok Sidnemu dvoru a nie st trovami uvedenych
ucastnikov konania, nemézu byt nahradené.

Z tychto dovodov Sudny dvor (prva komora) rozhodol takto:

1.

Pravna aprava Clenského statu, ktora pri platbe sumy rovnakej alebo vyssej ako stanovena
prahova hodnota v tuzemsku zakazuje fyzickym a pravnickym osobam platit v hotovosti
a vyzaduje od nich, aby uskutoc¢nili prevod alebo vklad na platobny tucet, nepatri do
posobnosti smernice 2015/849 Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) 2015/849
z 20. maja 2015 o predchadzani vyuzivaniu financ¢ného systému na tcely prania
Spinavych penazi alebo financovania terorizmu, ktorou sa meni nariadenie Eurépskeho
parlamentu a Rady (EU) ¢ 648/2012 a zrusuje smernica Eurépskeho parlamentu
a Rady 2005/60/ES a smernica Komisie 2006/70/ES.

. Clanok 63 ZFEU v spojeni s ¢lankom 49 ods. 3 Charty zikladnych prav Eurépskej tinie sa

ma vykladat v tom zmysle, Ze nebrani priavnej Gprave c¢lenského $tatu, ktora s cielom
bojovat proti danovym podvodom a unikom na jednej strane zakazuje fyzickym
a pravnickym osobam uskutocnit v tuzemsku platbu v hotovosti, ak je vyska tejto platby
rovnaka alebo vyssia ako stanovena prahova hodnota, a ktora na tento ucel vyzaduje
uskutocnenie prevodu alebo vkladu na platobny ucet, a to aj v pripade vyplaty dividend
spolo¢nosti, a ktora na druhej strane na ucely sankcionovania porusenia tohto ziakazu
stanovuje rezim sankcii, podla ktorého sa vyska pokuty, ktorit mozno ulozit, vypocita na
zaklade pevnej percentuilnej miery uplatnitelnej na celkova vysku platby uskuto¢nenej
v rozpore s uvedenym zakazom, pricom tato sankciu nemozno upravit s ohladom na
konkrétne okolnosti pripadu, a to pod podmienkou, ze tito pravna aprava je vhodna na
zabezpecenie uskuto¢nenia uvedenych cielov a nejde nad ramec toho, co je potrebné na
ich dosiahnutie.

Podpisy
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