oy
A
W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (velk4 komora)

70 6. oktdbra 2021 #

,Névrh na zacatie prejudicidlneho konania — Prdvny $tdt — Ucinnd sidna ochrana v oblastiach,
na ktoré sa vztahuje pravo Unie — Clanok 19 ods. 1 druhy pododsek ZEU —

Zasada neodvolatelnosti a zdsada nezavislosti sudcov — Preradenie sudcu véeobecného stidu bez
jeho sthlasu — Odvolanie — Rozhodnutie o zamietnuti z dovodu nepripustnosti, prijaté sudcom
Sad Najwyzszy (Izba Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych) [Najvyssi sud (senat pre
mimoriadne preskimanie a veci verejné), Polsko)] — Sudca vymenovany prezidentom Polske;
republiky na zaklade uznesenia Statnej sidnej rady, napriek sidnemu rozhodnutiu nariadujicemu
pozastavenie platnosti tohto uznesenia az dovtedy, kym Stidny dvor nevyda rozsudok
v prejudicidlnom konani — Sudca, ktory nie je nezavislym a nestrannym stidom zriadenym
zidkonom — Prednost prava Unie — Moznost povazovat takéto rozhodnutie o zamietnuti
za neplatné”

Vo veci C-487/19,

ktorej predmetom je navrh na zacatie prejudicidlneho konania podla ¢lanku 267 ZFEU, podany
rozhodnutim Sad Najwyzszy (Izba Cywilna) [Najvyssi sud (obcianskopravny senit), Polsko]
z 21. méja 2019 a doruceny Sidnemu dvoru 26. juna 2019, ktory suvisi s konanim:

za Ucasti:

Prokurator Generalny zastepowany przez Prokurature Krajowa, pdévodne Prokurator
Prokuratury Krajowej Bozena Gérecka,

Rzecznik Praw Obywatelskich,

SUDNY DVOR (velka komora),
v zlozeni: predseda K. Lenaerts, podpredsednicka R. Silva de Lapuerta, predsedovia komory
A. Prechal (spravodajkyna), M. Vilaras, E. Regan, M. Ilesi¢, L. Bay Larsen, A. Kumin a N. Wahl,
sudcovia D. Svaby, S. Rodin, F. Biltgen, K. Jiirimde, C. Lycourgos a N. Jaéskinen,
generalny advokat: E. Tancev,

tajomnik: M. Aleksejev, veduci oddelenia,

so zretelom na pisomnu cast konania a po pojedndvani z 22. septembra 2020,

* Jazyk konania: pol$tina.

SK
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so zretelom na pripomienky, ktoré predlozili:
- W.Z.,v zastipeni: S. Gregorczyk-Abram a M. Wawrykiewicz, adwokaci,

— Prokurator Generalny zastgpowany przez Prokurature Krajowa, v zastipeni: R. Hernand,
A. Reczka, S. Bariko, B. Gérecka a M. Stowiriska,

— Rzecznik Praw Obywatelskich, v zastapeni: P. Filipek a M. Taborowski,
— polska vlada, v zastdpeni: B. Majczyna, S. Zyrek a A. Dalkowska, splnomocneni zastupcovia,

— Eurdpska komisia, v zastapeni: K. Herrmann, P. Van Nuffel a H. Krdmer, neskor K. Herrmann
a P. Van Nuffel, splnomocneni zastupcovia,

po vypocuti ndvrhov generalneho advokata na pojednavani 15. aprila 2021,

vyhlésil tento

Rozsudok

Navrh na zacatie prejudicidlneho konania sa tyka vykladu ¢lanku 2, ¢ldnku 6 ods. 1 a 3, ako aj
clanku 19 ods. 1 druhého pododseku ZEU, ¢lanku 267 ZFEU a ¢lanku 47 Charty zdkladnych prav
Eurdpskej tnie (dalej len ,,Charta®).

Tento navrh bol podany v rdmci konania iniciovaného sudcom W.Z., tykajiceho sa uznesenia,
ktorym Krajowa Rada Sadownictwa (Statna stdna rada, Polsko, dalej len ,KRS“) rozhodla
o zastaveni konania o staznosti podanej W.Z. proti rozhodnutiu predsedu Sad Okregowy
w K. (Krajsky std K., Polsko), ktorym tento nariadil preradenie W.Z. z jedného oddelenia na
druhé oddelenie tohto sudu (dalej len ,,sporné uznesenie®), pricom ide o uznesenie, proti ktorému
W.Z. podal odvolanie na Sad Najwyzszy (Najvyssi std, Polsko), a k samotnému odvolaniu bol
pripojeny navrh na vyldcenie vSetkych sudcov tvoriacich Izba Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw
Publicznych (sendt pre mimoriadne preskumanie a veci verejné, Polsko), ktorému prinélezi
preskiimanie uvedeného odvolania.

Polské pravo

Ustava

Podla ¢ldnku 7 Ustavy:

»,Organy verejnej moci konaju na zdklade a v medziach zakona.”
Clanok 10 Ustavy stanovuje:

»1. Politicky rezim Polskej republiky je zalozeny na oddeleni a rovnovédhe medzi zdkonodarnou,
vykonnou a sidnou mocou.
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2. Dolnéa komora parlamentu a sendt vykondvaji zdkonodarnd pravomoc. Prezident republiky
a Rada ministrov vykonavaja vykonnu pravomoc. Stdy vykonavaji sudnu pravomoc.”

V ¢ldnku 45 ods. 1 Ustavy sa uvédza:

»<Kazdy ma pravo na to, aby jeho vec bola spravodlivo a verejne prejednand prislusnym, nezavislym
a nestrannym sudom bez zbytoc¢nych prietahov.”

Clanok 60 Ustavy stanovuje:

,Polski ob¢ania pozivajuci vetky svoje obcianske prava majd pravo na pristup k verejnym funkcidm za
rovnakych podmienok.”

Podla ¢ldnku 77 ods. 2 Ustavy:

»Zakon nemoze nikomu zabranit v tom, aby si svoje slobody a prava, ktoré boli porusené, uplatnil
v sidnom konani.”

Na zaklade ¢lanku 179 Ustavy:

»oudcov vymenuva prezident republiky na navrh [KRS] bez ¢asového obmedzenia.”

Clanok 184 Ustavy stanovuje:

»[Naczelny Sad Administracyjny (Najvyssi spravny sud, Polsko)] a ostatné spravne sudy preskimavaju
v ramci medzi stanovenych zdkonom cinnost organov verejnej moci. ...“

Novy zdkon o Najvyssom stide

Dna 20. decembra 2017 podpisal prezident republiky ustawa o Sadzie Najwyzszym (zdkon
o Najvyssom sude) z 8. decembra 2017 (Dz. U. z roku 2018, polozka 5, dalej len ,novy zakon
o Najvyssom sude“). Tento zdkon nadobudol Gé¢innost 3. aprila 2018.

Novym zdkonom o Najvy$som side sa okrem iného zriadil sendt pre mimoriadne preskimanie
a veci verejné v ramci Sad Najwyzszy (Najvyssi sad).

Podla § 26 nového zdkona o Najvyssom sude:

»,Do pravomoci [sendtu pre mimoriadne preskimanie a veci verejné] patria mimoriadne opravné
prostriedky, spory vo volebnych veciach a spochybnenia platnosti narodného referenda alebo
ustavného referenda, konstatovanie platnosti volieb a referend, dalSie verejnopravne veci, vratane
sporov v oblasti ochrany hospodérskej sutaze, regulicie energii, telekomunikdcii a zelezni¢nej
dopravy, ako aj opravné prostriedky, ktoré smeruju proti rozhodnutiam Przewodniczy Krajowej Rady
Radiofonii i Telewizji [predseda Ndrodnej televiznej a rozhlasovej rady, Polsko] alebo sa nimi napadaju
prietahy v konaniach na riadnych a vojenskych sidoch, a rovnako aj na [Sad Najwyzszy (Najvyssi
sud)].”

Clanok 29 nového zdkona o Najvy$som side stanovuje, ze sudcov Sad Najwyzszy (Najvyssi sud)
vymenuva prezident republiky na navrh KRS.
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Zdakon o KRS

Postavenie KRS je upravené v ustawa o Krajowej Radzie Sadownictwa (zdkon o Stitnej stdnej
rade) z 12. mdja 2011 (Dz. U. z roku 2011, ¢. 126, polozka 714), v zneni neskorsich predpisov,
okrem iného ustawa o zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sagdownictwa oraz niektérych innych
ustaw (zdkon, ktorym sa meni zdkon o Stitnej sidnej rade a niektoré dalsie zikony)
z 8. decembra 2017 (Dz. U. z roku 2018, polozka 3), a ustawa o zmianie ustawy — Prawo o ustroju
sadéw powszechnych oraz niektérych innych ustaw (zdkon, ktorym sa meni zdkon o organizacii
vSeobecnych sidov a niektoré dalsie zakony) z 20. jula 2018 (Dz. U. z roku 2018, polozka 1443)
(dalej len ,,zdkon o KRS®).

§ 37 ods. 1 zdkona o KRS stanovuje:

,Pokial sa na funkciu sudcu prihlasilo viac uchddzacov, [KRS] preskiima a vyhodnoti spolo¢ne vsetky
podané prihldsky. V tejto situdcii [KRS] prijme uznesenie obsahujice jej rozhodnutia, pokial ide
o predlozenie navrhu na vymenovanie do funkcie sudcu, vo vztahu ku vsetkym uchadzacom.”

Podla § 43 tohto zdkona:
»1. Uznesenie [KRS] sa stdva pravoplatnym, ak proti nemu nie je mozné podat odvolanie.

. K vSetci ucastnici konania nenapadli uznesenie uvedené v ods. 1, toto uznesenie
2. Al t t k dl d § 37 ods. 1, tot

nadobuda pravoplatnost vo vztahu k Casti obsahujtucej rozhodnutie o nepredlozeni navrhu na
vymenovanie do funkcie sudcu tcastnikov, ktori nepodali odvolanie, s vyhradou ustanoveni § 44
ods. 1b.”

§ 44 zdkona o KRS stanovoval:

,1. Utastnik konania modze podat odvolanie na [Sad Najwyzszy (Najvy$si std)], v ktorom
namietne protizdkonnost uznesenia [KRS], pokial osobitné predpisy nestanovuju inak. ...

la. V individudlnych pripadoch tykajicich sa menovania do funkcie sudcu na [Sad Najwyzszy
(Najvyssi sud)] je mozné podat odvolanie na [Naczelny Sad Administracyjny (Najvys$si spravny
sud)]. V tychto veciach nie je mozné podat odvolanie na [Sad Najwyzszy (Najvyssi sud)].
Odvolanie podané na [Naczelny Sad Administracyjny (Najvy$si spravny sid)] nesmie byt
zalozZené na idajnom nespravnom posudeni splnenia kritérii uchadza¢mi, ktoré sa bertt do tvahy

pri rozhodovani o predlozeni navrhu na vymenovanie do funkcie sudcu [Sad Najwyzszy (Najvyssi
sud)].

1b. Ak vsetci ucastnici konania nenapadli uznesenie uvedené v § 37 ods. 1 v individudlnych
veciach tykajacich sa menovania do funkcie sudcu na [Sad Najwyzszy (Najvyssi sad)], toto
uznesenie nadobuida pravoplatnost vo vztahu k casti obsahujicej rozhodnutie o predlozeni
navrhu na vymenovanie do funkcie sudcu na [Sad Najwyzszy (Najvyssi sud)] a k ¢asti obsahujicej
rozhodnutie o nepredlozeni ndvrhu na vymenovanie do funkcie sudcu toho istého sudu, pokial ide
o ucastnikov konania, ktori nepodali odvolanie.

3. Ustanovenia [Obcianskeho sidneho poriadku]..., tykajtuce sa kasacného opravného poriadku,
sa uplatnuju na konania na [Sad Najwyzszy (Najvyssi sud)] a [Naczelny Sad Administracyjny
(Najvyssi spravny sud)]. Ustanovenia § 871 uvedeného zdkona sa neuplatnuju.
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4. V individudlnych veciach tykajucich sa menovania do funkcie sudcu na [Sad Najwyzszy
(Najvyssi sud)] sa rozhodnutie, ktorym [Naczelny Sad Administracyjny (Najvyssi spravny sud)]
zrusil uznesenie [KRS] o nepredlozeni navrhu na vymenovanie do funkcie sudcu na [Sad
Najwyzszy (Najvyssi sud)], rovna prijatiu kandidatary tc¢astnika konania, ktory podal odvolanie,
na volné miesto sudcu v ramci [Sad Najwyzszy (Najvyssi sid)], a to na miesto, pre ktoré sa ku
dnu vyhldsenia rozhodnutia [Naczelny Sad Administracyjny (Najvyssi spravny sud)] konanie na
[KRS] neskondilo, alebo v pripade neexistencie takéhoto konania na dalSie volné miesto sudcu
v ramci [Sad Najwyzszy (Najvyssi sud)], ktoré bude uverejnené.”

Odsek 1a § 44 zakona o KRS bol do tohto paragrafu vlozeny zdkonom z 8. decembra 2017, ktorym
sa meni zdkon o Stitnej stidnej rade a niektoré dalsie zakony, ktory nadobudol uéinnost
17. janudra 2018, a odseky 1b a 4 boli do uvedeného paragrafu vlozené zakonom z 20. jula 2018,
ktorym sa meni zdkon o organizicii vSeobecnych sudov a niektoré dalsie zdkony, ktory
nadobudol G¢innost 27. jadla 2018. Pred zavedenim tychto zmien boli odvolania uvedené
v odseku 1la podané na [Sad Najwyzszy (Najvyssi sid)] v stlade s odsekom 1 toho istého § 44.

Nalezom z 25. marca 2019 Trybunal Konstytucyjny (Ustavny sud, Polsko) vyhlésil § 44 ods. 1a
zdkona o KRS za nezlucitelny s ¢lankom 184 Ustavy v podstate z dévodu, Ze pradvomoc priznand
Naczelny Sad Administracyjny (Najvyssi spravny sid) uvedenym odsekom 1la nebola odévodnena
ani povahou dotknutych veci, ani organiza¢cnymi znakmi uvedeného stidu, ani s ohladom na
konanie uplatiiované tymto stiidom. V tomto néleze Trybunal Konstytucyjny (Ustavny sdd) tiez
uviedol, Ze toto vyhldsenie protiustavnosti ,nevyhnutne vedie ku skonceniu vsetkych
prebiehajtcich sudnych konani zalozenych na zrusenom ustanoveni®.

Nésledne bol § 44 zékona o KRS zmeneny prostrednictvom ustawa o zmianie ustawy o Krajowej
Radzie Sadownictwa oraz ustawy — Prawo o ustroju sadéw administracyjnych (zakon, ktorym sa
meni [zdkon o KRS] a zdkon o organizicii spravneho sddnictva) z 26. aprila 2019 (Dz.
U. z roku 2019, polozka 914) (dalej len ,zédkon z 26. aprila 2019“), ktory nadobudol uc¢innost
23. mdja 2019. Odsek 1 tohto § 44 nanovo znie:

,<Ucastnik konania moze podat odvolanie na [Sad Najwyzszy (Najvyssi sid)], v ktorom namietne
protizdkonnost uznesenia [KRS], pokial osobitné predpisy nestanovuju inak. Odvolanie nie je mozné
podat v individudlnych veciach tykajucich sa vymenovania do funkcie sudcu na [Sad Najwyzszy
(Najvyssi sad)].”

Okrem toho § 3 zdkona z 26. aprila 2019 stanovuje, ze ,konania o odvolaniach, ktorymi sa
napdadaju uznesenia [KRS] v individualnych veciach tykajicich sa vymenovania do funkcie sudcu

na [Sad Najwyzszy (Najvyssi sad)] a ktoré boli podané a nerozhodlo sa o nich pred
nadobudnutim ucinnosti tohto zakona, sa zo zakona zastavuja“.

Zdkon o organizdcii vSeobecnych sudov
Ustawa — Prawo o ustroju sadéw powszechnych (zdkon o organizécii vSseobecnych sidov)

z 27. jila 2001, v zneni neskorsich predpisov (Dz. U. z roku 2019, polozka 52), vo svojom § 22a
stanovuje:

99eee
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4b Preradenie sudcu na iné oddelenie nepodlieha jeho sthlasu:

(1) v pripade preradenia na iné oddelenie, ktoré prejednéava veci patriace do rovnakej oblasti;

4c Ustanovenia § 4b bodov 1..., sa neuplatnuji na sudcu, ktory bol v obdobi troch rokov
preradeny na iné oddelenie bez jeho sthlasu. ...

5. Sudca alebo pomocny sudca, ktorého pravomoci boli zmenené tak, ze doslo k zmene okruhu
jeho pracovnych tloh, osobitne z dovodu preradenia na iné oddelenie daného sidu, médze podat
staznost na [KRS] v lehote siedmich dni od pridelenia novych pracovnych uloh. Staznost nie je
mozna v pripade:

(1) preradenia na iné oddelenie, ktoré rozhoduje vo veciach patriacich do rovnakej oblasti;

“

Obciansky sudny poriadok

Podla § 49 ustawa — Kodeks postepowania cywilnego (zdkon, ktorym sa zavadza obciansky sadny
poriadok) zo 17. novembra 1964, v zneni neskorsich predpisov (Dz.U. z roku 2018, polozka 1360)
(dalej len ,,Obc¢iansky sudny poriadok®):

»... sid vyluci pre zaujatost sudcu na jeho ziadost alebo na Ziadost ucastnika konania, ak existuje
okolnost, na zaklade ktorej by mohla vzniknut dévodnd pochybnost o jeho nestrannosti v danej veci.”

§ 50 ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku stanovuje:

»Az dovtedy, kym sa nerozhodne o ndvrhu na vylicenie sudcu:

(1) sudca, ktorého sa navrh tyka, méze nadalej vykonavat ukony v konani;

(2) nie je mozné prijat Ziadne rozhodnutie ani opatrenie, ktorym sa kon¢i konanie.”

V § 365 ods. 1 tohto Obcianskeho sidneho poriadku sa uvadza:

»Pravoplatné rozhodnutie je zavdzné nielen pre tcastnikov konania a sid, ktory ho vydal, ale aj pre
ostatné sudy, dalsie orgdny verejnej moci a spridvne orgény, a v pripadoch stanovenych zikonom aj
pre dalsie osoby.”

§ 388 ods. 1 uvedeného Obcianskeho sudneho poriadku stanovuje:

,V pripade kasa¢ného opravného prostriedku, pokial vykon rozhodnutia moze sposobit tcastnikovi
konania nenapravitelntt yjmu, sud druhého stupna moze odlozit vykon napadnutého rozhodnutia az
do skoncenia konania o opravnom prostriedku... Rozhodnutie méze byt prijaté na neverejnom
zasadnuti...”
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Podla § 391 ods. 1 tohto Ob¢ianskeho stidneho poriadku:

»Procesné normy uplatiujice sa na sude prvého stupna sa analogicky uplatnuji na konanie na stude
druhého stupnia, pokial neexistuju osobitné ustanovenia upravujice toto konanie...”

V § 398* Obcianskeho sudneho poriadku sa uvadza:

»Procesné normy vztahujtice sa na odvolanie sa analogicky uplatiiuji na konanie na [Sad Najwyzszy
(Najvyssi sad)], pokial neexistuju osobitné ustanovenia upravujice toto konanie...“

Spor vo veci samej a prejudicialna otazka

W.Z. vykonéva funkciu sudcu na Sad Okregowy w K. (Krajsky std v K.). Predseda tohto stdu
rozhodnutim z 27. augusta 2018 na zdklade § 22a ods. 4b bodu 1 zdkona o organizicii
véeobecnych stidov rozhodol o preradeni W.Z. z oddelenia uvedeného sidu, na ktorom dovtedy
zasadal, na iné oddelenie toho istého studu.

Proti tomuto rozhodnutiu podal W.Z. staznost na KRS na zaklade § 22a ods. 5 uvedeného zikona.
KRS spornym uznesenim konanie o tejto staznosti zastavila.

Dna 14. novembra 2018 podal W.Z. proti spornému uzneseniu odvolanie na Sad Najwyzszy
(Najvyssi sud), ktory je sidom, v ramci ktorého md preskimanie uvedeného odvolania pripadnut
senatu pre mimoriadne preskiimanie a veci verejné. V tejto stvislosti véak W.Z. podal aj ndvrh na
vylucenie vsetkych sudcov Najvyssieho sidu, z ktorych je zlozeny senat pre mimoriadne
preskiimanie a veci verejné, z prejedndvania veci, a to z toho dévodu, ze vzhladom na pravidld
vymenovania neposkytuju tito sudcovia pozadované zaruky nezdvislosti a nestrannosti.
Preskimanie tohto navrhu prindlezi Sad Najwyzszy (Izba Cywilna) [Najvyssi sad
(obcianskopravny senat)], zasadajicemu v zlozeni troch sudcov.

Pokial ide o uvedené pravidld vymenovania, vnutrostatny sud, t. j. Sad Najwyzszy (Izba Cywilna)
[Najvyssi sad (obcianskopravny sendt)], rozhodujici v rozsirenom zlozeni siedmich sudcov,
uvadza, Ze proti uzneseniu KRS ¢. 331/2018 z 28. augusta 2018, ktorym sa navrhlo prezidentovi
republiky vymenovat dotknuté osoby do funkcie sudcu sendtu pre mimoriadne preskiimanie
a veci verejné, boli na zdklade § 44 ods. 1a zdkona o KRS podané odvolania na Naczelny Sad
Administracyjny (Najvy$si spravny sad, Polsko) zo strany uchddzacov, ktorych KRS v tomto
uzneseni na vymenovanie nenavrhla.

Pravoplatnym rozhodnutim z 27. septembra 2018 Naczelny Sad Administracyjny (Najvyssi
spravny sud) na zaklade ustanoveni § 388 ods. 1 v spojeni s § 398" Obcianskeho sudneho
poriadku, ako aj § 44 ods. 3 zdkona o KRS nariadil odklad vykonu uznesenia ¢. 331/2018.

Napriek existencii uvedenych odvolani a uvedeného rozhodnutia vymenoval prezident republiky
10. oktébra 2018 do funkcii sudcov sendtu pre mimoriadne preskiimanie a veci verejné urcitych
uchadzacov, ktorych KRS predlozila v uzneseni ¢. 331/2018.

Nasledne Naczelny Sad Administracyjny (Najvyssi spravny sud) rozhodnutiami
z 22. novembra 2018 prerusil konanie o odvolaniach, ktoré nan boli takto podané, az dovtedy,
kym Sudny dvor nerozhodne o prejudicidlnych otdzkach, ktoré mu polozil tento isty
vnutro$tatny sud rozhodnutim z 21. novembra 2018 vo veci, v ktorej bol vydany rozsudok
z 2. marca 2021, A.B. a i. (Vymenovanie sudcov na Najvyssi sid — Opravny prostriedok)
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(C-824/18, dalej len ,rozsudok A.B. a i, EU:C:2021:153), tykajicej sa iného uznesenia KRS,
ktorym boli prezidentovi republiky predstavené kandidatiry urcitych oséb na ucel ich
vymenovania do funkcie sudcu obcianskopravneho a trestnopravneho senatu Sad Najwyzszy
(Najvyssi sud). Tymito otdzkami sa Naczelny Sad Administracyjny (Najvyssi spravny sud) pytal
v podstate to, ¢i pravo Unie brdni ustanoveniam, akymi sd ustanovenia § 44 ods. la az 4 zdkona
o KRS.

Dna 20. februdra 2019 vymenoval prezident republiky do funkcie sudcu sendtu pre mimoriadne
preskiimanie a veci verejné osobu, ktorej kandidatiru tiez navrhla KRS vo svojom uzneseni
¢. 331/2018 (dalej len ,,dotknuty sudca®).

Dna 8. marca 2019 dotknuty sudca, rozhodujici ako samosudca, bez toho, aby mal k dispozicii
spis, ktory sa vtedy nachddzal v dispozicii Sad Najwyzszy (Izba Cywilna) [Najvyssi sud
(ob¢ianskopravny senat)], zasadajicemu v zloZeni troch sudcov, a bez vypocutia W.Z. prijal
rozhodnutie, ktorym odvolanie W.Z. smerujice proti spornému uzneseniu zamietol ako
nepripustné (dalej len ,sporné rozhodnutie®).

Rozhodnutim z 20. marca 2019 Sad Najwyzszy (Izba Cywilna) [Najvys$si sud (obc¢ianskopravny
senat)], zasadajuci v zlozeni troch sudcov, uznal, Ze sporné rozhodnutie bolo prijaté v rozpore
s § 50 ods. 3 bodom 2 Obcianskeho sidneho poriadku, pricom zdoraznil, Ze toto ustanovenie
brani vydaniu rozhodnutia, ktorym sa kon¢i konanie, pokial sa nerozhodlo o navrhu na vylicenie
sudcu, podanom akymkolvek inym sudcom. V tomto istom rozhodnuti uvedeny sid okrem toho
konstatoval, Ze toto rozhodnutie porusuje prava na obranu W.Z. v zmysle ¢lanku 45 ods. 1
Ustavy, ¢ldnku 6 ods. 1 Eurépskeho dohovoru o ochrane Iudskych prav a zakladnych slobéd,
podpisaného 4. novembra 1950 v Rime (dalej len ,EDLP“), a ¢ldnku 47 Charty, kedZe uvedené
rozhodnutie bolo prijaté sidom, ktory nemal k dispozicii spis, a bez toho, aby sa W.Z. mohol
obozndmit so stanoviskom prokuratora.

V tomto rozhodnuti uvedeny sud tiez preskumal otdzku, ¢i dotknuty sudca skutocne mal
postavenie sudcu, pricom v pripade zdpornej odpovede by bolo potrebné dospiet k zaveru
o pravnej neexistencii sporného rozhodnutia. Takato otdzka je relevantnd pre vysledok konania
o vyliceni pre zaujatost, prebiehajiiceho na tomto istom stde, kedze v pripade potvrdenej
existencie sporného rozhodnutia by toto konanie malo byt ukoncené rozhodnutim o zastaveni
konania pre bezpredmetnost, zatial ¢o v pripade neexistencie tohto rozhodnutia by naopak bolo
potrebné rozhodntt o navrhu na vylt¢enie podanom zo strany W.Z. Za tychto okolnosti Sad
Najwyzszy (Izba Cywilna) [Najvyssi sad (obcianskopravny sendt)], zasadajici v zlozeni troch
sudcov, rozhodol o tom, Ze polozi vnutrostatnemu sudu tieto otazky:

»1. Existuje z pravneho hladiska rozhodnutie o zamietnuti odvolania podaného na Sad Najwyzszy
(Najvyssi sud) proti uzneseniu KRS, ktoré bolo prijaté v rozhodovacom zlozeni samosudcu,
v ktorom zasadala osoba, ktora bola za sudcu na Sad Najwyzszy (Najvyssi sid) vymenovana
napriek tomu, Ze bolo predtym podané odvolanie na Naczelny Sad Administracyjny (Najvyssi
spravny sud) proti uzneseniu KRS, ktorym bola tato osoba navrhnutd na vymenovanie do
funkcie sudcu na Sad Najwyzszy (Najvyssi sud), a napriek skutocnosti, Ze konanie na
Najvyssom spravnom sude ku dnu dorucenia menovacieho aktu este stile prebiehalo,
a ukoncuje sa uvedenym rozhodnutim konanie zacaté na zdklade podania predmetného
odvolania?
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2. Je odklad vykonu uznesenia KRS, o ktorom Naczelny Sad Administracyjny (Najvyssi spravny
sud) rozhodol na zdklade ustanoveni § 388 ods. 1 v spojeni s § 398* [Obcianskeho stiidneho
poriadku], ako aj § 44 ods. 3 [zdkona o KRS], pred doru¢enim menovacieho aktu, ktorym doslo
k vymenovaniu do funkcie na Sad Najwyzszy (Najvyssi sud), relevantny pre vyrieSenie otazky
polozenej v bode 1?“

Vndtrostatny sid usudzuje, ze odpoved na otdzky, ktoré s mu takto predlozené, bude zivisiet
predovsetkym od toho, ¢i sudca vymenovany za takychto okolnosti je nezavislym a nestrannym
sidom zriadenym zikonom, v zmysle ¢lanku 19 ods. 1 druhého pododseku ZEU,
¢lanku 267 ZFEU a ¢lanku 47 druhého odseku Charty, ako aj ¢lanku 6 ods. 1 EDLP.

Podla vniitrostatneho sidu totiz ¢lanok 19 ods. 1 druhy pododsek ZEU vyzaduje, aby ¢lenské taty
zarucili, aby ich vnatrostatne sudy, ktorych tlohou je rozhodovat v oblastiach, na ktoré sa vztahuje
pravo Unie, splnali takéto poziadavky, ¢o si vyzaduje najmi to, aby boli dotknuti sudcovia
vymenovani v stlade s pravnymi predpismi.

Na jednej strane je pritom tlohou sendtu pre mimoriadne preskimanie a veci verejné rozhodovat
predovietkym veci v takych oblastiach, na ktoré sa vztahuje pravo Unie, akymi st oblasti tykajice
sa ochrany hospodarskej sutaze a reguldcie energie. Na druhej strane sporné rozhodnutie bolo
vydané vo veci tykajicej sa Statitu a ochrany nezdvislosti sudcu vnutrostatneho sudu, ktory
samotny m4 za tlohu rozhodovat v oblastiach, na ktoré sa vztahuje pravo Unie, ¢o si vyzaduje, aby
v kazdom stadiu konania vo veci samej boli dodrzané poziadavky stanovené v ¢lanku 47 druhom
odseku Charty.

Okrem toho zastava vnutrostatny sud nazor, ze dotknuty sudca bol vymenovany za flagrantného
a amyselného porusenia zédkladnych ustanoveni polského prava upravujtcich postup menovania
sudcov.

Po prvé totiz k uvedenému vymenovaniu do$lo napriek tomu, Ze na Naczelny Sad
Administracyjny (Najvy$si spravny sud) bolo podané odvolanie smerujice proti uzneseniu
¢. 331/2018, ktorym sa navrhlo vymenovanie dotknutej osoby. Z ¢&lanku 179 Ustavy pritom
vyplyva, ze takyto ndvrh md konstitutivhu povahu, takze pokial pravna existencia uvedeného
uznesenia ostdva neistou z dévodu uvedeného odvolania, akékolvek vymenovanie je bez pravneho
zékladu, kedze totiz cielom takéhoto odvolania je zarucit Gc¢astnikom na postupe menovania
ochranu ich prdva na pristup k verejnej funkcii za rovnakych podmienok a prava na pristup
k stdu v sdlade s ¢lankom 45 ods. 1, ¢lankom 60 a ¢lankom 77 ods. 2 Ustavy.

Ustanovenia § 44 ods. 1b a 4 zdkona o KRS nie st takej povahy, Ze by nimi mohlo byt vyssie
uvedené dotknuté. Ako totiz bolo zddéraznené v bode 35 tohto rozsudku, Naczelny Sad
Administracyjny (Najvy$s$i spravny sud) sa obratil na Sidny dvor s ndvrhom na zacatie
prejudicidlneho konania vo veci, v ktorej bol vydany rozsudok A.B. a i., z dovodu pochybnosti,
ktoré mal tento vnutrostitny sdid, pokial ide o sulad uvedenych vnutro$titnych ustanoveni
s pravom Unie. Vnutroétatny std tak zdoraznuje, Ze prave so zretelom na objasnenia poskytnuté
zo strany Sudneho dvora v tejto veci by sa Naczelny Sad Administracyjny (Najvyssi spravny sud)
mal vyjadrit k uvedenému suladu, ¢i zabezpecit taky vyklad tychto ustanoveni, ktory je v stlade
s pravom Unie.

Po druhé prezident republiky tym, ze uskutocnil sporné vymenovanie napriek pravoplatnému

rozhodnutiu, ktorym Naczelny Sad Administracyjny (Najvyssi spravny sud) nariadil odklad
vykonu uznesenia ¢. 331/2018, porusil ustanovenia § 365 ods. 1 v spojeni s § 391 ods. 1 a § 398*
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Obcianskeho studneho poriadku, ako aj § 44 ods. 3 zdkona o KRS. Okrem toho je vymenovanie
dotknutého sudcu tiez v rozpore s clankami 7 a 10 Ustavy, pretoze prezident republiky
nere$pektoval sidnu pravomoc zverent Naczelny Sad Administracyjny (Najvyssi spravny sud).

Napokon takéto protipravne vymenovanie zapadd do vSeobecnejsieho kontextu, v ktorom sa
mnozia opatrenia, ktorych cielom je zabranovat G¢innému stidnemu preskimavaniu uzneseni
KRS, ktorymi sa navrhuje vymenovanie do funkcii sudcu na Sad Najwyzszy (Najvyssi sud).

Ide tak, po prvé, o prijatie § 44 ods. 1b a 4 zakona o KRS, ktorého sdlad s pravom Unie, tak ako bolo
pripomenuté vyssie, je predmetom otazok predlozenych Sidnemu dvoru vo veci, v ktorej bol
vydany rozsudok A.B. a i., po druhé, o skutoc¢nost, ze KRS a skupina sendtorov podali staznost na
Trybunat Konstytucyjny (Ustavny sid), na zdklade ktorej tento std v naleze z 25. marca 2019
vyhlasil, Ze § 44 ods. 1a zdkona o KRS je v rozpore s Ustavou a Ze vietky konania o odvolaniach
smerujucich proti takymto uzneseniam, prebiehajice na Naczelny Sad Administracyjny (Najvyssi
spravny sud), je v dosledku uvedeného potrebné ukoncit, a po tretie, o prijatie zakona
z 26. aprila 2019, ktorym sa rozhodlo o zastaveni tychto konani o odvolani a ktory vylacil
akykolvek opravny prostriedok takéhoto druhu do budtcna.

K tomu sa priddvaja dalsie pochybenia, ku ktorym doslo v suvislosti s vymenovanim dotknutého
sudcu a medzi ktoré patri skuto¢nost, ze patnast ¢lenov sticasnej KRS majucich postavenie sudcu
bolo vymenovanych zo strany Sejm (dolnd komora parlamentu), a nie uz tak, ako predtym, z radov
ich sudcovskych kolegov, a skutoc¢nost, ze k vymenovaniu uvedenych clenov KRS doslo pri
sticasnom skrdteni ustavne zarucenej doby mandétu c¢lenov predchddzajucej KRS. Pokial ide
o uvedené aspekty, tieto si predmetom prejudicidlnych otdzok predlozenych Sidnemu dvoru
v ramci spojenych veci, v ktorych bol vydany rozsudok z 19. novembra 2019,
A. K. ai. (Nezavislost disciplindarneho sendtu Najvyssieho sidu) (C-585/18, C-624/18 a C-625/18,
EU:C:2019:982).

So zretelom na vSetky okolnosti, za akych takto doslo k vymenovaniu dotknutého sudcu, zastdva
vnutro$titny sid nézor, ze tento sudca neposkytuje pozadované zaruky, pokial ide o jeho
nezavislost a nestrannost. Uvedené okolnosti st totiz takej povahy, ze u oséb podliehajucich
sudnej pravomoci vyvolavaju v tejto suvislosti pochybnosti, a tiez tohto sudcu vystavuju
vonkajsim tlakom zo strany organov, ktoré uskutocnili jeho vymenovanie, a nasledne pracovali na
tom, aby uz toto vymenovanie nebolo mozné napadnut v sidnom konani. Tieto isté okolnosti tiez
vytvdraju riziko zaujatosti v rdmci sporu vo veci samej, tak ako o tom sved¢i prijatie sporného
rozhodnutia dotknutym sudcom.

V tomto kontexte Sad Najwyzszy (Izba Cywilna) [Najvyssi sud (obcianskopravny senit)],
rozhodujtci v roz$irenom zlozeni siedmich sudcov, rozhodol prerusit konanie a polozit
Stdnemu dvoru ttto prejudicidlnu otazku:

,Maji sa ¢lanok 2, ¢ldnok 6 ods. 1 a 3 a ¢ldnok 19 ods. 1 druhy pododsek [ZEU] v spojeni
s ¢ldnkom 47 [Charty] a s ¢ldnkom 267 [ZFEU] vykladat tak, Ze nezavislym a nestrannym stidom
zriadenym zakonom v zmysle prava... Unie nie je taky sid, v rdmci ktorého prejednava vec ako
samosudca osoba, ktord bola vymenovana do funkcie sudcu pri zavaznom poruseni pravnych
predpisov clenského statu tykajucich sa vymenovania sudcov, konkrétne spocivajuicom vo
vymenovani tejto osoby do funkcie sudcu napriek skor$iemu odvolaniu, ktorym bolo pred
prislusnym sidom clenského s$tatu [Naczelny Sad Administracyjny (Najvyssi spravny sad)]
napadnuté uznesenie vnutrostatneho organu [KRS], obsahujice navrh na jej vymenovanie do
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funkcie sudcu, dalej napriek odkladu vykonatelnosti tohto uznesenia v stilade s vnutros$tatnym
pravom a tiez napriek tomu, ze konanie pred prislusnym vnutrostatnym sidom [Naczelny Sad
Administracyjny (Najvyssi spravny sud)] nebolo pred odovzdanim menovacieho aktu ukoncené?”

Konanie na Sadnom dvore

O Ziadosti o prejednanie veci v skrdatenom suidnom konani

Vnutrostatny sid podal ndvrh na to, aby toto prejudicidlne konanie prebehlo v skratenom konani
na zaklade ¢lanku 105 Rokovacieho poriadku Sidneho dvora. Na podporu svojej ziadosti tento sud
uviedol, Ze takéto konanie je oddvodnené so zretelom na skuto¢nost, Ze mimo ramca daného
konania vo veci samej by odpoved na prejudicidlnu otidzku polozent Stidnemu dvoru mohla mat
dosledky, pokial ide o stidnu ¢innost mnohych dal$ich sudcov nedévno pridelenych do
jednotlivych sendtov Sad Najwyzszy (Najvyssi sud), ku ktorych vymenovaniu doslo za okolnosti
Ciastocne alebo uplne analogickych s tymi, za akych bolo uskuto¢nené vymenovanie dotknutého
sudcu.

Clanok 105 ods. 1 rokovacieho poriadku stanovuje, Ze na navrh vnutro$titneho sidu alebo
vynimocne i bez navrhu moze predseda Sudneho dvora po vypocuti sudcu spravodajcu
a generdlneho advokata rozhodnut, ze prejudicidlne konanie prebehne v skratenom konani, ak si
povaha veci vyzaduje jej prejednanie bez zbyto¢ného odkladu.

Treba pripomenut, Ze takéto skratené konanie predstavuje procesny ndstroj urceny na riesenie
mimoriadne naliehavej situdcie. Okrem toho z judikatiry Stidneho dvora tiez vyplyva, Ze
skratené konanie sa nemusi uplatnit, ak citlivd a zlozitd povaha pravnych problémov nastolenych
vo veci nie je vhodna na uplatnenie takéhoto konania, najmé ak sa nezdda vhodné skratit pisomnu
Cast konania na Sidnom dvore (rozsudok z 18. mdja 2021, Asociatia ,Forumul Judecétorilor din
Romania“ a i., C-83/19, C-127/19, C-195/19, C-291/19, C-355/19 a C-397/19, bod 103, ako aj
citovand judikatira).

V predmetnom pripade predseda Sidneho dvora 20. augusta 2019 po vypocuti sudcu spravodajcu
a generalneho advokata rozhodol, Ze nie je opodstatnené vyhoviet ndvrhu uvedenému v bode 52
tohto rozsudku.

Z rozhodnutia vnutrostatneho sudu totiz vyplyva, Ze spor vo veci samej sa v podstate tyka
odvolania vo veci staznosti, ktorou sudca napadol rozhodnutie, ktorym bol preradeny z oddelenia
sudu, na ktorom dovtedy zasadal, na iné oddelenie tohto istého sudu, pricom ide o odvolanie, ku
ktorému je pripojeny navrh na vylicenie sudcov, ktori o nej maji rozhodovat. Spor takéhoto
druhu vsak sdm osebe nie je takej povahy, ze by mohol sposobit mimoriadnu naliehavt situaciu.

Okrem toho, hoci sa polozena otdzka skuto¢ne tyka zakladnych ustanoveni prava Unie, zaroven
ma komplexny a mimoriadne citlivy charakter a samotnd zapadd do relativne zlozitého
vnutrostatneho procesného a pravneho kontextu, a nie je teda vhodna na prejednanie v konani,
v ktorom sa uplatnuji iné nez bezné procesné normy. Napokon treba tiez vziat do Gvahy to, ze
tak ako vyplyva z bodov 45, 48 a 49 tohto rozsudku, urcité pochybnosti vnutrostitneho sudu,
z ktorych vychddza takto polozend otdzka, uz boli predmetom inych navrhov na zacatie
prejudicidlneho konania, ktoré sa nachadzaju v dost pokrocilych stadidch riesenia.
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O ustnej casti konania a Ziadosti o jej opditovné zacatie

V nadvéznosti na pisomnu ¢ast konania boli Gstne tvrdenia dotknutych oséb, najmaé polskej vlady,
vypocuté na pojedndvani, ktoré sa konalo 22. septembra 2020. Generalny advokat predniesol svoje
navrhy 15. aprila 2021, t. j. v den, kedy uz bola tstna cast konania ukoncena.

Podanim doru¢enym do kanceldrie Stidneho dvora 7. méja 2021 poziadala polskd vlada o opatovné
zacatie ustnej Casti konania.

Na podporu tejto ziadosti tato vlada uviedla, Ze medzi navrhmi, ktoré predniesol generalny
advokat v prejedndvanej veci, na jednej strane, a ndvrhmi generalneho advokata Hogana vo veci
Repubblika (C-896/19, EU:C:2020:1055) a rozsudkom z 20. aprila 2021, Repubblika (C-896/19,
EU:C:2021:311), na druhej strane, existuju rozdiely v stanoviskdch, pokial ide o postudenie
procesu menovania vnutrodtatnych sudcov v jednotlivych ¢lenskych $tatoch z hladiska prava Unie.

Polskd vldda tiez zastdva ndzor, Ze opatovné zacatie ustnej Casti konania je v predmetnom pripade
opravnené z toho ddévodu, Ze generalny advokit vo svojich ndvrhoch, s ktorymi tito vlada
nesuhlasi, dostatocne nezohladnil jej tvrdenia, takze jeho ndvrhom chyba objektivnost.

V tejto stvislosti treba pripomentt na jednej strane to, Ze ani podla Statttu Sidneho dvora
Eurépskej unie, ani podla Rokovacieho poriadku Stidneho dvora dotknuté osoby uvedené
v ¢lanku 23 Statdtu nemaji moznost podat pripomienky v reakcii na navrhy prednesené
generalnym advokatom (rozsudok zo 6. marca 2018, Achmea, C-284/16, EU:C:2018:158, bod 26
a citovana judikatura).

Na druhej strane podla ¢lanku 252 druhého odseku ZFEU generdlny advokat konajuci nestranne
a nezavisle predklada na verejnych pojedndvaniach odévodnené navrhy v pripadoch, ktoré si
v stlade so Statttom Sudneho dvora Eurépskej tinie vyzadujd jeho déast. Sidny dvor nie je
viazany ani tymito ndvrhmi, ani odévodnenim, na zdklade ktorého k nim generdlny advokat
dospel. V dosledku toho nesthlas dotknutej osoby s navrhmi generalneho advokata nemdéze sam
osebe predstavovat dovod na opidtovné zacatie Gstnej Casti konania, a to bez ohladu na otézky,
ktoré generalny advokat v tychto navrhoch skima (rozsudok zo 6. marca 2018, Achmea,
C-284/16, EU:C:2018:158, bod 27 a citovana judikatura).

Pokial ide o tvrdenia polskej vlddy tykajace sa tdajnej chybajiicej objektivnosti navrhov
generdlneho advokata, staci uviest, ze skutoCnost, Ze sa uvedend vlada domnieva, Ze jej tvrdenia
neboli v rdmci tohto prejudicidlneho konania v jeho ndvrhoch dostato¢ne zohladnené, v kazdom
pripade nie je takej povahy, ze by mohla zalozit takyto nedostatok objektivnosti.

Podla ¢lanku 83 Rokovacieho poriadku Stidneho dvora méze tento sid navyse kedykolvek po
vypocuti generalneho advokata rozhodnut o opdtovnom zacati Ustnej Casti konania, najmé ak
usudi, Ze nemd dostatok informdcii, alebo ak ucastnik konania uviedol po skonceni tejto casti
konania novt skuto¢nost, ktord moze mat rozhodujtci vplyv na rozhodnutie Stidneho dvora.

V predmetnom pripade v$ak Stdny dvor po vypocuti generdlneho advokata usudzuje, Ze po
skonceni pisomnej Casti konania a pojednédvania, ktoré sa na nom uskutocnilo, ma k dispozicii
vsetky informacie potrebné na rozhodnutie o tomto navrhu na zacatie prejudicidlneho konania.
Okrem toho poukazuje na to, Ze v Ziadosti o opédtovné zacatie Gstnej Casti konania, ktord podala
polska vlada, sa neuvddza ziadna nova skuto¢nost, ktora by bola takej povahy, Ze by mohla mat
vplyv na rozhodnutie, ktoré ma takto vydat.
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Za tychto okolnosti nie je opodstatnené rozhodnit o opatovnom zacati Ustnej Casti konania.

O prejudicidlnej otazke

Podla ustélenej judikatury prindlezi v rdmci postupu spoluprice medzi vnatro$tadtnymi sidmi
a Sidnym dvorom, zavedeného ¢ldnkom 267 ZFEU, Stidnemu dvoru poskytntt vndtrodtatnemu
sidu uzito¢ni odpoved, ktord mu umozni rozhodndt prejedndvany spor. Z tohto pohladu
Sidnemu dvoru prindlezi v pripade potreby preformulovat otdzky, ktoré si mu polozené
(rozsudok z 15. jula 2021, Ministrstvo za obrambo, C-742/19, EU:C:2021:597, bod 31, ako aj
citovand judikatara).

V predmetnom pripade z rozhodnutia vnuatrostatneho sidu vyplyva, ze tento vnutrostatny sud ma
odpovedat na otdzky, ktoré mu polozil Sad Najwyzszy (Izba Cywilna) [Najvyssi sud
(obcianskopravny sendt)], zasadajtci v zlozeni troch sudcov, a ktoré st uvedené v bode 39 tohto
rozsudku. Tymito otdzkami sa uvedeny sud pyta, ¢i existuje pravny zdklad na to, aby
nezohladnoval sporné rozhodnutie, a v dosledku toho mé pokracovat v preskiimavani navrhu na
vylicenie, ktory bol na neho podany v rdmci veci samej, alebo ¢i mu prinalezi rozhodnut
o zastaveni konania o tomto navrhu z toho dévodu, Ze spor vo veci samej bol skonceny
rozhodnutim, ktorym sa odvolanie, ktoré podal W.Z. na Sad Najwyzszy (Najvy$si sud) proti
spornému uzneseniu, vyhlasilo za nepripustné.

Okrem toho treba zdoraznit, Ze uvedenym uznesenim KRS rozhodla o zastaveni konania
o staznosti podanej W.Z. proti rozhodnutiu, ktorym predseda Sad Okregowy w K. (Krajsky stud
v K.), t. j. sidu, na ktorom je W.Z. prideleny ako sudca, preradil tohto sudcu bez jeho stihlasu
z oddelenia tohto sudu, na ktorom dovtedy posobil, na iné oddelenie uvedeného sudu.

Za tychto okolnosti je opodstatnené usudzovat, Ze vnutrostatny sud sa svojou otdzkou v podstate
pyta, ¢i sa ¢lanok 19 ods. 1 druhy pododsek ZEU a zésada prednosti prava Unie maji vykladat
v tom zmysle, Ze vnutrostatny sid, na ktory je podany navrh na vylucenie, pripojeny k odvolaniu
vo veci staznosti, ktorou sudca napadol rozhodnutie, ktorym doslo k jeho preradeniu, bez jeho
suhlasu, z jedného oddelenia na iné oddelenie sidu, na ktorom je prideleny, musi povazovat za
neplatné rozhodnutie, ktorym sad, rozhodujici v poslednom stupni a zasadajici
v rozhodovacom zloZeni samosudcu, uvedené odvolanie zamietol, a to z ddévodu, Ze so zretelom na
okolnosti, za akych doslo k vymenovaniu samosudcu vykondvajiceho funkciu na tomto sude,
tento sud nie je nezdvislym a nestrannym sudom zriadenym zdkonom, v zmysle uvedeného
¢lanku 19 ods. 1 druhého pododseku ZEU.

Pokial ide o uvedené okolnosti, vnitrostitny sud kladie vo svojej otdzke osobitny déraz na
skutocnost, Ze ku dnu vymenovania dotknutého sudcu bolo uznesenie KRS, ktorym bol uvedeny
sudca navrhnuty na toto vymenovanie, predmetom opravného prostriedku, ako aj na skutoc¢nost,
ze Naczelny Sad Administracyjny (Najvyssi spravny sud), na ktory bol tento opravny prostriedok
podany, nariadil odklad vykonu tohto uznesenia.

Tak ako vyplyva z bodov 45, 48 a 49 tohto rozsudku, vnutrostatny sud v odovodneni rozhodnutia,
ktorym podal navrh na zacatie prejudicidlneho konania, poukazuje aj na pochybnosti, ktoré v tejto
suvislosti m4, jednak pokial ide o po sebe nasledujice zmeny, ktoré sa dotkli vnutrostatnych
noriem upravujucich takéto opravné prostriedky a pdsobnost Naczelny Sad Administracyjny
(Najvyssi spravny sud) rozhodovat o nich, a jednak so zretelom na zjavny nedostatok nezavislosti
KRS, pricom zaroven zdoraznuje, ze tieto dve problematiky uz napokon boli predmetom navrhov
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na zacatie prejudicidlneho konania, predlozenych Stdnemu dvoru vo veci, v ktorej bol vydany
rozsudok A.B. a i, ako aj v spojenych veciach, v ktorych bol vydany rozsudok
z 19. novembra 2019, A. K. a i. (Nezavislost disciplindrneho sendtu Najvyssieho stidu) (C-585/18,
C-624/18 a C-625/18, EU:C:2019:982).

O pravomoci Sudneho dvora

Podla Prokurator Generalny (generédlny prokurétor, Polsko), procesné pravidld uplatnujtce sa
v oblasti vymenovania sudcov a podmienky platnosti takychto vymenovani patria do vylucnej
pravomoci ¢lenskych $titov a nevztahuje sa na ne pésobnost prava Unie. Tieto otizky preto
nepatria do pravomoci Sudneho dvora.

V tejto suvislosti treba pripomendt, ze tak ako vyplyva z ustdlenej judikatdry, hoci samozrejme
organizicia sudnictva v ¢lenskych $tatoch patri do pravomoci tychto $tatov, ni¢ to nemeni na
skutoc¢nosti, ze pri vykone tejto pravomoci musia ¢lenské staty dodrziavat povinnosti, ktoré im
vyplyvajt z prava Unie, a Ze to tak moze byt, najma pokial ide o vnttro$tatne pravidla tykajtice sa
prijimania rozhodnuti o vymenovani sudcov, a pripadne pravidla tykajice sa sidneho
preskiimania, uplatnitelné v kontexte takychto postupov vymenovania [pozri v tomto zmysle
rozsudky A.B. a i., bod 68, ako aj citovanu judikatiru, a z 20. aprila 2021, Repubblika, C-896/19,
EU:C:2021:311, bod 48)].

Napokon argumentdcia, ktort takto uvddza generdlny prokurdtor, v skutocnosti suvisi so
samotnou posobnostou, a teda s vykladom ustanoveni primarneho prava Unie, ktorych sa tyka
polozend otizka, a tento vyklad zjavne patri do pravomoci Stdneho dvora podla
¢lanku 267 ZFEU (pozri v tomto zmysle rozsudok z 18. maja 2021, Asociatia ,Forumul
Judecatorilor din Roménia“ a i., C-83/19, C-127/19, C-195/19, C-291/19, C-355/19 a C-397/19,
bod 111, ako aj citovand judikaturu).

Pokial ide o polskd vladu, tato tvrdi, Ze cielom prejudicidlnej otazky nie je ziskat vyklad prava Unie,
ale iba potvrdit tézu vnitro$titneho sudu, podla ktorej dotknuty sudca nie je nezavisly
a nestranny, ani vymenovany v sulade so ziakonom, ¢o si vyzaduje vyklad ustanoveni
vnutrostatneho prava upravujicich postup menovania sudcov a kvalifikaciu skutkovych okolnosti
z hladiska uvedenych ustanoveni, ako aj preskiimanie otdzky, ¢i takéto porusenie vnutrostitneho
prava malo za nasledok porusenie prava Unie. Takéto otazky vsak nepatria do pravomoci Stidneho
dvora, ked tento rozhoduje o ndvrhu na zacatie prejudicidlneho konania.

V tejto suvislosti vSak treba pripomentut po prvé to, Ze hoci v rdmci konania podla
¢lanku 267 ZFEU, ktoré je zalozené na jasnom rozdeleni tloh medzi vnitrodtatnymi sidmi
a Sudnym dvorom, ma samozrejme vylu¢ne vnuatrostatny sud pravomoc zistit a posudit skutkové
okolnosti sporu vo veci samej, ako aj vykladat a uplatnovat vnutrostitne pravo (pozri najma
rozsudok z 26. aprila 2017, Farkas, C-564/15, EU:C:2017:302, bod 37 a citovanu judikatdru), ni¢
to nemeni na skutoc¢nosti, ze Sidnemu dvoru naopak prindlezi poskytnut vnutrostatnemu sudu,
ktory sa na neho obratil s navrhom na zacatie prejudicidlneho konania, vykladové prvky prava
Unie, ktoré sa mozu ukazat ako potrebné na vyrieSenie sporu vo veci samej, pri sic¢asnom
zohladneni Gdajov, ktoré obsahuje rozhodnutie vnitrostatneho sudu, pokial ide o vnutrostétne
pravo uplatnitelné na uvedeny spor a na skutkové okolnosti, ktorymi sa tento spor vyznacuje.
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Po druhé, hoci Sidnemu dvoru neprindlezi ani to, aby v rdmci prejudicidlneho konania
rozhodoval o zlucitelnosti ustanoveni vniitrostatneho prava s pravom Unie, tento sud je prislusny
poskytndt vnitrostitnemu stdu vietky vykladové prvky vyplyvajice z prava Unie, ktoré mu
umoznia posudit tento stlad na tGcely rozhodnutia sporu, v ktorom rozhoduje (rozsudok
z 20. aprila 2021, Repubblika, C-896/19, EU:C:2021:311, bod 30 a citovana judikattra).

Z vyssie uvedeného vyplyva, ze Sidny dvor ma pravomoc rozhodovat o prejednavanom navrhu na
zacatie prejudicidlneho konania.

O pripustnosti

Polskd vlada a generdlny prokurdtor usudzujui, Ze ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania je
nepripustny z viacerych doévodov.

V prvom rade generdlny prokurédtor tvrdi, ze ked Sad Najwyzszy (Najvyssi sud) rozhoduje
o odvolani, akym je odvolanie vo veci samej, smerujice proti uzneseniu KRS, nekond ako sud
rozhodujuci o spore, ale v postaveni ,,orgdnu sidnej ochrany”, intervenujiceho v konani, ktoré sa
tyka ,abstraktného” uznesenia.

V tejto suvislosti treba pripomentt, Ze podmienky, za akych Stidny dvor vykonava svoju tlohu
v oblasti prejudicidlnych konani, nezdvisia od povahy a ciela sporovych konani zacatych pred
vnttro$tatnymi stidmi. Clanok 267 ZFEU odkazuje na rozhodnutie, ktoré ma vydat vnuatrostatny
sud, bez toho, aby upravoval osobitny rezim v zavislosti od jeho povahy (rozsudok zo
16. decembra 1981, Foglia, 244/80, EU:C:1981:302, bod 33).

Ako vyplyva z ustédlenej judikatiry, vnutrostatne sudy sa mozu obratit na Sudny dvor, ak ide
o prebiehajtice konanie, ktoré prejednavajd, a ak maji rozhodnut v ramci konania, ktoré sa ma
ukoncit rozhodnutim s povahou sudneho rozhodnutia (pozri v tomto zmysle rozsudok
z 31. janudra 2013, Belov, C-394/11, EU:C:2013:48, bod 39).

V predmetnom pripade vsak to tak zjavne je.

Ako totiz vyplyva z rozhodnutia vnitrostatneho sidu, vo veci samej ma Sad Najwyzszy (Najvyssi
sud) rozhodovat o odvolani, ktorym W.Z. napadol uznesenie KRS, ktorym bolo zastavené konanie
o odvolani, podané z jeho strany na tento orgin proti rozhodnutiu, ktorym doslo k jeho
preradeniu, bez jeho sthlasu, z jedného oddelenia na iné oddelenie sidu, na ktorom je prideleny
ako sudca.

V druhom rade polska vlada tvrdi, Ze ustanovenia prava Unie, o ktorych vyklad sa v predmetnom
pripade ziada, sa na spor vo veci samej neuplatiuji a Ze nemdzu osobitne stanovovat povinnosti
¢lenskému statu, ked tento stanovuje podmienky preradenia uplatnujice sa na sudcov alebo
postup vymenovania tychto sudcov, a ani nutit prezidenta republiky, aby odlozil vydanie
menovacich aktov pre sudcov az dovtedy, kym Naczelny Sad Administracyjny (Najvys$si spravny
sud) rozhodne o odvolani podanom proti uzneseniu KRS. Vsetky tieto otazky totiz patria jedine
do pravomoci ¢lenskych $titov, a to v stlade s ¢ldnkom 5 ZEU, vykladanym v spojeni
s ¢lankami 3 a 4 ZFEU.
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Okrem toho vnutrostatny sid nema na zaklade vnutrostatneho prava ziadnu pravomoc na to, aby
prijal rozhodnutie, ktoré sa de facto rovna odnatiu manditu dotknutého sudcu, a akékolvek
vytvorenie takejto pravomoci na zéklade prava Unie alebo rozsudku Stidneho dvora porusuje
ur¢ité zakladné vnutrostitne tstavné zasady, ¢o je v rozpore s ¢lankom 4 ods. 2 ZEU, ako aj
zdsadou pravneho $tatu, neodvolatelnosti sudcov a pravnej istoty.

V tejto stvislosti uz v bode 75 tohto rozsudku bolo pripomenuté, Ze ¢lenské staty sa pri vykone
svojej pravomoci, predovSetkym pravomoci pri stanovovani vnutrostitnych noriem, ktoré
upravuji postup vymenovania sudcov a podriadujd ho sidnemu preskimaniu, povinné
re$pektovat povinnosti, ktoré pre nich vyplyvajd z prava Unie.

Dalej treba konstatovat, Ze tvrdenia predlozené polskou vlddou sa v podstate tykajti rozsahu, a teda
vykladu ustanoveni prava Unie, ktorych sa tyka prejudicidlna otazka, ako aj G¢inkov, ktoré mézu
vyplyvat z tychto ustanoveni, najmé vzhladom na prednost tohto prava. Takéto tvrdenia, ktoré sa
tykaja podstaty polozenej otiazky, nemdzu zo svojej samotnej povahy viest k jej nepripustnosti
(pozri v tomto zmysle rozsudok A.B. a i., bod 80).

V tretom rade polskd vlida a generdlny prokurator usudzuju, ze odpoved Sidneho dvora na
prejudicidlnu otazku nie je v rdmci sporu vo veci samej potrebna.

Uvedené dotknuté subjekty usudzuji po prvé, ze vzhladom na to, Ze odvolanie W.Z. proti
spornému uzneseniu bolo zamietnuté spornym rozhodnutim, uz neexistuje spor, ktory by sa mal
rozhodnut vo veci samej, takze navrh na vylicenie, o ktorom prebieha konanie na Sad Najwyzszy
(Izba Cywilna) [Najvyssi sud (obcianskopravny senat)], zasadajucom v rozhodovacom zlozeni
troch sudcov, je uz bezpredmetny.

V tejto suvislosti vsak treba poukdzat na to, ze tak ako to vyjadril vnutrostatny sud, odpoved
Sidneho dvora na polozenu prejudicidlnu otiazku je potrebnd na to, aby sa tomuto
vnutro§titnemu sidu umoznilo odpovedat na otazky, ktoré mu predlozil Sad Najwyzszy (Izba
Cywilna) [Najvyssi std (obcianskopravny senat)], zasadajici v rozhodovacom zlozeni troch
sudcov, a ktorych cielom je prdve posudit, ¢i mé tento druhy uvedeny sud povazovat sporné
rozhodnutie za neplatné a z tohto dévodu je nadalej povinny rozhodovat o ndvrhu na vylacenie,
ktory mu bol predlozeny.

Z uvedeného vyplyva, ze v predmetnom pripade je odpoved Stidneho dvora potrebnd na to, aby
umoznila vnutrostitnemu sudu, a nasledne Sad Najwyzszy (Izba Cywilna) [Najvyssi sud
(obc¢ianskopravny sendt)], zasadajicemu v zlozeni troch sudcov, rozhodnut otazky nastolené in
limine litis, a to predtym, ako by tento druhy uvedeny sud pripadne mohol rozhodnut o merite
sporu vo veci samej (pozri v tomto zmysle rozsudok z 26. marca 2020, Miasto Lowicz
a Prokurator Generalny, C-558/18 a C-563/18, EU:C:2020:234, bod 51, ako aj citovanu
judikatdru). Za tychto okolnosti sa ndmietka polskej vlady a generdlneho prokurdtora musi
zamietnut.

Po druhé generalny prokurator tvrdi, Ze navrh na vylucenie, o ktorom prebieha konanie vo veci
samej, mal byt vyhldseny za nepripustny v sulade s vnatrostdtnou judikatdirou, kedze smeroval
voci sudcom, ktori este neboli urceni rozhodovat v predmetnej veci.

V tejto suvislosti vSak staci pripomenut, ze z ustilenej judikatiry vyplyva, ze v ramci

prejudicidlneho konania uvedeného v ¢lanku 267 ZFEU neprislicha Sidnemu dvoru preverovat,
¢i bol ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania prijaty v stlade s vnatrostatnymi organiza¢nymi
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normami a pravidlami sidneho konania (rozsudok zo 16. jina 2015, Gauweiler a i., C-62/14,
EU:C:2015:400, bod 26, ako aj citovana judikatura), ani osobitne preskimat otazku, ¢i je ndvrh,
o ktorom prebieha konanie na vnutrostatnom stude, ktory podal navrh na zacatie prejudicidlneho
konania, podla tychto pravidiel pripustny (pozri v tomto zmysle rozsudok zo 7. decembra 2000,
Schnorbus, C-79/99, EU:C:2000:676, body 21 a 22).

Po tretie podla generalneho prokurétora, hoci je sformulovand prejudicidlna otdzka zaloZend na
tvrdeni, podla ktorého boli v predmetnom pripade porusené normy upravujuce vnuatro$titny
postup vymenovania sudcov, takéto porusenia vnutrostatneho prava nie st preukdzané.

V tejto suvislosti vak uz v bode 78 tohto rozsudku bolo pripomenuté, Ze v rdmci konania podla
clanku 267 ZFEU neprindlezi Stdnemu dvoru ani sa vyjadrit k vykladu a uplatnovaniu
vnutro$titnej pravnej Gpravy, ani posudzovat skutkovy stav.

Napokon po stvrté generalny prokurator tvrdi, Zze odévodnenie obsiahnuté v navrhu na zacatie
prejudicidlneho konania nerespektuje poziadavky vyplyvajice z ¢lanku 94 Rokovacieho poriadku
Sudneho dvora. Prehlad ustanoveni uplatnitelného vnutrostitneho prdva, ktory je obsiahnuty
v uvedenom rozhodnuti, je totiz selektivny a nie si nim dolozené udajné porusenia
vnutro$tdtneho postupu menovania sudcov, zatial ¢o dovody stojace za vyberom ustanoveni prava
Unie, ktorych vyklad sa Ziada a ktoré maja byt sposobilé preukazat vyzadovand stvislost medzi
tymito ustanoveniami a vndtro$titnou pravnou Gpravou uplatnitelnou na spor vo veci samej,
uvedeny sud navyse jasne nevysvetlil.

V tejto suvislosti vsak treba konstatovat, ze z informdcii uvedenych v bodoch 3 az 28 a 40 az 50
tohto rozsudku vyplyva, Ze ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania obsahuje vsetky potrebné
informdcie, predovsetkym informdcie tykajice sa znenia vnutrostitnych ustanoveni, ktoré su
spoOsobilé sa uplatnovat v prejedndvanom pripade, dovodov, ktoré priviedli vnutrostatny sad
k tomu, aby Stidnemu dvoru polozil otazku tykajucu sa vykladu c¢lanku 19 ods. 1 druhého
pododseku ZEU, ako aj suvislosti, o ktorych uvedeny sid tvrdi, Ze existujd medzi tymto
ustanovenim a vy$$ie uvedenymi vnuatrostatnymi normami, takZze Sidnemu dvoru je umoznené
rozhodnut o otazke, ktord mu bola predlozena.

Zo vsetkych vyssie uvedenych avah vyplyva, Ze navrh na zacatie prejudicialneho konania je
pripustny.

O veci samej

Ako stanovuje ¢lanok 19 ods. 1 druhy pododsek ZEU, ¢lenskym $titom prinalezi stanovit pre
osoby podliehajice stidnej pravomoci v oblastiach, na ktoré sa vztahuje pravo Unie, prostriedky
nadpravy a konania potrebné na zabezpecenie ich prava na G¢innd sidnu ochranu. Zasada acinnej
sidnej ochrany prav jednotlivcov vyplyvajtcich z prava Unie, na ktort sa takto odvol4va ¢lanok 19
ods. 1 druhy pododsek ZEU, predstavuje vieobecnd zasadu prava Unie, ktord vychddza
z Gstavnych tradicii spolo¢nych clenskym §titom, bola zakotvena v clankoch 6 a 13 EDLP
a v sucasnosti je potvrdend v ¢lanku 47 Charty (rozsudok z 18. maja 2021, Asociatia ,Forumul
Judecatorilor din Roménia“ a i., C-83/19, C-127/19, C-195/19, C-291/19, C-355/19 a C-397/19,
bod 190 a citovana judikatira). Toto posledné uvedené ustanovenie sa teda musi nalezite
zohladnit na ucely vykladu uvedeného ¢lanku 19 ods. 1 druhého pododseku (pozri v tomto
zmysle rozsudok z 20. aprila 2021, Repubblika, C-896/19, EU:C:2021:311, bod 45 a citovanu
judikatdru).
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Pokial ide o vecnti posobnost ¢lanku 19 ods. 1 druhého pododseku ZEU, toto ustanovenie sa tyka
,oblasti, na ktoré sa vztahuje pravo Unie“, bez ohladu na okolnosti, za akych ¢lenské staty
uplatiuju toto pravo v zmysle ¢lanku 51 ods. 1 Charty [rozsudky z 24. jina 2019, Komisia/Polsko
(Nezavislost Najvyssieho sudu), C-619/18, EU:C:2019:531, bod 50 a citovana judikatira, ako aj
z 18. mdja 2021, Asociatia ,Forumul Judecitorilor din Romania“ a i, C-83/19, C-127/19,
C-195/19, C-291/19, C-355/19 a C-397/19, bod 192 a citovand judikatura].

Podla ¢lanku 19 ods. 1 druhého pododseku ZEU tak musi kazdy ¢lensky $tat zabezpecit, aby
organy, ktoré sa v zmysle prava Unie povazuji za ,studny orgdn“, patriace do jeho systému
opravnych prostriedkov v oblastiach, na ktoré sa vztahuje pravo Unie a ktoré preto mozu v tomto
postaveni rozhodovat o uplatiiovani alebo vyklade prava Unie, spinali poziadavky t¢innej stidnej
ochrany (rozsudok A.B. a i., bod 112, ako aj citovana judikatira).

Pokial ide o vec samu, treba hned na dvod pripomentt, Ze odvolanie, ktoré podal W.Z. na Sad
Najwyzszy (Najvyssi sud), smeruje proti uzneseniu KRS, ktorym sa rozhodlo o zastaveni konania
o staznosti, s ktorou sa dotknutd osoba obratila na uvedeny organ vo veci rozhodnutia predsedu
Sad Okregowy w K. (Krajsky stid v K.), ktorym doslo bez stihlasu W.Z. k jeho preradeniu
z oddelenia uvedeného sudu, na ktorom dovtedy posobil, na iné oddelenie tohto istého sudu.

V tejto stvislosti je nesporné, Ze polsky v§eobecny sud, akym je Sad Okregowy (krajsky sad), moze
rozhodovat o otazkach tykajdcich sa uplatiiovania alebo vykladu prava Unie, a ze teda ako ,sud*
v zmysle vymedzenom tymto pravom patri do polského systému prostriedkov ndpravy
v ,oblastiach, na ktoré sa vztahuje pravo Unie“, v zmysle ¢lanku 19 ods. 1 druhého pododseku ZEU
[pozri v tomto zmysle rozsudky z 5. novembra 2019, Komisia/Polsko (Nezdvislost véeobecnych
sudov), C-192/18, EU:C:2019:924, bod 104, ako aj z 15. jala 2021, Komisia/Polsko (Disciplindrny
rezim sudcov), C-791/19, EU:C:2021:596, bod 55].

Na zabezpecenie toho, aby takyto stid bol schopny zarudit G¢inna sidnu ochranu, ktora je takto
pozadované na zdklade ¢ldnku 19 ods. 1 druhého pododseku ZEU, je prvoradé zachovanie jeho
nezavislosti, ako potvrdzuje c¢lanok 47 druhy odsek Charty, ktory medzi poziadavkami
suvisiacimi so zdkladnym pravom na Gc¢inny prostriedok ndpravy uvadza pristup k ,nezavislému*
sudu [rozsudky z 18. mdja 2021, Asociatia ,Forumul Judecétorilor din Romania“ a i., C-83/19,
C-127/19, C-195/19, C-291/19, C-355/19 a C-397/19, bod 194 a citovana judikattra, ako aj
z 15. jala 2021, Komisia/Polsko (Disciplindrny rezim sudcov), C-791/19, EU:C:2021:596 bod 57)].

Tato poziadavka nezavislosti sidov, ktora je inherentnou stucastou vykonu tlohy rozhodovat ako
sud, patri do podstaty prava na G¢innua sudnu ochranu a zdkladného prava na spravodlivy proces,
ktoré ma zasadny vyznam ako zaruka ochrany vsetkych prav, ktoré jednotlivcom vyplyvaju z prava
Unie, a zachovania spolo¢nych hodnét ¢lenskych $tatov uvedenych v élanku 2 ZEU, najmai
hodnoty pravneho s$tatu [(rozsudky z 20. aprila 2021, Repubblika, C-896/19, EU:C:2021:311,
bod 51 a citovand judikatdra, ako aj z 15. jula 2021, Komisia/Polsko (Disciplindrny rezim sudcov),
C-791/19, EU:C:2021:596, bod 58)].

Podla ustilenej judikatary zéruky nezdvislosti a nestrannosti, ktoré su takto vyzadované podla
prava Unie, stanovujti ako poziadavku existenciu pravidiel, najmi pokial ide o zloZenie organu,
menovanie, funkéné obdobia, ako aj dovody zdrzania sa hlasovania, vylicenia pre zaujatost
a odvolania jeho ¢lenov, ktoré umoznuju odstranit akékolvek oprdvnené pochybnosti acastnikov
konania, pokial ide o neovplyvnitelnost uvedeného orginu z vonkajsieho hladiska a jeho
neutralitu vo vztahu k protichodnym zdujmom (rozsudok z 20. aprila 2021, Repubblika,
C-896/19, EU:C:2021:311, bod 53 a citovana judikatdra).
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V tejto suvislosti je dolezité, aby sudcovia boli chraneni pred vonkajsimi zdsahmi alebo tlakmi,
ktoré by mohli ohrozit ich nezavislost. Pravidld tykajice sa postavenia sudcov a vykonu ich
sudcovskej funkcie musia predov$etkym umoznit vylucit nielen akykolvek priamy vplyv vo forme
pokynov, ale aj formy vplyvu, ktoré su viac nepriame a ktoré by mohli ovplyvnit rozhodnutia
dotknutych sudcov, a tym vylucit absenciu dojmu nezavislosti alebo nestrannosti tychto sudcov,
ktora by mohla narusit doveru, ktort musi stidnictvo v demokratickej spolo¢nosti a v pravnom
state vzbudzovat u oséb podliehajicich stidnej pravomoci (rozsudok z 18. mdaja 2021, Asociatia
yForumul Judecétorilor din Roméania“ a i, C-83/19, C-127/19, C-195/19, C-291/19, C-355/19
a C-397/19, bod 197, ako aj citovana judikatara).

Nevyhnutnd sloboda sudcov vo vztahu k akymkolvek vonkajsim zdsahom alebo tlakom si tak
okrem iného vyzaduje urcité zaruky na zabezpecenie ochrany osoby pred tymi, ktorych tlohou je
rozhodovat, akou je aj neodvolatelnost sudcov [rozsudok z 5. novembra 2019, Komisia/Polsko
(Nezavislost vseobecnych sidov), C-192/18, EU:C:2019:924, bod 112 a citovanad judikatura].

Vzhladom na prvorady vyznam zésady neodvolatelnosti mozno vynimku z tejto zasady pripustit
len vtedy, ak je to odovodnené legitimnym cielom primeranym tejto zdsade a za predpokladu, ze
u os6b podliehajucich sudnej prédvomoci nevyvoldva oprdvnené pochybnosti, pokial ide
o neovplyvnitelnost daného sudu z vonkajsieho hladiska a jeho neutralitu vo vztahu
k protichodnym zdujmom. Z tohto dovodu je vseobecne pripustné, ze sudcovia mozu byt
prostrednictvom prislusnych postupov odvolani, ak nie st sposobili pokracovat v plneni svojich
povinnosti z dévodu nesposobilosti alebo vdazneho pochybenia [pozri v tomto zmysle rozsudok
z 5. novembra 2019, Komisia/Polsko (Nezavislost vseobecnych sidov), C-192/18, EU:C:2019:924,
body 113 a 115, ako aj citovand judikaturu].

V tejto suvislosti podla ustélenej judikatiry si poziadavka nezdvislosti sudcov, vyplyvajica
z ¢lanku 19 ods. 1 druhého pododseku ZEU vyzaduje, aby disciplinarny rezim, ktory sa na nich
uplatiiuje, poskytoval potrebné zaruky s ciefom predist akémukolvek riziku toho, Ze taky rezim
bude vyuzity ako systém politickej kontroly obsahu stdnych rozhodnuti. Stanovenie pravidiel,
ktoré vymedzuji najmid spravanie predstavujuce disciplindrne previnenia, ako aj konkrétne
uplatnitelné sankcie, ktoré predpokladaju zdsah nezavislého organu v sulade s postupom, ktory
v plnom rozsahu zarucuje prava zakotvené v ¢lankoch 47 a 48 Charty, najmé prava na obhajobu,
a ktoré zakotvuji moznost napadnit na sude rozhodnutia disciplinarnych organov, tak
predstavuje stbor zdkladnych zaruk na tcely zachovania nezavislosti sidnej moci [(rozsudky
z 18. maja 2021, Asociatia ,Forumul Judecatorilor din Roménia“ a i, C-83/19, C-127/19,
C-195/19, C-291/19, C-355/19 a C-397/19, bod 198 a citovand judikatura, ako aj z 15. jila 2021,
Komisia/Polsko (Disciplindrny rezim sudcov), C-791/19, EU:C:2021:596, bod 61)].

Plati pritom, Ze aj preradenia sudcu bez jeho sihlasu na iny sud alebo tak, ako to bolo vo veci
samej, preradenie sudcu bez jeho sthlasu medzi dvomi oddeleniami toho istého sudu, mozu
potencidlne porusovat zdsady neodvolatelnosti a nezdvislosti sudcov.

Takéto preradenia totiz mdzu predstavovat prostriedok vykondvania kontroly nad obsahom
sudnych rozhodnuti, kedze m6zu mat nielen vplyv na rozsah prdvomoci dotknutych sudcov
a vybavovanie veci, ktoré im boli pridelené, ale aj vyznamny vplyv na ich zivot a kariéru, a tak
z nich mozu vyplyvat dosledky analogické s dosledkami disciplinarnej sankcie.

Eurdpsky sad pre Iudské préava, ktory uskutoc¢nil preskimanie rozlicnych medzindrodnych

ndstrojov zaoberajucich sa problematikou preradovania sudcov, takto uviedol, Ze takéto nastroje
potvrdzuji existenciu prdva predstavitelov sidnej moci na ochranu proti svojvolnému
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preradeniu ako nevyhnutného prvku sudcovskej nezavislosti. V tejto suvislosti uvedeny sud okrem
iného zdoraznil vyznam procesnych ochrannych opatreni a moznosti sudneho prostriedku
ndpravy, pokial ide o rozhodnutia majice vplyv na kariéru sudcov, vritane ich postavenia,
a predovsetkym rozhodnutia o preradeni bez stihlasu, ktoré sa ich dotykaju, s cielom zabezpecit,
aby nedoslo k ohrozeniu ich nezavislosti neopravnenymi vonkaj$imi vplyvmi (pozri v tomto
zmysle rozsudok ESLP, 9. marca 2021, Bilgen v. Turecko, CE:ECHR:2021:0309JUD000157107,
§ 63 a 96).

So zretelom na vys$Sie uvedené je potrebné usudzovat, ze poziadavka nezdvislosti sudcov
vyplyvajtica z ¢lanku 19 ods. 1 druhého pododseku ZEU, vykladand s ohladom na ¢lanok 47
Charty, vyzaduje, aby rezim uplatnitelny na preradenia tychto sudcov bez ich sdhlasu poskytoval,
tak ako je to v pripade pravidiel v disciplindrnej oblasti, predovsetkym zaruky potrebné na
zabrdnenie akéhokolvek rizika toho, ze dojde k ohrozeniu tejto nezdvislosti priamymi alebo
nepriamymi vonkaj$imi zasahmi. Z toho vyplyva, Ze pravidla a zasady pripomenuté v bode 113
tohto rozsudku, vztahujice sa na disciplindrny rezim uplatnitelny na sudcov, sa mutatis
mutandis musia uplatnovat, aj pokial ide o takyto rezim preradovania.

Je tak dolezité, aby aj v pripade, Ze takéto opatrenia spocivajice v preradeni bez sihlasu, tak ako
v kontexte veci samej, si zo strany predsedu sudu, ku ktorému patri sudca, na ktorého sa tieto
opatrenia vztahujd, prijaté mimo rdmca disciplindrneho rezimu uplatnitelného na sudcov, bolo
o uvedenych opatreniach mozné rozhodnut iba z legitimnych doévodov tykajucich sa
predovsetkym prerozdelenia dostupnych zdrojov umoznujucich zarucit riadny vykon
spravodlivosti, a aby proti takymto rozhodnutiam bolo mozné podat opravny prostriedok na sad
v sulade s postupom plne zarucujucim prava zakotvené v ¢lankoch 47 a 48 Charty, predovsetkym
prava na obranu.

Pokial ide o kontext vo veci samej, Rzecznik Praw Obywatelskich (ombudsman, Polsko) pred
Stdnym dvorom podal spravu okrem iného o tom, ze po prvé rozhodnutie o preradeni, ktoré
W.Z. napadol, predstavuje podla jeho nizoru neoddvodnené preradenie na niziu poziciu,
pricom dotknutd osoba bola preradend z obcianskopravneho oddelenia krajského sudu, ktoré
rozhoduje v odvolacich veciach, na obcianskopravne oddelenie tohto istého sidu zasadajiceho
v prvom stupni, po druhé, Ze W.Z. bol ¢lenom a hovorcom byvalej KRS a bol zndmy tym, zZe
verejne kritizoval neddvne reformy polskej justicie, a po tretie, ze predseda sudu, ktory rozhodol
o preradeni, o ktoré ide vo veci samej, bol vymenovany ministrom spravodlivosti v ramci
diskre¢nej pravomoci na zdklade § 24 ods. 1 zakona o organizacii vSeobecnych sidov, pricom
nahradil predchddzajiceho predsedu tohto istého sidu, ktorého mandat vsak pritom stale trval.
Potom, ako ombudsman pripomenul, Ze staznost, ktord podal W.Z. proti uvedenému rozhodnutiu
o preradeni, bola spornym uznesenim zamietnuta, tiez v tejto stuvislosti zopakujic pochybnosti,
ktoré v tejto suvislosti vyjadril vnutrostatny sud, uviedol, ze nova KRS, ktora toto uznesenie
prijala, nie je nezavislym organom.

Hoci do pravomoci Stidneho dvora, na ktory je tak ako v predmetnom pripade podany navrh na
zacCatie prejudicidlneho konania, nepatri preverenie toho, do akej miery su takéto okolnosti ¢i
niektoré z nich skutoc¢ne preukdzané, v kazdom pripade je s cielom zarucit moznost podat na sad
ucinny opravny prostriedok proti rozhodnutiu o preradeni bez sthlasu, akym je aj rozhodnutie,
o aké ide vo veci samej, stale potrebné, aby nezavisly a nestranny sid zriadeny zakonom mohol
v stlade s postupom plne zarucujucim prava zakotvené v clankoch 47 a 48 Charty preskumat
dovodnost tohto rozhodnutia, ako aj dovodnost rozhodnutia o zastaveni konania, o ktorom
rozhodol organ, akym je KRS, na zdklade staznosti podanej proti uvedenému rozhodnutiu
o preradeni.
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V predmetnom pripade je cielom vnitrostitneho sidu v podstate, a tak ako vyplyva z bodu 71
tohto rozsudku, posudit, ¢i v kontexte veci samej ukladd pravo Unie povinnost povazovat za
neplatné sporné rozhodnutie, ktorym dotknuty sudca zamietol odvolanie podané zo strany W.Z.
proti spornému uzneseniu so zretelom na okolnosti, za akych doslo k vymenovaniu tohto sudcu.
Podla slov vndtro$titneho sidu sa tito otdzka konkrétnejsie tyka toho, ¢i sa vzhladom na
uvedené okolnosti da tento sudca povazovat za ,nezavisly a nestranny sid zriadeny zdkonom
v zmysle prava Unie*“.

Pokial ide o tieto pojmy, z ¢lanku 47 druhého odseku prvej vety Charty, v ktorom sa v podstate
a tak, ako to uz bolo pripomenuté v bode 102 tohto rozsudku, odzrkadluje véeobecnd zdsada prava
Unie, ktorou je i¢innd sidna ochrana a na ktort odkazuje aj ¢lanok 19 ods. 1 druhy pododsek
ZEU, vyplyva, Ze kazdy ma pradvo na to, aby jeho zileZitost bola spravodlivo, verejne
a v primeranej lehote prejednana nezavislym a nestrannym sidom zriadenym zakonom.

Navyse v rozsahu, v akom Charta stanovuje prava, ktoré zodpovedaju pravam zarucenym EDLP, je
ciefom c¢lanku 52 ods. 3 Charty zabezpecit potrebnd koherenciu medzi pravami obsiahnutymi
v Charte a zodpovedajicimi pravami zaru¢enymi EDLP, a to bez toho, aby tym bola narusena
autonémia prava Unie. Podla Vysvetliviek k Charte zakladnych prav (U. v. EU C 303, 2007, s. 17),
clanok 47 druhy odsek Charty zodpoveda ¢lanku 6 ods. 1 EDLP. Stdny dvor musi teda dbat na to,
aby nim poskytovany vyklad ¢lanku 47 druhého odseku Charty zabezpecil taka troven ochrany,
ktora neporusuje uroven zarucenu ¢lankom 6 ods. 1 EDLP, tak ako ho vykladd Eurépsky sud pre
fudské préava (pozri v tomto zmysle rozsudky z 29. jula 2019, Gambino a Hyka, C-38/18,
EU:C:2019:628, bod 39 a citovanu judikatiru, ako aj z 26. marca 2020, Preskiimanie
Simpson/Rada a HG/Komisia, C-542/18 RX-II a C-543/18 RX-II, EU:C:2020:232, bod 72).

V tejto suvislosti Eurépsky sud pre Iudské prava okrem iného zdoraznil, Ze hoci je pravo na ,sad
zriadeny zdkonom®, ktoré je zarucené v clanku 6 ods. 1 EDLP, autonémnym pravom, nic¢ to
nemeni na skutoc¢nosti, ze md toto pravo velmi uzke vizby so zdrukami ,nezdvislosti
a ,nestrannosti“ v zmysle tohto ustanovenia. Uvedeny sud tak okrem iného rozhodol, ze hoci
instituciondlne poziadavky c¢lanku 6 ods. 1 EDLP sleduju kazda urcity ucel, ktory z nich robi
osobitné zaruky spravodlivého sudneho konania, spolo¢né maju to, Ze ich cielom je dodrziavanie
zakladnych zésad, ktorymi st vldda prava a oddelenie moci, pricom v tejto stvislosti spresnil, ze
kazda z tychto poziadaviek vychadza zo zdsadnej poziadavky zachovat doéveru, ktord musi sidna
moc vzbudzovat u osoby podliehajicej sidnej pravomoci, a nezavislost tejto moci vo vztahu
k ostatnym mociam (rozsudok ESLP, 1. decembra 2020, Astradsson v. Island,
CE:ECHR:2020:1201JUD002637418, § 231 a 233).

Pokial ide konkrétnejsie o proces menovania sudcov, Eurépsky sud pre ludské préva tiez uviedol,
ze so zretelom na vézne dosledky, ktoré ma uvedeny proces pre riadne fungovanie a legitimitu
sudnej moci v demokratickom Sstate, ktory sa riadi vlddou prava, takyto proces nevyhnutne
predstavuje prvok vlastny pojmu ,sdd zriadeny zakonom® v zmysle ¢lanku 6 ods. 1 EDLP, pricom
spresnil, Ze nezavislost sidu sa v zmysle tohto ustanovenia meria okrem iného spésobom, akym
boli jeho ¢lenovia menovani (rozsudok ESLP, 1. decembra 2020, Astrédsson v. Island,
CE:ECHR:2020:1201JUD002637418, § 227 a 232).

Tak ako rozhodol samotny Sudny dvor, zaruky pristupu k nezavislému a nestrannému sudu
vopred zriadenému zdkonom, a najma zaruky, ktoré vymedzuja tento pojem, ako aj zloZenie tohto
stdu, predstavuju zédkladny kamen prdva na spravodlivy proces. Overenie toho, ¢i sid z hladiska
svojho zloZenia je takymto sddom, pokial v tejto otdzke vznikni vdzne pochybnosti, je
nevyhnutné vzhladom na déveru, ktord musia sidy demokratickej spolo¢nosti vzbudzovat
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u osoby podliehajicej stidnej pravomoci (pozri rozsudok z 26. marca 2020, Preskiimanie
Simpson/Rada a HG/Komisia, C-542/18 RX-II a C-543/18 RX-II, EU:C:2020:232, bod 57, ako aj
citovand judikaturu).

V stlade so zdsadou delby moci, ktorou sa vyznacuje fungovanie pravneho $titu, musi byt
zarucend najmé nezdavislost sidov vo vztahu k zdkonodarnej a vykonnej moci (rozsudok
z 20. aprila 2021, Repubblika, C-896/19, EU:C:2021:311, bod 54 a citovana judikattra).

Ako bolo pripomenuté v bodoch 109 a 110 tohto rozsudku, poziadavky nezavislosti a nestrannosti
vyzaduju existenciu pravidiel, medzi ktoré patria predovsetkym pravidla tykajtce sa zlozenia sudu
a menovania jeho clenov, ktoré umoznuju vylucit u osob podliehajicich sidnej pravomoci
akékolvek opravnené pochybnosti, pokial ide o neovplyvnitelnost daného sidu z vonkajsieho
hladiska a jeho neutralitu vo vztahu k protichodnym zdujmom.

NavySe v bode 73 rozsudku z 26. marca 2020, Preskimanie Simpson/Rada a HG/Komisia
(C-542/18 RX-II a C-543/18 RX-II, EU:C:2020:232), Sudny dvor, ktory v tejto suvislosti
zopakoval ustdlenu judikatiru Eurdépskeho stdu pre Iudské préava, pripomenul, Ze cielom
uvedenia vyrazu ,zriadeny zdkonom“ v clanku 6 ods. 1 prvej vete EDLP je zabranit tomu, aby
organizicia sidneho systému nebola ponechand na volnu uvahu vykonnej moci, a zabezpecit, aby
sa tato oblast spravovala zdkonom prijatym zdkonodarnou mocou spdsobom, ktory je v stlade
s pravidlami vymedzujicimi vykon jej pravomoci. Tento vyraz odraza najmi zasadu pravneho
Statu a tyka sa nielen pravneho zdkladu samotnej existencie sudu, ale aj zlozenia rozhodovacieho
organu v kazdej veci, ako aj kazdého iného ustanovenia vnutro$titneho prava, ktorého
nedodrzanie spdsobuje protipravnost Gcasti jedného alebo viacerych sudcov na preskimani veci,
¢o zahfna najma ustanovenia tykajice sa nezdavislosti a nestrannosti ¢lenov prislusného sudu.

Pokial ide o pravo Unie, Stidny dvor tak, in$pirujtc sa v tejto otazke judikatirou Eurépskeho sudu
pre ludské prdva, rozhodol, Ze nezrovnalost, ku ktorej doslo pri vymenovani sudcov v ramci
prislusného sidneho systému, predstavuje porusenie poziadavky, aby bol sid zriadeny zdkonom,
najmé ak ma tdto nezrovnalost takt povahu a zdvaznost, Ze vytvara skuto¢né riziko, ze iné zlozky
moci, najmd vykonna moc, by mohli vykonavat nendleziti diskrecni pravomoc, ktora ohrozuje
integritu vysledku, ku ktorému vedie proces vymenovania, a teda vyvoldva legitimnu pochybnost
v mysli 0s6b podliehajtcich stidnej prdvomoci, pokial ide o nezdvislost a nestrannost dotknutého
sudcu alebo sudcov, ¢o je pripad, ked st dotknuté zakladné pravidl4, ktoré tvoria neoddelitelnd
sucast vytvarania a fungovania tohto sddneho systému (pozri v tomto zmysle rozsudok
z 26. marca 2020, Preskimanie Simpson/Rada a HG/Komisia, C-542/18 RX-II a C-543/18 RX-I],
EU:C:2020:232, bod 75).

Prave vnutrostitnemu sidu bude v kone¢nom dosledku prindlezat, aby sa s ohladom na vsetky
zasady, ktoré boli takto pripomenuté v bodoch 126 az 130 tohto rozsudku, a po uskuto¢neni
posudeni vyzadovanych na tento tcel vyjadril k otazke, ¢i vSetky okolnosti, za ktorych doslo
k vymenovaniu dotknutého sudcu, a predovsetkym pripadné nezrovnalosti, ktoré boli udajne
sposobené v postupe jeho vymenovania, mozu viest k zdveru, ze sud, na ktorom takyto sudca,
zasadajuci ako samosudca, vydal sporné rozhodnutie, nekonal ako ,nezavisly a nestranny sad
zriadeny zdkonom*, v zmysle prava Unie.

Ako totiz bolo v podstate pripomenuté v bode 78 tohto rozsudku, ¢lanok 267 ZFEU neumoziiuje

Stdnemu dvoru uplatnit pravne normy Unie na konkrétny pripad, ale umoznuje mu iba vyjadrit sa
k vykladu Zmluv a aktov prijatych institiciami Unie.
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V stlade s ustdlenou judikatirou vsak Sidny dvor moze v ramci sidnej spoluprace stanovenej
v tomto ¢lanku 267 ZFEU na ziklade okolnosti uvedenych v spise podat vnuitrostitnemu stdu
prvky vykladu prava Unie, ktoré mozu byt pre tento sid uZitoéné pri posudzovani tGé¢inkov
daného ustanovenia tohto prava (pozri v tomto zmysle rozsudok z 18. maja 2021, Asociatia
»Forumul Judecitorilor din Romania“ a i, C-83/19, C-127/19, C-195/19, C-291/19, C-355/19
a C-397/19, bod 201, ako aj citovanu judikatiru).

V predmetnom pripade pochybnosti vnuitrostitneho stidu tykajice sa toho, ¢i bol dotknuty sudca
»nezdvislym a nestrannym sudom zriadenym zdkonom®*, ked prijal sporné rozhodnutie, vyplyvaja
v prvom rade zo skutocnosti, ze k vymenovaniu tohto sudcu doslo napriek tomu, Ze proti
uzneseniu KRS ¢. 331/2018, ktorym bola dotknutd osoba na toto vymenovanie prelozend, bolo
podané odvolanie, o ktorom prebiehalo konanie na Naczelny Sad Administracyjny (Najvyssi
spravny sid), ¢oho ddsledkom podla vnutrostatneho stdu je to, Ze k tomuto vymenovaniu doslo
pri poruseni uplatnitelného vnitrostatneho prava.

V tejto stvislosti vSak tak polskd vlada a generalny prokurator, ako aj Eurépska komisia uviedli, ze
vnutros$titne normy platné a ucinné v Case podania uvedeného odvolania, a obzvlast ustanovenia
§ 44 ods. 1b a 4 zédkona o KRS, neboli, pokial sa berie do uvahy ich znenie, takej povahy, Ze by
mohli evokovat, ze by takéto odvolanie mohlo v kone¢nom doésledku dospiet k spochybneniu
navrhu na vymenovanie kandidata, ktorého KRS takto vybrala, a teda ani zabranit vymenovaniu
dotknutej osoby.

Z rozhodnutia vnutrostatneho sidu v prejedndvanej veci napokon vyplyva, ze posudenie
vnutrostitneho stdu, podla ktorého k vymenovaniu dotknutého sudcu doslo pri poruseni
vnutros$tatnych ustanoveni upravujucich menovanie sudcov, nie je dosledkom skutoc¢nosti, ze
v predmetnom pripade boli porusené ustanovenia uvedeného § 44 ods. 1b a 4 zikona o KRS, ale
skor toho, Ze podla ndzoru tohto sidu samotné uvedené vnutro$titne ustanovenia porusuji
ur¢ité ustanovenia Ustavy a prava Unie.

Za tychto okolnosti, ak by mal vnuatrostatny sud napokon usddit, Ze z hladiska vnitrostatneho
prava, platného a ic¢inného ku dnu, kedy doslo k vymenovaniu dotknutého sudcu, len samotna
skuto¢nost, Ze na Naczelny Sad Administracyjny (Najvyssi spravny sud) prebiehalo konanie
o odvolani, aké je uvedené v bode 134 tohto rozsudku, nebola jasne takej povahy, Ze by mohla
prezidentovi republiky zabranit v tom, aby toto vymenovanie uskuto¢nil, nebolo by mozné
domnievat sa, ze uvedené vymenovanie bolo uskutocnené za zjavného porusenia zdkladnych
pravidiel uplatinujucich sa v oblasti menovania sudcov, v zmysle judikatiry pripomenutej
v bode 130 tohto rozsudku.

V druhom rade vsak vnutrostatny sud tiez informoval na jednej strane o tom, ze k vymenovaniu
dotknutého sudcu doslo pri poruseni pravoplatného rozhodnutia Naczelny Sad Administracyjny
(Najvyssi spravny sud), ktorym sa z titulu predbezného opatrenia nariadil odklad vykonu
uznesenia ¢. 331/2018, pricom podla vnutrostitneho sudu dosledkom takéhoto odkladu vykonu
malo byt to, ze prezident republiky nebude moct uskuto¢nit takéto vymenovanie.

V tejto suvislosti vnuitrostatny sid poukazal na skutocnost, tak ako to vyplyva z bodu 46 tohto
rozsudku, Ze k uvedenému vymenovaniu teda doslo za porusenia ustanoveni § 365 ods. 1, § 391
ods. 1 a § 398* Obcianskeho sidneho poriadku v spojeni s § 44 ods. 3 zdkona o KRS, ktorymi sa
tomuto stidu prizndva pravomoc prijat takéto predbezné opatrenia, ako aj ¢ldnkov 7 a 10 Ustavy,
tykajucich sa oddelenia vykonnej a sidnej moci a rovnovahy medzi tymito mocami, ako aj
obmedzeni, ktorymi sa ohranicuje ich posobenie.
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Na druhej strane vnutrostatny sad tiez zdoraznil, ze ku dnu vymenovania dotknutého sudcu
Naczelny Sad Administracyjny (Najvyssi spravny sid) okrem iného prerusil konanie o odvolani,
ktoré bolo podané proti uzneseniu ¢. 331/2018, a to az do vydania rozsudku, ktory mal Sudny
dvor vydat na zdklade ndvrhu za zacatie prejudicidlneho konania, podaného tymto istym
vnuatrostatnym sudom vo veci, v ktorej bol vydany rozsudok A.B. a i. V tejto stvislosti pritom
treba poukazat na to, Ze tymto ndvrhom na zacatie prejudicidlneho konania chcel Naczelny Sad
Administracyjny (Najvyssi sprévny sud) dosiahnut prave to, aby mu Sddny dvor poskytol
objasnema, pokial ide o sdlad vy551e uvedenych ustanoveni § 44 ods. 1b a 4 zdkona o KRS
s pravom Unie a s prdvom na G¢inny stdny prostriedok napravy, ktoré toto pravo Unie zarucuje.

Z vyssie uvedeného vyplyva, ze v case, ked doslo k vymenovaniu dotknutého sudcu, nebolo
predovSetkym mozné opomenut skutocnost, ze ucinky uznesenia ¢. 331/2018, ktorym sa
vymenovanie dotknutej osoby navrhlo, boli pozastavené pravoplatnym sidnym rozhodnutim
Naczelny Sad Administracyjny (Najvy$$i spravny sid). Dalej bolo zjavné, Ze takéto pozastavenie
bude v predmetnom pripade pretrvavat az dovtedy, kym Stidny dvor nerozhodne o prejudicidlnej
otdzke, s ktorou sa nan tento isty vnatrostatny sud obratil rozhodnutim z 22. novembra 2018 vo
veci, v ktorej bol vydany rozsudok A.B. a i, a Ze uvedend otdzka sa tykala prave toho, ¢i pravo
Unie brani ustanoveniam, akymi st ustanovenia § 44 ods. 1b a 4 zékona o KRS. Za tychto
okolnosti bolo napokon tiez jasné, ze odpoved, ktord sa ocakéavala od Stidneho dvora v uvedenej
veci, bola sposobila priviest Naczelny Sad Administracyjny (Najvyssi spravny sud) k tomu, ze by
v stlade so zdsadou prednosti prava Unie musel vylacit uplatnenie uvedenych vnitrostatnych
ustanoveni, a pripadne zrusit toto uznesenie KRS v celom rozsahu.

V tejto suvislosti treba pripoment, Ze z judikatiry Stidneho dvora vyplyva, Ze plnd ti¢innost prava
Unie vyzaduje, aby sud rozhodujuci o spore, ktory sa spravuje tymto pravom, mohol nariadit
predbezné opatrenia s ciefom zabezpecit plnd u¢innost sidneho rozhodnutia, ku ktorého
vydaniu ma dojst. Ak by totiz vnutrostatny sud, ktory prerusil konanie az dovtedy, kym Sudny
dvor neodpovie na jeho prejudicidlnu otdzku, nemohol nariadit predbezné opatrenia platné az do
vydania jeho rozhodnutia v nadvdznosti na odpoved Sidneho dvora, potrebny Gé¢inok systému
zavedeného v ¢lanku 267 ZFEU by bol oslabeny (pozri v tomto zmysle rozsudky z 19. jina 1990,
Factortame a i., C-213/89, EU:C:1990:257, body 21 a 22, ako aj z 9. novembra 1995, Atlanta
Fruchthandelsgesellschaft a i. (I), C-465/93, EU:C:1995:369, bod 23, ako aj citovant judikaturu).
Efektivita tohto systému by bola ohrozend aj vtedy, ak by pravna sila, ktora sa prisudzuje takymto
predbeznym opatreniam, mohla byt porusSend, predovsetkym zo strany verejného orginu
patriaceho do ¢lenského statu, v ktorom boli uvedené opatrenia nariadené.

Vymenovanie dotknutého sudcu, ku ktorému doslo pri poruseni pravnej sily, ktora sa prisudzuje
pravoplatnému rozhodnutiu Naczelny Sad Administracyjny (Najvyssi spravny sud)
z 27. septembra 2018, a bez toho, aby sa poc¢kalo na rozsudok Stidneho dvora vo veci, v ktorej bol
vydany rozsudok A.B. a i., ohrozilo efektivitu systému zavedeného v ¢lanku 267 ZFEU. V tejto
suvislosti treba napokon poukazat na to, ze Sudny dvor vo vyroku svojho rozsudku
A.B. ai. rozhodol, pricom sa v tejto suvislosti oprel o tvahy vyjadrené v bodoch 156 az 165 tohto
rozsudku, Ze ¢ldnok 19 ods. 1 druhy pododsek ZEU sa md vykladat v tom zmysle, ze brani
ustanoveniam, ktoré menia stav uc¢inného vnutrostatneho prava a podla ktorych:

— na jednej strane bez ohladu na to, ¢i uchddza¢ o miesto sudcu na takom sude, akym je Sad
Najwyzszy (Najvyssi sud), podal odvolanie proti rozhodnutiu organu, akym je KRS, neprijat
jeho kandidataru, ale predlozit kandidatiru inych uchddzacov prezidentovi republiky, toto
rozhodnutie ma kone¢nd povahu v rozsahu, v akom predkladd kandidattru tychto inych
uchddzacov, takze toto odvolanie nebrini vymenovaniu tychto poslednych uvedenych
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uchddzacov prezidentom republiky, a Ze pripadné zrusenie uvedeného rozhodnutia v rozsahu,
v akom nepredlozilo odvolatela na vymenovanie, nemdze viest k novému posudeniu jeho
situdcie na ucely pripadného pridelenia dotknutého miesta, a

— na druhej strane takéto odvolanie sa nesmie zakladat na dévode zalozenom na nespravnom
posudeni splnenia kritérii uchddza¢mi, ktoré sa bert do uvahy pri rozhodovani o predlozeni
navrhu na vymenovanie,

ak sa ukaze, Co prindlezi posudit vnutro$tatnemu sudu na zaklade vsetkych relevantnych
skuto¢nosti, Ze tieto ustanovenia su spoOsobilé vyvolat oprdvnené pochybnosti u oséb
podliehajucich sddnej pravomoci, pokial ide o neovplyvnitelnost sudcov vymenovanych
prezidentom republiky na zéklade rozhodnuti KRS, vonkaj$imi ¢initelmi, a najmé priamym alebo
nepriamym vplyvom zdkonodarnej a vykonnej moci, a pokial ide o ich neutralitu vo vztahu
k protichodnym zdaujmom, a tak viest k absencii dojmu nezavislosti alebo nestrannosti tychto
sudcov, ktord by mohla narusit doveru, ktord musi stdnictvo v demokratickej spoloc¢nosti
a v pravnom S$tate vzbudzovat u oséb podliehajicich stidnej pravomoci.

V tomto rozsudku A.B. a i. Sidny dvor rovnako uviedol, Ze v pripade preukdzaného porusenia
¢lanku 19 ods. 1 druhého pododseku ZEU sa zasada prednosti prava Unie ma vykladat v tom
zmysle, Ze vnutrostitnemu sidu ukladd povinnost vylacit uvedené ustanovenia v prospech
uplatnenia vnutrostatnych ustanoveni, ktoré boli predtym ucinné, pricom sdm vykona
preskimanie stanovené tymito poslednymi uvedenymi ustanoveniami.

V tretom rade, ako vyplyva z bodu 49 tohto rozsudku, vnutrostatny sud tiez vo vztahu
k okolnostiam, za akych do$lo k vymenovaniu dotknutého sudcu na zdklade uznesenia
¢. 331/2018, vyjadril, Ze md pochybnosti, pokial ide o nezavislost KRS, ktord dotknutd osobu na
toto vymenovanie navrhla.

Tieto pochybnosti vyplyvaju jednak zo skutocnosti, ze prebiehajuci mandat urcitych clenov
dovtedy tvoriacich KRS, ktorého dizka bola 4 roky podla ¢lanku 187 ods. 3 Ustavy, bol skrateny,
a jednak z toho, ze v dosledku neddvno uskuto¢nenych zmien zdkona o KRS, pitnést clenov KRS,
ktori maju postavenie sudcov a ktori boli predtym voleni z radov svojich sudcovskych kolegov,
bolo, pokial ide o novi KRS, urc¢enych castou polskej zédkonodarnej moci, ¢o viedlo k tomu, ze 23
z 25 c¢lenov, z ktorych sa skladd KRS v tomto novom zloZeni, bolo ur¢enych polskou vykonnou
a zdkonodarnou mocou alebo je ich ¢lenom.

V tejto stvislosti mal Sudny dvor prilezitost vo viacerych nedavnych rozsudkoch spresnit, ze
samotna skuto¢nost, ze dotknuti sudcovia Sad Najwyzszy (Najvyssi std) si vymenovani
prezidentom republiky, nemoéze sposobit, zZe by boli voci nemu zavisli, a ani nemoze vyvolavat
pochybnosti o ich nestrannosti, ak dotknuté osoby po vymenovani nie si vystavené ziadnemu
tlaku a nedostadvaju pokyny pri vykone svojich funkcii [rozsudky z 19. novembra 2019,
A. K. ai. (Nezavislost disciplindrneho senatu Najvyssieho sudu), C-585/18, C-624/18 a C-625/18,
EU:C:2019:982, bod 133; A.B. a i., bod 122, ako aj z 15. jala 2021, Komisia/Polsko (Disciplindrny
rezim sudcov), C-791/19, EU:C:2021:596, bod 97].

V tychto istych rozsudkoch vsak Sidny dvor uviedol aj to, Ze zostdva nevyhnutné zabezpecit, aby
hmotnopravne podmienky a procesné pravidld, ktorymi sa riadi prijimanie uvedenych rozhodnuti
o vymenovani, boli také, ze u os6b podliehajicich sidnej pravomoci nemoézu po vymenovani
dotknutych o0séb vyvolat opravnené pochybnosti, pokial ide o neovplyvnitelnost dotknutych
sudcov vonkaj$imi Cinitelmi a ich neutralitu vo vztahu k jednotlivym zdujmom, o ktorych
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rozhodujt, a Ze na tento uUcel je doleZité najma to, aby boli uvedené podmienky a postupy
navrhnuté tak, aby splnali poziadavky pripomenuté v bodoch 109 a 110 tohto rozsudku
[rozsudky z 19. novembra 2019, A. K. a i. (Nezavislost disciplindrneho senatu Najvyssieho sudu),
C-585/18, C-624/18 a C-625/18, EU:C:2019:982, bod 134; A.B. a i., bod 123, ako aj z 15. jula 2021,
Komisia/Polsko (Disciplindrny rezim sudcov), C-791/19, EU:C:2021:596, bod 98 a citovand
judikatuara].

Po tom, ¢o Stidny dvor poukazal na to, ze na zaklade ¢ldnku 179 Ustavy st sudcovia Sad Najwyzszy
(Najvyssi sid) menovani prezidentom republiky na navrh KRS, to znamena orgdnu povereného
¢lankom 186 Ustavy ulohou strdzcu nezavislosti sidov a sudcov, uviedol, Ze zisah takéhoto
organu v kontexte postupu vymenovania sudcov mdze v zdsade prispiet k vicsej objektivite tohto
postupu tym, ze objektivne vymedzi rozhodovaci priestor, ktory ma prezident republiky pri
vykone pravomoci, ktorda mu je takto zverend, pricom vsak spresnil, ze to plati len pod
podmienkou, Ze uvedeny organ je sam dostato¢ne nezavisly od zdkonodarnej a vykonnej moci aj
od organu, ktorému mad predlozit takyto navrh na vymenovanie [rozsudky z 19. novembra 2019,
A. K. ai. (Nezavislost disciplinarneho senatu Najvyssieho sudu), C-585/18, C-624/18 a C-625/18,
EU:C:2019:982, body 136 az 138; A. B. a i., body 124 a 125, ako aj z 15. jdla 2021, Komisia/Polsko
(Disciplindrny rezim sudcov), C-791/19, EU:C:2021:596, body 99 a 100, ako aj citovana
judikatura].

Sadny dvor pritom neddvno rozhodol, Ze obidve okolnosti, ktoré zmienuje vnutrostatny sad
a o ktoré ide v bode 146 tohto rozsudku, v spojeni so skuto¢nostou, ze tieto okolnosti zapadaju do
kontextu, v ktorom sa ocakavalo, ze v ramci Sad Najwyzszy (Najvyssi sud) bude treba coskoro
obsadit viacero miest, mohli vyvolat opravnené pochybnosti, pokial ide o nezavislost KRS a jej
ulohu na postupe menovania, ktory mal viest k uvedenym vymenovaniam na pozicie sudcu Sad
Najwyzszy (Najvyssi sid) [pozri v tomto zmysle rozsudok z 15. jila 2021, Komisia/Polsko
(Disciplindrny rezim sudcov), C-791/19, EU:C:2021:596, body 104 az 108].

Vo $tvrtom rade, pokial ide o osobitné okolnosti, za akych bol dotknuty sudca vymenovany
prezidentom republiky ako sudca v ramci sendtu pre mimoriadne preskimanie a veci verejné,
a nasledne bolo jeho tlohou prijat sporné rozhodnutie, treba poukazat na to, ze z rozhodnutia
vnuatrostatneho sadu vyplyva, ze po prvé k uvedenému vymenovaniu a vydaniu uvedeného
rozhodnutia doslo napriek tomu, Ze na Sad Najwyzszy (Izba Cywilna) [Najvyssi sad
(obc¢ianskopravny sendt)] bol v kontexte sporu vo veci samej podany navrh na vylicenie,
smerujuci proti vSetkym sudcom, ktori vtedy vykonavali funkciu v radmci sendtu pre mimoriadne
preskimanie a veci verejné. Po druhé z udajov uvedenych v tomto rozhodnuti tiez vyplyva, ze
ddévody uvadzané na podporu tohto navrhu na vylicenie sa predovsetkym tykali okolnosti, za
akych doslo k vymenovaniam sudcov, z ktorych sa sklad4 uvedeny senat, t. j. okolnosti, ktoré st
v mnohych smeroch analogické s tymi, ktorymi sa riadilo vymenovanie samotného dotknutého
sudcu.

S vyhradou koneénych posudeni, ktoré v tejto suvislosti prindlezia vnutro$titnemu sudu,
okolnosti uvedené v bodoch 138 az 151 tohto rozsudku, posudzované spoloc¢ne, sa takej povahy,
ze mozu viest k zaveru, ze k vymenovaniu dotknutého sudcu do$lo za zjavného porusenia
zdkladnych pravidiel postupu menovania sudcov na Sad Najwyzszy (Najvyssi sud), ktoré su
neoddelitelnou sdcastou zriadenia a fungovania predmetného sudneho systému, v zmysle
judikatury pripomenutej v bode 130 tohto rozsudku.
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Dalej a s tou istou vyhradou, véetky uvedené okolnosti mozu tiez priviest vnitrostatny std k tomu,
aby dospel k zdveru, ze podmienky, za akych takto doslo k vymenovaniu dotknutého sudcu,
ohrozili integritu vysledku, ku ktorému viedol proces menovania, o aky ide vo veci samej, a to
tym, ze prispeli k tomu, aby sa u osob podliehajicich sudnej pravomoci vyvolali opravnené
pochybnosti, pokial ide o neovplyvnitelnost tohto sudcu z vonkajsieho hladiska a jeho neutralitu
vo vztahu k protichodnym zaujmom, ako aj absenciu zdania jeho nezavislosti alebo nestrannosti,
spoOsobilé narusit doveru, ktortt musi justicia vyvolavat u uvedenych oséb podliehajtcich stidnej
pravomoci v demokratickej spoloc¢nosti a v pravnom State.

Ak vnitrostatny sud dospeje k takymto zaverom, potom bude potrebné usudzovat, Ze okolnosti,
za ktorych takto doslo k vymenovaniu dotknutého sudcu, si v predmetnom pripade takej
povahy, Ze mdzu branit splneniu podmienky vyplyvajtcej z ¢lanku 19 ods. 1 druhého pododseku
ZEU, podla ktorej v pripade, Ze sud, akym je aj sid, na ktorom uvedeny sudca v predmetnom
pripade zasadal v rozhodovacom zlozeni samosudcu, mé rozhodovat o opatreni spocivajicom
v preradeni bez stthlasu sudcu, ktory tak ako W.Z moze mat za tlohu vykladat a uplathovat pravo
Unie, musi byt takyto stid nezavislym a nestrannym sidom zriadenym zikonom, v zmysle tohto
ustanovenia.

V takomto pripade bude este vnuitrostitnemu sddu prindlezat, aby v odpovediach, ktoré ma
poskytnit na otdzky, ktoré mu polozil Sad Najwyzszy (Izba Cywilna) [Najvyssi sud
(obcianskopravny sendt)], zasadajici v zlozeni troch sudcov, spresnil, ze uvedeny sid musi
v stlade so zasadou prednosti prava Unie povazovat sporné rozhodnutie za neplatné, pricom
tomu nemdze branit zZiadne ustanovenie vnutrostatneho prava.

V tejto suvislosti totiz treba pripomendt, Ze podla ustédlenej judikatury zdsada prednosti prava
Unie zakotvuje prednostné postavenie tohto prava pred pravom ¢lenskych $tatov. Téato zasada
preto uklada vSetkym orgdnom clenskych $tatov povinnost zarucit plny ucinok jednotlivych
noriem Unie, pric¢om pravo ¢lenskych $titov nemoze mat vplyv na Gcéinok priznany tymto
roznym normdam na Uzemi uvedenych §titov (rozsudok z 18. mdaja 2021, Asociatia ,Forumul
Judecatorilor din Roménia“ a i., C-83/19, C-127/19, C-195/19, C-291/19, C-355/19 a C-397/19,
bod 244, ako aj citovana judikattra).

Zo zasady prednosti prava Unie teda vyplyva, ze ak sa ¢lensky $tat odvoldva na ustanovenia
vnutro$tatneho préava, hoci aj dstavnej povahy, nemoéze to ohrozit jednotu a G¢innost prava Unie.
Z ustalenej judikattiry totiz vyplyva, ze G¢inky spojené so zdsadou prednosti prava Unie st zvizné
pre vSetky organy ¢lenského $tatu, pricom tomu najmé nemdzu branit vnatrostatne ustanovenia,
vratane tych dstavnych (pozri v tomto zmysle rozsudok z 18. mdja 2021, Asociatia ,Forumul
Judecatorilor din Roménia“ a i., C-83/19, C-127/19, C-195/19, C-291/19, C-355/19 a C-397/19,
bod 245, ako aj citovand judikaturu).

Osobitne plati, ze kazdy vnutrostatny suid, ktorému bolo v ramci jeho pravomoci predlozené
podanie, je ako orgdn clenského $tatu povinny neuplatnit v prejedndvanom spore vnutrostatne
ustanovenie, ktoré je v rozpore s ustanovenim prava Unie s priamym tc¢inkom (rozsudok
z 18. méaja 2021, Asociatia ,Forumul Judecatorilor din Romania“ a i, C-83/19, C-127/19,
C-195/19, C-291/19, C-355/19 a C-397/19, bod 248, ako aj citovana judikatura).

Plati tak, Ze vzhladom na to, Ze ¢lanok 19 ods. 1 druhy pododsek ZEU uklad4 ¢lenskym $tatom
jasnd a presnu povinnost dosiahnut vysledok, ktord nie je spojend s nijakou podmienkou, pokial
ide o nezavislost charakteristickti pre stdy, ktoré maja vykladat a uplatiiovat pravo Unie, Sad
Najwyzszy (Izba Cywilna) [Najvyssi sad (obcianskopravny sendt)], zasadajici v zlozeni troch
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sudcov, bude povinny zarucit v ramci svojich pravomoci plny tcinok tohto ustanovenia (pozri
v tomto zmysle rozsudok z 18. méja 2021, Asociatia ,Forumul Judecatorilor din Roménia“ a i.,
C-83/19, C-127/19, C-195/19, C-291/19, C-355/19 a C-397/19, bod 250, ako aj citovanu
judikatdru), ¢o si v predmetnom pripade a s vyhradou posddeni prindleziacich vnuatrostatnemu
sidu vzhladom na to, ¢o je vyjadrené v bode 39 tohto rozsudku, bude vyzadovat, aby sa toto
rozhodnutie povazovalo za neplatné.

V tejto savislosti treba este spresnit, ze ak vnutrostitny sid dospeje k zaveru, ze takéto
rozhodnutie bolo vydané sidom, ktory nie je nezavisly a nestranny a nie je zriadeny zakonom,
v zmysle prava Unie, v predmetnom pripade nebude mozné sa tic¢inne odvoldvat na ziadny zretel
zalozeny na zasade pravnej bezpecnosti alebo stvisiaci s idajnou pravnou silou rozhodnutej veci
s cielom zabrdnit tomu, aby sdd, akym je Sad Najwyzszy (Izba Cywilna) [Najvyssi sud
(ob¢ianskopravny senat)], zasadajuci v zlozeni troch sudcov, povazoval takéto rozhodnutie za
neplatné.

So zretelom na vsetky vyssie uvedené uvahy je na polozenu otdzku potrebné odpovedat tak, ze
¢lanok 19 ods. 1 druhy pododsek ZEU a zisada prednosti prava Unie sa maji vykladat v tom
zmysle, Ze vnutrostatny sud, na ktory je podany navrh na vylicenie, pripojeny k odvolaniu vo veci
staznosti, ktorou sudca vykondvajuci funkciu na stude, ktory je sposobily vykladat a uplatnovat
pravo Unie, napadol rozhodnutie, ktorym doslo k jeho preradeniu bez jeho suhlasu, musi
v pripade, Ze je takyto dosledok z hladiska danej procesnej situdcie nevyhnutny na zabezpecenie
prednosti prava Unie, povaZzovat za neplatné rozhodnutie, ktorym sid, rozhodujici v poslednom
stupni a zasadajuci v rozhodovacom zlozeni samosudcu, zamietol uvedené odvolanie, pokial zo
vSetkych podmienok a okolnosti, za akych sa uskutocnil proces vymenovania tohto samosudcu,
vyplyva, ze k tomuto vymenovaniu doslo za zjavného porusenia zakladnych pravidiel, ktoré su
neoddelitelnou stcastou zriadenia a fungovania predmetného sidneho systému, a Ze integrita
vysledku, ku ktorému uvedeny proces viedol, je ohrozena tym, Ze sa u 0s6b podliehajucich sidnej
pravomoci vyvoldvaja opravnené pochybnosti, pokial ide o nezdvislost a nestrannost dotknutého
sudcu, takze uvedené rozhodnutie nemozno povazovat za rozhodnutie vydané nezavislym
a nestrannym sidom zriadenym zdkonom, v zmysle uvedeného ¢lanku 19 ods. 1 druhého
pododseku ZEU.

O trovach

Vzhladom na to, Ze konanie pred Sidnym dvorom md vo vztahu k G¢astnikom konania vo veci
samej incidencny charakter a bolo zacaté v suvislosti s prekazkou postupu v konani pred
vnuatrostatnym sudom, o trovach konania rozhodne tento vnutrostatny std. Iné trovy konania,
ktoré vznikli v suvislosti s predlozenim pripomienok Sidnemu dvoru a nie st trovami uvedenych
ucastnikov konania, nemdézu byt nahradené.

Z tychto dévodov Sudny dvor (velkd komora) rozhodol takto:

Clanok 19 ods. 1 druhy pododsek ZEU a zasada prednosti prava Unie sa majt vykladat v tom
zmysle, Ze vnutrostatny sud, na ktory je podany navrh na vylicenie, pripojeny k odvolaniu vo
veci staznosti, ktorou sudca vykonavajaci funkciu na stade, ktory je sposobily vykladat
a uplatiovat priavo Unie, napadol rozhodnutie, ktorym doslo k jeho preradeniu bez jeho
stthlasu, musi v pripade, ze je takyto doésledok z hladiska danej procesnej situacie
nevyhnutny na zabezpecenie prednosti prava Unie, povazovat za neplatné rozhodnutie,
ktorym sud, rozhodujici v poslednom stupni a zasadajaci v rozhodovacom zlozeni

28 ECLLI:EU:C:2021:798



Rozsupok zo 6. 10. 2021 — Vec C-487/19
W.Z. (SENAT NAJVYSSIEHO SUDU PRE MIMORIADNE PRESKUMANIE A VECI VEREJNE — VYMENOVANIE)

samosudcu, zamietol uvedené odvolanie, pokial zo vsetkych podmienok a okolnosti, za
akych sa uskutoc¢nil proces vymenovania tohto samosudcu, vyplyva, Ze k tomuto
vymenovaniu doslo za zjavného porusenia zakladnych pravidiel, ktoré si neoddeliteInou
stcastou zriadenia a fungovania predmetného sidneho systému, a Ze integrita vysledku, ku
ktorému uvedeny proces viedol, je ohrozena tym, ze sa u oso6b podliehajucich sudne;j
pravomoci vyvolavaju oprdavnené pochybnosti, pokial ide o nezivislost a nestrannost
dotknutého sudcu, takze uvedené rozhodnutie nemozno povazovat za rozhodnutie vydané
nezavislym a nestrannym sidom zriadenym zikonom, v zmysle uvedeného clinku 19 ods. 1
druhého pododseku ZEU.

Podpisy
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