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W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (6sma komora)

z 28. januéra 2021 *

»Odvolanie — Hospodarska sttaz — Zneuzitie dominantného postavenia — Trh s ¢ipovymi stipravami
pre zédkladné pasmo UMTS — Nariadenie (ES) ¢. 1/2003 — Clanok 18 ods. 3 — Rozhodnutie o ziadosti
o informdacie — Nevyhnutnost pozadovanych informdcii — Primeranost — Dokazné bremeno —
Vypoved vo svoj neprospech”

Vo veci C-466/19 P,

ktorej predmetom je odvolanie podla ¢lanku 56 Statttu Stidneho dvora Eurdpskej tnie, podané
18. juna 2019,

Qualcomm Inc.,, so sidlom v San Diegu (Spojené staty),

Qualcomm Europe Inc., so sidlom v Sacramente (Spojené staty), v zastipeni: M. Pinto de Lemos
Fermiano Rato, advokat, a M. Davilla, dikigoros,

odvolatelky,
dalsi tc¢astnik konania:

Eurépska komisia, v zastipeni: H. van Vliet, G. Conte, M. Farley a C. Urraca Caviedes, splnomocneni
zastupcovia,

zalovana v prvostupnovom konani,
SUDNY DVOR (6sma komora),
v zlozeni: predseda 6smej komory N. Wahl, sudcovia F. Biltgen a L. S. Rossi (spravodajkyna),
generalny advokat: M. Bobek,
tajomnik: A. Calot Escobar,
so zretelom na pisomnu cast konania,

so zretefom na rozhodnutie prijaté po vypocuti generdlneho advokata, ze vec bude prejednand bez jeho
navrhov,

vyhlasil tento

* Jazyk konania: angli¢tina.
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Rozsudok

Svojim odvolanim sa Qualcomm Inc. a Qualcomm Europe Inc. domdhaji zrusenia rozsudku
Vseobecného sudu Eurdépskej tnie z 9. aprila 2019, Qualcomm a Qualcomm Europe/Komisia
(T-371/17, neuverejneny, dalej len ,napadnuty rozsudok®, EU:T:2019:232), ktorym Vgeobecny sid
zamietol ich zalobu o neplatnost rozhodnutia Komisie C(2017) 2258 final z 31. marca 2017 tykajuceho
sa konania podla ¢lanku 18 ods. 3 a ¢lanku 24 ods. 1 pism. d) nariadenia Rady (ES) ¢. 1/2003 [vec
AT.39711 — Qualcomm (predatorskd cenotvorba)] (dalej len ,sporné rozhodnutie®).

Pravny ramec

Podla odévodneni 23 a 37 nariadenia Rady (ES) ¢. 1/2003 zo 16. decembra 2002 o vykonévani pravidiel
hospodarskej sutaze stanovenych v ¢lankoch [101] a [102 ZFEU] (U. v. ES L 1, 2003, s. 1; Mim. vyd.
08/002, s. 205):

»(23) [Eurdpska] komisia by mala byt oprdvnena v ramci [Eurépskej tinie] pozadovat, aby jej boli
takéto informdcie poskytnuté, pretoze je to potrebné na odhalenie kazdej dohody alebo
[pozadovat informdcie potrebné na odhalenie dohdd, rozhodnuti a — mneoficidlny preklad)
zostiladeného postupu zakazanych ¢lankom [101 ZFEU], ako aj zneuZivania dominantného
postavenia zakdzaného ¢lankom [102 ZFEU]. Pri plneni rozhodnutia Komisie nemozu byt
podniky nutené, aby pripustili, ze spachali priestupok, ale st v kazdom pripade povinné
odpovedat podla skuto¢nosti na otazky a poskytnut dokumenty, dokonca aj ked tieto informdcie
mozu byt pouzité proti nim alebo proti inému podniku ako dokaz o poruseni.

(37) Toto nariadenie re$pektuje zakladné prava a je zhodné so zasadami uznavanymi najmé Chartou
zédkladnych prav Eurépskej tnie. V zhode s tym by sa toto nariadenie malo vykladat a uplatnovat
so zretelom na tieto prdva a zdsady.”

Clanok 18 tohto nariadenia s ndzvom ,Ziadost o informacie“ v odsekoch 1 az 3 stanovuje:

»1. Na plnenie povinnosti prenesenych na Komisiu tymto nariadenim moéze Komisia jednoduchou
ziadostou alebo rozhodnutim poziadat podniky a zdruzenia podnikov o poskytnutie vsetkych
nevyhnutnych informacii.

2. Ked je posland jednoduchd ziadost o informécie podniku alebo zdruZeniu podnikov, Komisia ur¢i
pravny zaklad a ucel ziadosti, $pecifikuje aké informdcie sa pozaduji a stanovi lehotu, pocas ktorej
maju byt informdcie poskytnuté, a pokuty podla ¢ldnku 23 za poskytnutie nesprivnych alebo
zavadzajicich informdcii.

3. Ked Komisia Ziada podnik alebo zdruzenie podnikov o poskytnutie informécii formou rozhodnutia,
stanovi pravny zaklad a ucel ziadosti, $pecifikuje aké informdcie sa pozaduju a stanovi casovy limit,
pocas ktorého maju byt informdcie poskytnuté. Uvedie tiez pokuty podla ¢lanku 23 a upozorni alebo
ulozi pokuty podla ¢lanku 24. Dalej upozorni na pravo vzniest ndmietky proti rozhodnutiu pred
Stdnym dvorom [Eurépskej tnie].”

2 ECLILLEU:C:2021:76



10

Rozsupok z 28. 1. 2021 — Vec C-466/19 P
QuaLcomm A QuarcomMm Europe/Komisia

Clanok 24 uvedeného nariadenia, nazvany ,Pravidelné penale®, stanovuje:

»1. Komisia moze rozhodnutim ulozit podnikom alebo zdruzeniam podnikov pravidelné pendle, ktoré
nepresahuju 5% priemerného denného obratu v predchddzajicom obchodnom roku za kazdy den,
vypocitané od datumu stanoveného rozhodnutim, aby ich dondtila:

d) poskytnat dGplné a spravne informécie pozadované rozhodnutim prijatym podla ¢ldnku 17 alebo
¢lanku 18 ods. 3;

2. Ked podniky alebo zdruzenia podnikov splnili zévazky, ktoré sa mali vynutit pravidelnymi pendle,
moze Komisia stanovit koneént vysku pravideln[ych] pendle, ktord je niz$ia ako platba podla
povodného rozhodnutia. ...“

Okolnosti predchadzajiace sporu a sporné rozhodnutie

Okolnosti predchadzajice sporu st uvedené v bodoch 1 az 18 napadnutého rozsudku. Pre potreby
tohto konania ich mozno zhrnut takto.

Qualcomm a Qualcomm Europe st spoloc¢nosti, ktorych sidla sa nachddzaju v Spojenych S$tatoch,
posobiace v odvetvi vyvoja a uvadzania ¢ipovych sdiprav pre zdkladné pasmo na trh.

V nadvidznosti na staznost, ktora 8. aprila 2010 podala spoloc¢nost Icera Inc., ind spolo¢nost posobiaca
v tomto odvetvi, Komisia zacCala vySetrovat odvolatelky vo veci ddajného zneuzitia dominantného
postavenia v zmysle ¢lanku 102 ZFEU, ktoré spocivalo v uplatiiovani preditorskych cien na trhu
s Cipovymi sipravami pre zdkladné pasmo UMTS (Universal Mobile Telecommunications System).
V tomto kontexte Komisia v obdobi od 7. juna 2010 do 14. janudra 2015 zaslala odvolatelkdm
niekolko Ziadosti o informdcie na zéklade ¢lanku 18 nariadenia ¢. 1/2003.

Po zacati formdlneho konania voc¢i odvolatelkdm 16. jala 2015 Komisia 8. decembra 2015 zaslala
odvolatelkdm ozndmenie o vyhraddch. V tomto ozndmeni o vyhraddch dospela k predbeznému zéveru,
podla ktorého odvolatelky zneuzili svoje dominantné postavenie na trhu s cipovymi supravami pre
zékladné pasmo UMTS tym, ze v obdobi od 3. februdra 2009 do 16. decembra 2011 dodavali urcité
mnozstva troch z tychto cipovych suprav svojim dvom hlavnym zdkaznikom, a to spolo¢nostiam
Huawei a ZTE, za ceny niz$ie ako ndklady, a to s ciefom vylucit spoloc¢nost Icera, ktord bola v tomto
obdobi jedinym konkurentom odvolateliek na tomto trhu. Dna 15. augusta 2016 odvolatelky predloZili
svoje pripomienky k uvedenému ozndmeniu o vyhradach.

Dna 30. janudra 2017 Komisia zaslala odvolatelkdm ziadost o informécie na zdklade ¢lanku 18 ods. 1
a 2 nariadenia ¢. 1/2003. Kedze Komisia na tdto ziadost o informdcie nedostala odpoved, 31. marca
2017 prijala sporné rozhodnutie na zdklade ¢lanku 18 ods. 3 tohto nariadenia.

Podla ¢lanku 1 tohto rozhodnutia mali odvolatelky v urcitych lehotdch poskytnit informdcie uvedené
v prilohe I tohto rozhodnutia, inak im mali byt podla ¢ldnku 2 uvedeného rozhodnutia ulozené
pravidelné pendle vo vyske 580 000 eur za kazdy den omeskania. Odvolatelky predlozili svoju odpoved
na polozené otdzky v stanovenych lehotach, ktoré Komisia medzi¢asom predlzila.
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Zaloba na Vieobecnom stide a napadnuty rozsudok

Navrhom podanym do kanceldrie Vseobecného sidu 13. jana 2017 podali odvolatelky zalobu
o neplatnost sporného rozhodnutia, na podporu ktorej uviedli $est zalobnych dévodov.

Na tvod Vseobecny sid v bodoch 29 az 33 napadnutého rozsudku zamietol ako nedcinni vyhradu
zalozend na neprimeranej dlzke spravneho konania, pricom poznamenal, Ze takito vyhrada je
irelevantnd v ramci preskimania zaloby, ktorej predmetom nie je rozhodnutie konstatujice porusenie
¢lanku 102 ZFEU, ale rozhodnutie o ziadosti o informacie.

Po uvedeni tohto Vseobecny sid v prvom rade zamietol treti zalobny dévod zaloZzeny na nedostatku
odovodnenia sporného rozhodnutia. V tejto stvislosti Vseobecny sud v bodoch 47 az 54 napadnutého
rozsudku konstatoval, ze vzhladom na to, Ze zo sporného rozhodnutia jasne a jednozna¢ne vyplyvaju
domnienky poru$ovania, ktoré Komisia zamyslala overit, ako aj potreba pozadovanych informécii na
postuidenie dokazov, ktoré mala k dispozicii, s prihliadnutim na tvrdenia, ktoré odvolatelky uviedli po
tom, ¢o im bolo zaslané ozndmenie o vyhradach, bolo toto rozhodnutie z pravneho hladiska dostato¢ne
odovodnené, kedze Komisia nebola povinnd poskytnut podrobnejsie odovodnenie, pokial ide o spdsob,
ktorym chcela tieto informdcie vyuzit na preskimanie tychto tvrdeni.

V druhom rade Vseobecny sud preskimal prvé dve casti prvého zalobného dévodu zalozeného na
poruseni zasady nevyhnutnosti. VSeobecny std v najprv v bodoch 69 az 91 napadnutého rozsudku
zamietol prvi Cast prvého Zalobného doévodu, ktorou sa odvolatelky domdhali zru$enia sporného
rozhodnutia, kedze i$lo nad rdmec uskuto¢neného vysetrovania, ako bolo vymedzené v ozndmeni
o vyhradach, a boli poziadané o informadcie tykajice sa Cipov tvoriacich cipové stupravy, ktorych sa
tykalo toto vySetrovanie, a obdobi hraniciacich s obdobim poru$ovania, vymedzenom v tomto
oznameni o vyhradach. Na tieto tucely Vseobecny sud na jednej strane konstatoval, ze Komisia bola
najmd na Gcely zohladnenia tvrdeni uvedenych dotknutymi podnikmi oprdvnend pokrac¢ovat vo
svojom vySetrovani po vydani uvedeného ozndmenia o vyhradich, a to aj prostrednictvom ziadosti
o doplnujuce informdcie, bez toho, aby to sposobilo protipravnost tychto ziadosti alebo samo osebe
spochybniovalo nevyhnutnti povahu takto pozadovanych informadcii. VSeobecny sid na druhej strane
rozhodol, Ze pravomoci Komisie nemézu byt obmedzené, pokial ide o otdzky, ktoré zamysla polozit,
pokial umoznuju ziskat informdcie nevyhnutne potrebné v prebiehajucom vysetrovani a Komisia
poskytne dotknutym podnikom moznost na vypocutie. Vseobecny sud dodal, ze Komisia v kazdom
pripade poziadala o pozadované informdcie bez rozsirenia rdmca tohto vySetrovania, kedze tieto
informdcie st relevantné nielen ako prvky pochopenia kontextu, do ktorého patrilo pripadné
protipravne spravanie, ale aj nevyhnutné na uplatnenie vhodného kritéria ,cena — naklady”.

Vseobecny sud dalej v bodoch 98 az 110 napadnutého rozsudku zamietol druhu ¢ast prvého zalobného
dovodu, ktord mala spochybnit nevyhnutnost pozadovanych informdcii vzhladom na domnienky, ktoré
mala Komisia v imysle overit. Na tento tcel VSeobecny std v podstate uviedol, ze Komisia sa spornym
rozhodnutim snazila ziskat informdcie umoznujice stanovit kritérium ,cena — ndklady” na zaklade
udajov, ktoré verne odrazali situdciu pocas obdobia poru$ovania, kedze najmid vzhladom na
pripomienky, ktoré odvolatelky predlozili k ozndmeniu o vyhradich, sa domnievala, ze udaje,
z ktorych vychddzala na tento ucel v tomto ozndmeni o vyhradich, neodrazali cenu skutocne
zaplatenu zakaznikmi odvolateliek a Ze tito skutoc¢nost bola rozhodnd na ucely overenia, ¢i doslo
k porusovaniu. Pozadované informdcie v dosledku toho vykazovali suvislost s predmetnymi
domnienkami porusenia a mali byt povazované za nevyhnutné, a to aj napriek tomu, ze Komisia sa
snazila zmenit alebo upravit svoju metodoldgiu po zaslani uvedeného ozndmenia o vyhradach.

V tretom rade Vseobecny sud preskumal druhy zalobny dévod, ktorym odvolatelky spochybnili
primeranost sporného rozhodnutia. Vseobecny sud najprv v bodoch 118 az 148 napadnutého
rozsudku zamietol prvu cast tohto zalobného dovodu, ktord splyvala s tretou castou prvého zalobného
dévodu a spochybnovala primeranost tohto rozhodnutia vo vztahu k pracovnému zatazeniu, ktoré
vyplyvalo z tohto rozhodnutia. V tejto suvislosti sa VSeobecny sid domnieval, Ze toto pracovné
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zatazenie, hoci je zna¢né, nebolo neprimerané vzhladom na potreby vysSetrovania tykajice sa
domnienok porusenia, ktoré mala Komisia v umysle overit, a to najméd vzhladom na pripomienky,
ktoré odvolatelky predlozili k ozndmeniu o vyhraddch. Skuto¢nost, Ze odvolatelky nemali uchované
pozadované informadcie vo forme odpovede navrhnutej Komisiou a ze ich archivy neboli organizované
systematicky, nie je v tejto suvislosti podla V§eobecného sudu relevantnd. Vseobecny sad dalej
zamietol druht cast druhého zalobného dévodu zalozend na neprimeranosti vysky pravidelnych
pendle stanovenych v ¢lanku 2 sporného rozhodnutia ako nepripustnd. Vseobecny sud po tom, co
uviedol, Ze touto castou sa odvolatelky implicitne domdhali zru$enia tohto ¢lanku, v bodoch 153 az
159 napadnutého rozsudku konstatoval, ze sporné rozhodnutie md predbezni povahu vo vztahu
k pripadnému rozhodnutiu, ktorym sa s konec¢nou platnostou stanovuje celkovd vyska pravidelnych
pendle, a preto nepredstavuje napadnutelny akt. VSeobecny stid napokon v bodoch 164 az 166 tohto
rozsudku zamietol tretiu Cast tohto zalobného ddvodu, ktorou spochybnovali dostato¢nost lehdt na
odpoved stanovenych spornym rozhodnutim.

Po stvrté Vseobecny sud zamietol $tvrty Zalobny dovod, ktorym odvolatelky vytykali Komisii, ze
neopravnene preniesla dokazné bremeno tym, ze od nich vyzadovala, aby vykonali tkony tykajtice sa
vytvorenia spisu, ktoré v dosledku toho spadaju do pravomoci tejto institicie, pricom v bodoch 172 az
175 napadnutého rozsudku poznamenal, Ze tento zalobny doévod vyplyva z nespravneho vykladu
sporného rozhodnutia. Na jednej strane sa VSeobecny sid domnieval, ze Komisia sa nesnazila vykonat
audit uctovnictva odvolateliek, ale mat k dispozicii informdacie potrebné na prisposobenie metodoldgie
kritéria ,cena — ndklady“ tak, aby zohladnila kritiku, ktorG uviedli vo svojich pripomienkach
k ozndmeniu o vyhradach. Na druhej strane VSeobecny std dospel k zaveru, ze Komisia odvolatelky ani
neziadala, aby preukdzali, Ze konali v stlade so zdkonom, ale aby predlozili interné dokumenty
potvrdzujice ich vlastné tvrdenie, podla ktorého pri prijimani rozhodnuti v oblasti cien vychadzali
z relevantnej judikatdry, ako aj z usmerneni Komisie.

Po piate Vseobecny sud v bodoch 186 az 195 napadnutého rozsudku preskimal a nasledne zamietol
piaty zalobny dovod, ktory mal spochybnit sporné rozhodnutia v rozsahu, v akom porusilo pravo
odvolateliek nevypovedat v ich vlastny neprospech tym, Ze im ulozilo povinnost odpovedat na otdzky
prekracujice ramec poskytnutia skutkovych okolnosti alebo preukazat, ze konali v silade s pravidlami
hospodérskej sttaze Unie. V tejto stvislosti Vseobecny stid najmi uviedol po prvé, Ze pozadované
informdcie mali ¢isto fakticki povahu, po druhé, Ze tieto informadcie sa tykali idajov, ku ktorym mohli
mat pristup iba odvolatelky, a ze v dosledku toho boli povinné poskytnut ich aj v pripade, ak by
uvedené informdcie mohli slazit na preukdzanie existencie protisutazného spravania, a po tretie, Ze
odvolatelky nepreukdzali, Ze skuto¢nost, ze na tucely odpovede na polozené otdzky boli vedené
k uprave pozadovanych faktickych udajov spésobom, ktorého cielom bolo ulah¢it, aby im Komisia
porozumela, mohlo voci nim zakladat porusenie tohto prava.

Po sieste VSeobecny sud v bodoch 201 az 203 napadnutého rozsudku zamietol Siesty zalobny dévod
zalozeny na poruseni zasady riadnej spravy veci verejnych, pricom uviedol, ze z preskimania prvého
az piateho zalobného dovodu, s ktorymi sa vyhrady uvedené v ramci Siesteho Zzalobného dovodu
prekryvajd, vyplyva, ze Komisia prijala sporné rozhodnutie prave preto, aby si splnila povinnosti
vyplyvajuce z tejto zasady.

Navrhy ucastnikov odvolacieho konania

Qualcomm a Qualcomm Europe navrhujd, aby Sadny dvor:

— zrusil napadnuty rozsudok,

— zrusil sporné rozhodnutie,
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— subsididrne vratil vec Vseobecnému sidu, aby rozhodol v stlade s pravnymi ndzormi vyjadrenymi
Stidnym dvorom, a

— ulozil Komisii povinnost nahradit trovy konania, ktoré im vznikli v konani pred Vseobecnym
sidom a Sudnym dvorom.

Komisia navrhuje, aby Sudny dvor:
— zamietol odvolanie,

— ulozil odvolatelkdm povinnost nahradit trovy konania.

O odvolani

Na podporu svojho odvolania odvolatelky uvddzaji $est odvolacich dévodov.
O prvom odvolacom dovode zaloZenom na opomenuti rozhodniit

Argumentdcia ucastnikov konania

Svojim prvym odvolacim dévodom odvolatelky Vseobecnému stdu vytykaji, Ze nerozhodol o vsetkych
ich dévodoch a tvrdeniach.

V prvom rade odvolatelky tvrdia, Ze VSeobecny sid v bodoch 29 az 33, 101, 102, 110, 147 a 202
napadnutého rozsudku nespravne opomenul preskimat ich argumentdciu, podla ktorej neprimerand
dlzka spravneho konania porusila ich pravo na obhajobu tym, ze ju vylidil ako irelevantnu, kedze sa
netykala rozhodnutia konstatujiceho porusenie ¢lanku 102 ZFEU. Na tento ucel sa Vieobecny stud
dopustil nespravneho pravneho postudenia pri vyklade a analogickom uplatneni judikatary vyplyvajtcej
z rozsudku Sudu prvého stupna z 18. juna 2008, Hoechst/Komisia (T-410/03, EU:T:2008:211, bod 227),
na prejednavani vec. Tato judikatira nijako nerozlisuje, ¢i predmetné rozhodnutie konstatuje
existenciu poruSenia alebo ¢i je inym typom konec¢ného rozhodnutia, a preto uvedend judikattra
umoznuje spochybnit primeranost dlzky vysSetrovania v rdamci Zaloby smerujticej proti kone¢nym
rozhodnutiam Komisie, ktoré ukladaju alebo hrozia ulozenim pokuty alebo pendle dotknutému
podniku.

Vseobecny std sa teda v bode 110 napadnutého rozsudku tiez nespravne domnieval, Ze analyzoval
argumentaciu zalozeni na neprimeranej dlzke spravneho konania uvedent v ramci prvej casti
druhého Zzalobného doévodu. Vseobecny sid sa totiz v bode 147 tohto rozsudku obmedzil na
preskimanie argumentécie tykajucej sa tazkosti, s ktorymi sa stretli odvolatelky pri oznamovani
informacii tykajtcich sa skutoc¢nosti spred viacerych rokov, a nepreskiimal argumentdciu, podla ktorej
neprimerand dlzka vysSetrovania mala vplyv na ich schopnost tc¢inne sa branit.

V druhom rade odvolatelky tvrdia, ze VSeobecny sud nesprdvne nepreskimal Siesty zalobny dévod
zalozeny na poruseni zasady riadnej spravy veci verejnych z dovodu, Ze ostatné zalobné ddévody boli
zamietnuté. VSeobecny sud sa tym, Ze v rozpore s odéovodnenim 37 nariadenia ¢. 1/2003 a ¢lankom 41
ods. 1 Charty zdkladnych prav neposudil tento odvolaci déovod a najmi argumenticiu odvolateliek,
podla ktorej bolo sporné rozhodnutie vysledkom predbezného vySetrovania, pricom tato argumenticiu
zamietol bez primeraného vysvetlenia ¢i dostato¢ného odovodnenia, dopustil nespravneho pravneho
posudenia.

Komisia tuto argumenticiu spochybnuje.
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Postidenie Stidnym dvorom

Prvy odvolaci dovod je zalozeny na tom, Ze Vseobecny sid nerozhodol jednak o argumentdcii
odvolateliek zalozenej na poruseni ich prava na obhajobu z dévodu neprimeranej dizky spravneho
konania a jednak o Siestom zalobnom dévode zalozenom na poruseni zdsady riadnej spravy veci
verejnych. Okrem toho sa prvy odvolaci dovod zakladd tiez na nespravhom pravnom posudeni,
ktorého sa udajne dopustil VSeobecny suid v rdmci preskimania tejto argumenticie pri vyklade
a uplatneni judikatdry vyplyvajtcej z rozsudku Sidu prvého stupna z 18. jina 2008, Hoechst/Komisia
(T-410/03, EU:T:2008:211).

V prvom rade, pokial ide o udajné opomenutie rozhodnit o uvedenej argumenticii a o Siestom
zalobnom doévode, treba najskér uviest, ze ako to implicitne pripdstaji samotné odvolatelky,
Vseobecny sud v bodoch 29 az 33 a v bodoch 198 az 203 napadnutého rozsudku preskdmal rovnaka
argumentaciu a tento zalobny dévod predtym, ako zamietol argumentaciu ako netcinnd a dovod ako
ned6vodny.

Dalej, pokial ide konkrétnejsie o tidajné opomenutie rozhodnit o argumentacii zalozenej na poruseni
prava odvolateliek na obhajobu z dovodu neprimeranej dizky spravneho konania, treba uviest, Ze
vzhladom na to, Ze VSeobecny sud predtym, nez ju zamietol ako nedcinnd, ju najprv preskumal,
nemozno mu vytykat, Ze ju opédtovne nepreskiimal v ramci preskiimania druhej casti prvého Zalobného
dovodu. Okrem toho treba uviest, ze VSeobecny sid v bode 110 napadnutého rozsudku neuviedol, ze
tato argumentdciu analyzoval v rdmci preskiimania prvej casti druhého zalobného dovodu, ale
konstatoval, ze argumentdcia odvolateliek zaloZzend na poruseni ich prava na obhajobu z dévodu
tazkosti s ozndmenim skuto¢nosti tykajucich sa viacerych rokov, ktoré odvolatelky mali vzhladom na
pozadovanu uroven podrobnosti, sa prekryva s ur¢itymi vyhradami tykajicimi sa skutoc¢nosti
vznesenymi v tejto Casti a meritérne preskimanymi v bode 147 napadnutého rozsudku.

Napokon, pokial ide o tdajné opomenutie rozhodnut o Siestom zalobnom dévode zalozenom na
poruseni zdsady riadnej spravy veci verejnych, treba dodat, Ze Vseobecny std dostato¢ne odovodnil,
preco sa tento zalobny dovod musi zamietnut. VSeobecny sud totiz na jednej strane v bode 201
napadnutého rozsudku uviedol, Ze argumentdcia odvolateliek uvedend v ramci uvedeného zalobného
dovodu sa prekryva s argumentaciou uvedenou na podporu prvého az piateho zalobného dovodu,
ktord bola zamietnutd v ramci preskimania tychto zalobnych dévodov. Na druhej strane VSeobecny
sid v tomto bode 201 dospel k zaveru, Ze z analyzy uvedenych zalobnych dévodov vyplyva, zZe
Komisia prijala sporné rozhodnutie prave preto, aby si splnila svoju povinnost starostlivo a nestranne
preskimat argumentaciu, ktora uviedli odvolatelky v sulade s judikaturou tykajicou sa zdsady riadnej
spravy veci verejnych, pripomenutou v bode 200 napadnutého rozsudku, a to najmd v ramci
pripomienok odvolateliek k ozndmeniu o vyhradach, na acely pripravy svojho kone¢ného rozhodnutia
tykajiceho sa pripadnej existencie porusenia ¢lanku 102 ZFEU, s potrebnou starostlivostou a na
zéklade vsetkych skuto¢nosti, ktoré nanho mohli mat vplyv. VSeobecny sid tak mohol v bode 202
napadnutého rozsudku opravnene dospiet k zaveru, Ze odvolatelkdm sa nepodarilo preukizat udajné
porusenie zasady riadnej spravy veci verejnych z dévodu zaujatého spravania Komisie.

V druhom rade, pokial ide o nespravne privne posudenie vo vyklade a uplatneni judikattry
vyplyvajucej z rozsudku Sddu prvého stupna z 18. jana 2008, Hoechst/Komisia (T-410/03,
EU:T:2008:211, bod 227), staci uviest, Ze vyplyva z ustdlenej judikatiry Sidneho dvora, Ze porusenie
zdsady dodrzania primeranej lehoty moze oddvodnit len zruSenie rozhodnutia konstatujuceho
porudenia prijatého v spréavnom konani na zaklade ¢ldnku 101 alebo 102 ZFEU, pokial bolo
preukdzané, Ze toto porusenie sa tykalo prav dotknutych podnikov na obhajobu (pozri v tomto zmysle
rozsudky z 21. septembra 2006, Nederlandse Federatieve Vereniging voor de Groothandel op
Elektrotechnisch Gebied/Komisia, C-105/04 P, EU:C:2006:592, body 42 a 43, ako aj z 9. juna 2016,
CEPSA/Komisia, C-608/13 P, EU:C:2016:414, bod 61, a z 9. juna 2016, PROAS/Komisia, C-616/13 P,
EU:C:2016:415, bod 74).
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Vseobecny sud sa teda nedopustil nesprdvneho pravneho postdenia, ked v bode 31 napadnutého
rozsudku pripomenul zavery vyplyvajice z tejto judikatdry, ktoré Vseobecny sid prevzal v rozsudku
z 18. juna 2008, Hoechst/Komisia (T-410/03, EU:T:2008:211). VSeobecny sid nasledne tiez
v bodoch 32 a 33 napadnutého rozsudku spravne uplatnil uvedent judikatiru na prejedndvand vec,
pricom dospel k zdveru, ze vzhladom na to, Ze predmetom Zaloby, ktord mu bola predlozend, nie je
rozhodnutie, ktorym sa konstatuje porusenie ¢ldnku 102 ZFEU, ale rozhodnutie o Ziadosti
o informdcie prijaté v rdmci spravneho konania, ktoré mohlo pripadne viest k takémuto rozhodnutiu
o konstatovani porusenia, argumentdcia zaloZzend na neprimeranosti dlzky tohto konania bola
irelevantnd v ramci preskiimania tejto Zaloby a bolo ju teda potrebné zamietnut ako netcinnu.

Za tychto podmienok treba prvy odvolaci ddovod zamietnut ako neddvodny.

O druhom odvolacom doévode tykajiicom sa posiudenia dostatocnosti odovodnenia sporného
rozhodnutia

Argumentdcia ticastnikov konania

Svojim druhym odvolacim dévodom odvolatelky tvrdia, Ze VSeobecny sud sa dopustil nespravneho
postdenia skutkového stavu a nespravneho pravneho posidenia, ako aj skreslenia stvisiacich dokazov
a nedostatku oddévodnenia v ramci posudenia dostatocnosti oddvodnenia sporného rozhodnutia
v bodoch 35 az 56 napadnutého rozsudku.

Po prvé odvolatelky vytykaju Vseobecnému stdu, Ze sa najmi v bodoch 81, 82, 85, 127, 132, 136, 137,
139 a 145 napadnutého rozsudku, tykajucich sa posidenia prvého a druhého zalobného dévodu, ktoré
su zalozené na poruseni zdsad nevyhnutnosti a primeranosti, dopustil nespravneho postdenia
skutkového stavu, ako aj skreslenia dokazov, ktoré predlozili.

Po druhé odvolatelky tvrdia, Ze doslo k skresleniu tychto dokazov, kedZe Vseobecny std v bodoch 48
az 53 tohto rozsudku nezohladnil kore$pondenciu, ktord si vymenili s Komisiou pred prijatim
sporného rozhodnutia a po nom s cielom poZiadat o objasnenie niektorych otdzok a ramca
uskutoc¢neného vysetrovania.

Po tretie odvolatelky spochybnuji uvahy Vseobecného siidu uvedené v bode 52 uvedeného rozsudkuy,
podla ktorych ich tvrdeniami, Zze Komisia nevysvetlila, ako jej pozadované informdcie umoznia
odpovedat na argumenty, ktoré uviedli v rdmci svojich pripomienok k ozndmeniu o vyhradach alebo
posudit ich relevantnost pre jej vySetrovanie, nespochybnuji, ze sporné rozhodnutie je dostatocne
odovodnené. Tieto tivahy st udajne nielen nedostatoc¢né, ale aj zjavne nedévodné z dovodu pochybeni,
ktorych sa dopustil Veobecny sid v bodoch 53 az 55 napadnutého rozsudku a ktoré budu preskiimané
v rdmci preskimania tretieho odvolacieho dovodu.

Komisia sa domnieva, ze druhy odvolaci dévod musi byt zamietnuty ako nepripustny, kedze
odvolatelky presne neoznadili napddané casti napadnutého rozsudku a podrobne nepodlozili svoju
argumentaciu. Rovnako tvrdi, Ze tento odvolaci dévod je v kazdom pripade neddvodny.

Vo svojej replike odvolatelky odpovedaji, Ze vo svojej zalobe na prvom stupni podrobne uviedli
dovody, pre ktoré sporné rozhodnutie nebolo dostatocne odoévodnené, a z tohto dévodu preukazali vo
svojom odvolani presnym a podrobnym sposobom pochybenia, ktorych sa Vseobecny stid dopustil tym,
ze dospel k inému zaveru.
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Postidenie Stidnym dvorom

Druhy odvolaci dovod je zaloZzeny na nespravnom posudeni skutkového stavu a nesprdvnom pravnom
postudeni, ako aj na skresleni sdvisiacich ddkazov a nedostatku odovodnenia, ktorého sa udajne
dopustil Vseobecny sid v ramci postudenia dostato¢nosti oddvodnenia sporného rozhodnutia
v bodoch 35 az 56 napadnutého rozsudku.

Na tvod vs$ak treba pripomendt, ze z ustdlenej judikatdry v prvom rade vyplyva, ze ak Vseobecny sud
zistil alebo posudil skutkovy stav, Stidny dvor md podla ¢ldnku 256 ZFEU len pravomoc preskiimat
pravnu kvalifikiciu tohto skutkového stavu a pravne nasledky, ktoré z neho boli vyvodené. Postidenie
skutkového stavu teda s vynimkou pripadu skreslenia dokazov predlozenych v konani pred
Vseobecnym stidom nepredstavuje pravnu otazku, ktorda ako takd podlieha preskiimaniu Stdnym
dvorom (pozri rozsudok z 20. septembra 2018, Spanielsko/Komisia, C-114/17 P, EU:C:2018:753,
bod 75 a citovanu judikatiru).

Ak teda odvolatel tvrdi, ze ide o skreslenie dokazov Véeobecnym sidom, musi podla ¢lanku 256 ZFEU,
¢lanku 58 prvého odseku Statitu Stdneho dvora Eurdpskej tnie a ¢lanku 168 ods. 1 pism. d)
rokovacieho poriadku presne oznacit dokazy, ktoré Vseobecny sud skreslil, a preukdzat pochybenia
v rdmci posudzovania, ktoré podla jeho ndzoru viedli VSeobecny stid k tomuto skresleniu. Skreslenie
okrem toho musi zjavne vyplyvat z dokumentov v spise bez toho, aby bolo potrebné vykonat nové
posudenie skutkovych okolnosti a ddkazov (rozsudok z 25. juna 2020, SATCEN/KF, C-14/19 P,
EU:C:2020:492, bod 105).

Okrem toho hoci skreslenie dokazov moéze spocivat vo vyklade dokumentu v rozpore s jeho obsahom,
musi zjavne vyplyvat zo spisu predlozeného Sidnemu dvoru a jeho predpokladom je, Ze VSeobecny std
zjavne prekrocil hranice primeraného postdenia tychto dokazov. V tejto suvislosti nesta¢i preukdzat, ze
dokument mohol byt vykladany odlisne od vykladu, ktory zvolil V$eobecny sud (rozsudok z 30. janudra
2020, Ceské drahy/Komisia, C-538/18 P a C-539/18 P, neuverejneny, EU:C:2020:53, bod 60 a citovani
judikatdra).

Napokon na zdklade judikatiry pripomenutej v bode 43 tohto rozsudku musi odvolanie presne
oznacovat kritizované casti rozsudku, ktorého zruSenie sa navrhuje, ako aj prévne tvrdenia, ktoré
konkrétne podporuji tento ndvrh. Tieto poziadavky vyplyvajuce z tychto ustanoveni nesplna
odvolanie, ktoré sa bez toho, aby obsahovalo argumenticiu osobitne smerujicu k oznaceniu pravnych
vad, ktoré sa nachddzaji v napadnutom rozsudku, obmedzuje na opakovanie alebo doslovné
reprodukovanie zalobnych doévodov a tvrdeni uz uvedenych pred Vseobecnym sidom, vratane tych,
ktoré vychddzali zo skutocnosti tymto sudom vyslovne zamietnutych. Takéto odvolanie totiz
v skutocnosti sleduje iba opdtovné posudenie Zaloby podanej na Vseobecny sud, ¢o nepatri do
pravomoci Stdneho dvora (rozsudok z 20. decembra 2017, Comunidad Auténoma de Galicia
a Retegal/Komisia, C-70/16 P, EU:C:2017:1002, bod 48, ako aj citovana judikattra).

V prejedndvanej veci, pokial ide prvom rade o druhé tvrdenie odvolateliek pripomenuté v bode 37
tohto rozsudku, ktoré treba preskimat najprv, treba uviest, ze odvolatelky sa obmedzuji na uvedenie
tohto tvrdenia, pricom odkazuji na argumentdciu, ktora uviedli pred Vseobecnym sidom, bez toho,
aby akokolvek preukdzali chyby v analyze, ktoré podla nich viedli k uvddzanému skresleniu,
a konkrétnejsie bez toho, aby preukdzali, v ¢om udajné opomenutie VSeobecného sudu zohladnit
korespondenciu, ktord viedli s Komisiou, v ramci jeho posudenia dostato¢nosti odovodnenia sporného
rozhodnutia, zakladé skreslenie tohto dokazu. Z toho vyplyva, Ze uvedené tvrdenie zjavne nezodpoveda
poziadavkam uvedenym v bodoch 42 az 45 tohto rozsudku.
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Pokial ide v druhom rade o prvé a tretie tvrdenie, ktoré odvolatelky uvddzaji, pripomenuté
v bodoch 36 a 38 tohto rozsudku, treba uviest, zZe tieto tvrdenia smeruji k spochybneniu skutkovych
zisteni a Gvah Vseobecného stidu v ramci jeho posudenia nevyhnutnosti a primeranosti pozadovanych
informdcii. Uvedené tvrdenia sa teda prekryvaji s niektorymi tvrdeniami uvedenymi v ramci tretieho
a $tvrtého odvolacieho dovodu, a preto budu analyzované v ramci ich preskimania.

Vzhladom na uvedené treba druhy odvolaci dovod zamietnut ako nepripustny.

O tretom odvolacom dévode tykajiicom sa posiidenia nevyhnutnosti informdcii pozadovanych
spornym rozhodnutim

Svojim tretim odvolacim dévodom odvolatelky Vseobecnému sudu vytykaji, Ze sa dopustil
nespravneho pravneho posudenia, porusil svoju povinnost odovodnenia a skreslil ddkazy v ramci
svojho posidenia nevyhnutnosti informadcii pozadovanych spornym rozhodnutim. Tento odvolaci
dovod sa skladd z piatich casti.

O prvej az tretej Casti

— Argumentdcia ucastnikov konania

V prvej az tretej Casti tretieho odvolacieho dovodu odvolatelky tvrdia, Ze v zéveroch V§eobecného sidu,
podla ktorych po prvé sporné rozhodnutie nezmenilo rdmec vySetrovania, po druhé Komisia bola
opravnend pozadovat informdcie tykajice sa obdobi mimo ramca vySetrovania, ako je vymedzeny
v oznameni o vyhradéch, a po tretie informdcie pozadované tymto rozhodnutim boli nevyhnutné, doslo
k nespravnym pravnym postideniam a nespravnemu posudeniu skutkového stavu, ako aj ku skresleniu
dokazov, ktoré s nim suvisia, a nedostatkom odo6vodnenia.

V prvej casti odvolatelky tvrdia, ze Vseobecny sid v bodoch 81, 82 a 91 napadnutého rozsudku
nespravne dospel k zaveru, Ze sporné rozhodnutie nezmenilo radmec vySetrovania. VSeobecny sad totiz
v prvom rade nezohladnil korespondenciu medzi odvolatelkami a Komisiou, v ktorej ju poziadali, aby
tento ramec potvrdila, aby mohli pochopit rozsah uskutoc¢niovaného vysSetrovania. V§eobecny sud dalej
neuviedol, Ze spornym rozhodnutim Komisia rozirila uvedeny ramec tym, ze zdvojnasobila dizku jeho
trvania a poziadala o mnozstvo informacii tykajtcich sa siedmich stciastok ¢ipovych siprav namiesto
troch cipovych suprav bez toho, aby to bolo potrebné na to, aby Komisia mohla preskimat tvrdenia
odvolateliek. VSeobecny sid napokon neuviedol, ze doplnujice ozndmenie o vyhradach, ktoré na
zéklade tdajov ziskanych vdaka spornému rozhodnutiu prispelo k vypracovaniu tGplne nového spisu
na tarchu odvolateliek, zalozeného najmé na novom kritériu ,cena — naklady®, ,pricom si zachoval len
,zdanie’ spisu predlozeného v ozndmeni o vyhradach®, potvrdilo rozsirenie ramca tohto vySetrovania.

Vseobecny sud tym v bode 62 napadnutého rozsudku, ako aj v jeho bode 69 a nasl. porusil ustdlent
judikataru, ktora ukladd povinnost posudit spis s prihliadnutim na vsetky skutkové okolnosti
a kontext, do ktorého patria, a najmi na skutoc¢nost, ze sporné rozhodnutie bolo prijaté vo velmi
pokrocilej faze mimoriadne dlhého spravneho konania a dva roky po vydani ozndmenia o vyhradach.
Vseobecny sud naopak tym, Ze sa odvolal na Sirokd vySetrovaciu pravomoc Komisie, potvrdil jej
stanovisko bez toho, aby overil, ¢i Komisia vysvetlila zvdZenie a vyhodnotenie zohladnenych
skutocnosti.

V tomto kontexte sa Vseobecny sud tiez v bode 73 napadnutého rozsudku dopustil nespravneho
pravneho posudenia, ked analogicky vychddzal z judikatary vyplyvajucej z rozsudku Sudu prvého
stupna z 30. septembra 2003, Atlantic Container Line a i./Komisia (T-191/98 a T-212/98 az T-214/98,
EU:T:2003:245), aby dospel k zaveru, ze ¢ldanok 18 ods. 2 a 3 nariadenia ¢. 1/2003 neuklada Komisii
nijakit povinnost, pokial ide o ditum, ku ktorému médze odoslat ziadosti o informécie, co
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v skutoc¢nosti znamend nechat Komisii volnost viest vySetrovania vo¢i podnikom tak, ako chce a tak
dlho, ako chce, v rozpore so zdsadou nevyhnutnosti, proporcionality a riadnej spravy veci verejnych,
znenia a ducha oddévodnenia 23 a clanku 18 tohto nariadenia, ako aj rozsudku z 10. marca 2016,
HeidelbergCement/Komisia (C-247/14 P, EU:C:2016:149).

V druhej casti odvolatelky tvrdia, Ze VSeobecny std v bodoch 85, 88 a 127 napadnutého rozsudku
skreslil dokazy tym, Ze nespravne vylozil jednak typ udajov, ktoré boli zaznamenané v ich vnatornom
uctovnom systéme a udaje, z ktorych Komisia vychddzala pri analyze pomeru ,cena — naklady“
v ozndmeni o vyhradich, a jednak vyhrady voci metdde prijatej v tomto ozndmeni o vyhradach.

Okrem toho odvolatelky kritizuju uvahy Vseobecného sudu tykajice sa potreby Komisie pozadovat
informécie tykajice sa obdobi pred a po obdobi porusovania. V tejto stvislosti odvolatelky na jednej
strane VSeobecnému sudu vytykaji, ze sa v bode 86 napadnutého rozsudku dopustil nespravneho
pravneho posudenia, ked na prejedndvand vec analogicky uplatnil rozsudok Vseobecného sidu
z 22. marca 2012, Slovak Telekom/Komisia (T-458/09 a T-171/10, EU:T:2012:145, bod 51), s cielom
uznat, 7ze pre Komisiu je nevyhnutné poziadat o informdcie tykajice sa obdobia predchidzajiceho
obdobiu porusenia na ucely spresnenia kontextu, do ktorého patri konanie pocas tohto obdobia. Podla
odvolateliek sa totiz skutkové okolnosti, o ktoré islo v tomto poslednom uvedenom rozsudku, ako aj
v tam citovanej judikatare, ktoré sa tykali rozhodnuti prijatych pred ozndmenim o vyhradach
a ktorych tcelom bolo ur¢it kontext, do ktorého patrili konania spocivajice v poruseni, odliSovali od
tych, ktoré prevladaji v prejednavanej veci.

Na druhej strane odvolatelky spochybruja konstatovania Vseobecného sidu uvedené v bodoch 87 a 90
napadnutého rozsudku, podla ktorych bola Komisia oprdvnend pozadovat udaje tykajice sa roku 2008,
ako aj ich uctovného obdobia 2013. Na tento ucel uvddzaju tudajny nedostatok oddvodnenia
napadnutého rozsudku, pokial ide o tieto konstatovania, kedze VSeobecny sid opomenul preukdzat
relevantnost tychto tdajov na acely postidenia idajného porusenia.

V tretej casti odvolatelky predovsetkym Vseobecnému sudu vytykaji, ze v bodoch 99 az 111
napadnutého rozsudku z pravneho hladiska dostato¢ne neodévodnil, preco boli informadcie
pozadované spornym rozhodnutim nevyhnutné na to, aby Komisia mohla preukdzat vyhrady uvedené
v oznadmeni o vyhradach.

Odvolatelky sa dalej domnievajt, Ze Vseobecny sid sa najmd v bodoch 98, 99 a 188 napadnutého
rozsudku dopustil nespravneho posudenia skutkového stavu a skreslil dokazy, ked sa domnieval, ze
Komisia pozadovala dodato¢né tdaje na ucely vypoctu cien, ktoré skutocne zaplatili ich zékaznici, na
to, aby mohla odpovedat na kritiku uvedent v ich odpovedi na ozndmenie o vyhradich. Vzhladom na
vysvetlenia, ktoré poskytli odvolatelky v tejto odpovedi, totiz tieto tidaje neboli na tento ucel ani
nevyhnutné, ani uzito¢né.

Napokon odvolatelky spochybnujt skutkové zistenia Vseobecného sidu uvedené v bodoch 105 az 107
napadnutého rozsudku, podla ktorych odkaz na prilohu odpovede na predchddzajucu ziadost
o informécie, ktory sa nachadza v spornom rozhodnuti, treba chapat tak, ze ich vyzyva na predlozenie
udajov rovnakej povahy, pricom opdtovne potvrdzuje, ze Komisia ich tymto odkazom poziadala, aby
opatovne vykonali G¢tovnd pricu s cielom nanovo vykonat audit ich G¢tovnictva. Vseobecny sdd sa
teda tiez dopustil nespravneho prdvneho posidenia, ked sa domnieval, ze pozadované informdcie
suviseli s idajnym porusenim, ¢o navyse potvrdzuje dodatocné ozndmenie o vyhradach.

Komisia sa domnieva, ze prvi az tretiu cast tretieho odvolacieho dévodu treba zamietnut ako
nepripustné. Odvolatelky totiz dostato¢ne presne neuviedli skutoc¢nosti, ktoré boli skreslené, ani
nepreukdzali nespravne posudenia, ktoré by viedli k takémuto skresleniu, ani nepodlozili svoje
tvrdenia zalozené na udajnom nedostatku oddévodnenia napadnutého rozsudku. Naopak, len
zopakovali tvrdenia uvedené pred Vseobecnym stidom s cielom dosiahnut ich opédtovné preskimanie.
Komisia navyse tvrdi, Ze tieto Casti su v kazdom pripade nedovodné.
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Vo svojej replike odvolatelky v podstate opakuja tvrdenia uvedené vo svojom odvolani a tvrdia, zZe
preukdzali pochybenia, ktorych sa dopustil Vseobecny sud, a to bud pri posudzovani ich tvrdeni
uvadzanych v prvostupniovom konani, alebo pri posudzovani skutkovych okolnosti prejedndvanej veci.

— Posudenie Suidnym dvorom

Prvd az tretia cast treticho odvolacieho dévodu, ktoré treba preskimat spolocne, smeruja
k preukdzaniu, ze VSeobecny sid sa dopustil nespravnych pravnych posideni a nespravneho
posudenia skutkového stavu, ako aj skreslenia suvisiacich ddkazov, a ze dostatocne neoddvodnil
napadnuty rozsudok, ked po prvé dospel k zdveru, ze sporné rozhodnutie nezmenilo ramec
uskuto¢novaného vysSetrovania, ako bol vymedzeny v ozndmeni o vyhradich, po druhé, ze Komisia
bola oprdvnend na zéklade tohto rozhodnutia pozadovat informéicie tykajice sa obdobi mimo tohto
rdmca, a po tretie, ze informdcie pozadované v tomto rozhodnuti boli nevyhnutné.

Pokial ide v prvom rade o udajné nespravne postudenie skutkového stavu a skreslenie dokazov, ktorych
sa dopustil VSeobecny sid a ktoré boli pripomenuté v bodoch 51, 54, 58 a 59 tohto rozsudku, treba
uviest, Ze odvolatelky sa obmedzuji na uvedenie tychto skuto¢nosti a dokazov, ktoré uwdajne
Vseobecny sud skreslil, tym, ze v podstate zopakovali svoje posidenie, ktoré formulovali
v prvostupniovom konani, bez toho, aby predlozili akykolvek dokaz, z ktorého by zjavne vyplyvali chyby
v analyze, ktoré Vseobecny sud udajne viedli k takémuto skresleniu, alebo preukazali, Ze VSeobecny sud
zjavne prekrocil medze rozumného vykladu uvedenych dokazov.

V désledku toho v sulade s judikatdrou pripomenutou v bodoch 42 az 45 tohto rozsudku, kedze prvé
az tretia cast tretieho odvolacieho dovodu smeruju k preukdzaniu, Ze Vseobecny std sa dopustil
nespravneho postdenia skutkového stavu a skreslil stvisiace dokazy, tieto Casti treba zamietnut ako
zjavne nepripustné.

V druhom rade, pokial ide o dovodnost tej casti tychto jednotlivych casti, ktord je pripustnd, treba
uviest, Ze cielom tejto casti je v podstate spochybnenie postidenia Vseobecného sidu tykajaceho sa
nevyhnutnosti informdécii pozadovanych spornym rozhodnutim z hladiska ich vecnej a casovej
posobnosti tym, ze mu vytyka nesprdvne pravne postudenie, ako aj nedostatok odovodnenia
napadnutého rozsudku.

V tejto suvislosti treba na Gvod pripomentt, Ze Sidny dvor na jednej strane rozhodol, Ze ozndamenie
o vyhradéch je dokumentom procesnej a pripravnej povahy, ktory s cielom zabezpecit G¢inny vykon
prava na obhajobu vymedzuje predmet spravneho konania zacatého Komisiou, ¢im jej brani uplatnit
dalsie vyhrady vo svojom rozhodnuti, ktorym sa kon¢i predmetné konanie. Pre ozndmenie
o vyhradach je teda charakteristické, Ze je predbezné a moze podliehat zmendm, ktoré Komisia
uskutocni vo svojom neskorsom postudeni na zdklade pripomienok, ktoré jej v odpovedi predlozili
zGcCastnené strany, a na zdklade ostatnych skutkovych zisteni. Komisia totiz musi zohladnit skutoc¢nosti
vyplyvajtice z celého spravneho konania, bud aby upustila od vyhrad, ktoré st neopodstatnené, alebo
aby upravila ¢i doplnila po skutkovej a pravnej stranke svoju argumenticiu na podporu uplatnenych
vyhrad (rozsudok z 24. septembra 2009, Erste Group Bank a i/Komisia, C-125/07 P,
C-133/07 P a C-137/07 P, EU:C:2009:576, body 310 a 311).

Z toho vyplyva, ze Komisia nie je povinna zachovat skutkové ani pravne posudenia obsiahnuté
v ozndmeni o vyhradach. Naopak, svoje kone¢né rozhodnutie musi odévodnit kone¢nymi postideniami
zalozenymi na vysledkoch celého svojho vySetrovania tak, ako sa javia ku dnu skoncenia formalneho
konania, bez toho, aby bola povinnd vysvetlit pripadné existujice rozdiely v porovnani s predbeznymi
postideniami uvedenymi v ozndmeni o vyhradach (pozri v tomto zmysle uznesenie z 18. jina 1986,
British American Tobacco a Reynolds Industries/Komisia, 142/84, neuverejnené, EU:C:1986:250,
bod 15, a rozsudok zo 17. novembra 1987, British American Tobacco a Reynolds Industries/Komisia,
142/84 a 156/84, EU:C:1987:490, bod 70).
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Na druhej strane Stdny dvor spresnil, Ze Komisia moze pozadovat len ozndmenie informacii, ktoré jej
umoznia overit jej domnienky tykajice sa poru$eni, ktoré odovodnuju vedenie vySetrovania a sd
uvedené v ziadosti o informdcie (rozsudok z 10. marca 2016, HeidelbergCement/Komisia, C-247/14 P,
EU:C:2016:149, bod 23).

Vzhladom na $irok vySetrovaciu pravomoc, ktort Komisii prizndva nariadenie ¢. 1/2003, prindlezi
Komisii, aby posudila, ¢i je informdacia nevyhnutnd na odhalenie porusenia pravidiel hospodarskej
sutaze. Aj v pripade, Ze Komisia uz disponuje nepriamymi dokazmi, pripadne doékazmi o tom, ze doslo
k poruseniu, moze legitimne povazovat za nevyhnutné poziadat o dodatocné informdcie, ktoré jej
umoznia lepsie rozoznat rozsah tohto porusenia a urcit jeho trvanie alebo okruh dotknutych podnikov
(pozri v tomto zmysle rozsudky z 18. oktébra 1989, Orkem/Komisia, 374/87, EU:C:1989:387, bod 15,
a z 22. oktébra 2002, Roquette Freres, C-94/00, EU:C:2002:603, bod 78).

Pokial ide o preskimanie posudenia Komisie tykajiceho sa nevyhnutnej povahy informdcii stdom
Unie, Stdny dvor rozhodol, e tito povaha musi byt postidend vo vztahu k cielu uvedenému v ziadosti
o informdcie, t. j. k podozreniu z poruseni, ktoré ma Komisia v dmysle overit (pozri v tomto zmysle
rozsudok z 10. marca 2016, HeidelbergCement/Komisia, C-247/14 P, EU:C:2016:149, body 24 a 25).
Poziadavka suvislosti medzi ziadostou o informdacie a porusenim, o ktorom existuje podozrenie, je
splnend, ak Komisia moze v case podania ziadosti déovodne predpokladat, ze tito informdcia jej moze
pomoct urcit existenciu tohto porusenia (pozri v tomto zmysle rozsudok z 19. mdja 1994,
SEP/Komisia, C-36/92 P, EU:C:1994:205, bod 21).

V prejedndvanej veci treba najskor uviest, Zze VSeobecny sud sa v bode 62 napadnutého rozsudku
nedopustil ziadneho nespravneho pravneho posudenia, ked na tvod pripomenul judikatiru Sudneho
dvora citovand v bodoch 69 a 70 tohto rozsudku.

Dalej sa Vieobecny sid nedopustil ziadneho nespravneho pravneho postdenia, ked v bodoch 69 az 76
napadnutého rozsudku v podstate konstatoval, ze pokial st pozadované informécie nevyhnutné
a ziadost o informdcie uvadza podstatné skutocnosti definované v ¢lanku 18 ods. 2 a 3 nariadenia
¢. 1/2003, toto ustanovenie neobmedzuje pravomoc Komisie zaslat ziadosti o informécie po zaslani
ozndmenia o vyhradach, kedze Komisia je opravnend pokracovat vo svojom vySetrovani po vydani
tohto ozndmenia, a to najméd s cielom ziskat akékolvek potrebné vyjasnenia tykajuce sa tvrdeni
a dokazov, ktoré dotknuté podniky uviedli vo svojej odpovedi na toto ozndmenie, bez toho, aby toto
sposobovalo protipravnost tychto ziadosti alebo aby to ako také spochybnilo nevyhnutnost
pozadovanych informacii.

Z judikatary citovanej v bodoch 66, 67 a 69 tohto rozsudku totiz vyplyva, ze vzhladom na to, ze
oznamenie o vyhradich je predbeznym aktom, ktory moze byt zmeneny, Komisia nie je viazana
skutkovymi postideniami obsiahnutymi v tomto ozndmeni. Naopak, je povinnd vyhodnotit tieto
posudenia na zdklade skuto¢nosti vyplyvajicich z celého jej vySetrovania a najmé z pripomienok
predlozenych tGcastnikmi konania, aby mohla upravit a doplnit svoju argumentdciu na podporu
vyhrad, ktoré uviedla. Komisia je teda opravnend pozadovat dopliujtice informécie v tejto suvislosti,
najmd s cielom lepsie vymedzit rozsah porusenia, pokial sd tieto informécie nevyhnutné v zmysle
judikatiry uvedenej v bodoch 68 az 70 tohto rozsudku.

Napokon, pokial ide o nevyhnutnost informécii pozadovanych spornym rozhodnutim, treba uviest, ze
nevyhnutnost tychto informacii vyplyva z dvoch suborov skutkovych zisteni, ktoré Vseobecny sud
konstatoval v bodoch 85, 88 az 90, 98 a 99 napadnutého rozsudku, ze ako bolo rozhodnuté
v bodoch 63 a 64 tohto rozsudku, odvolatelkdm sa ich nepodarilo spochybnit.

Na jednej strane VsSeobecny sud uviedol, Ze najmd v nadvédznosti na pripomienky odvolateliek
k ozndmeniu o vyhradich sa Komisia domnievala, ze tidaje, o ktoré sa opierala pri stanoveni kritéria
»cena — ndklady” v tomto ozndmeni o vyhradich neodrazali ceny skuto¢ne zaplatené zdkaznikmi
odvolateliek pocas obdobia porusovania z déovodu zdsad t¢tovania prijmov, ktoré odvolatelky uplatnili,
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ako ich odvolatelky pripomenuli v tychto pripomienkach, a z dovodu, Ze predmetné Cipové supravy sa
predavali v roznych konfigurdcidch. Na druhej strane VSeobecny sud dospel k zaveru, ze pozadované
informadcie, vratane informdcii tykajucich sa obdobi, na ktoré sa vztahuje obdobie porusovania, mali
prave napravit tento rozpor tym, Ze ziskaju tdaje, ktoré presne odrazaju situdciu pocas tohto obdobia,
a to na ucely stanovenia primeraného kritéria ,cena — ndklady, kedZe toto kritérium bolo rozhodujtice
na overenie podozrenia, Ze sa odvolatelky dopustili porusenia.

Za tychto podmienok nemozno Vseobecnému sudu vytykat, ze sa dopustil nespravneho pravneho
posudenia, ani Ze porusil svoju povinnost odévodnenia, ked v bodoch 86, 87, 91, 100 a 103
napadnutého rozsudku dospel k zaveru, ze hoci sa Komisia na zdklade pozadovanych informdcii
snazila zmenit alebo upravit svoju metodolégiu najmi vzhladom na pripomienky odvolateliek, tieto
informdcie boli nevyhnutné v zmysle judikatiry pripomenutej v bodoch 68 az 70 tohto rozsudku
v tom zmysle, ze Komisia mohla dévodne predpokladat, ze uvedené informacie by jej pomohli urcit
existenciu uvedeného porusenia.

Vzhladom na vyssie uvedené treba prva az tretiu cast tretieho odvolacieho dovodu zamietnut ako
Ciasto¢ne zjavne nepripustné a ¢iastocne nedovodné.

O Stvrtej Casti

— Argumentdcia ticastnikov konania

Stvrtou ¢astou tretieho odvolacieho dévodu odvolatelky Vieobecnému stdu vytykajd, ze sa dopustil
nespravneho prdvneho posudenia a zjavne nespravneho postudenia, ked v bodoch 108 a 109
napadnutého rozsudku zamietol ako nedcinné ich tvrdenie, podla ktorého dodato¢né oznamenie
o vyhradach prijaté po spornom rozhodnuti potvrdzuje neexistenciu nevyhnutnosti sporného
rozhodnutia, a to najmd na zdklade rozsudku Vseobecného sidu z 22. marca 2012, Slovak
Telekom/Komisia (T-458/09 a T-171/10, EU:T:2012:145).

Na rozdiel od ziadosti o informacie, ktoré boli predmetom onoho rozsudku, toto ozndmenie
o vyhradach totiz len potvrdzuje a rozvija tvrdenia, ktoré uviedli vo svojej zalobe. Uvedené oznamenie
o vyhradach by teda predstavovalo dodato¢ny dokaz o tom, Ze sporné rozhodnutie nie je nevyhnutné,
¢o by v pripade, ak by ho Vseobecny sud zohladnil, viedlo tento sud k odliSnému zaveru.

Komisia tuto argumentaciu spochybnuje.

— Postidenie Stidnym dvorom

Stvrta cast tretieho odvolacieho dévodu sa tyka tdajného nespravneho pravneho postdenia a zjavne
nespravneho posudenia, ktorého sa dopustil VSeobecny sid v bodoch 108 a 109 napadnutého
rozsudku, ked zamietol ako neuc¢inné tvrdenie odvolateliek, podla ktorého dodato¢né ozndmenie
o vyhradich preukazuje, ze sporné rozhodnutie sa neobmedzilo na to, ¢o bolo nevyhnutné na
dosiahnutie svojho uvéddzaného ciela, kedze toto ozndmenie bolo prijaté po prijati sporného
rozhodnutia.

Pokial ide o udajné zjavne nespravne posidenie, v tejto stvislosti staci na jednej strane uviest, ze
odvolatelky sa obmedzuji na uvedenie tohto pochybenia bez toho, aby ho preukdzali. Na druhej
strane, pokial ide o udajné nespravne pravne postdenie, treba pripomenut, ze z ustdlenej judikattry
vyplyva, ze zakonnost aktu Unie sa musi posudzovat podla skutkovych a pravnych okolnosti
existujucich v case prijatia aktu, takze akty, ktoré ¢asovo nasleduju po prijati rozhodnutia, nemézu
mat vplyv na jeho platnost (rozsudok zo 17. oktébra 2019, Alcogroup a Alcodis/Komisia, C-403/18 P,
EU:C:2019:870, bod 45 a citovana judikatdra).
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Treba preto dospiet k zdveru, ze VSeobecny sid sa nedopustil nespravneho pravneho posudenia, ked
v bode 109 napadnutého rozsudku zamietol ako netc¢inni argumenticiu odvolateliek spochybnujicu
zdkonnost sporného rozhodnutia na zdklade aktu prijatého po jeho prijati, akym je dodatocné
oznamenie o vyhradach.

Stvrt cast tretieho odvolacieho dovodu treba preto zamietnut ako neddvodnd.
O piatej Casti

— Argumentdcia ticastnikov konania

Piatou castou tretieho odvolacieho dévodu odvolatelky tvrdia, ze Vseobecny sud nezohladnil vsetky
relevantné dokazy, kedze odmietol zalozit do spisu ich odpoved na dodato¢né ozndmenie o vyhradach.

Odvolatelky konkrétne vytykaju Vseobecnému stdu, ze sa dopustil nespravneho pravneho postdenia,
ked dospel k zaveru, ze takyto dopliujuci dokaz bol predlozeny po skonceni ustnej Casti konania a ze
ho vylucil so ,zjavne nespravnym a nevhodnym oddévodnenim®. Odvolatelky totiz tvrdia, Ze svoju
odpoved na dodato¢né ozndmenie o vyhradich zaslali hned, ako bola predlozend Komisii, a ze
Vseobecny sid neoddvodnil svoje odmietnutie opatovne otvorit tato ustnu cast.

Komisia tato argumenticiu spochybnuje.

— Postidenie Stidnym dvorom

Piata cast tretiecho odvolacieho dovodu sa tyka nespravneho pravneho postidenia a nedostatku
odovodnenia, ktorého sa tudajne dopustil VSeobecny std tym, Ze odmietol, aby bola odpoved
odvolateliek na dodato¢né ozndmenie o vyhradach vlozena do spisu ako dokaz.

V tejto stvislosti treba uviest, Ze VSeobecny sud sa nedopustil nespravneho pravneho posudenia
a riadne oddvodnil svoje odmietnutie zaradit do spisu odpoved odvolateliek na dodato¢né ozndmenie
o vyhradach. Vseobecny sud totiz v bode 24 napadnutého rozsudku spravne uviedol, Ze k podaniu
tejto odpovede doslo po skonceni ustnej casti konania, a potom dospel k zaveru, zZe ziadna
z podmienok stanovenych Rokovacim poriadkom Vseobecného siidu na opdtovné zacatie Ustnej cCasti
konania pred Vseobecnym sudom nebola splnend, pricom odvolatelky toto postdenie nespochybnili
pred Sidnym dvorom.

Piatu cast tretiecho odvolacieho dovodu treba preto zamietnut ako nedévodnu a v dosledku toho treba
zamietnut treti odvolaci dévod v celom rozsahu.

O stvrtom odvolacom dévode tykajiicom sa postidenia primeranosti sporného rozhodnutia

Svojim $tvrtym odvolacim dévodom odvolatelky poukazuji na viaceré nespravne posidenia skutkového
stavu a nespravne pravne postdenia, ako aj na skreslenie s nimi suvisiacich ddkazov, ktorych sa
Vseobecny sud dopustil v rdmci posidenia primeranosti sporného rozhodnutia. Tento odvolaci dévod
sa sklada zo styroch casti.
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O prvej azZ tretej Casti

— Argumentdcia ticastnikov konania

Prvou az tretou castou $tvrtého odvolacieho dovodu odvolatelky spochybniuju postidenie Veobecného
sudu tykajuice sa primeranosti informdcii pozadovanych spornym rozhodnutim.

V prvej casti odvolatelky vytykaju Vseobecnému sidu, ze nepreskiumal, ba dokonca nezohladnil
niektoré podstatné skutkové okolnosti veci a skreslil dokazy, ktoré s nimi stvisia. VSeobecny sud na
jednej strane v bodoch 85 a 127 napadnutého rozsudku neuviedol, Ze Komisia si v ziadnej faze
vySetrovania, ktoré viedlo k ozndmeniu o vyhradach, nevyziadala uctovné ddaje pre kazdu z troch
suciastok Cipovych stuprav, ktoré boli predmetom tohto vysSetrovania, a to napriek tomu, ze VSeobecny
sud v bode 85 tohto rozsudku pripustil, ze tieto tdaje mohla kedykolvek ziskat.

Na druhej strane VsSeobecny sid nezohladnil skuto¢nost, ze odvolatelky boli na tucely ziskania
pozadovanych ddajov povinné identifikovat, ndjst a analyzovat priblizne 25000 stran dokumentov
uchovéavanych v externych skladovacich priestoroch a ze nemali povinnost ich uchovavat.

V druhej casti odvolatelky spochybnuju zéver Vseobecného sidu, podla ktorého forma navrhnutd
Komisiou na zodpovedanie urcitych otdzok nebola zdvdznd. V tejto stvislosti v prvom rade
Vseobecnému sudu vytykajd, ze sa v bode 131 napadnutého rozsudku dopustil nespravneho pravneho
posudenia pri vyklade judikatiry tykajicej sa pojmu ,informdacie“. Z navrhov, ktoré predniesol
generalny advokat Wahl vo veci HeidelbergCement/Komisia (C-247/14 P, EU:C:2015:694, body 106
a 107), totiz vyplyva, ze podniku mozno ulozit len povinnost poskytnit informdicie, a nie povinnost
plnit dlohy patriace do pravomoci Komisie pri priprave spisu, a Ze Komisia v zasade nie je opravnena
ulozit adresatovi rozhodnutia o Ziadosti o informacie povinnost poskytnit pozadované informacie za
kazdych okolnosti v urcitej forme.

Odvolatelky okrem toho tvrdia, Ze v prejednavanej veci VSeobecny sud skreslil dokazy, ked kvalifikoval
informacie, ktoré od nich boli pozadované, ako skutocnosti alebo dokumenty, hoci tieto informacie
spocivali skdér vo vypoctoch, detailoch, v kédoch a hypotetickych cendch vyrobkov, ktoré
nepredstavovali osobitny finan¢ny podnet dohodnuty so zakaznikom, ako aj v analyzach a vykladoch
domnienok byvalych zamestnancov spred niekolkych rokov.

Odvolatelky dalej spochybnuji konstatovania Vseobecného sudu uvedené v bodoch 132 a 133
napadnutého rozsudku, podla ktorych formy navrhované spornym rozhodnutim na zodpovedanie
urcitych polozenych otdzok neboli zdvazné a mohli im ulahcit Glohu. Konkrétne, pokial ide o prvé
konstatovanie, tvrdia, ze boli nutené vyplnit vypoctovy list pripojeny k tomuto rozhodnutiu, ktory
nebol vypracovany v rdmci bezného ramca ich cinnosti, ¢o im spdsobilo tazkosti, ktoré boli
predmetom diskusii s Komisiou.

Odvolatelky napokon tvrdia, Ze VSeobecny sud sa v bode 135 napadnutého rozsudku nesprivne
domnieval, ze skuto¢nost, Ze Komisia musela poskytnit usmernenia k spdsobu, akym bolo potrebné
odpovedat na sporné rozhodnutie, nemoéze preukdzat neprimeranost pracovného zatazenia, ktoré im
bolo takto ulozené na tcely zodpovedania otazok polozenych v spornom rozhodnuti.

V tretej casti odvolatelky spochybnuja dvahy V$eobecného sudu tykajice sa ich povinnosti uchovévat
pozadované tdaje a dokumenty. Odvolatelky predovsetkym Vseobecnému stdu v podstate vytykaju, ze
sa v bodoch 87, 136, 137 a 139 napadnutého rozsudku dopustil nespravneho pravneho posudenia
a zjavne nespravneho posudenia, ked po prvé konstatoval, Ze boli povinné uchovéavat presné tudaje
o cenach a ndkladoch od roku 2008, po druhé, ze ich archivacné zlozky boli ,neorganizované®, a po
tretie, ze Komisia nepoZziadala o iné informécie nez tie, ku ktorym mali pristup iba odvolatelky.
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V tejto savislosti odvolatelky po prvé poznamendvaju, Ze jednak neboli pravne povinné uchovévat
druhy ddajov vyzadovanych spornym rozhodnutim, a jednak, Ze az v roku 2010 sa oboznamili so
staznostou, ktord viedla k zacatiu vySetrovania, pricom udajné porusenie predstavovalo len jeho
zanedbatelnu Cast. Dodavaju, ze Komisia ich po prvykrat poziadala o informécie o cendch a nékladoch
v jali 2013 a ze az v juli 2014 ich této institdcia informovala, Ze prebiehajice vysetrovanie sa zameralo
na Gdajna predatorskd cenotvorbu. Po druhé odvolatelky tvrdia, ze ich archiva¢né zlozky neboli
,neorganizované“ a ze mohli poskytnit pozadované informdacie vylu¢ne vdaka skuto¢nosti, ze
uchovdvali dokumenty, ktoré neboli povinné uchovévat. Po tretie odvolatelky v podstate
poznamendvaju, Ze z ozndmenia o vyhradich a z bodu 145 napadnutého rozsudku vyplyva, ze tdaje
pozadované spornym rozhodnutim im ozndmili ich zdkaznici, takze ich Komisia mohla vyzadovat od
nich.

Odvolatelky sa dalej domnievaja, Ze VSeobecny sid tym, Ze v bode 136 a nasl. napadnutého rozsudku
dospel k zdveru, Ze pozadované informdcie boli primerané vzhladom na pracovnd zétaz, ktord
znamenali pre odvolatelky, hoci skutkové okolnosti veci zjavne preukazovali opak, sdim porusil zdsadu
proporcionality.

Odvolatelky napokon tvrdia, ze v bode 147 napadnutého rozsudku, v ktorom Vseobecny sud preskumal
ich tvrdenie, podla ktorého je ndro¢né ozndmit informdcie tykajuce sa skutkovych okolnosti spred
niekolkych rokov, ako aj odmietnutie zahrnut do spisu ich odpoved na dodato¢né ozndmenie
o vyhradach, doslo k nespravnym pravnym postdeniam a nespravnemu posudeniu skutkového stavu,
teda nespravnym posudeniam preskimavanym v rdmci preskdimania prvého odvolacieho dovodu
a Stvrtej Casti tretieho odvolacieho dovodu.

Komisia tvrdi, ze prvu Cast, ako aj niektoré z tvrdeni uvedenych v ramci druhej a tretej casti, ktoré boli
uvedené v bodoch 96, 98 a 101 tohto rozsudku, treba zamietnut ako nepripustné. Odvolatelky sa totiz
obmedzili na zopakovanie svojich tvrdeni uvedenych v prvostupnovom konani a neurcili dokazy, ktoré
boli Gdajne skreslené, ani nepreukazali pochybenia, ktorych sa tdajne dopustil Vseobecny sid. Vo
zvy$nej Casti Komisia spochybnuje dévodnost argumenticie odvolateliek.

Vo svojej replike odvolatelky odpovedaju, Ze vo svojom odvolani jasne preukdzali skuto¢nosti a dokazy,
ktoré Vseobecny sud skreslil, ako aj ich vplyv na postdenie primeranosti sporného rozhodnutia.

— Postidenie Suidnym dvorom

Prva az tretia Cast $tvrtého odvolacieho dovodu, ktoré treba preskimat spolocne, maju preukazat, ze
Vseobecny sud sa dopustil nespravnych skutkovych postdeni a skreslenia s nimi suvisiacich dékazov,
ako aj nedostatku oddévodnenia napadnutého rozsudku v rdmci postdenia primeranosti informacii
pozadovanych spornym rozhodnutim.

Pokial ide v prvom rade o pripustnost tychto ¢asti, treba uviest, ze v rozsahu, v akom odvolatelky
tymito castami vytykaju Vseobecnému sidu, Ze nesprdvne vylozil niektoré skutkové okolnosti
a dopustil sa zjavne nespravneho posudenia, nespravneho pravneho postudenia a skreslenia s nimi
suvisiacich dokazov, treba uvedené casti v sdlade s judikatirou pripomenutou v bodoch 42 az 45
tohto rozsudku zamietnut ako zjavne nepripustné.

Na jednej strane, pokial ide o nesprdvne posddenie a skreslenie dokazov uvedené v bodoch 93 a 96
tohto rozsudku, sa totiz odvolatelky obmedzuji na uvedenie tychto udajnych nespridvnych posudeni
skutkového stavu a skresleni dékazov bez toho, aby ich akokolvek preukazali. Na druhej strane, pokial
ide o nespravne posudenie a nespravne pravne posudenie uvedené v bodoch 98 a 101 tohto rozsudku,
sa odvolatelky obmedzuju len na tvrdenia uvedené pred VSeobecnym suidom a zalozené na
skuto¢nostiach, ktoré Vseobecny sud vyslovne odmietol, a v podstate na spochybnenie postudenia
skutkového stavu Vseobecnym sidom bez toho, aby namietali ich skreslenie.
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Pokial ide v druhom rade o dovodnost pripustnej Casti prvej az tretej Casti, treba najprv konstatovat, ze
prva z tychto casti treba chéapat tak, ze ma spochybnit, Ze VSeobecny sud v ramci svojho postudenia
primeranosti informdcii pozadovanych spornym rozhodnutim nezohladnil pracovnu zitaz vyzadovanu
na opdtovné ndjdenie a analyzu dokumentov, ktoré mozu poskytnut tieto informacie.

Z bodu 122 napadnutého rozsudku vsak vyplyva, Ze VSeobecny sud vyslovne uznal zdvaznost tohto
pracovného zatazenia. Vseobecny sid vSak v bode 121 tohto rozsudku tiez pripomenul, ze v stlade
s judikatarou, ktord odvolatelky nespochybnuju, sa primeranost Ziadosti o informdcie musi posudit vo
vztahu k potrebdm vySetrovania bez toho, aby skutoc¢nost, ze takato ziadost ukladd podniku vyznamné
pracovné zataZenie, sama osebe stacila na preukdzanie jej neprimeranosti. V tejto stvislosti VSeobecny
sud v bodoch 124 az 128 uvedeného rozsudku na jednej strane uviedol, ze Udajnd prax, ktora je
predmetom uskutoc¢novaného vy$etrovania, moze oddvodnit poskytnutie velkého poctu informicii,
a na druhej strane pripomenul, Ze tieto informdicie boli nevyhnutné vo vztahu k cielu tohto
vySetrovania. VSeobecny sud preto v bode 123 toho istého rozsudku spravne dospel k zaveru, ze
pracovnd zataz vyzadovand na poskytnutie pozadovanych informécii nie je neprimerand vzhladom na
potreby vysetrovania spojené s udajnymi domnienkami porusenia, a to najmd vzhladom na odpovede
odvolateliek na ozndmenie o vyhradach.

Pokial ide nasledne o druhu cast, ktorou odvolatelky spochybnuji posudenie Vseobecného sudu
tykajtice sa nezdvdznej povahy formy, ktord navrhla Komisia na ucely zodpovedania niektorych otazok
poloZenych spornym rozhodnutim, treba sa domnievat, Ze vzhladom na znenie tychto otdzok, ako aj na
poznamky usmerfiujuce pri ich zodpovedani pripojené k tomuto rozhodnutiu, odvolatelky
nepreukdazali, Ze VSeobecny suid zjavne prekrocil hranice primeraného posiudenia uvedeného
rozhodnutia v zmysle judikatary pripomenutej v bode 44 tohto rozsudku, ked v bodoch 132 a 133
napadnutého rozsudku dospel jednak k ziveru, Zze z tohto istého rozhodnutia nijako nevyplyva, ze
forma, ktori Komisia navrhla na zodpovedanie uvedenych otdzok bola zdvdznd a ze odvolatelky
nemali moznost prisposobit ju, ak by sa to ukdzalo vhodnejsie, a jednak k zdveru, ze tito forma mala
skor povahu ulah¢ujicu ulohu odvolateliek.

V doésledku toho vzhladom na to, ze kons$tatovania VSeobecného stdu pripomenuté v bode 110 tohto
rozsudku boli dostato¢né na vyvratenie argumentécie odvolateliek, podla ktorej skuto¢nost, ze im bola
ulozend zdvaznd forma odpovede na sporné rozhodnutie, mohla preukazat, ze informacie pozadované
tymto rozhodnutim idd nad rdmec toho, ¢o bolo nevyhnutné vzhladom na ciel vySetrovania, by
nespravne pravne posudenie pri vyklade judikatary tykajtcej sa pojmu ,informacie, ktorym mohol byt
zatazeny bod 131 napadnutého rozsudku, za predpokladu, Zze by bolo povazované za preukizané,
nemohlo viest k zruseniu napadnutého rozsudku. Vyhrady odvolateliek formulované proti nemu st
teda neucinné, a preto musia byt zamietnuté (pozri v tomto zmysle rozsudky zo 14. jana 2018,
Makhlouf/Rada, C-458/17 P, neuverejneny, EU:C:2018:441, bod 96 a citovanud judikatiru, ako aj zo
14. marca 2019, Meta Group/Komisia, C-428/17 P, neuverejneny, EU:C:2019:201, bod 44).

Pokial ide napokon o tretiu cast, treba na jednej strane uviest, Ze v rozsahu, v akom sa tyka bodu 147
napadnutého rozsudku, sa tvrdenia uvadzané na jej podporu prekryvajui najma s tvrdeniami uvedenymi
v rdmci $tvrtej Casti tretiecho odvolacieho dévodu, a preto ich treba zamietnut z rovnakych dévodov,
ako st dovody uvedené v bodoch 82 az 84 tohto rozsudku. Na druhej strane v rozsahu, v akom tretia
cast vytyka Vseobecnému sudu, Ze sa dopustil nespravneho pravneho posidenia a zjavne nespravneho
posidenia pri urceni rozsahu povinnosti odvolateliek uchovavat tdaje a dokumenty pozadované
spornym rozhodnutim, ako aj rozsahu udajov, ktoré maju k dispozicii, treba uviest, ze tito cast
vychddza z nespravneho vykladu napadnutého rozsudku, a preto musi byt zamietnutd ako neddvodna.

Treba totiz uviest, ze uvahy Vseobecného stdu, ktoré odvolatelky kritizovali, boli rozvinuté v ramci
posudenia dovodnosti dvoch tvrdeni uvedenych v bodoch 136 az 141 napadnutého rozsudku,
uvedenych na tcely spochybnenia primeranosti pozadovanych informdcii. Tieto tvrdenia su zalozené
na praktickych tazkostiach, s ktorymi sa odvolatelky stretli pri ziskavani niektorych z tychto
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informécii, a na skuto¢nosti, ze im bola ulozend povinnost vykonat pricu na ucet Komisie s cielom
opdtovne preskdmat dokumenty, ktoré uz mala k dispozicii, a to najmd na uUcely urcenia, ¢i niektoré
z uvedenych informacii uz neboli poskytnuté.

V tomto kontexte Vseobecny sud na jednej strane v bodoch 136 a 137 napadnutého rozsudku
neposudil pripadnd povinnost odvolateliek uchovavat tdaje alebo dokumenty. VSeobecny sid naopak
uznal, Zze podnikom v zdsade nemdze byt ulozend povinnost poskytnut Komisii dokumenty, ktorymi
uz nedisponuju a ktoré uz nie st legilne povinné uchovdvat, pricom sa domnieval, Ze odvolatelkdm
prisluchalo prinajmensom od prvych Ziadosti o informécie, ktoré Komisia zaslala v juni 2010, konat so
zvy$enou starostlivostou a prijat vetky potrebné opatrenia s cielom zachovat dokazy, ktorymi mohli
primerane disponovat. Vseobecny sid sa okrem toho domnieval bez toho, aby to odvolatelky
spochybnili, ze ich archivne zlozky boli ,neorganizované®, ale Ze podmienky uchovévania nie st
relevantné pre posidenie proporcionality sporného rozhodnutia.

Na druhej strane kons$tatovanie Vseobecného sidu uvedené v bode 139 napadnutého rozsudku, podla
ktorého z tohto rozhodnutia nevyplyva, Ze Komisia ziada o iné informadcie, nez s informacie, ku
ktorym majd pristup iba odvolatelky, sa musi chdpat tak, ze jeho cielom nie je tvrdit, Ze pozadované
informdcie nemohli byt poskytnuté zdkaznikmi odvolateliek, ale vylucit, ze tieto informdicie boli
v celom rozsahu v dispozicii Komisie, takze sama nemohla tito analytickd pracu vykonat.

Vzhladom na vy$sie uvedené treba prva az tretiu cast $tvrtého odvolacieho dovodu zamietnut ako
sCasti zjavne nepripustné, sCasti neti¢inné a scasti nedévodné.

O stvrtej casti

— Argumentdcia ticastnikov konania

Stvrtou ¢astou $tvrtého odvolacieho dévodu odvolatelky Vseobecnému sadu vytykaja, ze sa
v bodoch 150 az 159 napadnutého rozsudku dopustil nespravneho préavneho posudenia, ked dospel
k zaveru, ze vyska pravidelného pendle stanoveného v clanku 2 sporného rozhodnutia bola primerana.

Odvolatelky tvrdia, Ze v skuto¢nosti mali povinnost na toto rozhodnutie odpovedat pod hrozbou
povinnosti zaplatit mimoriadne vysoké pravidelné pendle a Ze vzhladom na tazkosti, s ktorymi sa
stretli, aby vyhoveli rozsiahlym poziadavkdm nachadzajicim sa v uvedenom rozhodnuti, existovalo
konkrétne riziko, Ze tito hrozba sa konkretizuje, takze ich ndvrh na zruSenie tohto ustanovenia
z dovodu porusenia zdsady proporcionality nebol predc¢asny.

Komisia tato argumentéciu spochybnuje.

— Posudenie Sudnym dvorom

Stvrta cast $tvrtého odvolacieho dovodu sa tyka nespravneho priavneho posudenia, ktorého sa
Vseobecny std udajne dopustil tym, ze zamietol argumentdciu zalozeni na neprimeranosti vysky
denného penile, stanoveného v ¢lanku 2 sporného rozhodnutia, ako nepripustnua.

Ako vsak Stdny dvor rozhodol, stanovenie pravidelnych penéle podla ¢ldnku 24 nariadenia ¢. 1/2003 sa
nevyhnutne skladd z dvoch fdz. Prvym rozhodnutim prijatym na zdklade clanku 24 ods. 1 tohto
nariadenia Komisia uloZi pravidelné pendle. KedZe nie je stanovend celkovd suma pravidelnych penéle,
toto rozhodnutie nemozno vykonat. Ttto sumu je mozné definitivne stanovit len novym rozhodnutim,
prijatym neskor na zdklade c¢lanku 24 ods. 2 uvedeného nariadenia (pozri v tomto zmysle c¢lanok
z 21. septembra 1989, Hoechst/Komisia, 46/87 a 227/88, EU:C:1989:337, bod 55).
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Vseobecny sud sa teda nedopustil nespravneho pravneho posddenia, ked najprv v bodoch 155 a 156
napadnutého rozsudku konstatoval, Ze vzhladom na to, Ze rozhodnutie uvedené v ¢lanku 24 ods. 1
nariadenia ¢. 1/2003 predstavuje len jednu fiazu konania, na konci ktorej Komisia pripadne prijme
rozhodnutie, ktorym sa s kone¢nou platnostou stanovi celkova suma pravidelnych pendle, a ktoré tak
bude predstavovat vykonatelny akt, rozhodnutie uvedené v ¢ldnku 24 ods. 1 nariadenia ¢. 1/2003 ma
v tomto konani predbezny charakter a v dosledku toho nemd zavizné pravne déinky. Dalej po tom, ¢o
Vseobecny sud uviedol, Ze spornym rozhodnutim bolo rozhodnutie ukladajice pravidelné pendle
v zmysle tohto ustanovenia, ¢o navy$e odvolatelky nespochybnili, mohol z toho v bodoch 157 a 158
tohto rozsudku opravnene vyvodit zaver, ze ¢lanok 2 tohto rozhodnutia nevyvoldva zdvdzné pravne
ucinky.

Vseobecny sud preto tiez spravne v bode 159 uvedeného rozsudku dospel k zaveru, ze argumentdcia
odvolateliek zalozend na neprimeranosti vysky pravidelnych pendle stanovenych v tomto ¢lanku sa
netyka napadnutelného aktu, a preto je nepripustnd. Z ustdlenej judikatiry Sudneho dvora totiz
vyplyva, ze napadnutelnymi aktmi st v zdsade opatrenia, ktoré kone¢nym spdsobom urcujd postoj
organu, tradu alebo agenttry Unie na zaver uréitého spravneho konania a maji vyvoldvat zavdzné
pravne ucinky spdsobilé ovplyvnit zdujmy zalobcu, s vynimkou docasnych opatreni, ktorych tcelom je
pripravit kone¢né rozhodnutie a ktoré takéto Gcinky nemaji (rozsudok z 25. juna 2020, SATCEN/KEF,
C-14/19 P, EU:C:2020:492, bod 70 a citovana judikatura).

Za tychto podmienok treba stvrti cast Stvrtého odvolacieho doévodu zamietnut ako ned6vodnu
a v dosledku toho zamietnut $tvrty odvolaci dovod v celom rozsahu.

O piatom odvolacom doévode zaloZenom na nespravnom uplatneni pravidiel tykajiicich sa
dokazného bremena

Argumentdcia ucastnikov konania

Svojim piatym odvolacim dévodom odvolatelky Vseobecnému sidu vytykajd, ze nespravne uplatnil
pravidla upravujuce dokazné bremeno tykajice sa poruseni clanku 102 ZFEU tym, Ze zamietol ich
zalobny dovod zalozeny na bezdévodnom preneseni tohto dokazného bremena.

Na jednej strane odvolatelky spochybriuju zévery Vseobecného sidu uvedené v bodoch 173 a 174
napadnutého rozsudku, podla ktorych sa Komisia nesnazila o vykon auditu ich uctov, ale o to, aby mala
k dispozicii informdcie potrebné na zohladnenie vyhrad, ktoré uviedli vo svojej odpovedi na ozndmenie
o vyhradach, a Ze Komisia tym nevyzadovala, aby odvolatelky vykonavali tlohy na jej tcet. V tejto
suvislosti odvolatelky tvrdia, Ze pozadované informdcie neboli ani relevantné, ani nevyhnutné, a Ze
Vseobecny sud neodpovedal na otazku, ¢i Komisia spornym rozhodnutim vyzadovala plnenie tloh
tykajucich sa vytvorenia spisu, a teda vykonu prdvomoci tejto institucie. Odvolatelky totiz tvrdia, ze
toto rozhodnutie tym, ze od nich pozadovalo overenie vsetkych ich uctovnych zaznamov, na nich
v skutoc¢nosti ,externalizovalo“ vytvorenie nového spisu bez toho, aby to bolo nevyhnutné na to, aby
Komisia mohla odpovedat na ich tvrdenia.

Na druhej strane sa odvolatelky domnievaji, ze konstatovanie VSeobecného sidu v bode 175
napadnutého rozsudku, Ze Komisia sa uvedenym rozhodnutim obmedzila na to, ze ich poziadala
o predloZenie dokumentov potvrdzujacich ich vlastné tvrdenie, podla ktorého vychddzali z relevantnej
judikatiry a z usmerneni tejto institicie, nie je dostato¢ne oddvodnené a opakuji, ze tym istym
rozhodnutim ich uvedend institacia poziadala, aby preukazali, ze konali v stlade so zdkonom, c¢o
predstavuje ,netolerovatelné” prenesenie dokazného bremena.

Komisia tato argumenticiu spochybnuje.
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Postidenie Stidnym dvorom

Piatym odvolacim dévodom odvolatelky vytykaji Vseobecnému stdu, Ze nespravne zamietol Stvrty
zalobny dovod zalozeny na preneseni dokazného bremena, kedze Komisia od nich vyzadovala plnenie
uloh patriacich do jej pravomoci.

Pokial ide v prvom rade o tvrdenia uvedené na spochybnenie bodov 173 a 174 napadnutého rozsudku,
treba zdoraznit, Ze na jednej strane tieto body odkazuju na analyzu, ktora Vseobecny sud vykonal
v bodoch 106 a 107 napadnutého rozsudku, ako aj na body 138 az 140 napadnutého rozsudku v ramci
preskiimania prvého a druhého zalobného ddvodu, ktoré sa tykaju nevyhnutnosti a primeranosti
informécii pozadovanych spornym rozhodnutim, pricom tato analyzu sa odvolatelkdm v rdmci tretieho
a Stvrtého odvolacieho dévodu nepodarilo spochybnit. Na druhej strane treba uviest, ze tieto tvrdenia
si v podstate zalozené na tych istych tvahach, ktoré boli formulované a zamietnuté v ramci
preskimania tretej casti tretiecho odvolacieho dévodu a tretej casti $tvrtého odvolacieho dovodu.
Uvedené tvrdenia treba preto tiez zamietnut ako nedovodné.

Pokial ide v druhom rade o argumenticiu zalozeni na ddajnom nedostatku od6vodnenia zdveru
uvedeného v bode 175 napadnutého rozsudku, podla ktorého Komisia neziadala odvolatelky, aby
preukdzali, ze konali v stlade so zdkonom, treba uviest, Ze touto argumentdciou sa odvolatelky
v skuto¢nosti snazia spochybnit posudenie Vseobecného sudu, pokial ide o obsah sporného
rozhodnutia, bez toho, aby namietali skreslenie tohto rozhodnutia. Naopak, len opakuji argumentaciu
uvedent v ramci svojho $tvrtého zalobného dévodu a zalozenu na vyklade tohto rozhodnutia, ktory bol
vyslovne zamietnuty Vseobecnym sidom. V dosledku toho v sulade s judikatirou pripomenutou
v bodoch 42 az 45 tohto rozsudku treba tito argumentéiciu zamietnut ako zjavne nepripustna.

Za tychto podmienok treba piaty odvolaci dévod zamietnut ako <ciastocne zjavne nepripustny
a Ciasto¢ne nedovodny.

O Siestom odvolacom dévode tykajiicom sa posidenia porusenia prdva nevypovedat vo svoj
neprospech

Argumentdcia ucastnikov konania

Svojim Siestym odvolacim doévodom odvolatelky Vseobecnému sudu vytykaju, Ze sa dopustil
nespravneho pravneho posidenia a nespravneho posudenia skutkového stavu, ako aj skreslenia
suvisiacich dokazov a nedostatku oddvodnenia v rdmci posddenia piateho zalobného dovodu
zalozeného na poruseni prava nevypovedat vo svoj neprospech.

Odvolatelky predov$etkym tvrdia, ze v bode 186 napadnutého rozsudku, v ktorom Vgeobecny sid na
uvod uviedol, ze odvolatelky sa uspokojili s abstraktnym poukdzanim na toto poru$enie, doslo
k nespravnym postudeniam, ako to vyplyva z tvrdeni, ktoré uviedli v prvostupnovom konani.

Odvolatelky dalej tvrdia, Ze konStatovanie Vseobecného sudu uvedené v bode 190 napadnutého
rozsudku, podla ktorého sporné rozhodnutie neukladd odvolatelkdm povinnost vykonat také
postdenia, ktoré by mohli viest k tomu, Ze priznajt, ze konali v rozpore s ¢lankom 102 ZFEU, nie je
dostato¢ne odovodnené, a to z rovnakych doévodov, ako st dovody uvedené v suvislosti s bodom 175
uvedeného rozsudku.
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Odvolatelky napokon tvrdia, ze v zdvere Vseobecného sudu uvedenom v bode 192 napadnutého
rozsudku, ktorym sa zamietla ich argumenticia, podla ktorej sporné rozhodnutie predstavuje
porusenie prdva nevypovedat vo svoj neprospech, kedze ich zavizuje predlozit dokumenty, ktoré
nemozno kvalifikovat ako ,uz existujice”, doslo k nespravnym pravnym postdeniam a nespravnym
posideniam skutkového stavu.

Konkrétne na jednej strane sa VSeobecny sud dopustil nespravneho pravneho postdenia pri vyklade
rozsudku z 28. aprila 2010, Amann & Soéhne a Cousin Filterie/Komisia (T-446/05, EU:T:2010:165,
bod 328), ked dospel k zdveru, ze ziadost o predlozenie dokumentu, ktory nemozno povazovat za ,uz
existujici, nutne neporusuje pravo nevypovedat vo svoj neprospech, hoci tento rozsudok sa
obmedzuje na konstatovanie, ze samotnd povinnost odpovedat na otdzky nemoze byt porusenim prava
na obhajobu alebo prava na spravodlivy proces.

Na druhej strane bod 192 napadnutého rozsudku spociva na nespravnom posudeni skutkového stavu,
kedZe Komisia v spornom rozhodnuti od odvolateliek pozadovala, aby poskytli informdcie, ktoré
nemozno kvalifikovat ako skuto¢nosti alebo dokumenty, ako aj aby preukdzali, ze prijali proaktivne
opatrenia na splnenie poziadaviek pravidiel Unie v oblasti hospodarskej sufaze, pricom neexistencia
takého preukdzania naznacuje, zZe si nesplnili svoju povinnost.

Komisia tvrdi, ze vzhladom na to, ze odvolatelky sa uspokojili s tym, Ze odkazali na tvrdenia, ktoré
uviedli pred Vseobecnym stdom, treba tvrdenia uvedené proti bodom 186 a 192 napadnutého
rozsudku a uvedené v bodoch 134 a 138 tohto rozsudku zamietnut ako nepripustné, a Ze Siesty
odvolaci dovod treba v zostdvajicej casti zamietnut ako neddvodny. Vo svojej replike odvolatelky
odpovedaju, ze prave tento odkaz spdsobuje, ze tieto tvrdenia su pripustné.

Postidenie Stidnym dvorom

Svojim $iestym odvolacim dévodom odvolatelky tvrdia, Ze VSeobecny sud sa dopustil nespravnych
skutkovych a pravnych posudeni, ako aj skreslenia suvisiacich dokazov a nedostatku odovodnenia
v ramci posudenia porusenia prava nevypovedat vo svoj neprospech, ktorého sa udajne dopustila
Komisie v spornom rozhodnuti.

Pokial ide o pripustnost tohto odvolacieho dovodu, z judikatary pripomenutej v bodoch 42 az 45 tohto
rozsudku vyplyva, Ze vzhladom na to, Ze argumentdcia tykajica sa bodu 186 napadnutého rozsudku je
zaloZend len na tvrdeniach uvddzanych v prvostupnovom konani, na ktoré odvolatelky len odkazali,
tato argumentdcia sa musi zamietnut ako zjavne nepripustnd. To isté plati pre argumentdciu zalozend
na nespravnom posudeni skutkového stavu, ktorého sa dopustil Vseobecny sid v bode 192
napadnutého rozsudku, kedZze tdto argumenticia sa zakladd na tych istych uvahdch, aké st uvedené
v bode 96 tohto rozsudku a ktoré st v bode 107 tohto rozsudku zamietnuté ako nepripustné, a na
druhej strane odvolatelky spochybnuju postdenie Vseobecného stidu tykajice sa obsahu sporného
rozhodnutia bez toho, aby poukazovali na jeho skreslenie.

Pokial ide o dovodnost pripustnej ¢asti uvedeného odvolacieho dévodu, treba na Gvod pripomendtt, ze
podla odovodnenia 23 nariadenia ¢. 1/2003 plati, ze pri plneni rozhodnutia Komisie o Ziadosti
o informdicie nemo6zu byt podniky nttené, aby pripustili, ze spachali priestupok, ale si v kazdom
pripade povinné odpovedat podla skutoc¢nosti na otdzky a poskytnit dokumenty, dokonca aj ked tieto
informdacie moézu byt pouzité proti nim alebo proti inému podniku ako dékaz o poruseni.

Toto ustanovenie v podstate preberd ustdlend judikatru Sidneho dvora, podla ktorej je Komisia
opravnend ulozit podniku povinnost poskytnut vsetky potrebné informdcie tykajiice sa skutocnosti,
ktoré mu mézu byt zndme, a v pripade potreby jej spristupnit stvisiace dokumenty, ktoré md
k dispozicii, aj ked tieto dokumenty mozu sluzit proti nemu alebo proti inému podniku na
preukdzanie existencie protisitazného spravania. Hoci Komisia nemoéze ulozit tomuto podniku
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povinnost poskytnit odpovede, ktorymi by tento podnik musel pripustit existenciu porusenia, ktoré ma
preukdzat Komisia, uvedeny podnik sa nemdze vyhnut ziadostiam o predlozenie dokumentov z dovodu,
ze ak by vyhovel tymto ziadostiam, bol by niteny vypovedat vo svoj neprospech (pozri v tomto zmysle
rozsudky z 18. oktébra 1989, Orkem/Komisia, 374/87, EU:C:1989:387, body 27, 34 a 35, ako aj
z 29. juna 2006, Komisia/SGL Carbon, C-301/04 P, EU:C:2006:432, body 41 az 44 a 48).

V prvom rade, pokial ide o argumenticiu zaloZeni na ddajnom nedostatku oddvodnenia zéveru
uvedeného v bode 190 napadnutého rozsudku, podla ktorého Komisia tym, Ze poziadala odvolatelky
o poskytnutie dokumentov potvrdzujicich ich vlastné tvrdenie, Ze vychddzali z relevantnej judikatary
a z usmerneni Komisie, neulozila odvolatelkdm, aby vykonali postdenia, ktoré by ich viedli k uznaniu
toho, ze konali v rozpore s ¢lankom 102 ZFEU, treba uviest, Ze tito argumentécia sa zaklad4 na tych
istych vyhradach, ktoré boli vznesené voci bodu 175 napadnutého rozsudku, a preto ich treba
zamietnut z rovnakych dévodov, aké boli uvedené v bode 131 tohto rozsudku.

V kazdom pripade treba uviest, Ze VSeobecny sid z pravneho hladiska dostato¢ne odovodnil zaver
vyvodeny v bode 190 napadnutého rozsudku. Vseobecny sud totiz najprv v bodoch 180, 182 a 183
napadnutého rozsudku pripomenul judikatdru citovant v bode 143 tohto rozsudku. Dalej Vieobecny
sud, opierajic sa najmi o svoju vlastnu judikatdru, vyvodil v bodoch 184 a 185 napadnutého rozsudku
zaver, Ze na jednej strane prinalezi sidu Unie, aby v pripade spochybnenia rozsahu otdzky polozenej
v Ziadosti o informdcie overil, ¢i odpoved adresata v skutoc¢nosti zodpovedd priznaniu sa k poruseniu,
a na druhej strane, ze sa v zasade nemozno domnievat, Ze odpovede cisto faktického charakteru mozu
znamenat, Ze adresit bol nudteny priznat sa k tomuto poruseniu. Prave na zdklade vyssie uvedenej
judikatury, ktoru navys$e odvolatelky nespochybnili, mohol Vseobecny sid v bodoch 187 a 190
napadnutého rozsudku dospiet k zdveru, ze vzhladom na to, zZe informécie pozadované spornym
rozhodnutim maja cisto fakticki povahu spocivajucu najméd v ziadosti o predlozenie internych
dokumentov, poskytnutie tychto informécii odvolatelkdm neukladd povinnost vykonat postdenia,
ktoré by viedli k uznaniu odvolateliek, Ze konali v rozpore s ¢lankom 102 ZFEU.

Pokial ide v druhom rade o argumenticiu zaloZend na nesprdvnom pravnom posudeni, ktorého sa
udajne dopustil Vseobecny sud v bode 192 napadnutého rozsudku, treba uviest, ze Vseobecny sud
spravne vylozil judikatiru vyplyvajucu z rozsudku z 28. aprila 2010, Amann & Sohne a Cousin
Filterie/Komisia (T-446/05, EU:T:2010:165, bod 328), v tom zmysle, Ze vzhladom na to, Ze vylucuje, Ze
by povinnost predlozit uz existujice dokumenty mohla porusovat prava na obhajobu, tuto judikatiru
nie je mozné a contrario vykladat tak, Ze znamen3, ze kazd4 Ziadost o predloZenie dokumentu, ktory
nemozno charakterizovat ako ,uz existujici“ je nevyhnutne porusenim prdav, konkrétne prava
nevypovedat vo svoj neprospech.

Z judikatury pripomenutej v bode 143 tohto rozsudku totiz vyplyva, ze tento podnik sa moze zbavit
povinnosti spristupnit vSetky potrebné informacie v zmysle judikatdry citovanej v bodoch 68 az 70
tohto rozsudku len v pripade, ze sa tomuto podniku ukladd povinnost poskytnut odpovede, ktorymi
by tento podnik pripustil existenciu porusenia. V prejedndvanej veci Vieobecny sud bez toho, aby
odvolatelky spochybnili tento zaver, dospel k zdveru, Ze ne$lo o tento pripad, kedze odvolatelky
neuviedli nijaké konkrétne tvrdenie, ktoré by mohlo preukdzat, ze skutocnost, ze boli na ucely
zodpovedania otazok Komisie vedené k uprave pozadovanych faktickych tdajov v urcitej forme
dokumentu, ktorej ciefom bolo ulah¢it Komisii, aby ddajom porozumela, modze sama osebe
predstavovat porusenie prava nevypovedat vo svoj neprospech.

Za tychto podmienok musi byt Siesty odvolaci dévod zamietnuty ako ciasto¢ne zjavne nepripustny
a Ciasto¢ne neddvodny.

KedzZe vsetky odvolacie dovody boli zamietnuté, treba odvolanie zamietnut v celom rozsahu.
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O trovach

150 Podla ¢lanku 184 ods. 2 Rokovacieho poriadku Stidneho dvora ak odvolanie nie je dévodné, Sudny
dvor rozhodne o trovich konania. Podla ¢lanku 138 ods. 1 tohto rokovacieho poriadku uplatnitelného
na zéklade jeho ¢lanku 184 ods. 1 na konanie o odvolani ucastnik konania, ktory vo veci nemal aspech,
je povinny nahradit trovy konania, ak to bolo v tomto zmysle navrhnuté.

151 KedZe Komisia navrhla ulozit spolo¢nostiam Qualcomm a Qualcomm Europe povinnost nahradit trovy
konania a tieto spolo¢nosti nemali Gspech vo svojich odvolacich dévodoch, je opodstatnené ulozit im
povinnost nahradit trovy odvolacieho konania.

Z tychto dovodov Sudny dvor (6sma komora) rozhodol takto:

1. Odvolanie sa zamieta.

2. Qualcomm Inc. a Qualcomm Europe Inc. st povinné nahradit trovy konania.

Podpisy

24 ECLILLEU:C:2021:76



	Rozsudok Súdneho Dvora (ôsma komora)
	Rozsudok
	Právny rámec
	Okolnosti predchádzajúce sporu a sporné rozhodnutie
	Žaloba na Všeobecnom súde a napadnutý rozsudok
	Návrhy účastníkov odvolacieho konania
	O odvolaní
	O prvom odvolacom dôvode založenom na opomenutí rozhodnúť
	Argumentácia účastníkov konania
	Posúdenie Súdnym dvorom

	O druhom odvolacom dôvode týkajúcom sa posúdenia dostatočnosti odôvodnenia sporného rozhodnutia
	Argumentácia účastníkov konania
	Posúdenie Súdnym dvorom

	O treťom odvolacom dôvode týkajúcom sa posúdenia nevyhnutnosti informácií požadovaných sporným rozhodnutím
	O prvej až tretej časti
	– Argumentácia účastníkov konania
	– Posúdenie Súdnym dvorom

	O štvrtej časti
	– Argumentácia účastníkov konania
	– Posúdenie Súdnym dvorom

	O piatej časti
	– Argumentácia účastníkov konania
	– Posúdenie Súdnym dvorom


	O štvrtom odvolacom dôvode týkajúcom sa posúdenia primeranosti sporného rozhodnutia
	O prvej až tretej časti
	– Argumentácia účastníkov konania
	– Posúdenie Súdnym dvorom

	O štvrtej časti
	– Argumentácia účastníkov konania
	– Posúdenie Súdnym dvorom


	O piatom odvolacom dôvode založenom na nesprávnom uplatnení pravidiel týkajúcich sa dôkazného bremena
	Argumentácia účastníkov konania
	Posúdenie Súdnym dvorom

	O šiestom odvolacom dôvode týkajúcom sa posúdenia porušenia práva nevypovedať vo svoj neprospech
	Argumentácia účastníkov konania
	Posúdenie Súdnym dvorom


	O trovách


