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W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (stvrta komora)

z 27. januéra 2021 *

»Navrh na zacatie prejudicidlneho konania — Spolo¢nd polnohospodarska politika — Rezim podpory pre
polnohospodérov — Nariadenie (EU) ¢. 1306/2013 — Clanok 97 ods. 1 a ¢lanok 99 ods. 1 —
Priame platby — Znizenia a vylicenia v pripade nedodrzania pravidiel krizového plnenia — Urcenie
roka, ktory sa ma zohladnit pri vypocte percentudlneho znizenia — Primerané, uc¢inné a odradzujtce
sankcie — Vykondvacie nariadenie (EU) ¢. 809/2014 — Clanok 73 ods. 4 prvy pododsek pism. a)*

Vo veci C-361/19,

ktorej predmetom je ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania podla ¢lanku 267 ZFEU, podany
rozhodnutim College van Beroep voor het bedrijfsleven (Odvolaci sid pre spravne spory
v hospodadrskej oblasti, Holandsko) z 23. aprila 2019 a doruceny Sidnemu dvoru 3. mdja 2019, ktory
suvisi s konanim:

De Ruiter vof

proti

Minister van Landbouw, Natuur en Voedselkwaliteit,

SUDNY DVOR ($tvrtd komora),

v zloZenf: predseda $tvrtej komory M. Vilaras (spravodajca), predseda Sidneho dvora, K. Lenaerts,
vykondvajuci funkciu sudcu Stvrtej komory, sudcovia N. Picarra, D. Svaby a S. Rodin,

generalny advokat: H. Saugmandsgaard Qe,
tajomnik: A. Calot Escobar,

so zretelom na pisomnu Cast konania,

so zretefom na pripomienky, ktoré predlozili:

— holandska vlada, v zastipeni: M.K. Bulterman, C. Schillemans a J. Langer, splnomocneni
zastupcovia,

— déanska vlada, v zastipeni: J. Nymann-Lindegren, splnomocneny zastupca, za pravnej pomoci
P. Biering, advokat,

— nemecka vlada, v zastipeni: D. Klebs a J. Moller, splnomocneni zastupcovia,

* Jazyk konania: holand¢ina.
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— Svédska vlada, v zastipeni: A. Falk, H. Eklinder, C. Meyer-Seitz a H. Shev, splnomocneni
zastupcovia,

— Eurdpsky parlament, v zastipeni: G. Mendola a R. van de Westelaken, splnomocneni zastupcovia,
— Rada Eurdpskej tnie, v zastipeni: D. Kornilaki, S. Boelaert, a F. Naert, splnomocneni zastupcovia,
— Eurdpska komisia, v zastupeni: L. Haasbeek a A. Sauka, splnomocneni zastupcovia,

po vypocuti navrhov generdlneho advokata na pojedndvani 25. novembra 2020,

vyhlasil tento

Rozsudok

Navrh na zacatie prejudicidlneho konania sa tyka platnosti jednak ¢lanku 99 ods. 1 nariadenia
Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) ¢ 1306/2013 zo 17. decembra 2013 o financovani, riadeni
a monitorovani spoloc¢nej polnohospodérskej politiky a ktorym sa zru$uju nariadenia Rady (EHS)
¢. 352/78, (ES) ¢. 165/94, (ES) ¢. 2799/98, (ES) ¢. 814/2000, (ES) ¢. 1290/2005 a (ES) ¢. 485/2008
(U. v. EU L 347, 2013, s. 549), a jednak ¢ldnku 73 ods. 4 prvého pododseku pism. a) vykonéivacieho
nariadenia Komisie (EU) ¢. 809/2014 zo 17. jtla 2014, ktorym sa stanovujd pravidld uplatiiovania
nariadenia FEurdépskeho parlamentu a Rady (EU) ¢ 1306/2013 v stvislosti s integrovanym
administrativnym a kontrolnym systémom, opatreniami na rozvoj vidieka a krizovym plnenim

(U. v. EU L 227, 2014, s. 69).

Tento navrh bol podany v ramci sporu medzi spolocnostou De Ruiter vof na jednej strane a Minister
van Landbouw, Natuur en Voedselkwaliteit (minister polnohospoddrstva, prirody a kvality potravin,
Holandsko) (dalej len ,minister) na druhej strane vo veci zniZenia priamych platieb za rok 2016
z dovodu nedodrzania pravidiel krizového plnenia pomoci ziskanej v ramci spolo¢nej
polnohospodarskej politiky (SPP), ktoré bolo zistené v tomto istom roku, ale ktoré sa tykalo
predovsetkym pripadov nedodrzania pravidiel, ku ktorym doslo v roku 2015.

Pravny ramec

Nariadenie ¢. 1306/2013
Odovodnenie 53 nariadenia ¢. 1306/2013 uvadza:

»V nariadeni Rady (ES) ¢. 1782/2003 [z 29. septembra 2003, ktorym sa stanovuji spoloc¢né pravidla
rezimov priamej podpory v rdmci Spolo¢nej polnohospodarskej politiky a ktorym sa zavadzaja
niektoré rezimy podpory pre polnohospoddrov a ktorym sa menia a doplnaja nariadenia (EHS)
¢. 2019/93, (ES) ¢. 1452/2001, (ES) ¢. 1453/2001, (ES) ¢. 1454/2001, (ES) ¢. 1868/94, (ES)
¢. 1251/1999, (ES) ¢. 1254/1999, (ES) ¢. 1673/2000, (EHS) ¢. 2358/71 a (ES) ¢ 2529/2001
(U. v. EU L 270, 2003, s. 1; Mim. vyd. 03/040, s. 269)], ktoré bolo nahradené nariadenim [Rady] (ES)
¢. 73/2009 [z 19. janudra 2009, ktorym sa ustanovuju spolo¢né pravidld rezimov priamej podpory pre
polnohospodéarov v ramci spoloc¢nej polnohospodarskej politiky a ktorym sa ustanovuji niektoré
rezimy podpory pre polnohospodarov, ktorym sa menia a doplnaja nariadenia (ES) ¢. 1290/2005, (ES)
¢. 247/2006, (ES) ¢. 378/2007 a ktorym sa zru$uje nariadenie ¢. 1782/2003 (U. v. EU L 30, 2009,
s. 16)], sa stanovuje zdsada, Ze uplné platby niektorych podpdr v rdmci SPP prijimatelom by mali byt
spojené s dodrziavanim pravidiel tykajacich sa obhospodarovania pody, polnohospodarskej vyroby
a polnohospodarskej ¢innosti. Uvedend zdsada sa nésledne odrazila v nariadeni Rady (ES) ¢. 1698/2005
[z 20. septembra 2005 o podpore rozvoja vidieka prostrednictvom Eurépskeho polnohospodarskeho
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fondu pre rozvoj vidieka (EPFRV) (U. v. EU L 277, 2005, s. 1)] a v nariadeni Rady (ES) ¢. 1234/2007
[z 22. oktébra 2007 o vytvoreni spolo¢nej organizicie polnohospodirskych trhov a o osobitnych
ustanoveniach pre urcité polnohospodérske vyrobky (nariadenie o jednotnej spolo¢nej organizdcii
trhov) (U. V. EU L 299, 2007, s. 1)].

Ako vysledok systému krizového plnenia musia ¢lenské staty ulozit sankcie v podobe znizenia podpory
ziskanej v rdmci SPP alebo vylii¢enia z pridelovania podpory dplne alebo ¢iasto¢ne.”

Podla oddvodnenia 57 tohto nariadenia:

»Systém krizového plnenia zahfna urcité administrativne obmedzenia pre prijimatelov aj $titne spravy,
pretoze je potrebné zabezpecit evidenciu, vykondvat kontroly a v pripade potreby uplatiovat sankcie.
Tieto sankcie by mali byt primerané, uc¢inné a odradzujice. Tieto sankcie by nemali mat vplyv na
ostatné sankcie stanovené na zdklade prava Unie alebo vnutrodtitneho prava. V zdujme
konzistentnosti je vhodné zlicit prislusné ustanovenia Unie do jednotného pravneho nastroja. ...

Clanok 91 uvedeného nariadenia, nazvany , Vseobecnd zasada“, v odseku 1 stanovuje:

»Ked prijimatel uvedeny v ¢lanku 92 nedodrziava pravidld krizového plnenia stanovené v ¢lanku 93,
ulozi sa mu spravn[a] sankcia.”

Clanok 92 toho istého nariadenia s ndzvom ,Dotknuti prijimatelia“ v prvom odseku stanovuje:
,Clanok 91 sa vztahuje na prijimatelov priamych platieb podla nariadenia...”
Clanok 97 nariadenia ¢. 1306/2013, nazvany ,Uplatnenie spravnej sankcie®, znie:

»1. Spravne sankcie ustanovené v clanku 91 sa ulozia v pripade nedodrziavania pravidiel krizového
plnenia kedykolvek v danom kalenddrnom roku (dalej len ,prislusny kalenddrny rok’) a toto
nedodrziavanie je mozné priamo pripisat prijimatelovi, ktory v prislusnom kalenddrnom roku predlozil
ziadost o pomoc alebo ziadost o platbu.

2. V pripadoch, ked sa poda prevddza pocas prislusného kalenddrneho roka alebo prislusnych rokov,
odsek 1 sa uplatiuje aj na pripady, ked je toto nedodrziavanie pravidiel dosledkom konania alebo
opomenutia, ktoré je mozné priamo pripisat osobe, na ktort alebo od ktorej sa polnohospodarska péda
previedla. Odchylne od prvej vety sa v pripade, ak osoba, ktorej mozno priamo pripisat takéto konanie
alebo opomenutie, predlozila v prislusnom kalendarnom roku alebo prislusnych rokoch ziadost
o pomoc alebo ziadost o platbu, spravna sankcia sa ulozi na zaklade celkovej vysky platieb uvedenych
v clanku 92, ktoré sa tejto osobe poskytli alebo sa jej maja poskytndat.

Na dcely tohto odseku je ,prevod‘ akykolvek druh transakcie, ktorou polnohospoddrska poda prestédva
byt k dispozicii prevadzajticej osobe.

3. Bez ohladu na odsek 1 a so zretelom na pravidla, ktoré sa prijmu podla ¢lanku 101, ¢lenské $tity sa
moézu rozhodnut neuplatnit sprdvnu sankciu vo vyske 100 [eur] alebo menej na prijimatela
a kalenddrny rok.

Ak sa clensky stat rozhodne vyuzit moznost ustanovend v prvom pododseku, v nasledujucom roku
prijme prislu$ny orgdn pri vzorke prijimatelov opatrenia potrebné na overenie, ¢i prijimatel vykonal
napravu zisteného prislusného nedodrziavania pravidiel. Takéto zistenie a povinnost vykonat ndpravné
opatrenie sa oznami prijimatelovi.
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Podla ¢ldnku 99 tohto nariadenia, nazvaného ,Vypocet vysky spravnej sankcie®:

»1. Spravna sankcia ustanovend v c¢lanku 91 sa uplatiiuje prostrednictvom znizenia alebo vylicenia
celkovej vysky platieb uvedenych v clanku 92, ktoré boli poskytnuté alebo sa maju poskytnut
prislusnému prijimatelovi v suvislosti so ziadostami o pomoc, ktoré predlozil alebo predlozi pocas
kalendarneho roka, v ktorom doslo k zisteniu.

“«

Vykondvacie nariadenie ¢. 809/2014
Clanok 73 nariadenia ¢. 809/2014 s nazvom ,Vieobecné zasady” v odseku 4 prvom pododseku pism. a):

,2Administrativna sankcia sa uplatiuje na celkovii sumu platieb uvedenych v ¢lanku 92 nariadenia (EU)
¢. 1306/2013, ktoré boli poskytnuté alebo sa maji poskytniat danému prijemcovi:

a) na zédklade Ziadosti o pomoc alebo ziadosti o platbu, ktoré predlozil alebo predlozi pocas roka
zistenia...”

Spor vo veci samej a prejudicidlna otazka

Predovsetkym v nadvédznosti na kontrolu, ktort uskutocnil 3. marca 2016 Nederlandse Voedsel- en
Warenautoriteit (holandsky orgdn pre kontrolu potravin a spotrebitelskych vyrobkov), minister
informoval 12. janudra 2017 Zzalobkynu vo veci samej o svojom zdmere ulozit jej znizenie priamych
platieb za rok 2016 o 5% z dévodu nedodrzania pravidiel krizového plnenia, a to v dvoch pripadoch
nedodrzania pravidiel v oblasti zdravia, ku ktorym doslo v roku 2015, a v jednom pripade nedodrzania
pravidiel v oblasti tykajticej sa blaha zvierat, ku ktorému doslo v roku 2016.

College van Beroep voor het Bedrijfsleven (Odvolaci sid pre spravne spory v hospodarskej oblasti,
Holandsko), na ktory sa obrétila zalobkyna vo veci samej, uvadza, ze rok, v ktorom doslo k prvym
dvom pripadom nedodrzania pravidiel krizového plnenia, teda v roku 2015, nie ten isty ako rok,
v ktorom dos$lo k tretiemu pripadu nedodrzania pravidiel a v ktorom boli tieto prvé dva pripady
zistené, teda v roku 2016.

Vndtrostatny sid uvddza, ze minister v silade s c¢lankom 99 ods. 1 nariadenia ¢. 1306/2013
a ¢lankom 73 ods. 4 prvym pododsekom pism. a) vykondvacieho nariadenia ¢. 809/2014, o ktorych sa
domnieva, ze ich znenie je jasné tak v holandskom, ako aj v anglickom a franctizskom jazyku, uplatnil
znizenie z dovodu nedodrzania pravidiel krizového plnenia za rok, v ktorom boli zistené pripady
nedodrzania pravidiel.

Tento sud vyjadruje pochybnosti, pokial ide o platnost tychto dvoch ustanoveni vzhladom na rozsudok
z 25. jula 2018, Teglgaard a Flgjstrupgard (C-239/17, EU:C:2018:597, body 34 az 59), tykajuci sa
predpisov, ktoré predchadzali nariadeniam uplatnitelnym v prejedndvanej veci, pricom uvadza, ze ich
jazykové verzie st odlisné od jazykovych verzii tychto predpisov.

S prihliadnutim na znenie tohto rozsudku sa uvedeny std pyta, ¢ normotvorca Unie tym, Zze
v nariadeni ¢. 1306/2013 a vo vykondvacom nariadeni ¢. 809/2014 pouzil na vypocet znizenia
priamych platieb rok, v ktorom bolo zistené nedodrzanie pravidiel, neurobil rozhodnutie, ktoré je
v rozpore so zasadami rovnosti zaobchadzania, proporcionality a pravnej istoty.
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Vnutrostatny sud totiz uvddza, Ze Sidny dvor v uvedenom rozsudku po prvé rozhodol, Ze zohladnenie
roka, v ktorom bolo zistené nedodrzanie pravidiel krizového plnenia, pri vypocte znizenia priamych
platieb viedlo k riziku, ze suma platieb, na ktoré sa uplatnuje znizenie, by bola zna¢ne vyssia nez suma
platieb za rok, v ktorom doslo k tomuto nedodrzaniu pravidiel, alebo naopak, ze uplatnené znizenie by
bolo zna¢ne niz$ie v pripade znizenia sumy priamych platieb medzi rokom, v ktorom doslo
k uvedenému nedodrzaniu pravidiel, a rokom, kedy bolo toto nedodrzanie zistené, po druhé, ze toto
zohladnenie nemoze zarucovat savislost medzi konanim polnohospodira, v dosledku ktorého doslo
k takémuto znizeniu alebo zruseniu, a tymto rokom, a po tretie, ze takéto zohladnenie by svojou
povahou stazilo polnohospoddrovi predvidat finan¢né dosledky, ktoré by musel znésat.

Vndtrostatny sid teda povazuje za potrebné obratit sa na Sudny dvor s ndvrhom na zacatie
prejudicidlneho konania, aby sa urcilo, ¢i st ¢lanok 99 ods. 1 nariadenia ¢. 1306/2013 a ¢lanok 73
ods. 4 prvy pododsek pism. a) vykondvacieho nariadenia ¢. 809/2014 platné.

Kladie si preto otazku, ¢i v préve Unie existuje zdklad na uloZenie zniZenia priamych platieb za rok
2016 z dovodu nedodrzania pravidiel krizového plnenia, ku ktorému doslo v roku 2015. Uvadza, ze
neexistencia takéhoto zdkladu by bola v rozpore s cielom nariadenia ¢. 1306/2013 v oblasti
dodrziavania pravidiel krizového plnenia uvedenym v oddévodneniach 53 a 54 tohto nariadenia.

Za tychto okolnosti College van Beroep voor het bedrijfsleven (Odvolaci sid pre spravne spory
v hospodarskej oblasti) rozhodol prerusit konanie a polozit Sidnemu dvoru tito prejudicidlnu otazku:

»ou clanok 99 ods. 1 nariadenia [¢. 1306/2013] a c¢ldanok 73 ods. 4 [prvy pododsek] pism. a)
vykonédvacieho nariadenia [¢. 809/2014] [platné] v rozsahu, v akom sa podla tychto ustanoveni na
ucely urcenia roku, za ktory sa ma vypocitat zniZzenie za nedodrzanie pravidiel krizového plnenia,
zohladni rok, v ktorom bolo zistené nedodrzanie pravidiel krizového plnenia, ak sa rok, v ktorom doslo
k nedodrzaniu pravidiel krizového plnenia, nezhoduje s rokom, v ktorom bolo toto nedodrzanie
zistené?“

Konanie na Sidnom dvore

Z dovodu rizik stvisiacich s pandémiou koronavirusu bolo pojednavanie, ktoré bolo napldnované na
11. marca 2020, zruSené.

V doésledku toho rozhodnutim z 24. aprila 2020 boli otdzky, v suvislosti s ktorymi boli dotknuté osoby
uvedené v c¢lanku 23 Statitu Sidneho dvora Eurdpskej tnie vyzvané, aby na ne odpovedali na
pojednavani, zmenené na pisomné otazky.

Dénska, nemecka, holandskd a $védska vlada, ako aj Eurépsky parlament, Rada Eurdpskej tnie
a Eurdépska komisia odpovedali na pisomné otazky Sudneho dvora.

O prejudicialnej otazke

Na tvod treba pripomentt, ze v rdmci postupu spolupriace medzi vnutrostitnymi sidmi a Stidnym
dvorom zavedeného ¢lankom 267 ZFEU Stidnemu dvoru prinalezi dat vnitrodtaitnemu sidu uzitoéni
odpoved, ktord mu umozni rozhodndt spor, ktory prejedndva, a na tieto Gcely mu prinédlezi
preformulovat otdazky, ktoré mu boli predlozené, alebo preskumat, ¢i otdzka tykajica sa platnosti
ustanovenia prava Unie vychidza zo spravneho vykladu dotknutého textu (rozsudok zo 17. jila 1997,
Kriiger, C-334/95, EU:C:1997:378, body 22 a 23).

ECLLEU:C:2021:71 5



23

24

25

26

27

28

29

30

Rozsupok z 27. 1. 2021 — Vec C-361/19
DEe RuiTer

Stidny dvor okrem toho moze na dcely poskytnutia uzito¢nej odpovede vziat do tvahy aj predpisy
prava Unie, na ktoré vnutrostatny sid v zneni svojej otdzky neodkazoval (rozsudok zo 14. maja 2020,
T-Systems Magyarorszag, C-263/19, EU:C:2020:373, bod 45 a citovand judikatdra).

V tejto suvislosti ¢lanok 99 ods. 1 prvy pododsek nariadenia ¢. 1306/2013, ktorého platnost je
predmetom otézky poloZenej Stidnemu dvoru, nemozno zohladnit mimo kontextu, do ktorého patri,
a najmé clanku 97 ods. 1 prvého pododseku tohto nariadenia, ktory stanovuje, Ze spravna sankcia
stanovend v c¢lanku 91 uvedeného nariadenia sa uplatni, ak pravidla krizového plnenia nie st dodrzané
v prislusnom kalenddrnom roku, nazvanom ,prislusny kalendarny rok, a Ze nedodrzanie pravidiel je
priamo pripisatelné prijemcovi, ktory v prislusnom kalenddrnom roku podal Ziadost o poskytnutie
pomoci alebo platieb.

Samotny ¢lanok 99 ods. 1 prvy pododsek nariadenia ¢. 1306/2013 stanovuje, Ze spravna sankcia
stanovend v ¢lanku 91 tohto nariadenia sa uplatnuje prostrednictvom znizenia alebo vylicenia celkovej
vysky platieb uvedenych v c¢lanku 92 uvedeného nariadenia, ktoré boli poskytnuté alebo sa maji
poskytnat prislusnému prijemcovi v suvislosti so ziadostami o poskytnutie pomoci, ktoré predlozil
alebo predlozi pocas kalendarneho roka, v ktorom doslo k zisteniu.

Zo znenia ¢lanku 97 ods. 1 prvého pododseku v spojeni s clankom 99 ods. 1 prvého pododseku
nariadenia ¢. 1306/2013 teda jasne nevyplyva, na rozdiel od domnienky, z ktorej vychadzal
vnutrostatny sud pri polozeni otizky Stidnemu dvoru v suvislosti s platnostou druhého z tychto
ustanoveni, ako aj platnostou clanku 73 ods. 4 prvého pododseku pism. a) vykondvacieho nariadenia
¢. 809/2014, zZe znizenie priamych platieb z dévodu nedodrzania pravidiel krizového plnenia sa musi
vypocitat z poskytnutych platieb alebo platieb, ktoré sa maju poskytnut za rok, v ktorom bolo zistené

nedodrzanie pravidiel.

Z toho vyplyva, Ze na ucely poskytnutia uzito¢nej odpovede vnutrostatnemu sudu, ktory sa opiera
o nespravny vyklad ustanoveni, ktoré uviedol, treba preformulovat prejudicialnu otazku.

Vnitrostatny sud sa teda svojou otdzkou v podstate pyta, ¢i sa maji ¢lanok 97 ods. 1 prvy pododsek
a c¢lanok 99 ods. 1 prvy pododsek nariadenia ¢. 1306/2013, ako aj ¢lanok 73 ods. 4 prvy pododsek
pism. a) vykondvacieho nariadenia ¢. 809/2014 vykladat v tom zmysle, Ze zniZenia priamych platieb
z dovodu nedodrzania pravidiel krizového plnenia sa maji vypocitat na zaklade platieb, ktoré boli
poskytnuté alebo sa maji poskytnut za rok, v ktorom bolo takéto nedodrzanie zistené, alebo na zaklade
platieb, ktoré boli poskytnuté alebo sa maja poskytnit za rok, v ktorom doslo k nedodrzaniu pravidiel,
a ¢i sa v pripade, ked sa Sadny dvor prikloni k prvému z tychto vykladov, tieto posledné dve uvedené
ustanovenia platné.

V prvom rade treba uviest, ze v rozsudku z 25. jula 2018, Teglgaard a Flejstrupgard (C-239/17,
EU:C:2018:597), Stidny dvor podal najmd vyklad ustanoveni nariadenia ¢. 73/2009, ako aj ustanoveni
nariadenia Komisie (ES) ¢. 1122/2009 z 30. novembra 2009, ktorym sa ustanovuji podrobné pravidla
vykondvania nariadenia ¢. 73/2009, pokial ide o krizové plnenie, moduliciu a integrovany spravny
a kontrolny systém v ramci schém priamej podpory pre polnohospodérov ustanovenych uvedenym
nariadenim, ako aj podrobné pravidld vykondvania nariadenia ¢. 1234/2007 (U. v. EU L 316, 2009,
s. 65), ktoré predchddzali ¢lanku 97 ods. 1 prvému pododseku a ¢lanku 99 ods. 1 prvému pododseku
nariadenia ¢. 1306/2013, ako aj ¢lanku 73 ods. 4 prvému pododseku pism. a) vykondvacieho nariadenia

¢. 809/2014.

Takyto vyklad bol potrebny na urcenie, ¢i sa znizenie priamych platieb z dévodu nedodrzania pravidiel
krizového plnenia malo vykonat z platieb, ktoré boli poskytnuté alebo sa mali poskytnut za rok,
v ktorom doslo k tomuto nedodrzaniu, alebo z platieb, ktoré boli poskytnuté alebo sa mali poskytnait
za rok, v ktorom bolo toto nedodrzanie zistené.
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V tejto savislosti Sidny dvor po prvé rozhodol, ze nariadenie ¢. 73/2009 ukladalo polnohospodédrom
povinnost dodrziavat v kazdom roku prevddzky povinné poziadavky na hospodarenie alebo poziadavky
tykajuce sa dobrého polnohospodérskeho a environmentédlneho stavu, ktoré tvoria sucast pravidiel
krizového plnenia (rozsudok z 25. jula 2018, Teglgaard a Flgjstrupgard, C-239/17, EU:C:2018:597,
bod 42).

Podla Sudneho dvora by dodrziavanie tychto pravidiel malo zmysel len vtedy, ak by sankcia za ich
porusenie, ¢i uz z nedbanlivosti alebo imyselného konania, viedla k znizeniu alebo zruseniu priamych
platieb, ktoré boli poskytnuté alebo sa maju poskytnut v kalendarnom roku, v ktorom doslo k tomuto
poruseniu, pricom iba takdto spojitost modze zachovat suvislost medzi konanim polnohospodara,
v dosledku ktorého bola ulozenad sankcia, a touto sankciou (rozsudok z 25. jdla 2018, Teglgaard
a Flgjstrupgérd, C-239/17, EU:C:2018:597, bod 43).

Po druhé na udcely vykladu ¢lanku 23 ods. 1 nariadenia ¢. 73/2009, ktory spresnoval, ze ak sa
kedykolvek v prislusnom kalenddrnom roku, nazvanom ,prislusny kalendarny rok“, nedodrzia pravidla
krizového plnenia a za toto nedodrzanie je svojim konanim alebo opomenutim priamo zodpovedny
polnohospodar, ktory podal Ziadost o poskytnutie pomoci v prislusnom kalendérnom roku, tomuto
polnohospodarovi sa znizi celkovd suma priamych platieb, Sudny dvor odmietol vychddzat zo znenia
¢lanku 70 ods. 8 pism. a) nariadenia ¢. 1122/2009, kedze vykondvacie nariadenie, akym je toto
posledné uvedené nariadenie, ktoré bolo prijaté na zdklade ustanovenia obsiahnutého v zdkladnom
nariadeni, sa nemoze odchylovat od ustanoveni tohto zakladného nariadenia, od ktorého je odvodené
(pozri v tomto zmysle rozsudok z 25. jala 2018, Teglgaard a Flgjstrupgard, C-239/17, EU:C:2018:597,
body 45, 56 a 57).

Sadny dvor spresnil, Ze toto posledné uvedené ustanovenie sa v skuto¢nosti tykalo sposobu ulozenia
zniZenia priamych platieb za nedodrzanie pravidiel krizového plnenia, a nie pravidiel vypoctu takéhoto
zniZenia (rozsudok z 25. jula 2018, Teglgaard a Flgjstrupgéard, C-239/17, EU:C:2018:597, body 46 a 58).

Po tretie Sidny dvor konstatoval, Ze takyto vyklad pravneho ramca, o ktorom rozhodoval, potvrdzuju
zdsady rovnosti zaobchddzania, proporcionality a prdvnej istoty (rozsudok z 25. jala 2018, Teglgaard
a Flgjstrupgérd, C-239/17, EU:C:2018:597, bod 47).

Pokial ide o prvu z tychto zdsad, Sudny dvor rozhodol, Ze zohladnit ako zdklad na vypocet zniZenia
priamych platieb, platby, ktoré boli poskytnuté alebo sa maji poskytnut za rok, v ktorom doslo
k nedodrzaniu pravidiel krizového plnenia, umoznuje vyladit riziko, aby vyska platieb, na ktoré sa
uplatnovalo znizenie, bola znac¢ne vyssia ako suma v tomto roku, alebo naopak, aby uplatnené znizenie
bolo zna¢ne niz$ie v pripade znizenia sumy priamych platieb medzi rokom, v ktorom doslo k tomuto
nedodrzaniu, a rokom, v ktorom sa toto nedodrzanie zistilo, ¢o umoznuje zarucit rovnost
zaobchddzania s polnohospoddrmi (pozri v tomto zmysle rozsudok z 25. jula 2018, Teglgaard
a Flgjstrupgard, C-239/17, EU:C:2018:597, bod 48).

Pokial ide o zdsadu proporcionality, Sidny dvor dospel k zdveru, ze dodrzanie tejto zdsady je vidy
zarucené vtedy, ked sa zniZenie alebo zrusenie priamych platieb vypoéita na zdklade sumy priamych
platieb, ktoré boli poskytnuté alebo sa maju poskytniat za kalendarny rok, v ktorom doslo
k nedodrzaniu pravidiel krizového plnenia, kedze sa zachovd sudvislost medzi konanim
polnohospodara, ktoré viedlo k znizeniu alebo zru$eniu, a tymto rokom, pricom takto vypocitané
znizenie alebo zrusenie moze totiz viest k dosiahnutiu ciela pravnej tpravy Unie v danej oblasti, ktory
spociva v ukladani sankcii v pripadoch nedodrzania pravidiel krizového plnenia, a nejde nad ramec
toho, ¢o je nevyhnutné na dosiahnutie tohto ciela (rozsudok z 25. jula 2018, Teglgaard
a Flgjstrupgard, C-239/17, EU:C:2018:597, bod 51).

Napokon, pokial ide o zdsadu prdvnej istoty, Sidny dvor zdoraznil, Ze ked sa zniZenie alebo zrusenie

priamych platieb vypocita na zdklade sumy tychto platieb, ktoré boli poskytnuté alebo sa maja
poskytnit za kalendarny rok, v ktorom doslo k nedodrzaniu pravidiel krizového plnenia, riziko, ze by
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financné ndasledky pre dotknutého polnohospodéra boli tazko predvidatelné, neexistuje, pretoze
pripadnd zmena skutkovych okolnosti, vzhladom na ktoré sa uvedené platby poskytuji, by po tomto
nedodrzani nemala vplyv na finan¢né nasledky, ktoré by musel tento polnohospodér znésat (rozsudok
z 25. jula 2018, Teglgaard a Flgjstrupgard, C-239/17, EU:C:2018:597, bod 53).

V druhom rade v sulade s ustdlenou judikatirou Sidneho dvora je na ucely vykladu ustanovenia prava
Unie potrebné zohladnit nielen jeho znenie, ale aj jeho kontext a ciele sledované pravnou tpravou,
ktorej je sucastou (rozsudok z 25. jala 2018, Teglgaard a Flgjstrupgard, C-239/17, EU:C:2018:597,
bod 35 a citovand judikatura).

Pokial ide po prvé o ich jednotlivé znenia, tak ¢lanok 97 ods. 1 prvy pododsek, ako aj ¢lanok 99 ods. 1
prvy pododsek nariadenia ¢. 1306/2013 pouzivaju v stvislosti so sankciou stanovenou v ¢lanku 91
tohto nariadenia pojem ,uplatiuje, alebo v niektorych jazykovych verziach pojem ,ulozi“. Ako uviedol
generalny advokat v bode 61 svojich navrhov, ide tu o pojmy, ktoré maja Siroky vyznam a ktoré moézu
rovnako znamenat ,vypocitat® sankciu, ako aj ,ulozit“ sankciu podla rozlisenia, ktoré Sudny dvor
vykonal v rozsudku z 25. jila 2018, Teglgaard a Flgjstrupgard (C-239/17, EU:C:2018:597, bod 46).

Treba vsak uviest, ze ¢lanok 97 ods. 1 prvy pododsek nariadenia ¢. 1306/2013 odkazuje na skutoc¢nost,
ze pravidld krizového plnenia nie su dodrzané kedykolvek v prislusnom kalenddrnom roku, nazvanom
»prislusny kalenddrny rok“, ako na skuto¢nost oddvodiujicu znizenie alebo vylicenie priamych
platieb, a ze jeho znenie je velmi podobné zneniu ¢ldnku 23 ods. 1 nariadenia ¢. 73/2009, ktory bol
vykladany tak, Ze stanovuje, Ze znizenia priamych platieb z dévodu nedodrzania pravidiel krizového
plnenia sa musia vypocitat na zaklade poskytnutych platieb alebo platieb, ktoré sa maji poskytnit za
kalenddrny rok, v ktorom doslo k tomuto nedodrzaniu (rozsudok z 25. jula 2018, Teglgaard
a Flgjstrupgard, C-239/17, EU:C:2018:597, body 54 az 56).

Ako navy$e uviedol generdlny advokdt v bodoch 62 a 63 svojich ndvrhov, z tabulky zhody
nachddzajticej sa v prilohe XI nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) ¢. 1307/2013 zo
17. decembra 2013, ktorym sa ustanovuju pravidld priamych platieb pre polnohospoddrov na zdklade
rezimov podpory v ramci spolo¢nej polnohospodarskej politiky a ktorym sa zru$uje nariadenie Rady
(ES) ¢. 637/2008 a nariadenie ¢. 73/2009 (U. v. EU L 347, 2013, s. 608), ze ¢lanok 97 nariadenia
¢. 1306/2013 nahradil ¢lanok 23 nariadenia ¢. 73/2009.

Okrem toho treba uviest, Ze z tejto tabulky zhody tiez vyplyva, ze ¢lanok 99 nariadenia ¢. 1306/2013
nahradil ¢lanok 24 nariadenia ¢. 73/2009, nazvany ,Podrobné pravidla tykajice sa znizeni a vylaceni
v pripade nedodrzania pravidiel krizového plnenia“, ktory stanovoval najma okolnosti, ktoré mohli
ovplyvnit troven percentudlneho podielu zniZenia, ktord sa mala uplatnit.

Ani jedno z ustanoveni uvedenych v ¢lanku 24 nariadenia ¢. 73/2009 vsak nezodpovedd zneniu
clanku 99 ods. 1 prvého pododseku nariadenia ¢. 1306/2013, ktoré je formulované podobne ako
¢lanok 70 ods. 8 pism. a) nariadenia ¢. 1122/2009 prijatom na vykonanie nariadenia ¢. 73/2009, ktory
uvadzal, zZe ,... sa percentudlny podiel znizenia uplatiuje na celkovd sumu... priamych platieb, ktoré
sa poskytli alebo sa maji poskytnit dotknutému polnohospodérovi po tom, ako predlozil alebo
predlozi ziadosti o poskytnutie pomoci pocas kalendarneho roku zistenia“.

Pokial ide o toto posledné uvedené ustanovenie, Sudny dvor spresnil, ze sa v skutocnosti tyka spésobu
ulozenia znizenia priamych platieb za nedodrzanie pravidiel krizového plnenia, a nie pravidiel vypoctu
takéhoto zniZenia (pozri v tomto zmysle rozsudok z 25. jila 2018, Teglgaard a Flgjstrupgard, C-239/17,
EU:C:2018:597, body 46 a 58).

Skutocnost, ze ¢lanok 99 nariadenia ¢. 1306/2013 je nazvany ,Vypocet vysky spravnej sankcie“, nemoze
mat vplyv, kedZe na jednej strane odsek 1 prvy pododsek tohto ¢ldnku sa v skuto¢nosti tyka sposobov
ulozenia znizenia priamych platieb za nedodrzanie pravidiel krizového plnenia a na druhej strane
ostatné ustanovenia uvedené v tomto clanku 99 sa tykaju urcitych spésobov vypoctu takejto sankcie,
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ako je najmi stanovenie maximadlnej sadzby znizenia v pripade nedodrzania z ddévodov nedbanlivosti
alebo opakovaného nedodrzania pravidiel, uvedenych v clanku 99 ods. 2 prvom pododseku tohto
nariadenia.

Zo znenia ¢lanku 97 ods. 1 prvého pododseku nariadenia ¢. 1306/2013 a clanku 99 ods. 1 prvého
pododseku tohto nariadenia teda vyplyva, Ze prvé z tychto ustanoveni sa tyka vypoctu spravnej sankcie
stanovenej v ¢lanku 91 tohto nariadenia a druhé sa tyka uloZenia tejto sankcie.

Po druhé kontext, do ktorého patri clanok 97 ods. 1 prvy pododsek nariadenia ¢. 1306/2013,
potvrdzuje, Ze toto ustanovenie sa tyka vypoctu znizeni, ktory sa ma vykonat pri priamych platbach.

Viaceré ustanovenia clinku 97 nariadenia ¢. 1306/2013 sa teda tykaju roka, v ktorom doslo
k nedodrzaniu pravidiel krizového plnenia. Na jednej strane clanok 97 ods. 2 prvy pododsek druha
veta tohto nariadenia uvddza, Ze ak osoba, ktorej je konanie alebo opomenutie priamo pripisatelné,
podala ziadost o poskytnutie pomoci alebo platby v prislusnom kalenddrnom roku, spravna sankcia sa
uplatni na zéklade celkovej sumy platieb uvedenych v clanku 92 uvedeného nariadenia, pricom
pripomina suvislost medzi rokom, v ktorom doslo k nedodrzaniu pravidiel, a platbami, na zéklade
ktorych sa vypocita spravna sankcia, teda platbami zodpovedajtcimi ziadostiam o poskytnutie pomoci
podanych za ten isty rok. Na druhej strane ¢lanok 97 ods. 3 prvy pododsek toho istého nariadenia
stanovuje, ze Clenské staty sa mdzu rozhodnut, Ze neuplatnia spravnu sankciu vo vyske 100 eur alebo
rovnajucej sa sume 100 eur na prijemcu a za kalenddrny rok, pricom zdoéraznuje pravidlo, podla
ktorého sa spravna sankcia vypocita z priamych platieb za rok, v ktorom doslo k nedodrzaniu
pravidiel.

Po tretie ucel nariadenia ¢. 1306/2013 spociva v zabezpeceni stvislosti medzi priamymi platbami
a dodrziavanim pravidiel krizového plnenia tym, ze sa v pripade nedodrzania vyzaduje znizenie alebo
vylicenie celej tejto pomoci alebo jej Casti, ako to uvadza odévodnenie 53 tohto nariadenia. Existencia
takejto savislosti v predchddzajicej pravnej uprave pritom doviedla Sudny dvor k zdveru, ze
dodrziavanie uvedenych pravidiel ma dplne svoj zmysel len vtedy, ak sa sankcia za ich porusenie
prejavi zniZzenim alebo zru$enim priamych platieb, ktoré boli poskytnuté alebo sa maji poskytnit
v kalenddrnom roku, v ktorom do$lo k tomuto poruseniu (rozsudok z 25. jala 2018, Teglgaard
a Flgjstrupgard, C-239/17, EU:C:2018:597, bod 43).

Takdto dvaha musi platit aj pri vyklade ¢lanku 97 ods. 1 prvého pododseku a ¢lanku 99 ods. 1 prvého
pododseku nariadenia ¢. 1306/2013, ako aj ¢lanku 73 ods. 4 prvého pododseku pism. a) nariadenia
¢. 809/2014, aby sa co najlepsie zabezpecila suvislost medzi priamymi platbami a pravidlami krizového
plnenia, ale aj dodrziavanie zdsad rovnosti zaobchddzania, proporcionality a pravnej istoty (pozri
v tomto zmysle rozsudok z 25. jula 2018, Teglgaard a Flgjstrupgard, C-239/17, EU:C:2018:597,
body 47 az 52).

Je pravda, Ze oddévodnenie 57 nariadenia ¢. 1306/2013 uvadza, ze sankcie ulozené z dovodu
nedodrzania pravidiel krizového plnenia musia byt Gc¢inné a odradzujice. Takdto poziadavka sa vsak
nachddza v systéme sankcii, akym je systém stanoveny tymto nariadenim. Na jednej strane sa totiz
vypocet sankcie vykona v stlade s ¢lankom 97 ods. 1 prvym pododsekom uvedeného nariadenia na
zéklade priamych platieb, ktoré boli alebo maji byt poskytnuté za rok, v ktorom doslo k nedodrzaniu
pravidiel, ¢o umoznuje zabezpecit savislost medzi konanim polnohospoddra a sankciou, a teda
proporcionalitu tejto sankcie, ¢o je zasada tiez vymedzena v uvedenom odovodneni 57. Na druhej
strane sa ulozenie sankcie vykond v stlade s ¢lankom 99 ods. 1 prvym pododsekom toho istého
nariadenia na zdklade priamych platieb, ktoré boli poskytnuté alebo sa maji poskytnit za rok,
v ktorom bolo zistené nedodrzanie pravidiel, ¢o zarucuje tc¢inni a odradzujicu povahu sankcie,
pretoze tito sankcia sa uplatiiuje na platby dlzne polnohospodérovi za tento rok bez toho, aby bolo
nutné samostatné konanie o likviddcii tychto platieb.
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Po stvrté, ako zdoraznil generdlny advokat v bodoch 79 az 84 svojich navrhov, treba uviest, ze ni¢
v pripravnych pracach, ktoré viedli k prijatiu nariadenia ¢. 1306/2013, nedovoluje dospiet k zaveru, ze
normotvorca Unie chcel prijat pravidlo, podla ktorého sa znizenia uskuto¢nené z priamych platieb
v pripade nedodrzania pravidiel krizového plnenia maju vypocitat z platieb, ktoré boli poskytnuté
alebo sa maji poskytnut za rok, v ktorom boli zistené tieto pripady nedodrzania.

V prvom rade ani jedno oddvodnenie nariadenia ¢. 1306/2013 nenasvedcuje takejto voli. Naopak
odovodnenie 57 tohto nariadenia uvédza, ze toto nariadenie ma za ciel ,v zdujme konzistentnosti...
zIQ¢git prisludné ustanovenia Unie do jednotného pravneho ndstroja“, pricom tak a z dovodu
neexistencie akéhokolvek iného ustanovenia, len preberd systém sankcii za nedodrzanie pravidiel
krizového plnenia, ktory vyplyva z predchddzajicej pravnej Gpravy bez toho, aby bolo potrebné ho
menit.

Dalej, z pripravnych prdc k nariadeniu ¢. 1306/2013 nevyplyva, na rozdiel od toho, ¢o tvrdi Komisia, ze
normotvorca Unie mal v tmysle prijat pravidlo, podla ktorého zniZenia prlamych platieb, ktoré sa
vykonaju v pripade nedodrzania pravidiel krizového plnenia, sa maju vypocitat z platieb, ktoré boli
poskytnuté alebo sa maju poskytnat za rok, v ktorom boli zistené tieto pripady nedodrzania.
Neexistuje totiz ni¢, na zdklade ¢oho by sa dalo dospiet k zdveru, Ze Uprava znenia ¢lanku 99 ods. 1
prvého pododseku navrhu nariadenia, teraz nariadenia ¢. 1306/2013, vykonand na navrh Komisie, mala
za ciel zmenit pravidlo vypoltu tychto znizeni, ako vyplyvalo z nariadenia ¢. 73/2009 a nariadenia
¢. 1122/2009.

Napokon, hoci interné dokumenty Komisie predlozené Stdnemu dvoru uvaddzaju ako oddvodnenie
tejto Gpravy rozhodnutie stanovit rok, v ktorom boli zistené pripady nedodrzania pravidiel, na vypocet
uvedenych znizeni z dovodu tazkosti v suvislosti s ur¢enim roku, v ktorom k tymto pripadom doslo,
treba uviest, ako to zddraznuja Parlament a Rada, Ze nijakd Cast z uverejnenych pripravnych prac
neuvadza takéto odévodnenie.

V tretom rade argumentdcia, ktort predlozili najmé holandskd a nemeckd vlada, podla ktorej tazkosti
praktickej povahy poukazuji na potrebu uplatnenia jednoduchého pravidla na vypocet zniZeni
priamych platieb, a to pravidla zakladajiceho sa na roku, v ktorom boli zistené pripady nedodrzania
pravidiel krizového plnenia, nemdze uspiet.

Na jednej strane sa clensky $tait nemdze odvolavat na praktické tazkosti, aby odoévodnil vyklad
ustanoveni stanovujucich systém sankcii za nedodrzanie pravidiel krizového plnenia, ktory by bol
v rozpore so samotnym znenim tychto ustanoveni (pozri analogicky rozsudky z 21. februira 1991,
Nemecko/Komisia, C-28/89, EU:C:1991:67, bod 18, a zo 14. aprila 2005, Spanielsko/Komisia,
C-468/02, neuverejneny, EU:C:2005:221, bod 44).

Na druhej strane tak z odovodneni nariadenia ¢. 1306/2013, ako a) z pripravnych pric na tomto
nariadeni vyplyva, ako uz bolo uvedené v bode 56 tohto rozsudku, ze normotvorca Unie nezohladnil
takéto tazkosti pred prijatim uvedeného systému sankcii a najmé ¢lanku 97 ods. 1 prvého pododseku,
ako aj ¢lanku 99 ods. 1 prvého pododseku nariadenia ¢. 1306/2013.

Pokial ide o vyklad ¢lanku 73 ods. 4 prvého pododseku pism. a) vykondvacieho nariadenia ¢. 809/2014,
treba konstatovat, ze znenie tohto ustanovenia je v podstate zhodné so znenim clanku 99 ods. 1
nariadenia ¢. 1306/2013, kedze vykondvacie nariadenie ¢. 809/2014 stanovuje sposoby jeho vykonania.
Za tychto podmienok su tvahy vyjadrené v bodoch 24 az 59 tohto rozsudku v stvislosti s ¢lankom 99
ods. 1 nariadenia ¢. 1306/2013 relevantné aj pre vyklad ¢lanku 73 ods. 4 prvého pododseku pism. a)
vykondvacieho narladema ¢. 809/2014.
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Vzhladom na predchddzajiice Gvahy treba na polozenu otdzku odpovedat tak, ze ¢lanok 97 ods. 1 prvy
pododsek a ¢lanok 99 ods. 1 prvy pododsek nariadenia ¢. 1306/2013, ako aj ¢lanok 73 ods. 4 prvy
pododsek pism. a) vykonavacieho nariadenia ¢. 809/2014 sa maju vykladat v tom zmysle, Ze znizenia
priamych platieb z dévodu nedodrzania pravidiel krizového plnenia sa vypocitaju na zaklade platieb,
ktoré boli poskytnuté alebo sa maji poskytnut za rok, v ktorom doslo k tomuto nedodrzaniu.

O trovach

Vzhladom na to, ze konanie pred Stidnym dvorom mé vo vztahu k ti¢astnikom konania vo veci samej
incidenény charakter a bolo zacaté v suvislosti s prekdzkou postupu v konani pred vnutrostatnym
sidom, o trovach konania rozhodne tento vnutrostatny sid. Iné trovy konania, ktoré vznikli
v suvislosti s predlozenim pripomienok Sidnemu dvoru a nie st trovami uvedenych ucastnikov
konania, nemo6zu byt nahradené.

Z tychto dovodov Studny dvor ($tvrtd komora) rozhodol takto:

Clanok 97 ods. 1 prvy pododsek a ¢lanok 99 ods. 1 prvy pododsek nariadenia Eurépskeho
parlamentu a Rady (EU) ¢. 1306/2013 zo 17. decembra 2013 o financovani, riadeni
a monitorovani spolo¢nej polnohospodarskej politiky a ktorym sa zrusujui nariadenia Rady (EHS)
¢. 352/78, (ES) ¢. 165/94, (ES) ¢. 2799/98, (ES) ¢. 814/2000, (ES) ¢. 1290/2005 a (ES) ¢. 485/2008,
ako aj ¢lanok 73 ods. 4 prvy pododsek pism. a) vykonavacieho nariadenia Komisie (EU)
¢. 809/2014 zo 17. jula 2014, ktorym sa stanovuju pravidla uplatinovania nariadenia ¢. 1306/2013
v savislosti s integrovanym administrativnym a kontrolnym systémom, opatreniami na rozvoj
vidieka a krizovym plnenim, sa maju vykladat v tom zmysle, Ze znizenia priamych platieb
z dovodu nedodrzania pravidiel krizového plnenia sa vypocitaju na zaklade platieb, ktoré boli
poskytnuté alebo sa maja poskytnit za rok, v ktorom doslo k tomuto nedodrzaniu.

Podpisy
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