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,Névrh na zacatie prejudicidlneho konania — Verejné zakazky — Smernica 2014/24/EU —
Cléanok 58 ods. 3a 4 — Clanok 60 ods. 3 a 4 — Priloha XII — Priebeh postupov obstardvania —
Vyber tcastnikov — Podmienky ucasti — Dokazné prostriedky — Ekonomické a finan¢né
postavenie hospodarskych subjektov — Moznost vediceho podniku v ramci do¢asného zdruzenia
podnikov odvolat sa na prijmy dosiahnuté na zaklade predchddzajtcej verejnej zakazky, ktora
patri do rovnakej oblasti ako verejné zdkazka dotknutd vo veci samej, vratane pripadu, ked tento
podnik sdm nevykonadval ¢innost patriacu do oblasti, ktorej sa tyka zdkazka dotknuta vo veci
samej — Technicka a odborna sposobilost hospodarskych subjektov — Taxativna povaha
dokaznych prostriedkov uznanych smernicou — Cldnok 57 ods. 4 pism. h), ako aj ¢ldnok 57 ods. 6
a7 — Verejné obstaravanie sluzieb — Fakultativne dovody vylacenia z tcasti na postupe
verejného obstardvania — Zapis na zoznam hospodarskych subjektov vyluc¢enych z postupov
verejného obstardavania — Solidarita medzi ¢lenmi do¢asného zdruzenia podnikov —
Osobna povaha sankcie — Clanok 21 — Ochrana dévernosti informdcii, ktoré verejnému
obstaravatelovi poskytol hospodarsky subjekt — Smernica (EU) 2016/943 — Clénok 9 —
Déverny charakter — Ochrana obchodného tajomstva — Uplatnitelnost na postupy verejného
obstaravania — Smernica 89/665/EHS — Clanok 1 — Prdvo na G¢inny prostriedok ndpravy*

Vo veci C-927/19,

ktorej predmetom je navrh na zacatie prejudicidlneho konania podla ¢lanku 267 ZFEU, podany
rozhodnutim Lietuvos Auksciausiasis Teismas (Najvyssi sud, Litva) zo 17. decembra 2019
a doruceny Sidnemu dvoru 18. decembra 2019, ktory stvisi s konanim:

»Klaipédos regiono atlieky tvarkymo centras“ UAB,

za Ucasti:

»Ecoservice Klaipéda“ UAB,

»Klaipédos autobusy parkas“ UAB,

»Parsekas“ UAB,

»Klaipédos transportas“ UAB,

SUDNY DVOR (velka komora),
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v zlozeni: predseda K. Lenaerts, podpredsednicka R. Silva de Lapuerta, predsedovia komor
J.-C. Bonichot, A. Arabadziev, A. Prechal, N. Picarra a A. Kumin, sudcovia C. Toader, M. Safjan,
D. Svaby (spravodajca), S. Rodin, F. Biltgen, L. S. Rossi, L. Jarukaitis a N. Jaédskinen,

generalny advokat: M. Campos Sanchez-Bordona,

tajomnik: M. Longar, referent,

so zretelom na pisomna cast konania,

so zretelom na pripomienky, ktoré predlozili:

— ,Ecoservice Klaipéda“ UAB, v zastipenti: J. Elzbergas a V. Mitrauskas, advokatai,
— ,Klaipédos autobusuy parkas“ UAB, v zastipeni: D. Soloveicik, advokatas,

— litovskd vlada, v zastipeni: K. Dieninis a R. Butvydyté, splnomocneni zastupcovia,
— rakuska vlada, v zastipeni: A. Posch a J. Schmoll, splnomocneni zastupcovia,

— Eurépska komisia, v zastdpeni: L. Haasbeek, S. L. Kaléda a P. Ondrtsek, splnomocneni
zastupcovia,

po vypocuti navrhov generdlneho advokata na pojednavani 15. aprila 2021,

vyhlasil tento

Rozsudok

Névrh na zacatie prejudicidlneho konania sa tyka vykladu clankov 21 a 42, ¢lanku 57 ods. 4
pism. h), c¢lanku 58 ods. 3 a 4, ako aj ¢lanku 70 smernice Eurdpskeho parlamentu
a Rady 2014/24/EU z 26. februara 2014 o verejnom obstardvani a o zru$eni smernice 2004/18/ES
(U. v. EU L 94, 2014, s. 65), ¢lankov 1 a 2 smernice Rady 89/665/EHS z 21. decembra 1989
o koordindcii zdkonov, inych pravnych predpisov a spravnych opatreni tykajucich sa
uplatiiovania postupov presktimavania v ramci verejného obstarivania tovarov a prac (U. v. ES
L 395, 1989, s. 33; Mim. vyd. 06/001, s. 246), zmenenej smernicou Eurépskeho parlamentu
a Rady 2014/23/EU z 26. februdra 2014 (U. v. EU L 94, 2014, s. 1) (dalej len ,smernica 89/665),
ako aj ¢lanku 9 ods. 2 smernice Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) 2016/943 z 8. jtna 2016
o ochrane nespristupneného know-how a obchodnych informécii (obchodného tajomstva)
(U.v.EUL 157, 2016, s. 1).

Tento navrh bol podany v rdmci sporu medzi spolo¢nostou ,Klaipédos regiono atlieky tvarkymo
centras“ UAB (Regiondlne stredisko pre odpadové hospodérstvo regiénu Klaipéda, Litva) (dalej
len ,verejny obstardvatel”) na jednej strane a spolo¢nostou ,Ecoservice Klaipéda“ UAB (dalej len
»Ecoservice®) na druhej strane vo veci zadania verejnej zdkazky na zber a prepravu komunélneho
odpadu zdruzeniu hospodarskych subjektov, ktoré tvoria spoloc¢nosti ,Klaipédos autobusy parkas®
UAB, ,Parsekas” UAB a ,Klaipédos transportas” UAB (dalej len , Zdruzenie®).
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Pravny ramec
Pravo Unie

Smernica 2014/24
V od6vodneni 51 smernice 2014/24 sa uvadza:

»Malo by sa spresnit, Ze ustanovenia tykajtice sa ochrany dovernych informacii v ziadnom pripade
nebrdnia zverejneniu inych ako dévernych casti uzavretych zmlav vrdtane akychkolvek
naslednych zmien.”

Clanok 18 tejto smernice, nazvany ,Zasady obstaravania“, v odseku 1 stanovuje:

»Verejni obstardvatelia zaobchdadzaju s hospodarskymi subjektmi rovnako a nediskriminac¢ne a konaju
transparentnym a primeranym sposobom.

“«

Clanok 21 uvedenej smernice, nazvany ,Doverny charakter®, stanovuje:

»1. Pokial sa v tejto smernici alebo vnuitrostitnych pravnych predpisoch, ktoré sa vztahuju na
verejného obstardvatela, a to predovsetkym v pravnych predpisoch tykajucich sa pristupu
k informdcidm, neustanovuje ind Gprava a bez toho, aby boli dotknuté povinnosti v savislosti so
zverejnovanim zadanych zakaziek, ako aj v stvislosti s informaciami pre zdujemcov a uchadzacov
podla ¢lankov 50 a 55, verejny obstardvatel nezverejni informédcie, ktoré mu poskytli hospodérske
subjekty a ktoré tieto subjekty oznacili za doverné, vratane, ale nie vylucne, technickych alebo
obchodnych tajomstiev a dovernych aspektov ponuk.

2. Verejni obstaravatelia moézu pre hospodarske subjekty stanovit poziadavky zamerané na
ochranu doverného charakteru informacii, ktoré verejni obstaravatelia spristupnuju v ramci
postupu obstardvania.”

Clanok 42 tej istej smernice, nazvany , Technické $pecifikdcie, stanovuje:

»1. V stutaznych podkladoch sa uvedua technické $pecifikdcie vymedzené v prilohe VII bode 1.
Technicka $pecifikicia stanovi pozadované charakteristické znaky préc, sluzieb alebo tovaru.

Tieto charakteristické znaky mozu odkazovat aj na osobitny postup alebo metédu vyroby alebo
poskytovania pozadovanych prac, tovaru alebo sluzieb, alebo na osobitny postup inej fazy ich
zivotného cyklu, a to aj vtedy, ked takéto faktory netvoria st¢ast ich hmotnej podstaty, za
predpokladu, Ze stvisia s predmetom zékazky a st primerané jej hodnote a jej cielom.

V technickych $pecifikiciach sa zdroven moze uviest, ¢i bude potrebny prevod prav dusevného
vlastnictva.
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3. Bez tol}o, aby boli dotknuté zavazné vnutrostitne technické pravidld, pokial su zlucitelné
s pravom Unie, sa technické $pecifikacie formuluji jednym z tychto sposobov:

a) pomocou vykonnostnych alebo funkénych poziadaviek vratane environmentdlnych
charakteristik za predpokladu, Ze tieto parametre si dostatocne presné na to, aby
uchidza¢om umoznili urcit predmet zdkazky a aby verejnym obstaravatelom umoznili zdkazku
zadat;

b) odkazom na technické $pecifikicie a podla poradia na: vnutrostitne normy, ktorymi sa
transponuju eurépske normy; eurépske technické osvedcenia; spolo¢né technické $pecifikacie;
medzindrodné normy; iné technické referencné systémy zavedené eurdpskymi tradmi pre
normalizaciu, alebo ak takéto Specifikacie neexistuji, odkazom na vnutrostitne normy,
vnutrostitne technické osvedcenia alebo vnutrostitne technické Specifikicie tykajice sa
dizajnu, kalkulacii, vykonania prac a pouzitia tovaru; kazdy odkaz je doplneny slovami ,alebo
rovnocenné’;

c) pomocou vykonnostnych alebo funkénych poziadaviek uvedenych v pismene a) s odkazom na
technické $pecifikicie uvedené v pismene b) ako prostriedok predpokladu stladu s takymito
vykonnostnymi alebo funk¢nymi poziadavkami;

d) odkazom na technické $pecifikicie uvedené v pismene b) pre urcité charakteristické znaky
a odkazom na vykonnostné alebo funkcné poziadavky uvedené v pismene a) pre ostatné
charakteristické znaky.

Priloha VII smernice 2014/24 sa tyka ,vymedzenia urcitych technickych $pecifikécii.

Clanok 50 tejto smernice, nazvany ,Ozndmenia o vysledku verejného obstardvania“, v odseku 4
stanovuje:

»Urcité informdcie o zaddavani zakaziek alebo o uzavreti riamcovej dohody sa nemusia uverejiovat, ak
by ich uverejnenie brénilo presadzovaniu prava, alebo bolo inak v rozpore s verejnym zaujmom,
skodilo opravnenym obchodnym zaujmom urcitého hospodarskeho subjektu, ¢i uz verejného alebo
sukromného, alebo by mohlo branit spravodlivej hospodarskej stutazi medzi hospodarskymi
subjektmi.”

Podla ¢ldnku 55 uvedenej smernice, nazvaného ,,Informovanie zdujemcov a uchadzacov®:

»1. Verejni obstardvatelia o najskor informuja kazdého zaujemcu a uchadzaca o rozhodnutiach
prijatych v suvislosti s uzavretim ramcovej dohody, so zadanim zdkazky alebo s poskytnutim
pristupu do dynamického ndkupného systému vritane ddévodov kazdého rozhodnutia
o neuzavreti ramcovej dohody, o nezadani zakazky, v stvislosti s ktorou bola uverejnena vyzva na

sutaz, o opatovnom zacati postupu alebo o nepouziti dynamického ndkupného systému.

2. Verejny obstaravatel na zZiadost zdujemcu a uchddzaca ¢o mozno najskor a v kazdom pripade
do 15 dni od prijatia pisomnej ziadosti informuje:

a) kazdého netspesného zaujemcu o dévodoch zamietnutia jeho ziadosti o Gcast;

ECLI:EU:C:2021:700 5
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b) kazdého netspesného uchidzaca o dévodoch zamietnutia jeho ponuky vratane — v pripadoch
uvedenych v ¢lanku 42 ods. 5 a 6 — dovodov svojho rozhodnutia o nerovnocennosti alebo
svojho rozhodnutia o tom, ze préce, tovar alebo sluzby nespliajt vykonnostné alebo funkéné
poziadavky;

c) kazdého uchaddzaca, ktory predlozil pripustnid ponuku, o charakteristickych znakoch
a relativhych vyhodach vybranej ponuky, ako aj o mene uspesného uchadzaca alebo
zmluvnych stran rdmcovej dohody;

d) kazdého uchddzaca, ktory predlozil pripustni ponuku, o priebehu rokovani a dialégu
s uchddza¢mi a o pokroku, ktory sa v nich dosiahol.

3. Verejni obstardvatelia sa moézu rozhodnut, Ze neposkytni urcité informdcie uvedené
v odsekoch 1 a 2 tykajice sa zadavania zdkazky, uzavretia ramcovych dohod alebo poskytnutia
pristupu do dynamického ndkupného systému v pripadoch, ak by ich uverejnenie branilo
presadzovaniu prava alebo bolo inak v rozpore s verejnym zdujmom, Skodilo opravnenym
obchodnym zdujmom urcitého hospodarskeho subjektu, ¢i uz verejného alebo sukromného,
alebo by mohlo brénit spravodlivej hospodérskej stitazi medzi hospodarskymi subjektmi.”

Clanok 56 tej istej smernice, nazvany , V$eobecné zésady, v odseku 3 stanovuje:

»Ak informdcie alebo dokumenty, ktoré maju predlozit hospodéarske subjekty, st alebo sa zdaju byt
nekompletné alebo chybné alebo ak urcité dokumenty chybajt, verejni obstaravatelia mozu, ak sa vo
vnutrostatnych pravnych predpisoch, ktorymi sa vykondva tdto smernica, neustanovuje inak, od
dotknutych hospodarskych subjektov pozadovat, aby prislusné informacie alebo dokumenty
predlozili, doplnili, spresnili alebo skompletizovali v primeranej lehote, a to za predpokladu, ze takéto
ziadosti sa predlozia v iplnom suilade so zasadami rovnakého zaobchddzania a transparentnosti.”

Clanok 57 smernice 2014/24, nazvany ,Dévody na vylicenie®, v odsekoch 4 a 6 stanovuje:

»4. Verejni obstardvatelia mozu z Ucasti na postupe obstaravania vylucit kazdy hospodarsky
subjekt alebo od nich mozu ¢lenské staty pozadovat, aby z Gi¢asti na postupe obstardvania vylacili
ktorykolvek hospodarsky subjekt, a to v ktorejkolvek z tychto situdcii:

h) ak bol hospodarsky subjekt vinny zo zavazného skreslenia predlozenych informacii
vyzadovanych na overenie neexistencie dévodov na vylucenie alebo splnenia podmienok
ucasti, ak zadrzal takéto informdcie alebo nie je schopny predlozit podporné dokumenty
pozadované podla ¢lanku 59, alebo

6. Kazdy hospodarsky subjekt, ktory sa nachddza v jednej zo situdcii uvedenych v odsekoch 1 a 4,
moze poskytnut dokazy v tom zmysle, ze opatrenia, ktoré tento hospodarsky subjekt prijal, st
dostato¢né na to, aby sa preukdzala jeho spolahlivost napriek existencii relevantného dévodu na
vylucenie. Ak sa tieto dokazy povazuju za dostatocné, dotknuty hospodarsky subjekt sa nevyluci
z postupu obstaravania.
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Hospodarsky subjekt musi na tento Gcel preukazat, ze zaplatil alebo sa zaviazal zaplatit ndhradu
tykajicu sa akejkolvek skody sposobenej trestnym ¢inom alebo pochybenim, komplexne objasnil
skutoc¢nosti a okolnosti, a to aktivnou spolupricou s vysetrovacimi orgdnmi, a ze prijal konkrétne
technické, organizac¢né a persondlne opatrenia, ktoré st vhodné na to, aby sa zabranilo budicim
trestnym ¢inom alebo pochybeniam.

Opatrenia prijaté hospodarskymi subjektmi sa postdia, pricom sa zohladni zévaznost trestného
¢inu alebo pochybenia a ich konkrétne okolnosti. Ak sa dané opatrenia povazuju za
nedostato¢né, hospodarsky subjekt dostane zoznam dévodov tohto rozhodnutia.

Hospodarsky subjekt, ktory bol konecnym rozsudkom vyliceny z ucasti na postupoch
obstardvania alebo udelovania koncesie, nie je oprdvneny vyuZit pocas obdobia vylacenia
vyplyvajiceho z tohto rozsudku moznost stanovend v tomto odseku v ¢lenskom $tate, v ktorom
je rozsudok u¢inny.”

Podla ¢ldanku 58 tejto smernice, nazvaného ,Podmienky ticasti“:
»1. Podmienky tcasti sa mozu tykat:

a) sposobilosti vykonévat odbornu ¢innost;

b) ekonomického a finan¢ného postavenia;

c) technickej a odbornej sposobilosti.

Verejni obstaravatelia mdézu ako poziadavky na Gcast stanovit pre hospodarske subjekty len
podmienky uvedené v odsekoch 2, 3 a 4. Akékolvek poziadavky sa obmedzia na poziadavky
primerané na zabezpecenie toho, aby mal zdujemca alebo uchdadzac¢ préavne a finan¢né kapacity
a technicki a odbornd sposobilost na plnenie zadavanej zakazky. Vsetky poziadavky musia
suvisiet s predmetom zdkazky a musia mu byt primerané.

2. Vzhladom na spésobilost vykonavat odbornt c¢innost verejni obstaravatelia moézu od
hospodarskych subjektov pozadovat, aby boli zapisané v jednom z profesijnych alebo
obchodnych registrov vedenych v clenskom State usadenia v stlade s prilohou XI alebo aby
splnali akdkolvek ind poziadavku, ktord je v nej stanovena.

Pri postupoch obstardvania na poskytovanie sluzieb moze verejny obstaravatel od hospoddarskych
subjektov vyzadovat, aby v pripadoch, ak musia mat urcité povolenie alebo musia byt ¢lenmi
urcitej organizicie na to, aby mohli vo svojej krajine poévodu poskytovat prislusné sluzby,
preukazali, Ze takéto povolenie maju, alebo aby preukazali clenstvo v takejto organizacii.

3. Verejni obstardvatelia mézu vzhladom na ekonomické a finan¢né postavenie stanovit
poziadavky, ktorymi sa zabezpeci, aby hospodarske subjekty mali potrebné ekonomické
a financ¢né kapacity na plnenie zakazky. Verejni obstaravatelia mozu od hospodarskych subjektov
na tento ucel vyzadovat najmé to, aby mali ur¢ity minimdlny ro¢ny obrat vratane urcitého
minimdlneho obratu v oblasti, na ktor sa vztahuje zdkazka. Okrem toho moéZzu verejni
obstaravatelia vyzadovat, aby hospodarske subjekty poskytli informdcie o svojej ro¢nej zavierke,
v ktorej sa uvadzaju pomery, napriklad medzi aktivami a pasivami. Mozu tiez vyzadovat
primeranu droven poistenia ndhrady $kod vyplyvajacich z podnikatelského rizika.
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4. Pokial ide o technicku a odbornt spdsobilost, verejni obstardvatelia mézu stanovit poziadavky,
ktorymi sa zabezpeci, aby hospodérske subjekty mali k dispozicii [udské a technické zdroje
a sktisenosti potrebné na plnenie zdkazky na primeranej kvalitativnej trovni.

Verejni obstardvatelia mozu vyzadovat, aby hospodarske subjekty mali dostatocni uroven
skisenosti z plnenia zdkaziek v minulosti, preukdzant vhodnymi referenciami. Verejny
obstaravatel méze vyvodit zaver, Ze hospodarsky subjekt nemd pozadovand odbornu spdsobilost,
ak verejny obstaravatel zistil, Ze hospodarsky subjekt md protichodné zdujmy, ktoré mozu
nepriaznivo ovplyvnit plnenie zakazky.

Pri postupoch obstaravania tykajicich sa dodania tovaru, ktoré si vyzaduji montdzne alebo
instalacné prace, poskytnutie sluzieb alebo uskutoc¢nenie stavebnych préc, sa odborna sposobilost
hospodarskych subjektov na poskytnutie sluzieb alebo uskuto¢nenie instalacie alebo prace moze
vyhodnotit vzhladom na ich schopnosti, efektivnost, skisenosti a spolahlivost.

“«

Clanok 60 uvedenej smernice, nazvany ,Dokazové prostriedky, v odsekoch 3 a 4 stanovuje:

»3. Ekonomické a financ¢né postavenie hospodarskeho subjektu mozno spravidla preukdazat
jednym alebo viacerymi sposobmi uvedenymi v prilohe XII casti I.

Ak z akychkolvek opodstatnenych dévodov hospoddrsky subjekt nie je schopny poskytnit
dokumenty pozadované verejnym obstardvatelom, moze svoje ekonomické a finan¢né postavenie
preukdzat akymkolvek inym dokumentom, ktory verejny obstardvatel povazuje za vhodny.

4. Podla povahy, mnozZstva alebo dolezitosti, ako aj vyuzitia préc, tovaru alebo sluzieb, mozno
technickd spdsobilost hospodarskych subjektov preukazat jednym alebo viacerymi sposobmi
uvedenymi v prilohe XII ¢asti IL.“

Priloha XII tej istej smernice, nazvand ,Dokazové prostriedky preukazujtce splnenie podmienok
ucasti, stanovuje:

»Cast I: Ekonomické a finan¢né postavenie

Ekonomické a finan¢né postavenie hospodarskeho subjektu mozno spravidla preukazat jednym
alebo viacerymi z tychto sposobov:

a) prislusnymi bankovymi vypismi alebo, ked to prichddza do tvahy, dékazom o prisluSnom
poisteni ndhrady $kod vyplyvajacich z podnikatelského rizika;

b) predlozenim finan¢nych vykazov alebo vypisov z finan¢nych vykazov, ak sa zverejnovanie

finan¢nych vykazov vyzaduje podla pravnych predpisov krajiny, v ktorej je hospodérsky subjekt
usadeny;
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vykazom o celkovom obrate podniku a, ked to prichddza do tivahy, o obrate v oblasti, ktorej sa
zakazka tyka, najviac za posledné tri hospodarske roky, v zavislosti od datumu, kedy bol podnik
zriadeny alebo kedy hospodarsky subjekt zacal obchodovat, pokial st informacie o takychto
obratoch k dispozicii.

Cast II: Technicka sposobilost

Prostriedky poskytujice dokaz o technickej spdsobilosti hospodarskeho subjektu podla ¢ldanku 58:

a)

b)

tieto zoznamy:

i) zoznam pric vykonanych za najviac poslednych pit rokov doplneny potvrdeniami
o uspokojivom vykonani a vysledku najdolezitejsich prac; ak je to potrebné na zaistenie
primeranej Grovne hospodérskej stutaze, verejni obstardvatelia mozu uviest, Ze zohladnia
dokazy o prislusnych pracach vykonanych za viac ako poslednych pit rokov;

ii) zoznam hlavnych dodani tovaru vykonanych alebo hlavnych sluzieb poskytnutych za
najviac posledné tri roky s uvedenim sum, datumov a prislusnych verejnych alebo
sukromnych prijemcov. Ak je to potrebné na zaistenie primeranej Grovne hospodarskej
sutaze, verejni obstardvatelia mozu uviest, ze zohladnia dokazy o prislusnych tovaroch
dodanych alebo sluzbach poskytnutych za viac ako posledné tri roky;

uvedenie prislusnych technikov alebo technickych institicii, bez ohladu na to, ¢i patria alebo
nepatria priamo do podniku hospodarskeho subjektu, najméa tych, ktori si zodpovedni za
kontrolu kvality, a v pripade verejnych zdkaziek na uskutocnenie stavebnych prac tych, na
ktorych sa moze dodavatel obritit so Ziadostou o vykonanie price;

opis technickych zariadeni a opatreni pouzitych hospodarskym subjektom na zabezpecenie
kvality a Studijnych a vyskumnych zariadeni podniku;

uvedenie informdcii tykajucich sa riadenia dodévatelského retazca a sledovacich systémov,
ktoré hospodarsky subjekt bude moct pouzit pri plneni zakazky;

ak st vyrobky, ktoré sa maju dodat, alebo sluzby, ktoré sa maji poskytnit, zlozité alebo vo
vynimocnych pripadoch, ak sa vyzaduju na osobitny ucel, kontrola vyrobnych kapacit
dodévatela alebo technickej sposobilosti poskytovatela sluzieb vykonand verejnymi
obstaravatelmi alebo v ich mene prislusnym oficidlnym orgdnom krajiny, v ktorej je doddvatel
tovaru alebo poskytovatel sluzby usadeny, so sihlasom takéhoto orginu, a v pripade potreby
kontrola Studijnych a vyskumnych prostriedkov, ktoré md k dispozicii, a kvality kontrolnych
opatreni, ktoré bude uplatnovat;

vzdeldvacie a profesijné kvalifikdcie poskytovatela sluzieb alebo doddvatela alebo riadiacich
pracovnikov podniku za predpokladu, Ze nie si hodnotené ako kritérium na vyhodnotenie
ponuk;

uvedenie opatreni environmentalneho manazérstva, ktoré bude hospodarsky subjekt schopny
uplatnovat pri plneni zakazky;

uvedenie ro¢ného priemeru poctu pracovnych sil poskytovatela sluzieb alebo doddvatela
a poctu riadiacich pracovnikov za posledné tri roky;
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i) uvedenie nastrojov, vybavenia prevddzky alebo technického vybavenia, ktoré ma poskytovatel
sluzieb alebo dodévatel k dispozicii na plnenie zdkazky;

j) uvedenie casti zdkazky, ktort mé hospodarsky subjekt v tumysle pripadne zadat
subdodévatelom;

k) pokial ide o vyrobky, ktoré maju byt dodané:
i) vzorky, opisy alebo fotografie, ktorych pravost musi byt overend, ak to verejny obstaravatel
vyzaduje;
ii) osvedcenia vydané oficialnymi dstavmi alebo agentiirami na kontrolu kvality, ktoré maja
priznand pravomoc vydavat potvrdenia o zhode vyrobkov, ktora je jasne urcena odkazmi
na technické specifikacie alebo normy.*

Clanok 63 smernice 2014/24, nazvany ,Spoliehanie sa na kapacity inych subjektov*, v odseku 1
stanovuje:

,Hospodarsky subjekt sa moéze vzhladom na kritérid tykajuce sa ekonomického a finan¢ného
postavenia stanovené podla ¢lanku 58 ods. 3 a kritérid tykajtuce sa technickej a odbornej sposobilosti
stanovené podla ¢ldnku 58 ods. 4, ked to prichddza do uvahy a pokial ide o konkrétnu zdkazku,
spoliehat na kapacity inych subjektov nezavisle od pravnej povahy prepojeni, ktoré s nimi ma. Pokial
vsak ide o kritérid stvisiace so vzdelanim a odbornou kvalifikdciou, ako sa stanovuje v prilohe XII
casti II pism. f), alebo relevantnymi odbornymi skdsenostami, hospodarske subjekty sa mozu
spoliehat na kapacity inych subjektov len v pripade, ked tieto iné subjekty budd vykonavat price alebo
poskytovat sluzby, pre ktoré sa tieto kapacity vyzaduju. Ak sa chce hospodarsky subjekt spoliehat na
kapacity inych subjektov, verejnému obstardvatelovi preukdze, ze bude mat k dispozicii potrebné
zdroje, napriklad predlozenim zavéazku tychto subjektov v uvedenom zmysle.

Verejny obstaravatel v stlade s ¢lankami 59, 60 a 61 overi, ¢i subjekty, na ktorych kapacitu sa md
hospodarsky subjekt v tmysle spoliehat, spinaji prislu$né podmienky téasti a ¢i existuji dovody na
vylucenie podla ¢lanku 57. Verejny obstaravatel pozaduje, aby hospodarsky subjekt nahradil subjekt,
ktory nesplna relevantnti podmienku téasti, alebo v stvislosti s ktorym existujii dévody na povinné
vylucenie. Verejny obstardvatel moze pozadovat, alebo ¢lensky $tét moze od verejného obstardvatela
pozadovat, aby hospodarsky subjekt nahradil subjekt, v sdvislosti s ktorym existuja dovody na
nepovinné vylicenie.

Ak sa hospodérsky subjekt spolieha na kapacity inych subjektov, pokial ide o kritérid tykajice sa
ekonomického a finan¢ného postavenia, verejny obstardvatel moéze pozadovat, aby hospodarsky
subjekt a dané subjekty spolo¢ne zodpovedali za plnenie zdkazky.

Skupiny hospodarskych subjektov podla ¢lanku 19 ods. 2 sa mdzu spoliehat na vyuzitie kapacit
ucastnikov skupiny alebo inych subjektov za rovnakych podmienok.”

Podla ¢ldnku 70 tejto smernice, nazvaného ,,Podmienky plnenia zdkaziek*:

»Verejni obstardvatelia mozu stanovit osobitné podmienky tykajice sa plnenia zdkazky za
predpokladu, Ze suvisia s predmetom zdkazky v zmysle ¢lanku 67 ods. 3 a st uvedené vo vyzve na
sutaz alebo v sttaznych podkladoch. Tieto podmienky mézu zahinat ekonomické, environmentalne,
socialne aspekty, aspekty stuvisiace s inovaciou alebo aspekty tykajtce sa zamestnanosti.”
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Smernica 89/665

Clanok 1 smernice 89/665, nazvany ,Rozsah pdsobnosti a dostupnost postupov preskimania®,
stanovuje:

»1. Této smernica sa vztahuje na zdkazky uvedené v smernici [2014/24], pokial tieto zdkazky nie
su v stulade s ¢lankami 7, 8, 9, 10, 11, 12, 15, 16, 17 a 37 uvedenej smernice z jej rozsahu pdsobnosti
vylucené.

Pokial ide o zdkazky, ktoré patria do rozsahu pésobnosti smernice 2014/24/EU alebo smernice
2014/23/EU, ¢lenské $taty prijmud opatrenia potrebné na zabezpecenie toho, aby sa rozhodnutia
prijaté verejnymi obstardvatelmi mohli G¢inne a predovsetkym ¢o najskor preskimat v stlade
s podmienkami stanovenymi v c¢lankoch 2 az 2f tejto smernice z doévodu, ze tymito
rozhodnutiami sa porusilo prévo [Unie] v oblasti verejného obstardvania alebo vnutrostitne
pravne predpisy, ktorymi sa toto pravo transponuje.

3. Clenské staty zabezpecia, aby si postupy presktimania mohla na zéklade podrobnych pravidiel,
ktoré mozu ustanovit Clenské $taty, uplatnit prinajmensom kazdd osoba, ktord mé alebo mala
zaujem o ziskanie urcitej zdkazky a ktord bola poskodena alebo existuje riziko poskodenia
udajnym porusenim.

5. Clenské $taty mézu pozadovat, aby dotknutd osoba poziadala o preskiimanie najskor verejného
obstardvatela. V takom pripade c¢lenské $tity zabezpecia, aby podanie takejto ziadosti
o preskimanie viedlo k okamzitému odlozeniu moznosti uzavriet zmluvu.

Odlozenie uvedené v prvom pododseku sa neskonéi pred uplynutim lehoty najmenej 10
kalendérnych dni, ktord zacina plynat diiom nasledujiacim po dni, ked verejny obstaravatel poslal
svoju odpoved faxom alebo elektronickymi prostriedkami, alebo pri vyuziti inych komunika¢nych
prostriedkov pred uplynutim lehoty najmenej 15 kalendarnych dni, ktora zacina plynit dnom
nasledujicim po dni, ked verejny obstaravatel poslal svoju odpoved, alebo pred uplynutim lehoty
najmenej 10 kalendarnych dni, ktora zacina plyndt dnom nasledujiucim po dni dorucenia
odpovede.”

Clanok 2 tejto smernice, nazvany ,Poziadavky na postupy preskimania“, v odseku 1 stanovuje:

»Clenské staty zabezpecia, aby prijaté opatrenia, ktoré sa tykaja postupov preskiimania uvedenych
v ¢lanku 1, zahrnali ustanovenie o pravomoci:

a) pri najblizsej prilezitosti a formou predbeznych konani prijat predbezné opatrenia na tcely
napravy tdajného poru$enia alebo zabrdnenia dalsiemu poskodeniu dotknutych zdujmov
vratane opatreni na pozastavenie alebo zabezpecenie pozastavenia postupu zadavania verejnej
zékazky alebo vykondvania akéhokolvek rozhodnutia prijatého verejnym obstardvatelom;
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b) zrusit alebo zabezpecit zrusenie nezdkonne prijatych rozhodnuti vritane odstrdnenia
diskriminac¢nych technickych, ekonomickych alebo finanénych kritérii uvedenych vo vyzvach
na predlozenie ponuk, v sutaznych podkladoch alebo v akychkolvek inych dokumentoch
tykajacich sa postupu zaddvania zakazky;

c) uznat $kody, ktoré osobam vznikli porusenim.”

Smernica 89/665 v pévodnom zneni bola pred zmenami zavedenymi smernicou 2014/23 zmenena
smernicou Eurépskeho parlamentu a Rady 2007/66/ES z 11. decembra 2007 (U.v.EU L 335, 2007,
s. 31) s cielom zvysit uc¢innost postupov preskiimania v oblasti zaddvania verejnych zdkaziek.
V oddvodneni 36 tejto smernice sa uvadzalo, Ze tato smernica respektuje zakladné prava,
zachovdva zdsady uznané najmé Chartou zakladnych prav Eurdpskej tnie (dalej len ,Charta)
a jej cielom je najmad zabezpelit plné dodrziavanie prdva na ulinny prostriedok nédpravy
a spravodlivy proces v stlade s ¢lankom 47 prvym a druhym odsekom Charty.

Smernica 2016/943
Odoévodnenia 4 a 18 smernice 2016/943 stanovuji:

,(4) Inovujtice podniky st vo vnitri Unie alebo mimo nej ¢oraz ¢astejsie vystavované nekalym
praktikdm zameranym na zneuzivanie obchodného tajomstva, ako su kradez, neopravnené
kopirovanie, hospodarska $piondz alebo porusenie poziadaviek na dovernost. K zvySovaniu
rizika vyskytu uvedenych praktik prispieva najnovsi vyvoj, ako je globalizacia, Castejsi
outsourcing, dlhsie dodavatelské retazce, a zvySend miera pouzivania informacnych
a komunika¢nych technoldgii. Neopravnené ziskanie, vyuzitie alebo spristupnenie
obchodného tajomstva ohrozuje schopnost opravneného vlastnika obchodného tajomstva
ziskat vynosy vyplyvajice z vysledkov jeho inova¢ného usilia ako povodcu. Bez tc¢innych
a porovnatelnych pravnych prostriedkov ochrany obchodného tajomstva v celej Unii sa
znizuje motivacia zapdjat sa do cezhrani¢nej inovacnej c¢innosti na vnutornom trhu
a obchodné tajomstvo nedokaze naplnit svoj potencial ako hybnej sily hospodarskeho rastu
a vytvarania pracovnych miest. Brzdia sa tak inovdcie a tvorivost a znizuju sa investicie, a tak
sa negativne ovplyvnuje hladké fungovanie vnitorného trhu a oslabuje jeho rastovy
potencial.

(18) Okrem toho by sa ziskanie, vyuzitie alebo spristupnenie obchodného tajomstva, ktoré
ukladd alebo povoluje zdkon, malo na Gcely tejto smernice povazovat za opravnené. Tyka
sa to najma ziskania a spristupnenia obchodného tajomstva v kontexte vykonu prav
zastupcov pracovnikov na informadcie, konzulticie a ucast v sulade s pravom alebo
postupmi Unie a s vnutrostitnym pravom alebo postupmi a v kontexte kolektivnej
obhajoby zdujmov pracovnikov a zamestnavatelov, vratane spolurozhodovania, ako aj
ziskania alebo spristupnenia obchodného tajomstva v kontexte $tatutarnych auditov, ktoré
sa vykondvaja v stilade s pravom Unie alebo s vnitrodtatnym pravom. Ak sa viak takéto
ziskanie obchodného tajomstva povazuje za opravnené, nemala by tym byt dotknuta
akdkolvek povinnost doévernosti, pokial ide o obchodné tajomstvo alebo akékolvek
obmedzenie jeho pouzitia, ktoré mdze byt prijemcovi informdcie ulozené na zaklade prava
Unie alebo vnutrostitneho prava. Predovéetkym, touto smernicou by nemali byt orgdny
verejnej moci oslobodené od povinnosti dovernosti, ktoré sa na ne vztahuja v savislosti
s informdciami, ktoré poskytli vlastnici obchodného tajomstva, bez ohladu na to, ¢i su tieto
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povinnosti stanovené v prave Unie alebo vo vnutrostitnom prave. Takéto povinnosti
dovernosti zahrnaju okrem iného povinnosti dovernosti v savislosti s informaciami, ktoré
sa poskytuji zmluvnym obstardvatelom v rdmci postupov obstardvania stanovenych
napriklad v... smernici... [2014/24].

Podla ¢ldnku 1 tejto smernice, nazvaného ,Predmet Gpravy a rozsah pésobnosti‘:

»1. Touto smernicou sa stanovuju pravidla ochrany pred neoprdavnenym ziskanim, vyuzitim
a spristupnenim obchodného tajomstva.

2. Tato smernica nema vplyv na:

b) uplatiiovanie pravidiel Unie alebo vnttrostatnych pravidiel, ktorymi sa od vlastnikov
obchodného tajomstva vyzaduje, aby z dévodu verejného zdujmu spristupnili informacie,
vratane obchodného tajomstva, orgdnom verejnej moci alebo spravnym alebo stidnym
organom na Gcel vykonu povinnosti tychto organov;

c) uplatiovanie pravidiel Unie alebo vnutrostatnych pravidiel, ktorymi sa od institdcif a orgdnov
Unie alebo vnutro$titnych verejnych orgdnov poZaduje alebo ktoré im umoziiujd, aby
spristupnili informdcie poskytnuté podnikmi, ktoré tieto instittcie, organy alebo vnutrostatne
organy uchovavajt v silade s povinnostami a podmienkami stanovenymi v prave Unie alebo
vnutrostatnom prave;

Clanok 3 uvedenej smernice, nazvany ,,Opravnené ziskanie, vyuzitie a spristupnenie obchodného
tajomstva“, v odseku 2 stanovuje:

»Ziskanie, vyuzitie alebo spristupnenie obchodného tajomstva sa povazuje za opravnené v rozsahu,
v akom takéto ziskanie, vyuzitie alebo spristupnenie vyzaduje alebo umoznuje pravo Unie alebo
vnutrostatne pravo.“

Clanok 4 tej istej smernice, nazvany ,Neopravnené ziskanie, vyuzitie a spristupnenie obchodného
tajomstva“, v odseku 2 pism. a) stanovuje:

»Ziskanie obchodného tajomstva bez stthlasu vlastnika obchodného tajomstva sa povazuje za
neopravnené, ak sa uskutoc¢ni prostrednictvom:

a) neopravneného pristupu k dokumentom, predmetom, materidlom, litkam alebo
elektronickym stborom, s ktorymi opravnene naklada vlastnik obchodného tajomstva a ktoré
obsahuju obchodné tajomstvo alebo z ktorych mozno obchodné tajomstvo odvodit, ako aj
prostrednictvom ich privlastnenia alebo kopirovania“.
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Clanok 9 smernice 2016/943, nazvany ,Zachovanie dévernosti obchodného tajomstva v priebehu
sudneho konania“, v odseku 2 stanovuje:

,Clenské §tity takisto zabezpecuju, aby prisluné sidne orgdny mohli na zaklade riadne
odovodneného navrhu niektorej zo strdn konania prijat osobitné opatrenia nevyhnutné na
zachovanie dovernosti kazdého obchodného tajomstva alebo idajného obchodného tajomstva
vyuzitého alebo zmieneného v priebehu stidneho konania vo veci neopriavneného ziskania,
vyuzitia alebo spristupnenia obchodného tajomstva. Clenské $tity tiez mozu prislusnym sidnym
organom umoznit prijimanie takychto opatreni z vlastnej iniciativy.

Opatrenia uvedené v prvom pododseku zahrfnajd aspon moznost:

a) aplne alebo ¢iasto¢ne obmedzit pristup k akémukolvek dokumentu obsahujicemu obchodné
tajomstvo alebo udajné obchodné tajomstvo, ktory predlozili strany konania alebo tretie
strany, na obmedzeny pocet osob;

b) obmedzit Gcast na pojednavani, na ktorych moze byt spristupnené obchodné tajomstvo alebo
udajné obchodné tajomstvo, a k prislusnym zaznamom z tychto vypocuti alebo k ich
prepisom na obmedzeny pocet osob;

c) spristupnit akejkolvek osobe inej, ako su osoby, ktoré patria do obmedzeného poctu osob
uvedeného v pismendch a) a b), verziu akéhokolvek sidneho rozhodnutia, ktord nemd
doverny charakter a v ktorej boli ¢asti obsahujice obchodné tajomstvo vypustené alebo inak
upravené.

Pocet 0s6b uvedeny v pismendach a) a b) druhého pododseku nie je vicsi, nez je nevyhnutné na

zabezpecenie suladu s pravom stran konania na ucinny prostriedok napravy a na spravodlivy

proces, a zahfna minimaélne jednu fyzickd osobu za kazdu stranu a prislusnych advokatov alebo
inych zastupcov tychto stran konania.”

Litovské pravo

Zdkon o verejnom obstardvani

Lietuvos Respublikos viesyju pirkimy jstatymas (zakon Litovskej republiky o verejnom
obstardvani), v zneni uplatnitelnom na konanie vo veci samej (dalej len ,zdkon o verejnom
obstaravani), v § 20, nazvanom ,Dovernost”, stanovuje:

»1. Verejnému obstaravatelovi, komisii pre obstardvanie, jej ¢lenom a odbornikom, a akejkolvek
inej osobe sa zakazuje zverejnit tretim strandm informacie, ktoré doddvatelia poskytli ako doverné.

2. Celd ponuku alebo Ziadost dodéavatela o G¢ast nemozno povazovat za dovernd, ale doddvatel
moze uviest, ze urcité informdcie uvedené v jeho ponuke st déverné. Doverné informdacie mozu
okrem iného zahfnat obchodné (vyrobné) tajomstva a doverné aspekty ponuky. Informécie
nemozno povazovat za doverné, ak:

(1) porusuju pravne predpisy, ktoré stanovuju povinnost zverejnenia alebo pravo na ziskanie
informacii, a vykonavacie predpisy k tymto pravnym predpisom;
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(2) je to v rozpore s povinnostami stanovenymi v § 33 a 58 tohto zdkona, pokial ide
o zverejnovanie uzavretych zmliv, informovanie zaujemcov a uchadzacov, vratane informacii
o cene tovaru, sluzieb alebo prac uvedenych vo verejnom obstardvani, s vynimkou ich
zdkladnych prvkov;

(3) tieto informdcie boli uvedené v dolgumentoch, ktoré potvrdzujd, ze dodavatel nepodlieha
ziadnemu dévodu vylucenia, ze splna podmienky sposobilosti a normy riadenia kvality
a ochrany zivotného prostredia, s vynimkou informdcii, ktorych zverejnenie by bolo
v rozpore s ustanoveniami zakona Litovskej republiky o ochrane osobnych udajov alebo
o povinnostiach dodévatela podla zmlav uzavretych s tretimi stranami;

(4) tieto informécie sa tykaju hospodarskych subjektov a subdoddvatelov, ktorych dodévatel
vyuziva, s vynimkou informdcii, ktorych zverejnenie by bolo v rozpore s ustanoveniami zdkona
o ochrane osobnych tudajov.

3. Ak ma4 verejny obstardvatel pochybnosti o dovernej povahe informdcii obsiahnutych v ponuke
dodévatela, poziada ho, aby preukazal, preco st predmetné informdacie doverné...

4. Dotknuti uchddzac¢i mozu najneskér do Siestich mesiacov od ditumu uzavretia zmluvy
poziadat verejného obstardvatela o spristupnenie ponuky alebo Ziadosti uspe$ného uchiadzaca
(zdujemcov, ziadosti inych doddvatelov, ktori boli vyzvani na predlozenie ponuky alebo na ucast
na dialégu), avsak informacie, ktoré zaujemcovia alebo uchadzaci oznacili za déverné, nemozno
zverejnit bez porusenia odseku 2 tohto paragrafu.

“«

§ 45 tohto zdkona, nazvany ,,V$eobecné zasady hodnotenia dodavatela a jeho Ziadosti o u¢ast alebo
ponuky®, v odseku 3 stanovuje:

»Ak zdujemca alebo uchddzac predlozil nespravne, neliplné alebo nepravdivé dokumenty alebo udaje
tykajice sa suladu so sutaznymi podkladmi alebo ak nepredlozil takéto dokumenty alebo udaje,
verejny obstaravatel musi v primeranej lehote, ktora stanovi, a bez toho, aby porusil zdsady rovnosti
zaobchddzania a transparentnosti, poziadat zdujemcu alebo uchddzaca o opravu, doplnenie alebo
spresnenie tychto dokumentov alebo udajov. Opravené, doplnené, spresnené alebo predlozené ako
dodatok k dokumentom alebo tdajom tykajicim sa neexistencie dévodu na vylacenie dodavatela,
jeho stuladu s poziadavkami sposobilosti, kritériami riadenia kvality a ochrany zivotného prostredia,
moézu byt iba splnomocnenie udelené dodavatelom na podpisanie ziadosti o Gcast alebo ponuky,
zmluva o spolocnej ¢innosti, dokument osvedcujici platnost ponuky a dokumenty, ktoré nesuvisia
s predmetom zakazky, jej technickymi vlastnostami, podmienkami plnenia zmluvy alebo cenou
ponuky. Ostatné dokumenty tykajuce sa ponuky dodévatela mozno opravit, doplnit alebo spresnit
v sulade s § 55 ods. 9 tohto zakona.”

§ 46 uvedeného zdkona, nazvany ,Ddévody na vylicenie dodavatela“, v odseku 4 stanovuje:

»Verejny obstaravatel vyluci doddvatela z postupu obstaravania, ak:
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(4) tento dodévatel v rdmci postupu obstardavania zatajil informdcie alebo predlozil nepravdivé
informadcie tykajuce sa dodrziavania poziadaviek stanovenych v tomto ustanoveni a v § 47
tohto zdkona a obstardvatel moze tuto skutocnost preukizat akymkolvek pravnym
prostriedkom, alebo ak dodavatel, pretoze predlozil nepravdivé informdcie, nie je schopny
predlozit doklady pozadované podla § 50 tohto zdkona. ...*

§ 52 zdkona o verejnom obstardvani, nazvany ,Zatajenie informdcii, predlozenie nepravdivych
informacii alebo nepredlozenie dokumentov®, stanovuje:

»1. Verejny obstardvatel uverejni najneskér do desiatich dni v Centriné vie$yjy pirkimy
informaciné sistema [Centralny portdl pre verejné obstardvanie, Litva] v stlade s pravidlami
stanovenymi Vie$yjy pirkimy tarnyba [Urad pre verejné obstaravanie, Litva] informacie
o doddvatelovi, ktory v rdmci postupu verejného obstardvania zatajil informécie alebo predlozil
nepravdivé informdcie tykajice sa dodrzania pravidiel upravenych v § 46 a 47 tohto zdkona alebo
ktory, pretoze predlozil nepravdivé informécie, nepredlozil doklady pozadované podla § 50 tohto
zékona, pokial:

(1) bol tento doddvatel vylaceny z postupu verejného obstaravania;

(2) bolo prijaté sidne rozhodnutie.

“

§ 55 zakona o verejnom obstardvani, nazvany ,Hodnotenie a porovnavanie ponuk®, v odseku 9
stanovuje:

»V stlade s § 45 ods. 3 tohto zdkona moze verejny obstardvatel od uchddzacov pozadovat, aby opravili,
doplnili alebo spresnili svoje ponuky, ale neméze od ich pozadovat, navrhovat im alebo im umoznit,
aby zmenili podstatné nalezitosti ponuky predlozenej v ramci otvorenej alebo uzsej sitaze, alebo
konecnej ponuky predlozenej v ramci sttazného dialégu, rokovacieho konania s uverejnenim alebo
bez uverejnenia alebo v ramci inovativheho partnerstva, t. j. aby zmenili cenu alebo vykonali iné
zmeny, ktoré by uviedli do sdladu so sdtaznymi podkladmi ponuku, ktord s nimi nebola v stlade. Ak
verejny obstaravatel pri posudzovani ponuk zisti chyby vo vypocte ceny alebo ndkladov, musi vyzvat
uchddzaca, aby opravil chyby vo vypocte, ktoré zistil, v lehote, ktoru stanovil, a bez toho, aby zmenil
ceny alebo néklady, ktoré boli uvedené v ponuke v okamihu, ked sa o nej dozvedel. Pri oprave chyb vo
vypocte, ktoré boli zistené v jeho ponuke, médze uchddzac opravit zdkladné prvky ceny alebo nékladov,
ale nemoze odstapit od prvkov ceny alebo zdkladnych prvkov nakladov ani pridat nové prvky k cene
alebo nakladom.”

§ 58 tohto zakona, nazvany ,,Ozndmenie vysledkov verejného obstardvania“, v odseku 3 stanovuje:

»V pripadoch uvedenych v odsekoch 1 a 2 tohto paragrafu verejny obstaravatel nesmie poskytnuat
informdcie, ktorych zverejnenie by bolo v rozpore s pravidlami tykajicimi sa informadcii a ochrany
udajov, alebo so vSeobecnym zdujmom, $kodilo oprdvnenym obchodnym zdujmom konkrétneho
dodéavatela alebo by ovplyvnilo hospoddrsku sutaz medzi dodédvatelmi.”
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Obciansky sudny poriadok Litovskej republiky

Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodeksas (Obciansky stiidny poriadok Litovskej republiky)
v § 10%, nazvanom ,,Osobitné ustanovenia o ochrane obchodného tajomstva“, stanovuje:

»1. Tento paragraf obsahuje osobitné ustanovenia o ochrane obchodného tajomstva vo veciach
tykajacich sa protipravneho ziskania, pouzivania a spristupnenia obchodného tajomstva a v inych
obc¢ianskopravnych veciach.

2. Ak existuju dovody domnievat sa, ze obchodné tajomstvo mdze byt zverejnené, sud na zdklade
riadne oddvodnenej ziadosti Gcastnikov konania alebo z tiradnej moci urci osoby, ktoré mozu:

(1) mat pristup k castiam stiboru obsahujicim informacie, ktoré predstavuji obchodné tajomstvo
alebo ktoré mozu predstavovat obchodné tajomstvo, vyhotovovat a ziskat vypisy, duplikaty
a képie (digitalne képie);

(2) zucastnit sa na neverejnych vypocutiach, na ktorych mdzu byt zverejnené informacie, ktoré
predstavuju alebo mézu predstavovat obchodné tajomstvo, a mat pristup k zdpisniciam
z tychto vypocuti;

(3) ziskat overenu képiu (digitdlnu képiu) rozsudku alebo rozkazu obsahujicu informdcie, ktoré
predstavuju alebo mozu predstavovat obchodné tajomstvo.

3. Pocet 0s6b uvedenych v odseku 2 tohto paragrafu nesmie presiahnut to, ¢o je nevyhnutné na
zabezpecenie prava na sidnu ochranu a prava na spravodlivy proces. Ide minimadlne o tieto osoby:

(1) ak je ucastnikom konania fyzicka osoba: tato fyzicka osoba a jej zastupca;

(2) ak je ucastnikom konania pravnicka osoba: aspon jedna fyzicka osoba, ktord vystupuje v mene
pravnickej osoby, a jej zastupca.

4. Pri uplatnovani obmedzeni stanovenych v odseku 2 tohto paragrafu sud zohladni potrebu
zarucit pravo na sudnu ochranu a pravo na spravodlivy proces, opravnené zaujmy ucastnikov
konania a ostatnych osdb, ktoré sa zucastnuju na konani, a ujmu, ktorda moze vyplynit
z uplatnenia alebo neuplatnenia uvedenych obmedzeni.

“«

Spor vo veci samej a prejudicialne otazky

Verejnou vyzvou na predkladanie pondk uverejnenou 27. septembra 2018 verejny obstaravatel
vyhlasil verejné obstardvanie na ucely zadania otvorenej medzindrodnej verejnej zakazky
tykajacej sa ziskania sluzieb zberu a odvozu komundlneho odpadu z mesta Neringa (Litva) do
spracovacich zariadeni skladky odpadu regiénu Klaipéda (Litva).
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Verejny obstardvatel v tejto vyzve definoval technické $pecifikdcie. Predovsetkym stanovil, ze
poskytovatel sluzieb bude povinny pouzivat vozidld na zber komundlneho odpadu, ktoré musia
byt v stlade asponn s normou Euro 5 a musia byt vybavené fixnym systémom urcovania
geografickej polohy (GPS), ktory funguje nepretrzite a umozni verejnému obstaravatelovi urcit
presnu polohu vozidla a jeho trasu.

Vyzva obsahovala aj opis odbornej a technickej spdsobilosti uchadzacov, ktord je potrebna na
plnenie zdkazky, ako aj opis ich finan¢ného a ekonomického postavenia. V tejto savislosti v nej
bolo presnené, Ze kazdy uchddza¢ musi predlozit vo volnej forme vyhldsenie, ktoré potvrdzuje, Ze
priemerny roc¢ny obrat, ktory dosiahol v ramci vykonu cinnosti zberu a prepravy zmiesaného
komunalneho odpadu pocas predchadzajiacich troch hospodarskych rokov alebo odo dna
registracie, ak tuto ¢innost vykonava kratsie ako tri hospodarske roky, nie je nizsi ako 200 000 eur
bez dane z pridanej hodnoty.

Verejnému obstardvatelovi boli predlozené tri ponuky vrétane pondk od spolo¢nosti Ecoservice
a Zdruzenia.

Dna 29. novembra 2018 verejny obstardvatel ozndmil uchddza¢om hodnotenie pontk a ich
konec¢né poradie. Zakazka bola zadana Zdruzeniu z doévodu niz$ej ceny jeho ponuky, pricom
Ecoservice sa umiestnila na druhom mieste.

Dnia 4. decembra 2018 poziadala Ecoservice verejného obstardvatela na zaklade § 20 ods. 4 zdkona
o verejnom obstardvani o spristupnenie informacii, z ktorych vychddzal na tucely stanovenia
uvedeného poradia, a to najma o spristupnenie ponuky Zdruzenia.

Dna 6. decembra 2018 sa mohla Ecoservice obozndmit s nedovernymi informéciami z tejto
ponuky.

Dna 10. decembra 2018 Ecoservice, kedZze sa domnievala, ze Zdruzenie nemalo poZadovana
kvalifikdciu, predlozZila verejnému obstardvatelovi staznost s cielom spochybnit vysledky verejného
obstaravania. Po prvé tvrdila, ze ziadny z ¢lenov Zdruzenia nemohol pocas predchidzajicich
troch rokov plnit zmluvy tykajuice sa zberu a prepravy zmiesaného komunélneho odpadu v sume
200 000 eur. V tejto suvislosti spresnila, Ze kedZze Parsekas neposkytovala sluzby nakladania so
zmie$anym komundlnym odpadom, verejny obstardvatel ju mal poziadat, aby vysvetlila predlo-
zené vyhldsenie, podla ktorého Parsekas plnila zmluvy tykajtce sa nakladania so zmie$anym odpa-
dom v sume 235 105,79 eura. Po druhé Ecoservice tvrdila, ze Zdruzenie nemalo pozadovanu
technicku sposobilost.

Dna 17. decembra 2018 verejny obstaravatel zamietol tuto staznost, pricom podla vnitrostatneho
sudu, ktory podal navrh na zacatie prejudicidlneho konania, stru¢ne uviedol, ze Zdruzenie splnilo
obe podmienky kvalifikacie, ktoré Ecoservice spochybnila.

Dna 27. decembra 2018 podala Ecoservice proti tomuto rozhodnutiu zalobu na Klaipédos
apygardos teismas (Regiondlny sud Klaipéda, Litva), ktorou sa domdhala najmé toho, aby bola
verejnému obstardvatelovi ulozend povinnost predlozit ponuku Zdruzenia a kore$pondenciu
medzi Zdruzenim a verejnym obstardvatelom. Ecoservice, ktord tvrdila, Ze vsetky dokazy musia
byt predlozené sidu bez ohladu na ich doverny charakter, sa domnievala, Ze na i¢ely spresnenia
jej vlastnych navrhov je pre nu nevyhnutné mat k dispozicii tieto dokumenty, z ktorych niektoré
nie st doverné.
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Rozhodnutim z 3. janudra 2019 tento sud nariadil verejnému obstardvatelovi, aby poskytol
spolocnosti Ecoservice vsetky pozadované dokumenty.

Vo svojom vyjadreni z 11. janudra 2019 predlozenom v nadvdznosti na uvedeny prikaz verejny
obstaravatel v prvom rade tvrdil, Ze v rdmci preskiimania staznosti poziadal ZdruZenie, aby mu
poskytlo vysvetlenia v stvislosti so zmluvami tykajicimi sa sluzieb nakladania s odpadom, ktoré
uzatvorila. Zdruzenie poskytlo pozadované informdcie so spresnenim, ze velkd ¢ast predlozenych
informdcii je dovernd, a preto musi byt chrdnend pred spristupnenim tretim osobdm. Kedze sa
verejny obstardvatel domnieval, Ze tieto informécie mali pre Zdruzenie obchodnt hodnotu a ich
spristupnenie konkurentom by mu mohlo spdsobit ujmu, neposkytol ich sidu, aby neporusil § 20
zakona o verejnom obstaravani. Predlozil teda len nedoverné informacie z ponuky Zdruzenia,
pricom uviedol, Ze sudu predlozi déverné informacie, ak ho o to sid opédtovne poziada.

V druhom rade verejny obstardvatel navrhol zamietnut zalobu z dévodu, Ze dodato¢né
vysvetlenia, ktoré mu poskytlo Zdruzenie, a ndavsteva, ktora sa uskutocnila v priestoroch
Zdruzenia, umoznili potvrdit, Ze predmetnd ponuka bola postidend spravne.

Uznesenim z 15. janudra 2019 Klaipédos apygardos teismas (Regionalny sud Klaipéda) rozhodol,
ze povinnost predlozit dokumenty sa obmedzuje na ponuku Zdruzenia a k nej prilozené
dokumenty, a nariadil ich predlozenie do 25. janudra 2019.

Dna 25. janudra 2019 verejny obstaravatel predlozil tomuto sudu pozadované dokumenty, pricom
ich rozliil podla toho, ¢i obsahuju alebo neobsahuja doverné informécie. Informdcie, o ktorych
Zdruzenie tvrdilo — bez toho, aby vo¢i tomu namietal verejny obstardvatel —, Ze boli ddverné, boli
uréené vylu¢ne uvedenému sidu. Verejny obstardvatel okrem toho poziadal sud, aby neumoznil
spolo¢nosti Ecoservice oboznamit sa s dovernymi informéciami z ponuky Zdruzenia a aby ich
kvalifikoval ako neverejné informdcie zo spisového materialu.

Uznesenim z 30. janudra 2019 prvostupriovy sid vyhovel niavrhom verejného obstaravatela
v suvislosti s tym, aby na jednej strane informacie tykajuce sa ponuky Zdruzenia, ktoré boli
tomuto sudu predlozené, boli kvalifikované ako doverné a na druhej strane aby neboli zverejnené.

Dna 14. februdra 2019 tento sud uznesenim, proti ktorému nebolo mozné podat opravny
prostriedok, zamietol Ziadost, ktora podala Ecoservice 11. februdra 2019 s cielom ziskat pristup
k celému spisovému materidlu.

Dna 21. februdra 2019 uvedeny sid uznesenim, proti ktorému nebolo mozné podat opravny
prostriedok, zamietol ndvrh, ktory podala Ecoservice 12. februara 2019, smerujici k tomu, aby
bola spoloc¢nosti Parsekas ulozend povinnost predlozit informdacie v stvislosti so zmluvami
tykajacimi sa nakladania s odpadmi, ktoré uzatvorila.

Rozsudkom z 15. marca 2019 Klaipédos apygardos teismas (Regionadlny sud Klaipéda) zamietol
zalobu spolo¢nosti Ecoservice z dovodu, zZe Zdruzenie malo pozadovanu kvalifikaciu.

Rozsudkom z 30. méja 2019 Lietuvos apeliacinis teismas (Odvolaci sud, Litva), ktory rozhodoval
o odvolani podanom spolo¢nostou Ecoservice, zrusil tak rozsudok prvostupnového sudu, ako aj
rozhodnutie verejného obstardvatela o stanoveni poradia pondk. Odvolaci sid tiez verejnému
obstardvatelovi nariadil, aby vykonal nové posiddenie ponuk.
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Verejny obstaravatel podal kasa¢ny opravny prostriedok na Lietuvos Auks$ciausiasis Teismas
(Najvyssi sud, Litva).

Dna 26. jala 2019 Ecoservice pred predlozenim svojho vyjadrenia ku kasa¢nému opravnému
prostriedku poziadala Lietuvos Auksciausiasis Teismas (Najvyssi sud, Litva) o spristupnenie
dovernych dokumentov predlozenych verejnym obstaravatelom v prvostupnovom konani s tym,
ze informadcie, ktoré st z obchodného hladiska citlivé, utaji.

V prvom rade vnutrostitny sad uvadza, ze niektoré poziadavky na kvalifikaciu uchadzacov
uvedené v ozndmeni o vyhldseni verejného obstardvania by mohli byt chdpané jednak ako
podmienky tykajtice sa finan¢ného a ekonomického postavenia hospodarskeho subjektu, jednak
ako podmienky tykajuce sa jeho technickej a odbornej spdsobilosti, ale takisto ako technické
$pecifikacie alebo aj ako podmienky plnenia verejnej zdkazky.

Je vsak potrebné urcit povahu tychto poziadaviek, kedze v sulade s § 45 ods. 3 a § 55 ods. 9 zékona
o verejnom obstaravani povinnost alebo moznost opravit vyhldsenie uchddzaca zavisi od toho, ¢i
sa spornd informdcia tyka kvalifikdcie uchadzaca alebo ponuky, ktort predlozil.

V druhom rade podla vnutrostatneho sudu vznikd otdzka vyvazenia ochrany dovernych informacif
poskytnutych uchdadzacom a tc¢innosti prava ostatnych uchadzacov na obranu.

V prejedndvanej veci sa Ecoservice netspes$ne pokusala ziskat pristup k ponuke Zdruzenia.
Samotny verejny obstardvatel velmi aktivne uprednostnil préavo ZdruZenia na ochranu jeho
dovernych informaécii. Tato prax, ktora je v Litve Castd, vedie k tomu, ze prava uchadzacov st
chréanené len ciasto¢ne. V sporoch tykajucich sa zadavania verejnych zdkaziek maju totiz vylaceni
uchadzaci k dispozicii menej informadcii nez ostatni Gcastnici tychto sporov. Okrem toho ucinna
ochrana ich prav zavisi od rozhodnutia stidu kvalifikovat informacie, o ktorych predlozenie
ziadaju, ako doverné. Rozhodnutie, ktorym sid nevyhovie ziadosti o poskytnutie takychto
informdcii, vSak mdze zmensit $ance nedspesného uchdadzaca na to, ze sa zalobe, ktord podal
proti rozhodnutiu o zadani zakazky, vyhovie.

Vnutrostatny sud po prvé uvadza, ze v oblasti verejného obstaravania najmé rozhodol, ze pravo
uchddzacov na ochranu dévernych informadcii, ktoré predlozili v ponuke, zakotvené v § 20 zdkona
o verejnom obstardvani, sa tyka len informadcii, ktoré musia byt kvalifikované ako obchodné alebo
priemyselné tajomstvo podla § 1.116 ods. 1 Lietuvos Respublikos civilinio kodekso (Obc¢iansky
zdkonnik Litovskej republiky), ktory v podstate zodpoveda ustanoveniam smernice 2016/943. Po
druhé privo uchddzaca na pristup k ponuke iného uchidzaca treba povazovat za neoddelitelnt
sucast ochrany prav, ktoré boli potencidlne porusené.

Vnutrostatny sud sa vsak pyta na presny obsah povinnosti verejnych obstardvatelov chrdnit
dovernost informdcii, ktoré im uchadzaci poskytli, a na vztahy medzi tymito povinnostami
a povinnostou zabezpecit hospodarskym subjektom, ktoré podali prostriedok ndpravy, G¢innd
sudnu ochranu. Zastdva nazor, Zze hoci Sudny dvor v rozsudku zo 14. februdra 2008, Varec
(C-450/06, EU:C:2008:91), zddraznil, Ze postupy verejného obstardvania su zaloZzené na vztahu
dovery medzi hospodarskymi subjektmi a verejnymi obstardvatelmi, ¢lanok 9 ods. 2 treti
pododsek smernice 2016/943, ktory bol prijaty az po tomto rozsudku, stanovuje, ze ucastnici
konania m6zu mat v kazdom pripade odlisné informdcie, pokial nedoslo k poruseniu ucinnej
sidnej ochrany a prdva na spravodlivy proces. Spresiiuje, Ze vzhladom na to, Ze toto ustanovenie
ukladd stdu povinnost zabezpecit pravo hospoddarskych subjektov na obozndmenie sa
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s obchodnym tajomstvom ucastnika sporu, mozno im tiez priznat vykon tohto prava pred
akymkolvek sporovym konanim, najmi preto, aby sa mohli rozhodnut podat Zalobu s uplnou
znalostou veci.

Vnutrostatny sud uvadza, ze napriek tomu existuje riziko, ze niektoré hospodarske subjekty
zneuziju toto pravo tym, Ze sa obrétia na verejného obstardvatela nie s cielom zabezpecit ochranu
svojich prav, ale len s cielom ziskat informdcie o svojich konkurentoch. Podanie ndvrhu na sud by
vsak tymto subjektom v kazdom pripade umoznilo ziskat pozadované informacie.

Vnutrostatny sud konstatuje, ze s vynimkou jej odévodnenia 18 smernica 2016/943 neobsahuje
Ziadne osobitné ustanovenie tykajice sa postupov verejného obstardvania. Zdéraznuje, Ze aj ked
verejni obstaravatelia nie si odvolacimi organmi, povinny systém urovnania sporov pred
podanim zaloby stanoveny vo vnutro$tatnom prave im prizndva Sirokd pravomoc na ucely
spoluprace s hospodarskymi subjektmi bez ohladu na to, ¢i st tieto subjekty navrhovatelmi alebo
odporcami. Verejni obstardvatelia by v dosledku ciela spocivajiceho v tom, aby bola tymto
subjektom zabezpecend ucinnd ochrana ich prav, mali mat tieZ povinnosti prijat v rozsahu svojej
pravomoci a prostriedkov, ktoré maju k dispozicii, opatrenia potrebné na to, aby tymto
subjektom bola zaru¢end moznost Gc¢inne obhajovat zdujmy, ktoré boli porusené. Clanok 21
smernice 2014/24 a prislusné ustanovenia smernice 89/665 by tak mohli byt vykladané v tom
zmysle, zZe uchadza¢i mozu mat pristup k informdcidm predstavujicim obchodné tajomstvo
inych uchadzacov nielen v ramci stidneho konania, ale aj pocas fazy predchadzajiceho spravneho
opravného prostriedku.

V tretom rade vnatro$tatny sud zamysla polozit ex offo otdzku tykajicu sa posudenia tkonov
Zdruzenia z hladiska ¢lanku 57 ods. 4 pism. h) smernice 2014/24, teda otdzku, ¢i ZdruZenie alebo
aspon niektori z jeho c¢lenov nepredlozili verejnému obstardvatelovi nepravdivé informdcie
tykajace sa stladu ich spdsobilosti s pravidlami verejného obstaravania.

Vnutrostatny sud z judikatiary Sidneho dvora vyvodzuje, ze informacie poskytnuté spolo¢nostou
Parsekas by mohli predstavovat pripad nedbanlivosti pri predkladani informacii, ktory mal vplyv
na vysledky postupu verejného obstardvania. V tejto stvislosti sa domnieva, Ze Parsekas nemala
uviest prijmy, ktoré dosiahla na zdklade zmlav uzavretych a plnenych spolu s inymi
hospodarskymi subjektmi, ktoré poskytovali Cast sluzieb tykajicich sa nakladania so zmiesanym
odpadom, ako aj na zaklade zmluv, ktoré plnila sice sama, ale v pripade ktorych predstavovalo
nakladanie so zmiesanym odpadom len minimélnu cast dotknutych odpadov.

Okrem toho vnutrostatny sud, ktory poznamendva, Ze judikatira Sudneho dvora tykajica sa
clanku 57 ods. 4 smernice 2014/24 je zalozend na osobitnom vztahu vzajomnej dovery medzi
verejnym obstaravatelom a dotknutym dodévatelom, sa v tejto stvislosti pyta, ¢i sa vnutrostatny
sud mdze odchylit od postidenia vykonaného verejnym obstardvatelom, pokial ide o neexistenciu
nepravdivej alebo zavadzajicej povahy informdcii, ktoré mu boli poskytnuté pocas postupu
verejného obstardvania.

Vnutrostatny sud sa napokon pyta, ¢i v pripade, ak hospodarsky subjekt, ktory je zmluvnou
stranou zmluvy o spolo¢nej ¢innosti, poskytol pripadne nepravdivé informacie, musia byt aj jeho
partneri, s ktorym predlozil spolo¢ntt ponuku, zapisani podla § 46 ods. 4 bodu 4 a § 52 zékona
o verejnom obstardvani do ,zoznamu doddvatelov, ktori predloZili nepravdivé informdcie®,
pricom takyto zapis pre nich predstavuje zakaz zucastnovat sa pocas jedného roka na verejnych
obstaravaniach, ktoré vyhlasili ini verejni obstaravatelia.

ECLI:EU:C:2021:700 21



66

67

Rozsupok zo 7. 9. 2021 — Vec C-927/19
KLAIPEDOS REGIONO ATLIEKY TVARKYMO CENTRAS

Toto riesenie, ktoré by sa mohlo zakladat na solidarite, spolo¢nom zdujme a spoloc¢nej
zodpovednosti vsetkych partnerskych subjektov, sa vSak zdd byt v rozpore so zasadou osobnej
zodpovednosti tychto subjektov, podla ktorej mozno sankcionovat iba hospodarsky subjekt, ktory
poskytol nepravdivé informaicie.

V tomto kontexte Lietuvos Auksciausiasis Teismas (Najvyssi sud, Litva) rozhodol prerusit konanie
a polozit Sidnemu dvoru tieto prejudicidlne otazky:

vl~

22

Patri podmienka verejnej zdkazky, podla ktorej musia doddvatelia preukdzat urcitd droven
priemernych ro¢nych prevadzkovych prijmov z cinnosti, ktoré suvisia len s konkrétnymi
sluzbami (nakladanie so zmiesanym komunalnym odpadom), do pésobnosti ¢lanku 58 ods. 3
alebo 4 smernice [2014/24]?

Zavisi sposob posudzovania spdsobilosti dodavatela, ktory Stidny dvor stanovil v rozsudku zo
4. méja 2017, Esaprojekt (C-387/14, EU:C:2017:338), od odpovede na prva otazku?

Patri podmienka verejnej zdkazky, podla ktorej musia dodavatelia preukdzat, Ze vozidla
potrebné na poskytovanie sluzieb [nakladania s odpadmi] splnaja Specifické technické
poziadavky vratane znelistujucich emisii (norma Euro 5), instaldcie vysielaca GPS,
skladovacej kapacity atd,, do posobnosti ¢ldnku 58 ods. 4 smernice 2014/24, ¢lanku 42
uvedenej smernice v spojeni s jej prilohou VII alebo ¢lanku 70 tejto smernice?

Mai sa ¢lanok 1 ods. 1 [Stvrty] pododsek smernice [89/665], ktory stanovuje zasadu efektivity
postupov preskiimavania, ¢ldnok 1 ods. 3 a 5 tejto smernice, ¢lanok 21 smernice 2014/24
a smernica [2016/943], najma jej odovodnenie 18 a ¢lanok 9 ods. 2 treti pododsek (spolu alebo
samostatne, pricom tento vypocet nie je taxativny), vykladat v tom zmysle, Ze pokial
vnutro$titne ustanovenia upravujice verejné obstardvanie stanovuju povinny postup na
urovnanie sporu pred podanim zaloby:

a) verejny obstardvatel musi dodavatelovi, ktory podal ndvrh na preskiimanie, poskytnit
vsetky podrobnosti o ponuke iného doddvatela (bez ohladu na ich dévernt povahu), ak je
predmetom uvedeného konania konkrétne zikonnost hodnotenia ponuky iného
doddvatela, a doddvatel, ktory podal ndvrh na preskimanie, verejného obstaravatela
vyslovne vopred poziadal o ich poskytnutie;

b) verejny obstaravatel, ked bez ohladu na odpoved na predchédzajicu otdzku zamietne
ndmietku dodévatela, ktord sa tyka zdkonnosti hodnotenia ponuky jeho konkurenta, musi
v kazdom pripade uviest jasnd, zrozumitelnt a konkrétnu odpoved bez ohladu na riziko
spristupnenia dovernych informadcii, ktoré mu boli zverené v ponuke?

Ma sa ¢lanok 1 ods. 1 [$tvrty] pododsek, ¢lanok 1 ods. 3 a 5 a ¢ldnok 2 ods. 1 pism. b) smernice
89/665, clanok 21 smernice 2014/24 a smernica 2016/943, najmi jej odovodnenie 18 (spolu
alebo samostatne, pricom tento vypocet nie je taxativny), vykladat v tom zmysle, Ze
rozhodnutie verejného obstardvatela neumoznit dodavatelovi pristup k doévernym
podrobnostiam ponuky iného ucastnika je rozhodnutim, ktoré je mozné osobitne napadnit
na sude?

Ma sa v pripade kladnej odpovede na predchadzajicu otazku ¢lanok 1 ods. 5 smernice 89/665

vykladat v tom zmysle, Ze doddvatel musi verejnému obstardvatelovi predlozit ndmietku voci
takému rozhodnutiu a v pripade potreby podat zalobu na sud?
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Ma sa v pripade kladnej odpovede na predchddzajicu otazku ¢lanok 1 ods. 1 [Stvrty] pododsek
a ¢lanok 2 ods. 1 pism. b) smernice 89/665 vykladat v tom zmysle, Ze v zavislosti od rozsahu
dostupnych informécii o obsahu ponuky iného dodévatela méze dodavatel podat na sud
zalobu, ktorej predmetom bude vyluc¢ne skuto¢nost, ze mu boli odopreté informadcie, pricom
nesmie samostatnym ndvrhom napadnit zdkonnost dalsich rozhodnuti verejného
obstardvatela?

M4 sa bez ohladu na odpoved na predchddzajice otdazky clanok 9 ods. 2 treti pododsek
smernice 2016/943 vykladat v tom zmysle, Ze sid, na ktory je dorucend ziadost zalobcu, aby
bolo protistrane nariadené predlozenie dokazov a aby sud tieto dokazy spristupnil zalobcovi,
musi takej ziadosti vyhoviet bez ohladu na kroky, ktoré podnikne verejny obstardvatel pocas
postupu obstaravania alebo preskiimavania?

M4 sa ¢lanok 9 ods. 2 treti pododsek smernice 2016/943 vykladat v tom zmysle, ze ked sad
zamietne ziadost Zalobcu o spristupnenie dovernych informdcii druhého tcastnika konania,
musi aj bez ndvrhu postdit vyznam tdajov, o ktorych spristupnenie sa ziada, a ucinky udajov
na zakonnost postupu verejného obstardvania?

Moéze sa dovod na vylacenie doddvatelov, ktory je upraveny v ¢lanku 57 ods. 4 pism. h)
smernice 2014/24, vzhladom na rozsudok z 3. oktébra 2019, Delta Antreprizd de Constructii
si Montaj 93 (C-267/18, EU:C:2019:826), uplatnit takym spésobom, Ze ked sud prejedndva
spor medzi doddvatelom a verejnym obstardvatelom, modze bez ohladu na posddenie
verejného obstaravatela bez navrhu rozhodndt, ze dotknuty uchddza¢ dmyselne alebo
z nedbanlivosti poskytol verejnému obstaravatelovi zavadzajtce a vecne nepresné informécie,
a preto ho treba vylacit z postupov verejného obstaravania?

Ma sa clanok 57 ods. 4 pism. h) smernice 2014/24 v spojeni so zdsadou proporcionality
stanovenou v ¢ldanku 18 ods. 1 tej istej smernice vykladat a uplatnovat v tom zmysle, Ze ak
vnutrostitne pravo stanovuje dodato¢né sankcie (okrem vylGcenia z postupov obstardvania)
za poskytnutie nepravdivych informdcii, tieto sankcie sa m6zu uplatnit iba na zaklade osobnej
zodpovednosti, najma pokial nepresné informécie predlozil len niektory zo [subjektov], ktoré
sa spolo¢ne zGcastnuji na postupe verejného obstardvania (napriklad jeden z viacerych
partnerov)?“

O prejudicialnych otazkach

O prvej otdzke

Svojou prvou otdzkou sa vnutrostatny sud v podstate pyta, ¢i sa ma ¢lanok 58 smernice 2014/24
vykladat v tom zmysle, Ze povinnost hospodarskych subjektov preukazat, ze dosahuja urcity
priemerny roc¢ny obrat v oblasti ¢innosti, na ktoré sa vztahuje predmetnd verejna zakazka,
predstavuje podmienku dcasti tykajicu sa ich ekonomického a finan¢ného postavenia v zmysle
odseku 3 tohto ustanovenia alebo ich technickej a odbornej sposobilosti v zmysle odseku 4
uvedeného ustanovenia.
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Treba pripomenut, Ze ¢lanok 58 ods. 1 tejto smernice uvadza tri druhy podmienok Gcasti, ktoré
mozu verejni obstardvatelia stanovit ako podmienky tcasti hospodarskych subjektov. Tieto
podmienky, ktoré sa tykaju spdsobilosti vykondvat dotknutii odbornd cinnost, ekonomického
a finan¢ného postavenia, ako aj technickej a odbornej sposobilosti subjektov, si spresnené
v odsekoch 2 az 4 tohto clanku.

Okrem toho z ¢lanku 58 ods. 3 uvedenej smernice vyplyva, ze verejni obstaravatelia mozu na
zabezpecenie toho, aby hospodarske subjekty mali hospodérske a finan¢né postavenie potrebné
na plnenie zdkazky, vyzadovat, aby dosiahli urc¢ity minimélny roc¢ny obrat, najmi urcity
minimaélny obrat v oblasti, na ktoru sa vztahuje zdkazka.

Z toho vyplyva, ze poziadavka spocivajuca v tom, aby hospodarske subjekty preukazali, Ze
dosahuju urcity priemerny ro¢ny obrat v oblasti ¢innosti, na ktoré sa vztahuje zakazka, presne
zodpoveda definicii podmienky ucasti zalozenej na ich ekonomickom a finan¢nom postaveni
v zmysle c¢lanku 58 ods. 3 smernice 2014/24, a teda patri pod tito podmienku. Okrem toho
z prilohy XII tejto smernice, ktord sa tyka ,dokaznych prostriedkov preukazujicich splnenie
podmienok tcasti“, a konkrétnejsie z Casti I tejto prilohy, na ktord odkazuje ¢lanok 60 ods. 3 tejto
smernice, vyplyva, ze demonstrativny vypocet dokazov, ktoré mozu potvrdit ekonomické
a financ¢né postavenie hospodarskeho subjektu, obsahuje ,obrat v oblasti, ktorej sa zakazka tyka®“,
¢o potvrdzuje tento vyklad.

Vzhladom na predchddzajice tvahy treba na prva otdzku odpovedat tak, ze ¢lanok 58 smernice
2014/24 sa ma vykladat v tom zmysle, Ze povinnost hospodarskych subjektov preukazat, ze
dosahuju urcity priemerny ro¢ny obrat v oblasti ¢innosti, na ktoré sa vztahuje predmetna verejna
zakazka, predstavuje podmienku tcasti tykajucu sa ekonomického a finan¢ného postavenia tychto
subjektov v zmysle odseku 3 tohto ustanovenia.

O druhej otazke

Svojou druhou otazkou sa vnutrostatny sud v podstate pyta, ¢i sa ma ¢lanok 58 ods. 3 smernice
2014/24 v spojenti s jej ¢lankom 60 ods. 3 vykladat v tom zmysle, ze za predpokladu, ze by verejny
obstaravatel vyzadoval, aby hospoddrske subjekty dosiahli ur¢ity minimélny obrat v oblasti, na
ktoru sa vztahuje predmetna verejna zdkazka, hospodarsky subjekt sa moze na tcely predlozenia
ddkazu o svojom ekonomickom a finanénom postaveni odvoldavat na prijmy dosiahnuté
docasnym zdruzenim podnikov, ktorého bol stcastou, a to len vtedy, ak v rdmci urcitej verejnej
zdkazky skutocne prispel k realizdcii ¢innosti tohto zdruZenia, analogickej s ¢innostou, na ktort
sa vztahuje verejnd zdkazka, v suvislosti s ktorou chce uvedeny subjekt preukdzat svoje
ekonomické a finan¢né postavenie.

Na tcely preukdzania svojho ekonomického a finan¢ného postavenia v zmysle ¢lanku 58 ods. 3
smernice 2014/24 moéze hospoddrsky subjekt vo véeobecnosti podla ¢lanku 60 ods. 3 prvého
pododseku tejto smernice predlozit verejnému obstardvatelovi jeden alebo viaceré referencné
dokumenty vymenované v prilohe XII éasti I uvedenej smernice. Clanok 60 ods. 3 druhy
pododsek tejto smernice stanovuje, ze ak z akychkolvek opodstatnenych dévodov hospodérsky
subjekt nie je schopny poskytniat dokumenty pozadované verejnym obstaravatelom, médze svoje
ekonomické a finan¢né postavenie preukdzat akymkolvek inym dokumentom, ktory verejny
obstardvatel povazuje za vhodny.
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Ako vyplyva z ¢lanku 58 ods. 3 smernice 2014/24, verejni obstaravatelia mozu od hospodarskych
subjektov na tento ucel vyzadovat najma to, aby mali urcity minimélny ro¢ny obrat, a to najma
urcity minimélny obrat v oblasti, na ktort sa vztahuje zdkazka.

Z tohto ustanovenia teda vyplyva, ze verejni obstardvatelia sa pri definovani podmienok
zabezpecujucich, aby hospodarske subjekty mali ekonomické a finan¢né postavenie potrebné na
plnenie zdkazky, mézu rozhodnut, ze od hospodarskych subjektov budu vyzadovat, aby dosiahli
celkovy minimdlny ro¢ny obrat alebo urc¢ity minimdlny obrat v oblasti, na ktord sa vztahuje
predmetna verejnd zakazka, alebo ze budi kombinovat tieto dve poziadavky.

Ak by verejny obstaravatel stanovil vylu¢ne podmienku tykajucu sa urcitého minimalneho
ro¢ného obratu bez toho, aby bol tento urc¢ity minimalny obrat dosiahnuty v oblasti, na ktoru sa
vztahuje zdkazka, ni¢ nebrdni tomu, aby sa hospodérsky subjekt mohol spoliehat na prijmy
dosiahnuté doc¢asnym zdruzenim podnikov, ktorého bol stcastou, aj ked v rdmci urcitej verejnej
zdkazky skutoc¢ne neprispel k realizacii ¢innosti tohto zdruZenia, analogickej s ¢innostou, ktor4 je
predmetom verejnej zdkazky, v suvislosti s ktorou chce uvedeny subjekt preukdzat svoje
ekonomické a finan¢né postavenie.

Naproti tomu, ak obstardvatel vyzadoval, aby bol urcity minimalny obrat dosiahnuty v oblasti, na
ktord sa zdkazka vztahuje, tito poziadavka sleduje dvojaky ucel. Smeruje totiz k preukazaniu
ekonomického a finan¢ného postavenia hospodarskych subjektov a prispieva k preukdzaniu ich
technickej a odbornej sposobilosti. V' takom pripade je ekonomické a finan¢né postavenie
subjektu, podobne ako jeho technicka a odbornd sposobilost, vlastné a vylu¢né tomuto subjektu
ako fyzickej alebo pravnickej osobe.

Z toho vyplyva, ze v tomto poslednom uvedenom pripade sa hospodarsky subjekt mdze na ucely
preukdzania svojho ekonomického a finan¢ného postavenia odvoldvat v ramci postupu verejného
obstardvania na prijmy dosiahnuté do¢asnym zdruzenim podnikov, ktorého bol sticastou, a to len
vtedy, ak v rdmci urcitej verejnej zdkazky skutoc¢ne prispel k realizdcii ¢innosti tohto zdruzenia,
analogickej s ¢innostou, ktord je predmetom verejnej zakazky, v stvislosti s ktorou chce uvedeny
hospodarsky subjekt preukazat svoje ekonomické a finan¢né postavenie.

Totiz v pripade, Ze sa hospodarsky subjekt spolieha na ekonomické a financné postavenie
zdruzenia podnikov, ktorého bol sticastou, toto postavenie sa musi posudzovat s prihliadnutim
na konkrétnu tcast tohto hospodarskeho subjektu, a teda na jeho skuto¢ny prinos k plneniu
¢innosti pozadovanej od uvedeného zdruzenia v rdmci urcitej verejnej zakazky (pozri analogicky
rozsudok zo 4. méja 2017, Esaprojekt, C-387/14, EU:C:2017:338, bod 62).

V kontexte clanku 58 ods. 3 smernice 2014/24 treba v ramci pripadu uvedeného v bode 78 tohto
rozsudku tieZ ohranicit obrat, na ktory sa mozno odvoladvat na zdklade tohto ustanovenia, obratom
tykajacim sa skuto¢ného prinosu dotknutého subjektu k cinnosti vyzadovanej od zdruzenia
v ramci predchadzajicej verejnej zakazky.

Na druhu otdzku je teda potrebné odpovedat tak, ze ¢lanok 58 ods. 3 smernice 2014/24 v spojeni
s jej ¢lankom 60 ods. 3 sa md vykladat v tom zmysle, Ze za predpokladu, Ze by verejny obstardvatel
vyzadoval, aby hospodarske subjekty dosiahli ur¢ity minimdalny obrat v oblasti, na ktora sa
vztahuje predmetna verejna zakazka, hospodarsky subjekt sa mdze na Gcely predlozenia dokazu
o svojom ekonomickom a finané¢nom postaveni odvoldvat na prijmy dosiahnuté docasnym
zdruzenim podnikov, ktorého bol stcastou, a to len vtedy, ak v rdmci urcitej verejnej zdkazky
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skutoc¢ne prispel k realizacii ¢innosti tohto zdruzenia, analogickej s ¢cinnostou, na ktoru sa vztahuje
verejna zakazka, v suvislosti s ktorou chce uvedeny subjekt preukazat svoje ekonomické a finan¢né
postavenie.

O tretej otdzke

Svojou tretou otdzkou sa vnutrostatny sid v podstate pyta, ¢i sa ¢lanok 58 ods. 4, ako aj ¢lanky 42
a 70 smernice 2014/24 maja vykladat v tom zmysle, Ze sa m6zu uplatnovat sibezne na technicka
poziadavku obsiahnutt v ozndmeni o vyhldseni verejného obstaravania.

V tejto stvislosti treba konstatovat, ze smernica 2014/24 nevylucuje to, aby mohli byt technické
poziadavky chipané ako podmienky uacasti tykajuce sa technickej a odbornej sposobilosti
v zmysle jej ¢lanku 58 ods. 4 a zaroven ako technické Specifikdcie v zmysle ¢lanku 42 a/alebo ako
podmienky plnenia zakazky v zmysle ¢lanku 70 tejto smernice.

Pokial ide o podmienky ucasti, ktoré sa tykaju ,technickej a odbornej spdsobilosti“ hospodarskych
subjektov v zmysle ¢lanku 58 ods. 4 smernice 2014/24, treba uviest, ze medzi prostriedkami na
preukazanie tejto sposobilosti, uvedenymi v prilohe XII casti II tejto smernice, sa v pismendch g)
a i) tejto casti nachadzaju ,uvedenie opatreni environmentilneho manazérstva, ktoré bude
hospodarsky subjekt schopny uplatnovat pri plneni zdkazky”“ a ,uvedenie nastrojov, vybavenia
previddzky alebo technického vybavenia, ktoré ma poskytovatel sluzieb alebo dodavatel
k dispozicii na plnenie zakazky“.

Pokial su vsak takéto dokazné prostriedky sposobilé preukazat ,technickd a odborna sposobilost*
hospodarskych subjektov, také technické poziadavky, akymi st poziadavky tykajuce sa
znecistujucich emisii z vozidiel (norma Euro 5) a povinnost vybavit tieto vozidla vysielacom GPS,
o ktoré ide v prejedndvanej veci, by sa mohli vztahovat na ,technické zdroje” hospodarskych
subjektov, a teda by mohli byt kvalifikované ako podmienky ucasti, ktoré sa tykaju ich ,technickej
a odbornej sposobilosti” v zmysle ¢ldnku 58 ods. 4, pokial je v dokumentécii tykajicej sa verejného
obstardavania stanovené, ze s ulozené prave ako sposobilosti, v pripade ktorych musia uchadzaci
preukdzat, Ze nimi disponuju alebo budt nimi disponovat v¢as na Gcely plnenia zdkazky, co
prindlezi overit vnutro$taitnemu sudu.

Pokial ide o ,technické $pecifikdcie” v zmysle ¢lanku 42 smernice 2014/24, z odseku 3 tohto ¢ldnku
vyplyva, Ze takéto Specifikicie definuju ,charakteristické znaky“ sluzieb, na ktoré sa vztahuje
zédkazka, a si formulované z hladiska vykonnostnych alebo funkénych poziadaviek vrdtane
environmentalnych charakteristik alebo odkazom na technické normy. Okrem toho odsek 1
uvedeného clanku odkazuje na prilohu VII uvedenej smernice, ktorej bod 1 pism. b) v pripade
verejnych zdkaziek na dodanie tovaru alebo na poskytnutie sluzieb spresnuje, ze technicka
$pecifikacia ,[sa nachddza] v dokumente, ktory vymedzuje pozadované charakteristiky vyrobku
alebo sluzby, ako su... irovne vplyvu na zivotné prostredie a klimu...“. Technické poziadavky,
o ktoré ide vo veci samej, ktoré sa skuto¢ne formulované z hladiska vykonnostnych alebo
funkénych poziadaviek a ktoré odkazuji najméa na normu Euro 5 tykajicu sa znecistujiacich emisif
z vozidiel, mozu tiez patrit pod pojem ,technické Specifikacie®.

Napokon v rozsahu, v akom stanovuji osobitné podmienky tykajuice sa plnenia zdkazky, ktoré sa
zdaji byt spojené s predmetom zdkazky a st uvedené v ozndmeni o vyhldseni verejného
obstardvania alebo v sttaznych podkladoch, uvedené poziadavky, ktoré zohladnuju hodnotenia
tykajice sa inovdacie a zivotného prostredia, mdzu tiez patrit pod pojem ,podmienky plnenia

26 ECLI:EU:C:2021:700



89

90

91

92

93

94

Rozsupok zo 7. 9. 2021 — Vec C-927/19
KLAIPEDOS REGIONO ATLIEKY TVARKYMO CENTRAS

zékazky“ v zmysle ¢lanku 70 smernice 2014/24, pokial z dokumenticie tykajticej sa verejného
obstaravania vyplyva, Ze st ulozené ako podmienky, ktoré musi Gspesny uchidza¢ dodrzat
v §tadiu plnenia zakazky, ¢o prinélezi overit vnutrostatnemu sudu.

V tejto suvislosti treba spresnit, ze dodrzanie podmienok plnenia zikazky sa nema posudzovat
v okamihu zadania zdkazky. Z toho vyplyva, Ze ak by sa poziadavka, o ktord ide vo veci samej,
povazovala za podmienku plnenia a ak by aspe$ny uchdadzac tato podmienku nesplnil v okamihu,
ked mu bola zadand verejnd zdkazka, nedodrzanie tejto podmienky by nemalo vplyv na sulad
zadania zékazky Zdruzeniu s ustanoveniami smernice 2014/24.

Na jednej strane taka poziadavku uvedent v ozndmeni o vyhlaseni verejného obstaravania, akou je
poziadavka dotknutd vo veci samej, mozno teda kvalifikovat ako podmienku ucasti, ktora sa tyka
technickej a odbornej sposobilosti, alebo ako technicku $pecifikaciu, ¢i dokonca ako podmienku
plnenia zdkazky. Na druhej strane vzhladom na to, Ze vnutro$titny sud sa pyta najmd na
zlucitelnost poziadaviek, o ktoré ide vo veci samej, s pravom Unie, treba dodat, ze ¢lanky 42 a 70
smernice 2014/24 sa maju vykladat v tom zmysle, Ze v zdsade nebrania tomu, aby boli poziadavky,
ktoré spresnuju urcité technické vlastnosti vozidiel, ktoré sa maju vyuzivat na ucely poskytovania
sluzieb uvedenych v zdkazke, uloZzené v ramci verejného obstardvania tykajticeho sa tejto zakazky,
a to pod podmienkou dodrzania zédkladnych zasad verejného obstardvania, tak ako ich stanovuje
clanok 18 ods. 1 tejto smernice.

Treba zdoraznit, Ze v ramci tretej otdzky sa vnutrostitny sud pyta aj na to, ¢i kvalifikdcia
predmetnych poziadaviek moze mat vplyv na moznosti opravy a ipravy predlozenych ponuk.

V tejto suvislosti treba uviest, ze podla ¢lanku 56 ods. 3 smernice 2014/24 ak informécie alebo
dokumenty, ktoré maja predlozit hospodarske subjekty, st alebo sa zdaji byt nekompletné alebo
chybné alebo ak urcité dokumenty chybaju, verejni obstaravatelia mo6zu, ak sa vo vnutrostatnych
pravnych predpisoch, ktorymi sa vykondva tdto smernica, neustanovuje inak, od dotknutych
hospodarskych subjektov pozadovat, aby prislusné informdicie alebo dokumenty predlozili,
doplnili, spresnili alebo skompletizovali v primeranej lehote, a to za predpokladu, ze takéto
ziadosti sa predlozia v Gplnom stilade so zdsadami rovnosti zaobchadzania a transparentnosti.

Ako vyplyva z ustédlenej judikatury tykajiucej sa vykladu ustanoveni smernice Eurépskeho
parlamentu a Rady 2004/18/ES z 31. marca 2004 o koordindcii postupov zaddvania verejnych
zakaziek na prace, verejnych zdkaziek na dodavku tovaru a verejnych zdkaziek na sluzby
(U. v. EU L 134, 2004, s. 114; Mim. vyd. 06/007, s. 132), ktory je zalozeny najmé na zdsade
rovnosti zaobchadzania a ktory treba pouzit analogicky v kontexte uvedeného clanku 56 ods. 3,
ziadost o objasnenie predlozend hospodiarskemu subjektu na zdklade tohto ustanovenia vsak
nemodze napravit absenciu dokladu alebo informdcie, ktorych predloZenie bolo pozadované
v podkladoch k verejnému obstaravaniu, kedZe verejny obstaravatel je povinny striktne dodrziavat
podmienky, ktoré sam stanovil. Okrem toho takato ziadost nemoze viest k tomu, aby dotknuty
uchéadza¢ predlozil dokumenty, ktoré by sa v skuto¢nosti mohli javit ako novd ponuka (pozri
analogicky rozsudky z 29. marca 2012, SAG ELV Slovensko a i, C-599/10, EU:C:2012:191,
bod 40; z 10. oktébra 2013, Manova, C-336/12, EU:C:2013:647, body 36 a 40, ako gj
z 28. februira 2018, MA.T.I. SUD a Duemme SGR, C-523/16 a C-536/16, EU:C:2018:122,
body 51 a 52).

Z predchddzajucich avah vyplyva, Ze rozsah prdva verejného obstardvatela umoznit uchadzacovi

neskdr doplnit alebo objasnit jeho poévodnt ponuku zavisi od dodrzania ustanoveni ¢lanku 56
ods. 3 smernice 2014/24, najmd vzhladom na poziadavky vyplyvajice zo zdsady rovnosti
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zaobchddzania, a nie od samotnej kvalifikicie poziadaviek, o ktoré ide vo veci samej, ako
podmienok ucasti, ktoré sa tykaju ,technickej a odbornej spdsobilosti“ hospodarskych subjektov
v zmysle ¢lanku 58 ods. 4 tejto smernice, ako ,technickych $pecifikacii® v zmysle jej ¢lanku 42
alebo ako ,podmienok plnenia zdkaziek” v zmysle clanku 70 uvedenej smernice.

Na tretiu otazku treba teda odpovedat tak, ze clanok 58 ods. 4, ako aj ¢lanky 42 a 70 smernice
2014/24 sa maja vykladat v tom zmysle, Ze sa mozu uplatiovat sibezne na technickt poziadavku
obsiahnutd v ozndmeni o vyhlaseni verejného obstaravania.

O stvrtej az deviatej otdzke

Uvodné pozndmky

Vzhladom na to, Ze $tvrtd, piata, 6sma a deviata otdzka sa tyka vykladu ustanoveni smernice
2016/943, treba urcit, ¢i je tdto smernica uplatnitelnd na jednej strane na situdciu, ked uchddzac
predlozi verejnému obstardvatelovi Ziadost o poskytnutie informécii, ktoré sa povazuja za doverné
a nachddzaju sa v ponuke konkurenta, a pripadne staznost proti rozhodnutiu o zamietnuti tejto
Ziadosti v rdmci povinného konania pred podanim zaloby, ako aj na druhej strane v pripade, ked
je na sud podana zaloba proti rozhodnutiu verejného obstardvatela o zamietnuti tejto staznosti.

Smernica 2016/943 sa vzhladom na svoj predmet, tak ako je uvedeny v jej ¢clanku 1 ods. 1 v spojeni
s jej oddovodnenim 4, tyka len neopravneného ziskania, vyuzivania alebo spristupnenia
obchodného tajomstva a nestanovuje opatrenia urcené na ochranu doévernosti obchodného
tajomstva v inych druhoch stdnych konani, ako st napriklad konania tykajice sa verejného
obstardvania.

Okrem toho ¢lanok 4 ods. 2 pism. a) tejto smernice stanovuje, Ze ziskanie obchodného tajomstva
bez sdhlasu vlastnika obchodného tajomstva sa povazuje za neopravnené, ak sa uskutoc¢ni
prostrednictvom neopravneného pristupu k dokumentom, predmetom, materidlom, latkam
alebo elektronickym suborom, s ktorymi opravnene nakladd vlastnik obchodného tajomstva
a ktoré obsahuji obchodné tajomstvo alebo z ktorych mozno obchodné tajomstvo odvodit, ako aj
prostrednictvom ich privlastnenia alebo kopirovania.

Navyse, ako vyplyva z jej ¢lanku 1 ods. 2 pism. ¢), uvedend smernica nema vplyv na uplatiiovanie
pravidiel Unie alebo Vnutrostatnych pravidiel, ktorymi sa od institucii a organov Unie alebo
vnutro§titnych verejnych organov pozaduje alebo ktoré im umoznuji, aby spristupnili
informdcie poskytnuté podnikmi, ktoré tieto institicie, orgidny alebo vnutrostitne organy
uchovavaji v sulade s povinnostami a podmienkami stanovenymi v prave Unie alebo vo
vnutro$tidtnom prave. Pokial ide o od6vodnenie 18 tej istej smernice, na zdklade ktorého treba
toto ustanovenie vykladat, je v nom spresnené, ze smernicou 2016/943 by nemali byt organy
verejnej moci oslobodené od povinnosti ddvernosti, ktoré sa na ne vztahuju v suavislosti
s informdciami, ktoré poskytli vlastnici obchodného tajomstva, bez ohladu na to, ¢i st tieto
povinnosti stanovené v prave Unie alebo vo vnutro$titnom prave. Preto treba konstatovat, ze
smernica 2016/943 nezbavuje organy verejnej moci povinnosti dovernosti, ktoré mozu vyplyvat
zo smernice 2014/24.

Napokon c¢lanok 3 ods. 2 smernice 2016/943 stanovuje, ze ziskanie, vyuzitie alebo spristupnenie

obchodného tajomstva sa povazuje za opravnené v rozsahu, v akom takéto ziskanie, vyuzitie
alebo spristupnenie vyzaduje alebo umoznuje pravo Unie alebo vnutrostatne pravo.
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V tejto suvislosti treba uviest, ze clanok 21 smernice 2014/24 v spojeni s oddévodnenim 51 tejto
smernice stanovuje, Ze verejny obstardvatel v zdsade nespristupni informécie, ktoré mu
hospodarske subjekty poskytli ako doverné, a zZe mdze hospodirskym subjektom ulozit
poziadavky zamerané na ochranu doverného charakteru informacii, ktoré verejni obstaravatelia
spristupnujua v ramci postupu obstaravania.

S cielom poskytnit vnuatro$titnemu sudu uzito¢nd odpoved Sudny dvor preto podd vyklad
relevantnych ustanoveni smernic 2014/24 a 89/665, ktoré spresiuji najma osobitné pravidla
uplatnitelné na verejnych obstardvatelov a vnutrostitne sidy, pokial ide o ochranu dévernosti
dokumentov, ktoré im boli predlozené v ramci postupov verejného obstaravania.

O piatej az siedmej otdzke

Svojou piatou az siedmou otdzkou sa vnuitrostatny sid v podstate pyta, ¢i sa clanok 1 ods. 1 stvrty
pododsek, ¢lanok 1 ods. 3 a 5 a ¢lanok 2 ods. 1 pism. b) smernice 89/665 maju vykladat v tom
zmysle, Ze rozhodnutie verejného obstardvatela o odmietnuti poskytnit hospodarskemu subjektu
informacie, ktoré sa povazuju za doverné a nachadzaju sa v spise zaujemcu alebo v ponuke iného
hospodarskeho subjektu, predstavuje akt, ktory moze byt predmetom zaloby, a ze pokial ¢lensky
stat, na ktorého tzemi sa uskutocnuje dotknuty postup verejného obstardvania, stanovil
v pripade rozhodnuti prijatych verejnymi obstaravatelmi povinné konanie pred podanim Zaloby,
zalobe proti tomuto rozhodnutiu musi predchadzat takyto spravny prostriedok napravy.

V tejto savislosti z ¢ldnku 1 ods. 1 $tvrtého pododseku smernice 89/665 vyplyva, Ze pokial ide
o zékazky, ktoré patria do pésobnosti smernice 2014/24, ¢lenské Staty prijmu opatrenia potrebné
na zabezpecenie toho, aby sa rozhodnutia prijaté verejnymi obstardvatelmi mohli dcinne
a predovsetkym Co najskor preskimat v silade s podmienkami stanovenymi v ¢lankoch 2 az 2f
smernice 89/665 z dovodu, Ze tymito rozhodnutiami sa porusilo pravo Unie v oblasti verejného
obstaravania, alebo vnutrostatne pravne predpisy, ktorymi sa toto pravo transponuje. V sulade
s ¢lankom 1 ods. 3 tejto smernice musia byt tieto postupy preskimania dostupné na zdklade
podrobnych pravidiel, ktoré mozu stanovit clenské staty, prinajmensom kazdej osobe, ktord ma
alebo mala zdujem o ziskanie urcitej zakazky a ktord bola poskodend alebo existuje riziko
poskodenia udajnym porusenim.

Okrem toho z judikatiry Stdneho dvora vyplyva, Ze pojem ,rozhodnutia prijaté verejnymi
obstaravatelmi“ treba vykladat extenzivne. Vzhladom na pouzitie vyrazu ,pokial ide o zdkazky*
totiz z clanku 1 ods. 1 $tvrtého pododseku smernice 89/665 vyplyva, ze kazdé rozhodnutie
verejného obstaravatela, na ktoré sa vztahuji pravidld Unie v oblasti verejného obstardvania
a ktoré moze tieto pravidla porusit, podlieha sidnemu preskiimaniu stanovenému v clankoch 2
az 2f tej istej smernice. Toto ustanovenie teda vSeobecne odkazuje na rozhodnutia verejného
obstardvatela bez toho, aby rozliSovalo medzi tymito rozhodnutiami podla ich obsahu alebo
okamihu ich prijatia, a nestanovuje nijaké obmedzenie, pokial ide o povahu a obsah dotknutych
rozhodnuti (pozri v tomto zmysle rozsudok z 5. aprila 2017, Marina del Mediterrdneo a i.,
C-391/15, EU:C:2017:268, body 26 a 27, ako aj citovand judikaturu).

Tento extenzivny vyklad pojmu ,rozhodnutia, ktoré mozno preskimat, ktory viedol Sidny dvor
najmi k zéaveru, ze rozhodnutie verejného obstardvatela, ktorym sa hospodarskemu subjektu
povoluje zucastnit sa postupu verejného obstardvania, predstavuje rozhodnutie v zmysle ¢lanku 1
ods. 1 stvrtého pododseku smernice 89/665 (rozsudok z 5. aprila 2017, Marina del Mediterraneo
a i, C-391/15, EU:C:2017:268, bod 28, a pozri v tomto zmysle, pokial ide o odsek 3 tohto
ustanovenia, uznesenie zo 14. februdra 2019, Cooperativa Animazione Valdocco, C-54/18,
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EU:C:2019:118, bod 36), sa takisto pouzije, pokial ide o rozhodnutie verejného obstarivatela
o odmietnuti poskytnit hospodarskemu subjektu informdcie povazované za ddverné
a predlozené zo strany zdujemcu alebo uchadzaca.

V rozsahu, v akom sa vnutrostatny sud svojou siedmou otazkou v podstate pyta, ¢i vyluceny
uchddza¢ moze podat zalobu tykajucu sa vylucne odmietnutia poskytnit mu informdcie
povazované za doverné bez toho, aby zdroven spochybnil zdkonnost ostatnych rozhodnuti
verejného obstaravatela, sta¢i najprv konstatovat, Zze smernica 89/665 neobsahuje nijaké
ustanovenie, ktoré by branilo tomu, aby takyto uchadza¢ podal zalobu proti rozhodnutiu
verejného obstardvatela o odmietnuti poskytnit mu takéto informécie, bez ohladu na obsah
a rozsah tohto rozhodnutia.

Ako v podstate uviedol generalny advokat v bodoch 77 a 78 svojich navrhov, takéto konstatovanie
nasledne potvrdzuju ciele ic¢innosti a rychlosti uvedené v clanku 1 ods. 1 §tvrtom pododseku tejto
smernice.

Napokon, pokial ide o otdzku, ¢i sidnemu prostriedku ndpravy smerujicemu proti rozhodnutiu,
ktorym verejny obstardvatel odmietol poskytnut hospodirskemu subjektu informécie, ktoré sa
povazované za doverné a ktoré predlozil zdujemca alebo uchddzac¢, musi predchadzat spravny
prostriedok napravy v pripade, ze Clensky stat, na ktorého tGzemi sa uskutocnuje predmetné
verejné obstardvanie, stanovil povinné konanie pred podanim zaloby, treba uviest, Ze hoci
clanok 1 ods. 5 smernice 89/665 stanovuje, ze Clensky §tit moze vyzadovat, aby dotknutd osoba
predtym, nez podd sudny prostriedok ndpravy, poziadala najprv verejného obstaravatela
o preskiimanie, toto ustanovenie neupravuje ani tento postup preskiimania, ani jeho pravidla.

V dosledku toho, ak clensky $tat, na ktorého tzemi sa uskutocnuje predmetné verejné
obstardvanie, v sulade s ¢lankom 1 ods. 5 uvedenej smernice stanovil, ze kazda osoba, ktora chce
napadnut rozhodnutie prijaté verejnym obstardvatelom, musi predtym, nez sa obriti na sdd,
podat spravny prostriedok ndpravy, tento ¢lensky stit moze v silade so zdsadami ekvivalencie
a efektivity takisto stanovit, Ze zalobe proti rozhodnutiu verejného obstaravatela o odmietnuti
poskytnit hospodarskemu subjektu informdcie, ktoré sa povazuju za déverné a nachddzaju sa
v spise zdujemcu alebo v ponuke iného hospodarskeho subjektu, musi predchadzat spravny
prostriedok népravy predlozeny verejnému obstaravatelovi.

Z predchadzajucich tvah vyplyva, ze na piatu az siedmu otdzku treba odpovedat tak, ze ¢lanok 1
ods. 1 stvrty pododsek, ¢lanok 1 ods. 3 a 5 a ¢lanok 2 ods. 1 pism. b) smernice 89/665 sa maja
vykladat v tom zmysle, ze rozhodnutie verejného obstardvatela o odmietnuti poskytnit
hospodarskemu subjektu informadcie, ktoré sa povazuji za ddverné a nachidzaji sa v spise
zaujemcu alebo v ponuke iného hospoddrskeho subjektu, predstavuje akt, ktory moze byt
predmetom zaloby, a ze pokial ¢lensky $tét, na ktorého tzemi sa uskutoéiiuje dotknuty postup
verejného obstardvania, stanovil, ze kazda osoba, ktora chce napadnut rozhodnutie prijaté
verejnym obstardvatelom, musi predtym, nez sa obrati na sid, podat spravny prostriedok
napravy, tento clensky $tat moze tiez stanovit, Ze zalobe proti tomuto rozhodnutiu o odmietnuti
pristupu musi predchadzat takyto spravny prostriedok népravy.

O stvrtej, 0smej a deviatej otdzke
Svojou §tvrtou, 6smou a deviatou otazkou sa vnutrostatny sud v podstate pyta, ¢i sa ¢lanok 1 ods. 1

stvrty pododsek a ¢lanok 1 ods. 3 a 5 smernice 89/665, ako aj ¢lanok 21 smernice 2014/24 maju
vykladat v tom zmysle, ze tak verejny obstaravatel, ako aj pripadne prislusny vnutrostatny sad su
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povinni ozndmit hospodarskemu subjektu, ktory o to poziadal, vsetky informacie uvedené
v dokumentdcii predlozenej konkurentom vratane dévernych informadcii, ktoré obsahuje. Tento
sud sa tiez pyta, ¢i v pripade odmietnutia poskytnut informacie z dévodu ich dévernosti prindlezi
verejnému obstaravatelovi, aby odovodnil svoje stanovisko, pokial ide o tito dovernd povahu.

— O rozsahu povinnosti verejného obstardvatela chrdnit déverné informdcie a o povinnosti
odovodnenia

Podla ¢lanku 21 ods. 1 smernice 2014/24, pokial sa v tejto smernici alebo vo vnutrostitnych
pravnych predpisoch, ktoré sa vztahuji na verejného obstardvatela, a to predovsetkym
v pravnych predpisoch tykajucich sa pristupu k informaciam, neustanovuje ind uprava a bez
toho, aby boli dotknuté povinnosti v stuvislosti so zverejnovanim zadanych zikaziek, ako aj
v suvislosti s informéciami pre zdujemcov a uchddzacov podla ¢ldnkov 50 a 55 tejto smernice,
verejny obstardvatel nezverejni informécie, ktoré mu poskytli hospodérske subjekty a ktoré tieto
subjekty oznacili za doverné, vratane, ale nie vyluc¢ne, technickych alebo obchodnych tajomstiev
a dovernych aspektov pondk. Clanok 21 ods. 2 uvedenej smernice stanovuje, Ze verejni
obstaravatelia moézu pre hospoddrske subjekty stanovit poziadavky zamerané na ochranu
doverného charakteru informadcii, ktoré verejni obstardvatelia spristupnuju v rdmci postupu
obstardvania.

Okrem toho je nepochybné, ze ¢lanok 55 ods. 2 pism. c) smernice 2014/24 vyslovne umoznuje
kazdému uchddzacovi, ktory predlozil pripustntt ponuku, poziadat verejného obstardvatela, aby
ho ¢o najskor a najneskdr 15 dni od prijatia pisomnej ziadosti informoval o charakteristickych
znakoch a relativhych vyhoddch vybranej ponuky, ako aj o mene tuspe$sného uchddzaca.
Clanok 50 ods. 4 a ¢lanok 55 ods. 3 tejto smernice véak stanovuji, ze verejni obstaravatelia sa
mozu rozhodnit, ze neposkytnu urcité informacie tykajice sa zaddavania zakazky, najma ak by ich
uverejnenie bolo v rozpore s verejnym zaujmom, $kodilo opravnenym obchodnym zaujmom
urcitého hospodarskeho subjektu, ¢i uz verejného alebo sikromného, alebo by mohlo branit
spravodlivej hospodarskej sutazi medzi hospodarskymi subjektmi.

V tejto stvislosti treba pripomendt, ze hlavnym cielom prévnej tipravy Unie v oblasti verejného
obstardvania je aj otvorenie nenarusenej hospodarskej sutaze vo vietkych ¢lenskych $tatoch a ze
na dosiahnutie tohto ciela je dolezité, aby verejni obstardvatelia nespristupnili informdcie, ktoré
sa tykaju postupov verejného obstaravania, ktorych obsah by mohol byt pouzity na skreslenie
hospodarskej sataze, teda bud v prebiehajuicom verejnom obstardvani, alebo v neskorsich
verejnych obstardvaniach. Okrem toho povinnost od6vodnit rozhodnutie o odmietnuti ponuky
uchddzaca v rdmci postupu verejného obstardvania neznamend, ze by tento uchddza¢ mal mat
k dispozicii Gplné informdcie o charakteristikich ponuky, ktoru si vybral verejny obstardvatel.
KedZe postupy verejného obstardvania spocivaju na vztahu dovery medzi verejnymi
obstardvatelmi a hospodarskymi subjektmi, tieto subjekty musia mat moznost oznadmit verejnym
obstardvatelom vsetky uzito¢né informécie v rdmci zadavacieho konania bez obavy, ze
obstaravatelia poskytnd tretim osobam informadcie, ktorych spristupnenie by uvedenym
hospodarskym subjektom mohlo sposobit skodu (pozri v tomto zmysle rozsudky zo
14. februara 2008, Varec, C-450/06, EU:C:2008:91, body 34 az 36, ako aj z 15. jula 2021,
Komisia/Landesbank Baden-Wiirttemberg a CRU, C-584/20 P a C-621/20 P, EU:C:2021:601,
bod 121 a citovanu judikatdru).

ECLI:EU:C:2021:700 31



116

117

118

119

120

Rozsupok zo 7. 9. 2021 — Vec C-927/19
KLAIPEDOS REGIONO ATLIEKY TVARKYMO CENTRAS

Z ustanoveni smernice 2014/24 citovanych v bodoch 113 a 114 tohto rozsudku, ako aj z judikattry
uvedenej v bode 115 tohto rozsudku vyplyva, Ze verejny obstardvatel, ktorému hospodérsky
subjekt predlozi ziadost o poskytnutie informdcii, ktoré sa povazuju za doverné a nachddzaja sa
v ponuke konkurenta, ktorému bola zakazka zadan4, v zdsade nemusi tieto informacie poskytnut.

Ako vsak v podstate uvadza generdlny advokat v bodoch 40 a 41 svojich navrhov, verejny
obstardvatel nemoze byt viazany jednoduchym tvrdenim hospodarskeho subjektu, ze poskytnuté
informdcie su doverné. Takyto hospodarsky subjekt musi totiz preukdzat skutocne dévernu
povahu informadcii, proti ktorych zverejneniu namieta, napriklad tym, ze preukaze, ze tieto
informdcie obsahuju technické alebo obchodné tajomstvo, ze ich obsah by mohol byt pouzity na
narus$enie hospodarskej sutaze alebo Ze by mu ich zverejnenie mohlo spdsobit ujmu.

V doésledku toho ak sa verejny obstardvatel pyta na dovernd povahu informadcii, ktoré poskytol
uvedeny operator, musi eSte pred prijatim rozhodnutia o spristupneni tychto informacii
ziadatelovi umoznit dotknutému hospodéarskemu subjektu predlozit dodato¢né dokazy s cielom
zabezpecit dodrzanie jeho préava na obranu. Vzhladom na $kodu, ktord by mohla vzniknut
z neoprdvneného poskytnutia niektorych informécii konkurentovi, verejny obstardvatel musi
pred spristupnenim tychto informadcii Wcastnikovi konania poskytnit dotknutému
hospodarskemu subjektu moznost dovolavat sa déverného charakteru tychto informécii alebo
obchodnych tajomstiev (pozri analogicky rozsudok zo 14. februara 2008, Varec, C-450/06,
EU:C:2008:91, bod 54).

Verejnému obstardvatelovi okrem toho prinélezi, aby sa ubezpecil, Ze rozhodnutie, ktoré zamysla
prijat v nadvédznosti na ziadost hospodarskeho subjektu o poskytnutie informécii nachddzajtcich
sa v dokumentdcii, ktord predlozil konkurent, je v silade s pravidlami verejného obstaravania
uvedenymi v smernici 2014/24, najma s pravidlami tykajicimi sa ochrany dovernych informadcii
uvedenych v bodoch 113 a 114 tohto rozsudku. Rovnakd povinnost mé verejny obstaravatel
v pripade, Ze ¢lensky $tét, ktory nad tymto verejnym obstardvatelom vykonéva pravomoc, vyuzil
podla ¢ldnku 1 ods. 5 smernice 89/665 moznost podmienit pravo podat sudny prostriedok
ndpravy proti rozhodnutiam prijatym verejnymi obstardvatelmi povinnostou, podla ktorej treba
tymto verejnym obstardvatelom najprv predlozZit predchddzajuci spravny prostriedok népravy.

Okrem toho treba spresnit, Ze verejny obstaravatel, ¢i uz v pripade, ked odmietne ozndmit doéverné
informécie hospodérskeho subjektu jednému z jeho konkurentov alebo ked v rdmci povinného
konania pred podanim zaloby rozhoduje o spravnom prostriedku népravy proti jeho odmietnutiu
spristupnit takéto informacie, musi tiez dodrzat veobecnt zasadu prava Unie v oblasti riadnej
spravy veci verejnych, ktora zahfna poziadavky, ktoré musia clenské Staty reSpektovat pri
vykondvani prava Unie (rozsudok z 9. novembra 2017, LS Customs Services, C-46/16,
EU:C:2017:839, bod 39 a citovand judikatdra). Medzi tymito poziadavkami ma mimoriadny
vyznam povinnost odovodnenia rozhodnuti prijimanych vnatro$tatnymi orgdnmi, kedze
adresdtom tychto rozhodnuti umoznuje brénit ich prava a rozhodnut sa pri plnej znalosti veci, ¢i
je uzito¢né podat sudny prostriedok napravy proti takym rozhodnutiam. Této povinnost je tiez
nevyhnutnd na to, aby sa umoznilo sidom vykonat preskimanie zakonnosti uvedenych
rozhodnuti, a teda predstavuje jednu z podmienok tc¢innosti sidneho preskimania zaru¢eného
clankom 47 Charty (pozri v tomto zmysle rozsudky z 15. oktébra 1987, Heylens a i., 222/86,
EU:C:1987:442, bod 15; z 9. novembra 2017, LS Customs Services, C-46/16, EU:C:2017:839,
bod 40, ako aj z 15. jula 2021, Komisia/Landesbank Baden-Wiirttemberg a CRU,
C-584/20 P a C-621/20 P, EU:C:2021:601, bod 103).
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Navyse zasada ochrany dovernych informdcii a obchodnych tajomstiev sa musi vykonavat takym
sposobom, aby bola v sdlade s poziadavkami na uc¢innu sidnu ochranu a na dodrzanie prav
ucastnikov sporu na obranu (rozsudok zo 14. februdra 2008, Varec, C-450/06, EU:C:2008:91,
body 51 a 52, ako aj citovand judikatdra).

Na ucely vyvazenia zdkazu zverejnit doverné informdcie poskytnuté hospodarskymi subjektmi,
uvedeného v ¢lanku 21 ods. 1 smernice 2014/24, so véeobecnou zdsadou prava Unie v oblasti
riadnej sprévy veci verejnych, z ktorej vyplyva povinnost odévodnenia, musi verejny obstaravatel
jasne uviest dovody, pre ktoré sa domnieva, Ze informadcie, o ktorych spristupnenie sa Ziada, alebo
aspon niektoré z nich sa doverné.

Okrem toho toto vyvdzenie musi zohladnit skutoc¢nost, Ze vyldCeny uchddza¢ v pripade
neexistencie dostato¢nych informdcii, ktoré by mu umoznili overit, ¢i rozhodnutie verejného
obstardvatela tykajice sa zadania predmetnej zdkazky inému subjektu obsahuje pripadné chyby
alebo nezakonnosti, nebude mat v praxi moznost dovoldvat sa svojho prava na Gcinny
prostriedok ndpravy podla ¢ldnku 1 ods. 1 a 3 smernice 89/665, ktory smeruje proti takémuto
rozhodnutiu, ¢i uz v rdmci prostriedku ndpravy predlozeného verejnému obstardvatelovi alebo
v ramci sidneho prostriedku ndpravy. Preto pod hrozbou porusenia tohto prava musi verejny
obstaravatel nielen odovodnit svoje rozhodnutie zaobchddzat s niektorymi tudajmi ako
s dovernymi, ale musi takému uchadzacovi, ktory o tieto idaje poziada, tiez neutralnym spésobom
ozndmit — v ¢o najvdcSej moznej miere a za predpokladu, ze takéto ozndmenie je spOsobilé
zachovat dovernu povahu konkrétnych casti tychto tdajov, v pripade ktorych je z tohto titulu
ochrana odovodnena — podstatny obsah tychto tidajov, a konkrétnejsie obsah tdajov tykajucich
sa rozhodujucich aspektov jeho rozhodnutia a Gspesnej ponuky.

Povinnost verejného obstardvatela chrdnit informacie hospodarskeho subjektu, ktorému bola
zadand verejna zdkazka, povazované za ddverné, sa totiz nemd vykladat tak extenzivne, ze
zbavuje povinnost odovodnenia svojej podstaty (pozri v tomto zmysle rozsudok z 15. jula 2021,
Komisia/Landesbank Baden-Wiirttemberg a CRU, C-584/20 P a C-621/20 P, EU:C:2021:601,
bod 120) a zbavuje ¢ldnok 1 ods. 1 a 3 smernice 89/665, ktory upravuje najmid povinnost
Clenskych statov stanovit uc¢inné prostriedky napravy, potrebného ucinku. Na tento ucel moze
verejny obstardvatel najméd a za predpokladu, ze tomu nebrdni vnuitrostitne pravo, ozndmit
v sthrnnej forme niektoré aspekty ziadosti alebo ponuky, ako aj ich technické vlastnosti tak, aby
doverné informécie nemohli byt identifikované.

Okrem toho treba pripomenut, ze podla ¢lanku 21 ods. 2 smernice 2014/24 moézu verejni
obstaravatelia pre hospodarske subjekty stanovit poziadavky zamerané na ochranu doverného
charakteru informacii, ktoré verejni obstaravatelia spristupnuja v ramci postupu obstardvania. Za
predpokladu, Ze by informadcie, ktoré nemaji doverny charakter, boli na tento tcel primerané,
verejny obstardvatel tak moze rovnako vyuzit tito moznost na zabezpedenie dodrzania prava
neuspesného uchddzaca na ucinny prostriedok napravy tym, ze poziada subjekt, ktorého ponuka
bola tspe$nd, aby mu poskytol nedovernu verziu dokumentov obsahujicich doverné informacie.

Napokon treba spresnit, Ze verejny obstardvatel je v kazdom pripade pred vykonanim tohto
rozhodnutia povinny vcas informovat dotknuty hospodarsky subjekt o svojom rozhodnuti
poskytnit jednému z jeho konkurentov informadcie, o ktorych tento subjekt tvrdi, Ze st doverné,
aby mu umoznil poziadat verejného obstaravatela alebo prislusny vnutrostitny sud o prijatie
takych predbeznych opatreni, aké stt uvedené v clanku 2 ods. 1 pism. a) smernice 89/665, a tym
zamedzit, aby mu bola sposobend nenapravitelnd ujma.
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— O rozsahu povinnosti prislusného vniitrostdtneho sidu chrdnit déverné informdcie

Pokial ide o povinnosti prinédleziace prislusnému vnuatrostitnemu studu v rdmci studneho
prostriedku ndpravy smerujiceho proti rozhodnutiu verejného obstardvatela Gplne alebo
CiastoCne zamietnut ziadost o pristup k informacidm poskytnutym zo strany subjektu, ktorého
ponuka bola tspesn4, treba tieZ pripomentt, ze cielom ¢ldnku 1 ods. 1 a 3 smernice 89/665, ktory
je urceny na ochranu hospodarskych subjektov pred svojvolou verejného obstardvatela, je uistit sa
o existencii mechanizmov na zabezpecenie ti¢inného uplatnenia pravidiel Unie v oblasti verejného
obstaravania vo vSetkych clenskych statoch, najmd v stadiu, v ktorom mozno porusenia este
napravit (pozri v tomto zmysle rozsudok z 15. septembra 2016, Star Storage a i., C-439/14
a C-488/14, EU:C:2016:688, bod 41 a citovand judikataru).

Clenské $tity musia pri definovani procesnych podmienok sidnych prostriedkov népravy
ur¢enych na zabezpecenie ochrany prav, ktoré pravo Unie priznava zdujemcom a uchadzacom,
ktori boli poskodeni rozhodnutim obstardvatelov, takisto dbat na to, aby nebola dotknutd ani
tc¢innost smernice 89/665, ani ochrana prav, ktoré pravo Unie priznava jednotlivcom. Okrem
toho, ako vyplyva z jej oddvodnenia 36, ciefom smernice 2007/66, a teda aj smernice 89/665,
ktori prva uvedend smernica zmenila, je zabezpecit plné dodrziavanie prdva na ucinny
prostriedok napravy a spravodlivy proces, ktoré je zakotvené v clanku 47 prvom a druhom
odseku Charty (pozri v tomto zmysle rozsudok z 15. septembra 2016, Star Storage a i., C-439/14
a C-488/14, EU:C:2016:688, body 42 az 46, ako aj citovanu judikatiru). V désledku toho clenské
staty musia pri definovani procesnych podmienok sudnych prostriedkov ndpravy zabezpecit
dodrziavanie tohto prava. Okrem toho napriek tomu, Ze neexistuju pravidld prava Unie tykajtice
sa podmienok podavania sudnych prostriedkov napravy na vnuatrostatne stidy a urcenia intenzity
sidneho preskimania vnutrostitnych rozhodnuti prijatych na zdklade prévneho aktu Unie, je
potrebné zohladnit tcel aktu a zabezpecit, aby jeho ucinnost nebola ohrozend (rozsudok
z 26. juna 2019, Craeynest a i., C-723/17, EU:C:2019:533, bod 46, ako aj citovana judikatdra).

V ramci prostriedku ndpravy tykajiceho sa postupu verejného obstardvania vsak zdsada
kontradiktornosti neznamend, ze Gcastnici maji pravo na neobmedzeny a absolutny pristup ku
vSetkym informdcidm tykajacim sa dotknutého verejného obstardvania, ktoré boli predlozené
organu prislusnému na preskiimanie (pozri v tomto zmysle rozsudok zo 14. februara 2008, Varec,
C-450/06, EU:C:2008:91, bod 51). Naopak, ako bolo v podstate uvedené v bode 121 tohto
rozsudku v kontexte povinnosti, ktoré v tejto suvislosti prindlezia verejnym obstardvatelom,
povinnost poskytnut vyli¢enému uchddzacovi dostato¢né informdcie na ochranu jeho prava na
ucinny prostriedok ndpravy musi byt vyvazend s pravom inych hospodarskych subjektov na
ochranu ich dévernych informacii a obchodného tajomstva.

Prislusny vnutrostatny sid musi v dosledku toho pri plnom zohladneni tak potreby chranit
verejny zaujem tykajuci sa zachovania spravodlivej hospoddrskej sutaze v ramci postupov
verejného obstardvania, ako aj potreby chranit skuto¢ne doverné informdcie a osobitne obchodné
tajomstvo ucastnikov verejného obstardvania overit, ¢i verejny obstardvatel spravne usddil, ze
informécie, ktoré odmietol poskytnit Ziadatelovi, boli déverné. Na tento tcel musi prislusny
vnutro$tatny sud pristipit k udplnému preskimaniu vsetkych relevantnych skutkovych
a pravnych okolnosti. Preto musi mat nevyhnutne moznost disponovat pozadovanymi
informdciami vratane dovernych informadcii a obchodnych tajomstiev, aby mohol s plnou
znalostou veci v konani rozhodntt (pozri v tomto zmysle rozsudok zo 14. februdra 2008, Varec,
C-450/06, EU:C:2008:91, bod 53).
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Za predpokladu, ze uvedeny sud takisto usudi, ze predmetné informacie maji dévernt povahu,
ktord preto brani ich spristupneniu konkurentom dotknutého hospodarskeho subjektu, je
potrebné pripomenut, Ze ako rozhodol Sddny dvor, hoci zdsada kontradiktérnosti vo
vSeobecnosti znamend pravo ucastnikov konania obozndmit sa s dokazmi a pripomienkami
predlozenymi sidu a vyjadrit sa k nim, v niektorych pripadoch médze byt potrebné, aby sa urcité
informdcie nespristupnili niektorym ucastnikom s cielom chrénit zdkladné prava tretich osoéb
alebo ddlezity verejny zaujem (rozsudok zo 14. februdra 2008, Varec, C-450/06, EU:C:2008:91,
bod 47).

Medzi zakladné prava, ktoré takto mozu byt chranené, patri pravo na respektovanie sikromného
zivota a komunikdacie zakotvené v clanku 7 Charty, ako aj pravo na ochranu obchodného
tajomstva, ktoré Sidny dvor uznal ako vieobecnt zisadu prava Unie (pozri v tomto zmysle
rozsudok zo 14. februdra 2008, Varec, C-450/06, EU:C:2008:91, body 48 a 49).

Vzhladom na vyznam ochrany dovernych informdcii uvedeny najmé v bodoch 131 a 132 tohto
rozsudku organ zodpovedny za postup preskiimania v oblasti verejného obstardvania musi mat
v pripade potreby moznost rozhodnut, Ze urcité informdcie obsiahnuté v spise, ktory ma
k dispozicii, sa nesmu poskytnut Gcastnikom konania a ich advokidtom (pozri v tomto zmysle
rozsudok zo 14. februara 2008, Varec, C-450/06, EU:C:2008:91, bod 43).

Okrem toho treba spresnit, Zze pokial prislu$ny vnutrostitny sud konstatuje, Ze verejny
obstaréavatel spravne a dostato¢ne odévodnene rozhodol, ze pozadované informécie nemédzu byt
poskytnuté z doévodu ich dovernej povahy, a to vzhladom na povinnosti, ktoré m4 tento verejny
obstaravatel na zdklade zdsady ucinnej siidnej ochrany, ako st pripomenuté v bodoch 121 az 123
tohto rozsudku, konanie uvedeného verejného obstardvatela v tejto suvislosti nemozno kritizovat
z dévodu, Ze neprimerane chranil zaujmy hospodarskeho subjektu, o ktorého doverné informacie
sa ziadalo.

Prislusny vnutrostatny stid musi tiez preskimat dostato¢nost odévodnenia rozhodnutia, ktorym
verejny obstaravatel odmietol spristupnit doverné informdcie alebo zamietol spravny prostriedok
napravy podany proti predchddzajicemu rozhodnutiu o odmietnuti, aby v stlade s judikatirou
uvedenou v bode 120 tohto rozsudku umoznil jednak ziadatelovi brdnit svoje prava a rozhodnit sa
s plnou znalostou veci, ¢i je potrebné podat proti tomuto rozhodnutiu sidny prostriedok napravy,
a jednak sidom vykonat preskimanie zdkonnosti tohto rozhodnutia. Okrem toho vzhladom na
ujmu, ktord by mohla hospodarskemu subjektu vyplynut z neopravneného poskytnutia urcitych
informécii konkurentovi, prislusnému vnutrostitnemu stdu prinélezi zosuladit privo Ziadatela
na Gcinny prostriedok ndpravy v zmysle ¢lanku 47 Charty s pravom na ochranu dévernych
informacii tohto hospodarskeho subjektu.

Napokon prislusny vnutrostatny sid musi mat moznost zrusit rozhodnutie o odmietnuti alebo
rozhodnutie o zamietnuti spravneho prostriedku napravy, ak su tieto rozhodnutia nezakonné,
a pripadne vec vritit verejnému obstardvatelovi, alebo dokonca sdm prijat nové rozhodnutie, ak
to vnutrostitne pravo povoluje. V rozsahu, v akom sa vnutrostatny sad v rdmci svojej deviatej
otazky pyta, ¢i sid, ktorému bola predlozend zZiadost o spristupnenie dovernych informadcii, musi
sam preskumat nielen ich relevantnost, ale aj ich ucinky na zdkonnost postupu verejného
obstardvania, staci uviest, ze v stlade s ¢lankom 1 ods. 3 smernice 89/665 prindlezi ¢lenskym
Statom, aby urcili pravidla upravujtice postupy preskimania umoznujice napadnut rozhodnutia
prijaté verejnymi obstardvatelmi.
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Vzhladom na predchéadzajice tivahy treba na $tvrtd, 6smu a deviatu otdzku odpovedat tak, zZe:

— c¢lanok 1 ods. 1 stvrty pododsek a ¢ldanok 1 ods. 3 a 5 smernice 89/665, ako aj ¢lanok 21 smernice
2014/24 v spojeni so vieobecnou zasadou prava Unie v oblasti riadnej spravy veci verejnych sa
maju vykladat v tom zmysle, Ze verejny obstardvatel, ktorému hospodarsky subjekt predlozi
ziadost o poskytnutie informadcii, ktoré sa povazuji za ddéverné a nachdadzaju sa v ponuke
konkurenta, ktorému bola zdkazka zadand, nie je povinny poskytnut tieto informdcie, pokial
by ich poskytnutim doslo k poruseniu pravidiel prava Unie tykajdcich sa ochrany dévernych
informdcii, a to aj v pripade, ak je ziadost hospodarskeho subjektu predlozena v ramci
prostriedku ndpravy toho istého subjektu v sutvislosti so zdkonnostou posidenia ponuky
konkurenta zo strany verejného obstardvatela. Ak verejny obstardvatel odmietne poskytnit
takéto informadcie alebo ak v pripade spochybnenia takéhoto odmietnutia zamietne spravny
prostriedok napravy, ktory podal hospodarsky subjekt vo veci zdkonnosti postidenia ponuky
dotknutého konkurenta, je povinny vyvazit pravo ziadatela na riadnu spravu veci verejnych
s pravom konkurenta na ochranu jeho doévernych informicii tak, aby jeho rozhodnutie
o odmietnuti alebo rozhodnutie o zamietnuti bolo odévodnené a aby pravo na ucinny
prostriedok népravy, ktoré ma vyluc¢eny uchadzac, nebolo zbavené potrebného ucinku;

— c¢lanok 1 ods. 1 stvrty pododsek a ¢lanok 1 ods. 3 a 5 smernice 89/665, ako aj ¢lanok 21 smernice
2014/24 v spojeni s clankom 47 Charty sa maju vykladat v tom zmysle, ze prislusny
vnutro$tatny sud rozhodujici o prostriedku ndpravy proti rozhodnutiu verejného obstaravatela
o odmietnuti poskytnat hospodarskemu subjektu informadcie, ktoré sa povazujui za doverné
informdcie a nachddzaju sa v dokumentdcii predlozenej konkurentom, ktorému bola zikazka
zadand, alebo tiez o prostriedku nédpravy proti rozhodnutiu verejného obstardvatela
o zamietnuti spravneho prostriedku ndpravy podaného proti takémuto rozhodnutiu
o odmietnuti je povinny vyvazit pravo ziadatela na ucinny prostriedok nipravy s pravom jeho
konkurenta na ochranu jeho dovernych informaécii alebo obchodného tajomstva. Tento sud,
ktory musi mat nevyhnutne k dispozicii pozadované informdcie vratane dévernych informacii
a obchodnych tajomstiev, aby mohol s tplnou znalostou veci rozhodntt o moznosti poskytnut
uvedené informdicie, musi na tento ucel pristipit k preskimaniu vsetkych relevantnych
skutkovych a pravnych okolnosti. Musi mat tiez moznost zru$it rozhodnutie o odmietnuti
alebo rozhodnutie o zamietnuti spravneho prostriedku ndpravy, ak sa tieto rozhodnutia
nezdkonné, a pripadne vec vratit verejnému obstaravatelovi, alebo dokonca sdm prijat nové
rozhodnutie, ak to jeho vnutrostiatne pravo povoluje.

O desiatej otdzke

Svojou desiatou otdzkou sa vnutrostatny sid v podstate pyta, ¢i sa ma clanok 57 ods. 4 smernice
2014/24 vykladat v tom zmysle, ze vnutrostatny sid rozhodujuici o spore medzi hospodarskym
subjektom, ktorému nebola zadana zékazka, a verejnym obstaravatelom sa mozZe na jednej strane
odchylit od posudenia, ktoré vykonal tento verejny obstaravatel v suvislosti so zdkonnostou
spravania hospodarskeho subjektu, ktorému bola zdkazka zadand, a teda vyvodit z toho vsetky
potrebné dosledky vo svojom rozhodnuti, a zdroven na druhej strane moze uplatnit ex offo dovod
zaloZeny na nespravnom posudeni, ktorého sa dopustil verejny obstardvatel.

Podla ¢ldnku 57 ods. 4 smernice 2014/24 moézu verejni obstardvatelia z Gcasti na postupe
obstaravania vylucit kazdy hospodarsky subjekt alebo od nich mézu ¢lenské staty pozadovat, aby
z QcCasti na postupe obstardvania vylacili ktorykolvek hospodarsky subjekt, a to v ktorejkolvek zo
situdcii uvedenych v tomto ustanoveni.
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Vzhladom na to, Ze vnutros$tatny sud v zneni svojej desiatej otazky vyslovne odkazuje na rozsudok
z 3. oktdbra 2019, Delta Antrepriza de Construczzoii ingeri Montaj 93 (C-267/18, EU:C:2019:826),
na uvod treba uviest, ze tento rozsudok sa tyka pravomoci samotného verejného obstardvatela
vykonat svoje vlastné hodnotenie na zaklade jedného z fakultativnych doévodov na vylucenie,
ktoré st uvedené v ¢lanku 57 ods. 4 smernice 2014/24, takze tento rozsudok nie je priamo
relevantny na ucely poskytnutia odpovede na uvedend otdzku, kedZe tdto otdzka sa tyka
pravomoci sudu rozhodujiceho o spore medzi vylicenym uchiddzacom a verejnym
obstaravatelom.

V tejto suavislosti Sidny dvor v bodoch 28 a 34 rozsudku z 19. juna 2019, Meca (C-41/18,
EU:C:2019:507), nepochybne uviedol, Ze zo znenia uvedeného ustanovenia vyplyva, Ze prindlezi
vyluéne verejnému obstardvatelovi, a teda nie vndtro$titnemu sudu, aby v s$tadiu vyberu
uchéadzacov posudil, ¢i hospodarsky subjekt musi byt vyliiceny z postupu verejného obstaravania.

Tento vyklad bol vsak podany vzhladom na kontext veci, v ktorej bol vydany tento rozsudok,
v ktorom Stdny dvor rozhodoval o vnutrostatnej pravnej uprave, podla ktorej podanie zaloby
proti rozhodnutiu verejného obstardvatela o pred¢asnom ukonceni zmluvy o verejnej zdkazke
z dovodu zévaznych nedostatkov pri jej vykondvani brani verejnému obstaravatelovi, ktory
vyhlasi nové verejné obstardvanie, aby v $tddiu vyberu uchddzacov vykonal akékolvek posidenie
spolahlivosti hospodarskeho subjektu, ktorého sa tyka toto predcasné ukoncenie (rozsudok
z 19. juna 2019, Meca, C-41/18, EU:C:2019:507, bod 42).

Bez toho, aby bolo porusené pravo na Gc¢inny prostriedok ndpravy, tak ako je zarucené v oblasti
verejného obstardvania ¢lankom 1 ods. 1 $tvrtym pododsekom a c¢lankom 1 ods. 3 smernice
89/665, ako aj ¢clankom 47 Charty, musi nevyhnutne existovat moznost, aby rozhodnutie, ktorym
verejny obstardvatel odmietol, hoci aj implicitne, vylucit hospodérsky subjekt z postupu verejného
obstardavania z jedného z fakultativnych dévodov na vylicenie, ktoré su stanovené v ¢lanku 57
ods. 4, mohlo byt napadnuté kazdou osobou, ktord ma alebo mala zidujem o ziskanie urcitej
zékazky a ktord bola poskodena alebo existuje riziko poskodenia porusenim tohto ustanovenia.

Z toho vyplyva, Ze vnutrostatny sud mdze v ramci sporu medzi zdujemcom alebo uchidzac¢om
vyli¢enym zo zadania zédkazky a verejnym obstardvatelom preskimat postudenie, ktoré tento
verejny obstardvatel vykonal v stvislosti s tym, ¢i podmienky vyzadované na uplatnenie jedného
z fakultativnych dévodov na vylacenie stanovenych v ¢lanku 57 ods. 4 smernice 2014/24 boli vo
vztahu k hospodarskemu subjektu, ktorému bola zdkazka zadand, splnené, a v dosledku toho sa
mozZe od tohto posudenia odchylit. V zavislosti od konkrétneho pripadu moze tento sad
rozhodnuit vo veci samej alebo postupit vec na tento ucel verejnému obstardvatelovi alebo
prislusnému vnutrostaitnemu sudu.

Pravo Unie tak nevyzaduje, aby vnutrostdtne sudy uplatnili ex offo dovod vychddzajuci z porusenia
ustanoveni prava Unie, pokial by v rdmci preskimania takého dévodu museli prekrocit ramec,
ktory majui vymedzeny, najmé ramec sporu, tak ako ho vymedzili ti¢astnici konania, a vychadzat
z inych skutocnosti a okolnosti, nez su tie, na ktorych tucastnik konania so zaujmom na uplatneni
uvedenych ustanoveni zalozil svoj navrh (pozri v tomto zmysle rozsudok zo 14. decembra 1995,
van Schijndel a van Veen, C-430/93 a C-431/93, EU:C:1995:441, body 21 a 22, ako aj
z 19. decembra 2018, Autorita Garante della Concorrenza e del Mercato — Antitrust
a Coopservice, C-216/17, EU:C:2018:1034, bod 40).
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Podla ustdlenej judikattry v pripade neexistencie pravnej dpravy v danej oblasti na trovni Unie
kazdému clenskému $tatu na zaklade zdsady procesnej autonémie ¢lenskych $tatov prindlezi
upravit nalezitosti spravneho procesu a sidneho konania tykajiceho sa zabezpecenia ochrany
prav, ktoré osobdm podliehajicim stdnej pravomoci vyplyvaji z prava Unie. Tieto procesné
podmienky v$sak nemézu byt najmd menej vyhodné nez procesné podmienky tykajice sa
podobnych zaléb na ochranu prav vyplyvajucich z vnutrostatneho pravneho poriadku v stlade so
zasadou ekvivalencie (rozsudok zo 6. oktébra 2015, Orizzonte Salute, C-61/14, EU:C:2015:655,
bod 46 a citovana judikatira).

Vnutrostatny sud tak mdze ex offo uplatnit dovod zaloZeny na poruseni ¢lanku 57 ods. 4 smernice
2014/24, ktorého sa dopustil hospodarsky subjekt, len vtedy, ak ho na to opravnuje jeho
vnutrostatne pravo (pozri v tomto zmysle rozsudok zo 14. decembra 1995, van Schijndel a van
Veen, C-430/93 a C-431/93, EU:C:1995:441, body 13 a 14).

Vzhladom na predchddzajtice Gvahy treba na desiatu otdzku odpovedat tak, ze ¢lanok 57 ods. 4
smernice 2014/24 sa ma vykladat v tom zmysle, Ze vnutrostatny siud rozhodujici o spore medzi
hospoddrskym subjektom, ktorému nebola zadand zékazka, a verejnym obstardvatelom sa moze
odchylit od posudenia, ktoré vykonal tento verejny obstardvatel v stvislosti so zékonnostou
spravania hospodarskeho subjektu, ktorému bola zdkazka zadand, a teda vyvodit z toho vsetky
potrebné désledky vo svojom rozhodnuti. Naopak, v silade so zdsadou ekvivalencie moze takyto
sud ex offo uplatnit dovod zalozeny na nespravnom posddeni, ktorého sa dopustil verejny
obstaravatel, len vtedy, ak to vniatro$titne pravo umoznuje.

O jedenadstej otdazke

Svojou jedendstou otdzkou sa vnutrostatny sud v podstate pyta, ¢i sa ma ¢lanok 63 ods. 1 druhy
pododsek smernice 2014/24 v spojeni s ¢lankom 57 ods. 4 a 6 tejto smernice vykladat v tom
zmysle, Ze brdni vnutrostitnej pravnej tprave, podla ktorej v pripade, ak bol hospodérsky subjekt,
¢len zdruzenia hospodarskych subjektov, uznany vinnym zo zdvazného skreslenia predlozenych
informacii vyzadovanych na overenie neexistencie déovodov na vylacenie zdruzenia alebo na
overenie splnenia podmienok ucasti tymto zdruzenim bez toho, aby jeho partneri mali o tomto
skresleni vedomost, mozno voc¢i vSetkym ¢lenom tohto zdruZenia prijat opatrenie, ktorym sa
vylucuju z kazdého postupu verejného obstaravania.

V tejto stvislosti treba pripoment, Ze ¢lanok 63 ods. 1 prvy pododsek smernice 2014/24 stanovuje
pravo hospodérskeho subjektu, pokial ide o konkrétnu zdkazku, vyuzit kapacity inych subjektov
nezavisle od pravnej povahy prepojeni, ktoré s nimi m4, s cieflom splnit tak kritérid tykajtce
sa ekonomického a finan¢ného postavenia stanovené podla ¢lanku 58 ods. 3 tejto smernice, ako
aj kritéria savisiace s technickou a odbornou sposobilostou stanovené v ¢lanku 58 ods. 4 uvedenej
smernice (rozsudok z 3. juna 2021, Rad Service a i., C-210/20, EU:C:2021:445, bod 30, ako aj
citovand judikatira).

Hospodarsky subjekt, ktory md v imysle uplatnit toto pravo, musi podla ¢lanku 59 ods. 1 druhého
a tretieho pododseku smernice 2014/24 predlozit verejnému obstaravatelovi pri podani svojej
ziadosti o ucast alebo svojej ponuky jednotny eurépsky dokument pre obstaravanie, v ktorom
tento subjekt potvrdi, Ze tak on sdm, ako aj subjekty, ktorych kapacity ma v amysle vyuzit, sa
nenachddzaju v jednej zo situdcii uvedenych v ¢lanku 57 tejto smernice, ktora musi alebo moze
viest k vyluceniu hospodarskeho subjektu, a/alebo ze predmetnd podmienka tcasti bola splnena.
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Verejnému obstaravatelovi teda prindlezi, aby na zdklade ¢lanku 63 ods. 1 druhého pododseku
smernice 2014/24 overil najma to, ¢i v pripade tohto hospodarskeho subjektu alebo jedného
z tychto subjektov existuju dovody na vylucenie podla ¢ldnku 57 tejto smernice. V pripade
kladnej odpovede moze verejny obstaravatel pozadovat, alebo dokonca mu jeho c¢lensky stat
moze ulozit povinnost pozadovat, aby dotknuty hospodarsky subjekt nahradil subjekt, ktorého
kapacity ma v imysle vyuzit, ale v pripade ktorého existuju dovody na fakultativne vylicenie.

Treba vSak spresnit, Ze predtym, ako sa od uchadzaca vyzaduje nahradenie subjektu, ktorého
kapacity ma v umysle vyuzivat, z dévodu, ze sa nachdadza v niektorej zo situdcii uvedenych
v ¢lanku 57 ods. 1 a 4 smernice 2014/24, ¢lanok 63 tejto smernice predpokladd, Ze verejny
obstardvatel poskytne tomuto uchddzacovi a/alebo tomuto subjektu moznost predloZit ndpravné
opatrenia, ktoré pripadne prijal na ndpravu konstatovanej nezrovnalosti, a teda preukdzat, ze
modze byt znovu povazovany za spolahlivy subjekt (pozri v tomto zmysle rozsudky
z 3. oktédbra 2019, Delta Antrepriza de Constructii si Montaj 93, C-267/18, EU:C:2019:826,
bod 37, a z 3. juna 2021, Rad Service a i., C-210/20, EU:C:2021:445, bod 36).

Tento vyklad ¢lanku 63 ods. 1 druhého pododseku tejto smernice moze zabezpecit potrebny
ucinok c¢lanku 57 ods. 6 prvého pododseku uvedenej smernice, ktory v zdsade zarucuje pravo
kazdého hospodarskeho subjektu, ktory sa nachadza v jednej zo situdcii uvedenych v odsekoch 1
a 4 tohto ustanovenia, predlozit dokazy o tom, ze opatrenia, ktoré prijal, postacuji na
preukdzanie jeho spolahlivosti napriek existencii relevantného dévodu na vylucenie (pozri
v tomto zmysle rozsudok z 3. jina 2021, Rad Service a i., C-210/20, EU:C:2021:445, bod 35).

Uvedeny vyklad prispieva okrem iného k zabezpeceniu dodrziavania zdsady proporcionality
verejnymi obstardvatelmi v stlade s ¢linkom 18 ods. 1 prvym pododsekom tejto smernice. Z tejto
zasady, ktora predstavuje veobecnd zisadu prava Unie, totiZz vyplyva, Ze pravidld stanovené
¢lenskymi $tdtmi alebo verejnymi obstardvatelmi v rdmci vykondvania ustanoveni tejto smernice
nesmud ist nad rdmec toho, ¢o je nevyhnutné na dosiahnutie cielov sledovanych uvedenou
smernicou (pozri v tomto zmysle rozsudky zo 16. decembra 2008, Michaniki, C-213/07,
EU:C:2008:731, bod 48, a z 30. januara 2020, Tim, C-395/18, EU:C:2020:58, bod 45).

V tejto suvislosti treba pripomentt, ze ak verejni obstaravatelia uplatnuju fakultativhe doévody na
vylicenie, musia venovat tejto zdsade osobitni pozornost. Tato pozornost musi byt pritom este
vicsia, ak sa vylaCenie stanovené vnutrostitnou pravnou tpravou vztahuje na uchddzaca nie
z dévodu porusenia, ktorého sa sam dopustil, ale z dévodu porusenia, ktorého sa dopustil iny
subjekt, ktorého kapacity ma v amysle vyuzit a voci ktorému nema zZiadne kontrolné pravomoci
(pozri v tomto zmysle rozsudky z 30. janudra 2020, Tim, C-395/18, EU:C:2020:58, bod 48, ako aj
z 3. jina 2021, Rad Service a i., C-210/20, EU:C:2021:445, bod 39).

Zasada proporcionality totiz verejnému obstardvatelovi ukladd povinnost vykonat konkrétne
a individualizované postdenie spravania dotknutého subjektu. V tejto suvislosti musi verejny
obstardvatel zohladnit prostriedky, ktoré mal uchddza¢ k dispozicii na ucely overenia existencie
porusenia zo strany subjektu, ktorého kapacity mal v imysle vyuzit (rozsudok z 3. juna 2021, Rad
Service a i., C-210/20, EU:C:2021:445, bod 40).

V dosledku toho treba na jedendstu otdzku odpovedat tak, ze ¢lanok 63 ods. 1 druhy pododsek
smernice 2014/24 v spojeni s ¢lankom 57 ods. 4 a 6 tejto smernice sa ma vykladat v tom zmysle,
Ze brani vnutrostitnej pravnej uprave, podla ktorej v pripade, ak bol hospodarsky subjekt, ¢len
zdruzenia hospodarskych subjektov, uznany vinnym zo zavazného skreslenia predlozenych
informdcii vyzadovanych na overenie neexistencie dovodov na vylicenie zdruzenia alebo na
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overenie splnenia podmienok ucasti tymto zdruzenim bez toho, aby jeho partneri mali o tomto
skresleni vedomost, mozno voc¢i vSetkym ¢lenom tohto zdruzenia prijat opatrenie, ktorym sa
vylucuju z kazdého postupu verejného obstaravania.

O trovach

Vzhladom na to, ze konanie pred Sidnym dvorom md vo vztahu k ucastnikom konania vo veci
samej incidenc¢ny charakter a bolo zacaté v suavislosti s prekdzkou postupu v konani pred
vnutro$titnym sidom, o trovach konania rozhodne tento vnutrostatny sud. Iné trovy konania,
ktoré vznikli v suvislosti s predlozenim pripomienok Sidnemu dvoru a nie st trovami uvedenych
ucastnikov konania, nemézu byt nahradené.

Z tychto dévodov Sudny dvor (velkd komora) rozhodol takto:

1. Clanok 58 smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2014/24/EU z 26. februara 2014
o verejnom obstardvani a o zruseni smernice 2004/18/ES sa ma vykladat v tom zmysle, Ze
povinnost hospodarskych subjektov preukazat, Ze dosahuj urcity priemerny ro¢ny obrat
v oblasti ¢innosti, na ktoré sa vztahuje predmetna verejna zakazka, predstavuje
podmienku ucasti tykajacu sa ekonomického a financného postavenia tychto subjektov
v zmysle odseku 3 tohto ustanovenia.

N

Clanok 58 ods. 3 smernice 2014/24 v spojeni s jej ¢lankom 60 ods. 3 sa ma vykladat v tom
zmysle, ze za predpokladu, Ze by verejny obstaravatel vyzadoval, aby hospodarske
subjekty dosiahli urcity minimélny obrat v oblasti, na ktoru sa vztahuje predmetna
verejna zakazka, hospodarsky subjekt sa moze na ucely predlozenia dokazu o svojom
ekonomickom a finan¢nom postaveni odvolivat na prijmy dosiahnuté docasnym
zdruzenim podnikov, ktorého bol sucastou, a to len vtedy, ak v ramci urcitej verejnej
zakazky skutoc¢ne prispel k realizacii ¢innosti tohto zdruzenia, analogickej s ¢innostou,
na ktort sa vztahuje verejnda zikazka, v suvislosti s ktorou chce uvedeny subjekt
preukazat svoje ekonomické a finan¢né postavenie.

w

Clanok 58 ods. 4, ako aj ¢lanky 42 a 70 smernice 2014/24 sa maju vykladat v tom zmysle,
Zze sa moézu uplatinovat subeine na technickd poziadavku obsiahnuti v ozniameni
o vyhlaseni verejného obstaravania.

>

Clanok 1 ods. 1 prvy pododsek, ¢lanok 1 ods. 3 a 5 a ¢lanok 2 ods. 1 pism. b) smernice
Rady 89/665/EHS z 21. decembra 1989 o koordinacii zakonov, inych pravnych predpisov
a spravnych opatreni tykajacich sa uplatnovania postupov preskumavania v ramci
verejného obstaravania tovarov a priac, zmenenej smernicou Eurdopskeho parlamentu
a Rady 2014/23/EU z 26. februara 2014, sa maju vykladaf v tom zmysle, ze rozhodnutie
verejného obstarivatela o odmietnuti poskytniat hospodirskemu subjektu informadcie,
ktoré sa povazuju za doverné a nachadzaju sa v spise zaujemcu alebo v ponuke iného
hospodarskeho subjektu, predstavuje akt, ktory moze byt predmetom zaloby, a ze pokial
clensky stat, na ktorého uzemi sa uskutocnuje dotknuty postup verejného obstaravania,
stanovil, Ze kazda osoba, ktora chce napadniat rozhodnutie prijaté verejnym
obstaravatelom, musi predtym, nez sa obrati na sid, podat spravny prostriedok napravy,
tento Clensky stiat moze tiez stanovit, Ze zalobe proti tomuto rozhodnutiu o odmietnuti
pristupu musi predchadzat takyto spravny prostriedok napravy.
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5. Clanok 1 ods. 1 $tvrty pododsek a ¢linok 1 ods. 3 a 5 smernice 89/665, zmenenej
smernicou 2014/23, ako aj ¢lanok 21 smernice 2014/24 v spojeni so véeobecnou zasadou
prava Unie v oblasti riadnej spravy veci verejnych sa majti vykladat v tom zmysle, ze
verejny obstaravatel, ktorému hospodarsky subjekt predlozi ziadost o poskytnutie
informacii, ktoré sa povazuja za doverné a nachadzaja sa v ponuke konkurenta, ktorému
bola ziakazka zadang, nie je povinny poskytnut tieto informaécie, pokial by ich poskytnutim
doslo k poruseniu pravidiel prava Unie tykajtcich sa ochrany dévernych informacii, a to aj
v pripade, ak je ziadost hospodarskeho subjektu predlozena v ramci prostriedku napravy
toho istého subjektu v stvislosti so zikonnostou posiidenia ponuky konkurenta zo strany
verejného obstaravatela. Ak verejny obstaravatel odmietne poskytnut takéto informacie
alebo ak v pripade spochybnenia takéhoto odmietnutia zamietne spravny prostriedok
napravy, ktory podal hospodiarsky subjekt vo veci zakonnosti posudenia ponuky
dotknutého konkurenta, je povinny vyvazit pravo ziadatela na riadnu spravu veci
verejnych s pravom konkurenta na ochranu jeho dovernych informacii tak, aby jeho
rozhodnutie o odmietnuti alebo rozhodnutie o zamietnuti bolo odévodnené a aby pravo
na ucinny prostriedok napravy, ktoré ma vylaceny uchadzac, nebolo zbavené potrebného
ucinku.

6. Clanok 1 ods. 1 $tvrty pododsek a ¢lanok 1 ods. 3 a 5 smernice 89/665, zmenenej
smernicou 2014/23, ako aj ¢lanok 21 smernice 2014/24 v spojeni s ¢lankom 47 Charty
zakladnych prav Eurdépskej tinie sa maji vykladat v tom zmysle, Ze prislusny vnttrostatny
sd rozhodujuci o prostriedku ndpravy proti rozhodnutiu verejného obstaravatela
o odmietnuti poskytnat hospodirskemu subjektu informdcie, ktoré sa povazuju za
doverné informacie a nachadzaju sa v dokumenticii predlozenej konkurentom, ktorému
bola zakazka zadand, alebo tiez o prostriedku napravy proti rozhodnutiu verejného
obstaravatela o zamietnuti spravneho prostriedku napravy podaného proti takémuto
rozhodnutiu o odmietnuti je povinny vyvazit pravo ziadatela na ucinny prostriedok
napravy s pravom jeho konkurenta na ochranu jeho ddvernych informacii alebo
obchodného tajomstva. Tento sud, ktory musi mat nevyhnutne k dispozicii poZadované
informacie vratane dovernych informaicii a obchodnych tajomstiev, aby mohol s aplnou
znalostou veci rozhodniat 0 moznosti poskytnit uvedené informdcie, musi na tento ucel
pristapit k preskimaniu vsetkych relevantnych skutkovych a pravnych okolnosti. Musi
mat tiez moznost zru$it rozhodnutie o odmietnuti alebo rozhodnutie o zamietnuti
spravneho prostriedku napravy, ak sa tieto rozhodnutia nezdkonné, a pripadne vec vratit
verejnému obstaravatelovi, alebo dokonca sam prijat nové rozhodnutie, ak to jeho
vnutrostatne pravo povoluje.

7. Clanok 57 ods. 4 smernice 2014/24 sa ma vykladat v tom zmysle, Ze vnitrostatny siud
rozhodujtci o spore medzi hospodarskym subjektom, ktorému nebola zadana zakazka,
a verejnym obstaravatelom sa moéze odchylit od posudenia, ktoré vykonal tento verejny
obstaravatel v suavislosti so zikonnostou spravania hospodarskeho subjektu, ktorému
bola zikazka zadand, a teda vyvodit z toho vsetky potrebné désledky vo svojom
rozhodnuti. Naopak, v sulade so zasadou ekvivalencie modze takyto sid ex offo uplatnit
dovod zalozeny na nespravnom posudeni, ktorého sa dopustil verejny obstaravatel, len
vtedy, ak to vnitrostatne pravo umoznuje.

8. Clanok 63 ods. 1 druhy pododsek smernice 2014/24 v spojeni s ¢lankom 57 ods. 4 a 6 tejto
smernice sa ma vykladat v tom zmysle, Ze brani vnutrostatnej pravnej prave, podla ktorej
v pripade, ak bol hospodarsky subjekt, clen zdruzenia hospodarskych subjektov, uznany
vinnym zo zavazného skreslenia predlozenych informacii vyzadovanych na overenie
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neexistencie dovodov na vylacenie zdruzenia alebo na overenie splnenia podmienok
ucasti tymto zdruzenim bez toho, aby jeho partneri mali o tomto skresleni vedomost,
mozno voci véetkym clenom tohto zdruZenia prijat opatrenie, ktorym sa vylucCuja
z kazdého postupu verejného obstaravania.

Podpisy
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