oy
A
W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA ($iesta komora)

z 2. septembra 2021 *

»Navrh na zacatie prejudicidlneho konania — Ochrana spotrebitelov — Nekalé¢ podmienky —
Smernica 93/13/EHS — Clanok 1 ods. 2 — Cldnok 6 ods. 1 — Uver vyjadreny v cudzej mene —
Rozdiel medzi vymennym kurzom uplatnitelnym pri uvolneni poskytnutych finan¢nych
prostriedkov a kurzom uplatnitelnym pri ich spldcani — Prdvna tGprava ¢lenského $tétu
stanovujuca nahradenie nekalej podmienky ustanovenim vnutrostitneho prava —
Moznost vnutrostatneho sudu vyhlasit neplatnost celej zmluvy obsahujicej nekald podmienku —
Pripadné zohladnenie ochrany poskytovanej touto pravnou upravou a vole spotrebitela tykajtcej
sa jej uplatnenia®

Vo veci C-932/19,
ktorej predmetom je ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania podla ¢ldnku 267 ZFEU, podany
rozhodnutim Gyéri Itélétdbla (Krajsky odvolaci sud Gyér, Madarsko) z 10. decembra 2019
a doruceny Sidnemu dvoru 20. decembra 2019, ktory stvisi s konanim:
JZ
proti
OTP Jelzalogbank Zrt.,
OTP Bank Nyrt.,
OTP Faktoring Koveteléskezel6 Zrt.,
SUDNY DVOR (siesta komora),
v zloZeni: predseda Siestej komory L. Bay Larsen, sudcovia C. Toader a N. Jadskinen (spravodajca),
generalna advokatka: J. Kokott,
tajomnik: A. Calot Escobar,
so zretelom na pisomna cast konania,

so zretelom na pripomienky, ktoré predlozili:

— JZ, v zastapeni: L. Marczingos, tigyvéd,

* Jazyk konania: madar¢ina.
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— OTP Jelzalogbank Zrt., OTP Bank Nyrt. a OTP Faktoring Koveteléskezel$ Zrt., v zastipeni:
A. Lendvai, tigyvéd,

— madarskd vldda, v zastapeni: M. Z. Fehér a K. Szijjarté, splnomocneni zastupcovia,
— Eurépska komisia, v zastupeni: L. Havas a N. Ruiz Garcia, splnomocneni zastupcovia,

so zretelom na rozhodnutie prijaté po vypocuti generdlnej advokétky, ze vec bude prejednand bez
jej navrhov,

vyhlasil tento

Rozsudok

Névrh na zacatie prejudicidlneho konania sa tyka vykladu ¢ldnku 6 ods. 1 smernice Rady
93/13/EHS z 5. aprila 1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvich (U. v. ES
L 95,1993, s. 29; Mim. vyd. 15/002, s. 288).

Tento navrh bol podany v rdmci sporu, ktorého ucastnikmi st JZ na jednej strane, a OTP
Jelzalogbank Zrt., OTP Bank Nyrt. a OTP Faktoring Koveteléskezel$ Zrt. (dalej spolu len ,OTP
Jelzalogbank a i.“) na strane druhej, vo veci navrhu na urcenie neplatnosti zmliv o tGvere
zalozeného na nekalej povahe niektorych podmienok uvedenych v tychto zmluvach.

Pravny ramec

Prdvo Unie
Podla trindsteho od6vodnenia smernice 93/13:

,kedze sa v zdkonnych alebo regula¢nych opatreniach clenskych $tatov, ktoré priamo alebo
nepriamo urc¢uja podmienky spotrebitelskych zmlav, nepredpokladd, Ze budi obsahovat nekalé
podmienky; kedZe sa z toho dévodu nejavi potrebné zaoberat sa podmienkami odrézajacimi
povinné zdkonné alebo regulacné opatrenia a zasady alebo ustanovenia medzinarodnych
dohovorov, ktorych zmluvnou stranou st ¢lenské $taty alebo spolocenstvo; kedze v tomto ohlade
znenie ,kogentné zdkonné alebo regulacné opatrenia‘ uvedené v ¢clanku 1 ods. 2 zahfna pravidla,
ktoré podla zdkona platia medzi zmluvnymi stranami za predpokladu, Ze neboli vytvorené zZiadne
iné dohody*.

Clanok 1 ods. 2 tejto smernice stanovuje:

»Zmluvné podmienky, ktoré odrazaju zavazné zakonné alebo regulacné ustanovenia a ustanovenia
alebo zdsady medzindrodnych dohovorov, ktorych st ¢lenské staty alebo spolocenstvo zmluvnou
stranou, najma v oblasti dopravy, nepodliehaji ustanoveniam tejto smernice.”
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Clanok 3 uvedenej smernice znie takto:

»1. Zmluvna podmienka, ktora nebola individudlne dohodnuta sa povazuje za nekald, ak napriek
poziadavke dovery spodsobi zna¢nd nerovnovahu v pravach a povinnostiach stran vzniknutych na
zéklade zmluvy, ku skode spotrebitela.

2. Podmienka sa nepovazuje za individudlne dohodnutd, ak bola navrhnuta vopred a spotrebitel
preto nebol schopny ovplyvnit podstatu podmienky, najma v stvislosti s predbezne formulovanou
standardnou zmluvou.

“«

Clanok 4 ods. 2 tej istej smernice stanovuje:

»Hodnotenie nekalej povahy podmienok sa nevztahuje ani k definicii hlavného predmetu zmluvy ani
na primerand cenu a uhradu na jednej strane, ako aj tovar alebo sluzby doddvané vymennym

7«

spésobom na druhej strane, pokial tieto podmienky st zrozumitelné.

Clanok 6 ods. 1 smernice 93/13 stanovuje:

,Clenské $taty zabezpecia, aby nekalé podmienky pouzité v zmluvach uzatvorenych so spotrebitelom
zo strany predajcu alebo dodavatela podla ich vniatrostdtneho préva, neboli zadviazné pre spotrebitela
a aby zmluva bola podla tychto podmienok nadalej zdvdznd pre strany, ak je jej dalsia existencia
moznd bez nekalych podmienok.”

Madarské prdvo

Podla § 1 ods. 1 Karidnak a pénziigyi intézmények fogyaszt6i kolcsonszerzédéseire vonatkozd
jogegységi hatdrozatdval kapcsolatos egyes kérdések rendezésérdl szolé 2014. évi XXXVIIL
torvény [zakon ¢. XXXVIII z roku 2014 upravujuci $pecifické otazky tykajice sa rozhodnutia
Kuria (Najvyssi sud, Madarsko) o harmonizécii judikatary o zmluvich o tGvere uzavretych medzi
uverovymi institiciami a spotrebitelmi, dalej len ,,zdkon DH 1“]:

»Tento zdkon sa uplatiuje na zmluvy o spotrebitelskom dvere uzatvorené medzi 1. majom 2004
a dinom nadobudnutia G¢innosti tohto zdkona. Na ti¢ely tohto zédkona sa za zmluvy o spotrebitelskom
uvere povazuju akékolvek uverové zmluvy alebo zmluvy o finan¢nom lizingu, ktoré sd zalozené na
cudzich mendch (si viazané na cudziu menu alebo denominované v cudzej mene a splatné
v madarskych forintoch) alebo na madarskych forintoch a st uzavreté medzi finan¢nou institiciou
a spotrebitelom, ak zahfnajd standardné zmluvné podmienky alebo akékolvek zmluvné podmienky,
ktoré neboli individudlne dohodnuté, v zmysle § 3 ods. 1 alebo § 4 ods. 1“

Podla ustanovenia § 3 ods. 1 a 2 tohto zdkona:

»1. V zmluve o spotrebitelskom uvere je neplatnd takd podmienka — pokial nejde o individudlne
dohodnutd zmluvnd podmienku —, na zdklade ktorej financ¢nd inStitacia rozhodne, Ze pri
poskytnuti finan¢nych prostriedkov na kipu tovaru, ktory je predmetom tveru alebo lizingu, sa
uplatni ndkupny vymenny kurz, zatial ¢o pri spldcani Gveru sa uplatni predajny vymenny kurz
alebo akykolvek iny vymenny kurz iného typu, nez je vymenny kurz stanoveny pri poskytnuti
finan¢nych prostriedkov.
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2. Neplatnd zmluvna podmienka, ktord je uvedend v odseku 1, sa nahradi — bez toho, aby bol
dotknuty odsek 3, — ustanovenim, podla ktorého sa uplatni oficidlny vymenny kurz, ktory
stanovila Ndrodnd banka Madarska pre prislusnd cudziu menu, a to tak pri poskytnuti finan¢nych
prostriedkov, ako aj pri splacani (vratane spldcania splatok a vsSetkych ndkladov, poplatkov
a provizii stanovenych v cudzej mene).“

Spor vo veci samej a prejudicialna otazka

Zalobca vo veci samej je spotrebitel s bydliskom v Madarsku. Zalované vo veci samej sa tri
finan¢né institucie, ktorych sidlo sa tiez nachddza na madarskom tizemi.

Dna 16. maja 2007 Zalobca vo veci samej uzavrel so spolo¢nostou OTP Bank zmluvu o osobnom
uvere. Dna 4. juna 2007 uzavrel so spolo¢nostami OTP Jelzalogbank a OTP Bank zmluvu o tvere
na byvanie zabezpecenu zdloznym pravom k nehnutelnosti. Dna 4. septembra 2008 uzavrel so
spolo¢nostou OTP Bank zmluvu o tvere na tcely refinancovania skorsieho dlhu. Vsetky avery
poskytnuté na zdklade tychto troch zmlav boli vyjadrené v cudzej mene.

Prvé dve zmluvy boli nasledne vypovedané spolo¢nostami OTP Bank a OTP Jelzdlogbank, ktoré
postupili svoje pohladavky na OTP Faktoring Koveteléskezel. Naopak, tretia zmluva zanikla
v nadvéznosti na jej splnenie zo strany zalobcu vo veci same;j.

V rdmci zaloby, ktoru podal na Veszprémi Torvényszék (sud vo Veszpréme, Madarsko)
rozhodujtici v prvom stupni, sa zalobca vo veci samej dovoldval neplatnosti troch vyssie
uvedenych zmlav o Gvere, pricom konkrétne namietal nekald povahu podmienok tychto zmluv,
ktoré stanovovali, Ze vymenny kurz uplatnitelny pri uvolneni poskytnutych finan¢nych
prostriedkov sa liSil od vymenného kurzu uplatnitelného na vratenie tychto finan¢nych
prostriedkov. Rozsudkom z 3. jula 2019 sud prvého stupna zalobu zamietol ako ned6vodnu.

Zalobca vo veci samej podal proti tomuto rozsudku odvolanie na vnutro$titny sid, Gyéri
[télétabla (Krajsky odvolaci sid Gyér, Madarsko), pricom najmi tvrdil, Ze jednak dosledky
nekalej povahy takychto podmienok tykajice sa kurzového rozpdtia mali byt urcené v stlade
s rozsudkom z 3. oktébra 2019, Dziubak (C-260/18, EU:C:2019:819), a jednak uviedol, ze
informadcie, ktoré mu poskytli veritelia vo veci kurzového rizika, boli nedostato¢né.

Z rozhodnutia vnutro$titneho sudu vyplyva, Ze madarsky zdkonodarca prijal v roku 2014 rézne
ustanovenia, ktorych cielom bolo napravit podmienky, ktoré zneuzivajicim spoésobom stanovuju
vymenny kurz v rdmci zmliv o spotrebitelskom tvere vyjadrenych v cudzej mene. Podla § 3
ods. 1 zdkona DH 1 je tak podmienka uvedend v takejto zmluve, ktord stanovuje, Ze pokial ide
o poskytnutie finanénych prostriedkov, uplatni sa ndkupny kurz cudzej meny, zatial ¢o, pokial ide
o splatenie dlhu, uplatni sa predajny kurz tejto meny alebo akykolvek iny vymenny kurz iného
druhu, nez je kurz pouzity pri uvedenom poskytnuti, neplatna. Okrem toho odsek 2 toho istého
paragrafu stanovuje, Ze podmienka tykajtca sa kurzového rozpitia, ktoré sa takto stalo neplatné,
sa na zaklade tohto zdkona nahradza ustanovenim o uplatinovani jednotného vymenného kurzu,
ktory pre dotknutd menu stanovuje Narodna banka Madarska.

V rozsudku vnutrostatneho sudu sa tiez uvadza, ze v nadvéznosti na rozsudky zo 14. marca 2019,
Dunai (C-118/17, EU:C:2019:207), a z 3. oktdbra 2019, Dziubak (C-260/18, EU:C:2019:819), ¢oraz
viac spotrebitelov Ziada madarské sudy, aby rozhodli o zruseni ich zmluvy o Gvere v celom rozsahu
namiesto toho, aby nahradili nekald podmienku a v zostdvajicej Casti zachovali tato zmluvu,
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pretoze sa domnievaju, ze uplatnenie relevantnych ustanoveni vnutrostitneho prava by ich
dostato¢ne nechranilo. Vac¢sina sidov, ktorym bola vec predlozena, sa vsak domnieva, Ze
vzhladom na to, ze nekald povahu podmienok tykajacich sa kurzového rizika nemozno
preukdzat, nemdzu zmluvu o dvere zrusit len z dévodu, Ze podmienky tykajace sa kurzového
rozpdtia, ktoré obsahuje, si neplatné, a teda uplatnit prdvne dosledky neplatnosti tychto
podmienok na celtt zmluvu, ¢im sa vyldcia ustanovenia § 3 ods. 1 a 2 zdkona DH 1.

Okrem toho v tlacovej sprave z 11. oktébra 2019 Kuria (Najvyssi sud) uviedol, Ze rozsudok
z 3. oktébra 2019, Dziubak (C-260/18, EU:C:2019:819), neposkytuje madarskym spotrebitelom
ziadnu novi moznost podat opravny prostriedok, kedze tvahy uvedené v tomto rozsudku
v suvislosti s vhodnou napravou nekalych podmienok tykajacich sa kurzového rozpitia
a kurzového rizika saviseli s tym, ze polské prédvo, o ktoré ide vo veci, v ktorej bol vyhlaseny
uvedeny rozsudok, nestanovovalo dispozitivne pravidld, aké zaviedol madarsky zdkonodarca
a ktoré boli zohladnené v rozsudku z 30. aprila 2014, Kasler a Kaslerné Rébai (C-26/13,
EU:C:2014:282).

Vnutrostitny sad sa preto pyta, ¢i si ustanovenia § 3 ods. 1 a 2 zdkona DH 1 nezlucitelné
s ¢lankom 6 ods. 1 smernice 93/13, kedZe sa tieto ustanovenia vnuatrostatneho prava uplatiuju aj
v pripade, ak by poskodeny spotrebitel vyjadril opa¢nud volu, a ¢i by mal sad, ktorému bola vec
predlozend, v pripade kladnej odpovede tieto ustanovenia neuplatnit.

Za tychto okolnosti Gyéri [télétébla (Krajsky odvolaci sid Gyér, Madarsko) rozhodol prerusit
konanie a polozit Sidnemu dvoru tato prejudicidlnu otazku:

,Brani ¢ldnok 6 ods. 1 smernice [93/13] vnutrostitnemu prédvnemu predpisu, podla ktorého je
v zmluve o spotrebitelskom tvere neplatnd takd podmienka — pokial nejde o individudlne
dohodnutd zmluvnd podmienku —, na zdklade ktorej financ¢nd inStitacia rozhodne, Ze pri
poskytnuti finan¢nych prostriedkov na kapu tovaru, ktory je predmetom tveru alebo lizingu, sa
uplatni ndkupny vymenny kurz, zatial ¢o pri spldcani Gveru sa uplatni predajny vymenny kurz
alebo akykolvek iny vymenny kurz iného typu, nez je vymenny kurz stanoveny pri poskytnuti
finan¢nych prostriedkov, a podla ktorého sa tdto neplatnd podmienka nahradi ustanovenim,
podla ktorého sa uplatni oficidlny vymenny kurz, ktory stanovila Ndrodnd banka Madarska pre
prislusnt cudziu menu, a to tak pri poskytnuti finan¢nych prostriedkov, ako aj pri splacani, bez
posuidenia, ¢i uvedené ustanovenie — vzhladom na v$etky podmienky zmluvy — skuto¢ne chrani
spotrebitela pred obzvlast skodlivymi dosledkami, a tiez bez toho, aby mal spotrebitel moznost
vyjadrit sa, ¢i chce vyuzit ochranu, ktort poskytuje toto zdkonné ustanovenie?*

Konanie na Sidnom dvore

Vnutrostatny sud poziadal Sudny dvor, aby o tejto veci rozhodol v skratenom konani v sulade
s clankom 105 ods. 1 Rokovacieho poriadku Stidneho dvora. Na podporu svojej ziadosti sud
uviedol, ze v Madarsku v stcasnosti prebiehaju tisice podobnych sporov a ze rychla odpoved na
otdzku polozenu Sidnemu dvoru by vyrazne prispela k pravnej istote a i¢innému uplatnovaniu
prava.
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Podla ¢lanku 105 ods. 1 rokovacieho poriadku méze predseda Sidneho dvora na névrh
vnutro$titneho sudu alebo vynimocne i bez navrhu, ak si povaha veci vyzaduje jej prejednanie
bez zbyto¢ného odkladu, po vypocuti sudcu spravodajcu a generdlneho advokata rozhodnut, ze
prejudicidlne konanie prebehne v skriatenom konani odchylne od ustanoveni uvedeného
rokovacieho poriadku.

Predseda Stdneho dvora rozhodol 6. februara 2020 po vypocuti sudcu spravodajcu a generalnej
advokatky o zamietnuti ndvrhu na prejednanie veci v skratenom sidnom konani.

Z ustalenej judikatiry Sidneho dvora totiz vyplyva, ze samotny vysoky pocet osob alebo pravnych
situdcii potencidlne dotknutych rozhodnutim, ktoré vnitrostatny sid bude musiet vydat po tom,
o sa obritil s prejudicidlnym navrhom na Stidny dvor, nepredstavuje vynimoc¢nu okolnost, ktord
by mohla od6vodnit pouzitie skrateného konania. To isté plati pre velky pocet veci, ktoré mozu
byt prerusené do rozhodnutia Stidneho dvora vydaného v prejudicidlnom konani [pozri v tomto
zmysle rozsudky z 8. decembra 2020, Staatsanwaltschaft Wien (Sfalsované prevodné prikazy),
C-584/19, EU:C:2020:1002, bod 36, a z 25. februara 2021, Gmina Wroclaw (Zmena dozivotného
uzivacieho prava), C-604/19, EU:C:2021:132, bod 47].

Okrem toho vzhladom na informdcie poskytnuté v tejto stvislosti vnatrostitnym sidom treba
spresnit, Ze samotna odchylnost vo vyklade ustanovenia prava Unie v ramci vnudtro$titnych
sudov nemdze postacovat na odévodnenie poziadavky, aby bol navrh na zacatie prejudicidlneho
konania prejednany v skratenom konani. Ddlezitost zabezpecit jednotné uplatnenie v Eurépskej
unii vSetkych ustanoveni, ktoré tvoria jej pravny poriadok, charakterizuje totiz kazdy navrh
podany na zéklade ¢ldnku 267 ZFEU (pozri v tomto zmysle rozsudok zo 14. januara 2021, The
International Protection Appeals Tribunal a i., C-322/19 a C-385/19, EU:C:2021:11, bod 49, ako
aj citovanu judikataru).

O prejudicialnej otazke

O pripustnosti

OTP Jelzdlogbank a i. vo svojich pisomnych pripomienkach v podstate tvrdia, Ze prejudicidlna
otdzka je nepripustnd z dovodu, Ze nesuvisi so sporom vo veci samej a ma hypotetickd povahu,
kedze jednak podmienky tykajice sa kurzového rozpitia, ktoré si predmetom sporu vo veci
samej, su vylacené z posobnosti smernice 93/13 podla ¢lanku 1 ods. 2 tejto smernice a jednak
tieto podmienky neexistuji z dévodu ich zrusenia s retroaktivnym tGc¢inkom podla ¢ldnku 3 ods. 1
zédkona DH 1, pricom véla spotrebitela nem4 v tejto savislosti ziadny vplyv.

V tejto suvislosti treba pripomendt, ze podla ustilenej judikatiry Sudneho dvora prindlezi len
vnutro$titnemu sudu, ktorému bol spor predlozeny a ktory musi niest zodpovednost za prijaté
sudne rozhodnutie, aby s prihliadnutim na konkrétne okolnosti veci postdil tak nevyhnutnost
prejudicidlneho rozhodnutia pre vydanie svojho rozsudku, ako aj relevantnost otazok, ktoré
predkladd Sudnemu dvoru a ktoré sa povazuju za relevantné. Preto pokial sa polozend otdzka
tyka vykladu alebo platnosti pravneho predpisu Unie, Stidny dvor je v zdsade povinny rozhodntt,
okrem pripadu, ak je zjavné, zZe pozadovany vyklad nemd nijaku savislost s existenciou alebo
predmetom sporu vo veci samej, ak ide o hypoteticky problém, alebo ak Stidny dvor nedisponuje
skutkovymi a pravnymi podkladmi potrebnymi na uzito¢ni odpoved na uvedend otdzku (pozri
v tomto zmysle rozsudky zo 4. jina 2020, Kancelaria Medius, C-495/19, EU:C:2020:431, body 21
a 22, ako aj z 22. aprila 2021, Profi Credit Slovakia, C-485/19, EU:C:2021:313, bod 38).
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Pokial ide o vec samu, zo skuto¢nosti uvedenych v spise, ktory md Sadny dvor k dispozicii,
vyplyva, ze kazdd zo zmlav o tvere, o ktoré ide vo veci samej, bola vyjadrena v cudzej mene
a obsahovala najmé podmienku, podla ktorej sa finan¢né prostriedky poskytnuté dotknutému
spotrebitelovi mali previest na madarské forinty na zdklade ndkupného kurzu tejto meny
uplatiiovaného tGverovou institaciou, zatial ¢o vypocet mesaénych splitok Gveru sa mal
uskutocnit na zaklade predajného kurzu uvedenej meny uplatiiovaného tou istou instittciou.
Okrem toho z rozhodnutia vnutrostatneho sidu vyplyva, zZe § 3 zdkona DH 1 stanovuje, ze takéto
podmienky tykajice sa kurzového rozpitia sa vyhldsia za neplatné s vynimkou pripadu, ked boli
individudlne dohodnuté, a nahradzaju sa ustanovenim, podla ktorého sa uplatni jednotny
oficidlny vymenny kurz, ktory stanovuje Narodna banka Madarska.

Je pravda, Ze ¢lanok 1 ods. 2 smernice 93/13 vylucuje z jej podsobnosti zmluvné podmienky, ktoré
odrdzaja ,kogentné zdkonné alebo regula¢né ustanovenia®, ¢o je vyraz, ktory vzhladom na trindste
odovodnenie tejto smernice zahfna tak ustanovenia vnutrostatneho prava, ktoré sa uplatnuju
medzi zmluvnymi stranami bez ohladu na ich volbu, ako aj ustanovenia, ktoré maju dispozitivnu
povahu, teda ustanovenia, ktoré sa uplatnuju automaticky, ak medzi zmluvnymi stranami
neexistuje ind dohoda (pozri v tomto zmysle rozsudok z 3. marca 2020, Gémez del Moral
Guasch, C-125/18, EU:C:2020:138, body 29 az 32, a uznesenie zo 14. aprila 2021,Credit Europe
Ipotecar IFN a Credit Europe Bank, C-364/19, EU:C:2021:306, bod 27, ako aj citovant judikattru).

Okrem toho Stidny dvor uz rozhodol, ze uvedeny ¢lanok 1 ods. 2 sa ma vykladat v tom zmysle, Ze
poOsobnost smernice 93/13 sa nevztahuje na podmienky, ktoré odrdzaji kogentné ustanovenia
vnutrostitneho prava, ktoré boli vlozené po uzavreti zmluvy o spotrebitelskom tvere a ktorych
ciefom je nahradit neplatnd zmluvni podmienku spotrebitela ulozenim povinnosti uplatnit
vymenny kurz stanoveny Narodnou bankou dotknutého ¢lenského Statu, tak ako je to stanovené
v madarskych pravnych predpisoch a konkrétne v ustanoveniach § 3 ods. 1 a 2 zdkona DH 1
(pozri v tomto zmysle rozsudky z 20. septembra 2018, OTP Bank a OTP Faktoring, C-51/17,
EU:C:2018:750, body 64 az 64 a 70, ako aj zo 14. marca 2019, Dunai, C-118/17, EU:C:2019:207,
bod 37).

Ako vsak vyplyva z vnitrostitneho rozhodnutia, polozend otdzka sa netyka zmluvnych
podmienok, ktoré boli do samotnych zmlav o Gvere zahrnuté a posteriori na zéklade relevantnej
madarskej prdvnej Gpravy, ale dopadov tejto pravnej ipravy na ochranné zaruky, ktoré vyplyvaja
z ¢lanku 6 ods. 1 smernice 93/13 vo vztahu k podmienke tykajicej sa kurzového rozpitia, ktord
sa povodne nachddzala v dotknutych zmluvach o tvere. V podobnom skutkovom a pravnom
kontexte vo veci, v ktorej bol vydany rozsudok zo 14. marca 2019, Dunai (C-118/17,
EU:C:2019:207), pritom Sudny dvor pristupil k vykladu uvedeného ¢lanku. Nezdé sa preto, ze by
predmet sporu vo veci samej nepatril do pdsobnosti tejto smernice vymedzenej jej ¢lankom 1
ods. 2.

Konkrétne, poloZend otizka v podstate smeruje k urceniu, ¢i madarskd judikatira uvedend
v bode 16 tohto rozsudku, podla ktorej nemozno ukoncit zmluvny vztah v celom rozsahu len
z dovodu, ze podmienky tykajuce sa kurzového rozpitia st neplatné, je zlucitelnd so systémom
ochrany spotrebitelov zavedenym smernicou 93/13, kedze nahradenie takychto podmienok
zdkonnym ustanovenim je objektivne a automatické bez toho, aby sa vnutro$titnym sudom
umoznilo zohladnit v§etky okolnosti konkrétneho pripadu a najmé opac¢nd volu spotrebitela.

KedZe odpoved na uvedenu otdzku je pre vnatro$tatny sud uzito¢nd na to, aby mohol rozhodnut

spor, ktory prejednava, vyplyva z toho, Ze tento navrh na zacatie prejudicidlneho konania je
pripustny.
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O veci samej

Svojou otazkou sa vnutrostitny sud v podstate pyta, ¢i sa mé ¢ldnok 6 ods. 1 smernice 93/13
vykladat v tom zmysle, Ze brani vnutrostatnym pravnym predpisom, ktoré v pripade zmlav
o spotrebitelskom tGvere postihuji neplatnostou podmienku tykajacu sa kurzového rozpitia
povazovanu za nekali a ukladaja prislusnému vnutrostatnemu sidu povinnost nahradit tato
podmienku ustanovenim vnutrostatneho prava, ktoré ukladd pouzitie oficidlneho vymenného
kurzu, pri¢om nestanovuju moznost, aby tento sud vyhovel navrhu dotknutého spotrebitela na
zru$enie zmluvy o Gvere v celom rozsahu, aj ked sa uvedeny siid domnieva, ze zachovanie tejto
zmluvy by bolo v rozpore so zdujmami spotrebitela, najma vzhladom na kurzové riziko, ktoré by
tento spotrebitel nadalej niesol na zdklade inej podmienky uvedenej zmluvy.

Pokial ide o kontext, do ktorého tito otdzka patri, zo spisu, ktory ma Sudny dvor k dispozicii,
a z rozsudkov Sudneho dvora tykajucich sa madarskych pravnych predpisov v tejto oblasti vyplyva
(pozri v tomto zmysle rozsudky z 3. decembra 2015, Banif Plus Bank, C-312/14, EU:C:2015:794,
body 43 a 44, ako aj z 20. septembra 2018, OTP Bank a OTP Faktoring, C-51/17, EU:C:2018:750,
body 26 a 27), ze v dosledku rozsudku z 30. aprila 2014, Késler a Kaslerné Rabai (C-26/13,
EU:C:2014:282), Karia (Najvyssi sad), vyhlasil svoje rozhodnutie ¢. 2/2014 PJE (Magyar Kozlony
2014/91., s. 10975), vydané v zdujme jednotnosti obcianskeho prava, ktoré sa tykalo zmlav
o uGvere uzavretych medzi predajcami alebo dodévatelmi a spotrebitelmi. Podla tohto
rozhodnutia podmienky tykajace sa kurzového rozpitia obsiahnuté v zmluvach o tvere
vyjadrenych v cudzej mene vzhladom na to, Ze stanovuja asymetriu medzi ndkupnym kurzom
tejto meny uplatiiovanym pri poskytnuti finanénych prostriedkov a jej predajnym kurzom
uplatiiovanym na vypocet mesa¢nych splatok dveru, treba povazovat za nekalé, kedze najmi
banka dostdva od spotrebitela odmenu rovnajicu sa rozdielu medzi uvedenymi kurzami bez
toho, aby mu poskytla sluzbu ako protihodnotu. Naopak, pokial ide o podmienky tykajice sa
kurzového rizika, ktoré maja za nasledok, ze riziko zvySenia hodnoty uvedenej meny znasa
vyluéne spotrebitel vymenou za vyhodnejsiu Grokovid sadzbu, nez je irokova sadzba ponukand za
uver vyjadreny v narodnej mene, uvedené rozhodnutie uvadza, ze tieto podmienky nemozu byt
preskimané, pokial ide o ich nekaltl povahu, kedze sa v zdsade tykaji hlavného predmetu zmluvy
v zmysle vnutro$tatnej pravnej pravy preberajticej clanok 4 ods. 2 smernice 93/13.

Prave v tomto kontexte bol prijaty zdkon DH 1 (pozri v tomto zmysle rozsudok zo 14. marca 2019,
Dunai, C-118/17, EU:C:2019:207, bod 36), ktorého tcinky zalobca vo veci samej spochybnuje.
Konkrétne navrhuje, aby vnutrostatny sud v prejedndvanej veci neuplatnil § 3 ods. 1 a 2 tohto
zakona, pretoze sa domnieva, Ze je v jeho zaujme skor to, aby kazda zo zmluav, o ktoré ide vo veci
samej, nebola len zmenend, ale v celom rozsahu zrusend na zdklade toho, Ze v kazdej z nich sa
nachddza podmienka tykajuca sa kurzového rozpitia, ktoré bolo vyhldsené za nekalé a neplatné.

Vnutrostitny sid md pochybnosti o tom, ¢i modze vyhoviet tomuto ndvrhu vzhladom na
prevladajucu judikatiru v Madarsku, ktoré striktne uplatniuje zédkon DH 1, pricom sa obmedzuje
na to, Ze so spatnou ucinnostou nahridza kazdi podmienku tykajicu sa kurzového rozpitia,
ktord je podla § 3 ods. 1 tohto zdkona neplatnd, ustanovenim vnutro$tétneho préva, konkrétne
ustanovenim uvedenym v § 3 ods. 2 uvedeného zakona, ktoré ukladd povinnost pouzivat oficidlny
vymenny kurz stanoveny Ndrodnou bankou Madarska bez toho, aby bola predmetnd zmluva
vyhldsena za neplatnti v celom rozsahu.

Tento sud sa usiluje v prvom rade zistit, ¢i ¢lanok 6 ods. 1 smernice 93/13 brani ustanoveniu

vnutro$taitneho prava, akym je ustanovenie uvedené v § 3 zdkona DH 1, ktoré brani sudu,
ktorému bola vec predloZend, vyhoviet navrhu spotrebitela na zrusenie zmluvy o uvere
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zaloZzenému na nekalej povahe podmienky tykajicej sa kurzového rozpitia, aj keby sa tento sid
domnieval, ze zachovanie zmluvy by bolo v rozpore so zdujmami spotrebitela, najmé vzhladom
na kurzové riziko, ktoré by spotrebitel nadalej zndsal na zdklade inej podmienky tejto zmluvy.

Vo veci, v ktorej bol vydany rozsudok zo 14. marca 2019, Dunai (C-118/17, EU:C:2019:207), ktory
patri do pravneho a skutkového ramca podobného pravnemu a skutkovému ramcu prejednavanej
veci, pritom Sudny dvor uz odpovedal na podobnu otazku.

Sudny dvor najprv v bodoch 36 a 37 tohto rozsudku konstatoval, ze pokial ide o podmienky, ktoré
nahradzaji nekald podmienku tykajicu sa kurzového rozpitia a ktoré sa stivaju so spatnou
ucinnostou neoddelitelnou stcastou zmluv o tvere podla madarskych pravnych predpisov,
o ktoré ide v uvedenej veci, najma § 3 zdkona DH 1, takéto podmienky st vzhladom na to, ze
odrazaju kogentné zakonné ustanovenia, vylicené z posobnosti smernice 93/13, pretoze tato
smernica sa v stlade s jej ¢lankom 1 ods. 2 nevztahuje na podmienky uvedené v zmluve medzi
predajcom alebo dodéavatelom a spotrebitelom, ktoré s uréené vnitrostitnou pravnou tpravou.

Dalej, pokial ide o podmienku tykajiicu sa kurzového rozpitia, ktora bola pévodne uvedend
v zmluvdch o uvere a o vplyvoch uvedenych pravnych predpisov na zaruky ochrany, ktoré
vyplyvaju z ¢lanku 6 ods. 1 smernice 93/13 v suvislosti s touto podmienkou, Sudny dvor
v podstate v bodoch 38 a 40 uvedeného rozsudku rozhodol, Ze pokial madarsky zdkonodarca
napravil problémy spojené s praxou spocivajucou v uzatvarani zmlav obsahujucich podmienku
tykajacu sa kurzového rozpitia, pricom ulozil povinnost nahradit ju a zachoval dotknuté zmluvy,
takyto pristup zodpoveda cielu sledovanému normotvorcom Unie v rdmci tejto smernice a najma
v jej clanku 6 ods. 1, a to obnovit rovnovdhu medzi zmluvnymi stranami a v zdsade zachovat
platnost zmluvy v celom rozsahu, a nie zrusit vsetky zmluvy obsahujtice nekalé podmienky.

Sudny dvor spresnil, Ze vnutrostatny zédkonodarca je nadalej povinny dodrziavat poziadavky, ktoré
vyplyvaji z ¢lanku 6 ods. 1 smernice 93/13, a Ze skuto¢nost, ze zmluvna podmienka bola
prostrednictvom pravnych predpisov vyhlasend za nekalt a neplatnu a nésledne nahradend, aby
bola zachovand dotknutd zmluva, nemdze mat za ndasledok oslabenie ochrany zarucenej
spotrebitelom touto smernicou, ako bolo pripomenuté v bode 39 tohto rozsudku (pozri v tomto
zmysle rozsudky zo 14. marca 2019, Dunai, C-118/17, EU:C:2019:207, body 41 az 43, ako 3aj
z 29. aprila 2021, Bank BPH, C-19/20, EU:C:2021:341, body 77 az 79).

Napokon, pokial ide o obmedzenia, ktoré moze ¢lensky $tét stanovit, pokial ide o moznost sidov
zrusit zmluvu v celom rozsahu z dévodu existencie nekalej podmienky, Sidny dvor rozhodol, ze
¢lanok 6 ods. 1 smernice 93/13 nebrani vnuatrostatnym pravnym predpisom, ktoré konajucemu
sudu brdnia v tom, aby vyhovel navrhu na vyhldsenie neplatnosti zmluvy o tvere z dovodu
nekalej povahy podmienky tykajticej sa kurzového rozpitia, za predpokladu, Ze urcenie nekalej
povahy takejto podmienky umoznuje navratenie pravnej a skutkovej situdcie, v ktorej by sa
spotrebitel nachddzal, ak by tdto nekald podmienka neexistovala, najmé na zdklade préva vritenia
vyhod, ktoré predajca alebo dodévatel neopravnene prijal na zéklade uvedenej nekalej podmienky
na ujmu spotrebitela, ¢o prindlezi overit konajicemu sudu (pozri v tomto zmysle rozsudky
z 21. decembra 2016, Gutiérrez Naranjo a i., C-154/15, C-307/15 a C-308/15, EU:C:2016:980,
body 61 az 66; zo 14. marca 2019, Dunai, C-118/17, EU:C:2019:207, body 44, 45 a 56, ako aj
z 29. aprila 2021, Bank BPH, C-19/20, EU:C:2021:341, body 51 a 52).

Vsetky tieto ivahy mozno v celom rozsahu uplatnit na spor, o ktory ide vo veci samej, a st
relevantné na ucely odpovede na otazku polozent v tejto veci.
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V sulade s judikatirou Stiidneho dvora uvedenou v bodoch 41 a 42 tohto rozsudku, teda v rozsahu,
v akom sa podand Zaloba tyka podmienky stvisiacej s kurzovym rozpétim, ktora bola pévodne
uvedend v zmluvich o tvere uzavretych so spolo¢nostou OTP Jelzdlogbank a i., prindlezi
vnutro$titnemu sddu, aby overil, ¢i uplatnitelnd vndtro$titna pravna tprava, podla ktorej st
podmienky tejto povahy neplatné a nahradené, umoznila pravne a fakticky obnovit situdciu,
v ktorej by sa zalobca vo veci samej nachadzal, ak by takdto nekald podmienka neexistovala, najma
tym, Ze tomuto spotrebitelovi prizndva pravo na vritenie sim, ktoré dotknuti predajcovia alebo
dodavatelia neopravnene ziskali (pozri analogicky rozsudky zo 14. marca 2019, Dunai, C-118/17,
EU:C:2019:207, bod 44 a citovanu judikataru, ako aj z 29. aprila 2021, Bank BPH, C-19/20,
EU:C:2021:341, body 51 a 52).

Treba dodat, ze tymto sidnym preskimanim podmienky tykajicej sa kurzového rozpitia nie je
dotknuté preskimanie, ktoré moze byt vzhladom na smernicu 93/13 vykonané pri ostatnych
zmluvnych podmienkach, o ktoré ide vo veci samej, ako st podmienky tykajice sa kurzového
rizika, pricom sa vSak prihliadne na faktory sposobujice vylicenie z posidenia nekalej povahy
zmluvnych podmienok, ktoré st stanovené v ¢lanku 4 ods. 2 tejto smernice.

V druhom rade sa vnutrostatny sid pyta Sidneho dvora, ¢i je mozné alebo dokonca nevyhnutné,
aby kazdy sad, ktorému bola vec predlozend, vyhovel ndvrhu dotknutého spotrebitela na zrusenie
predmetnej zmluvy o uUvere v celom rozsahu, a nie aby zrusil len podmienku tykajicu sa
kurzového rozpidtia a nahradil ju vnatrostatnym ustanovenim, ako to stanovuji vnutrostatne
pravne predpisy uplatnitelné vo veci same;j.

V tejto suvislosti z judikatdry Stidneho dvora vyplyva, Ze prdvo na uc¢innd ochranu spotrebitela
zahfna jeho moznost vzdat sa uplatnenia prav, ktoré vyplyvaju zo systému ochrany proti
pouzivaniu nekalych podmienok zo strany predajcov alebo dodavatelov, ktory zaviedla smernica
93/13 v prospech spotrebitelov. Vnutrostitnemu stidu teda prindlezi, aby v pripade potreby
zohladnil voIu spotrebitela, ktory si je vedomy nezdviznej povahy nekalej podmienky, ale napriek
tomu uvadza, ze namieta proti jej zruseniu, ¢im vyjadruje slobodny a informovany sdhlas s touto
podmienkou (pozri v tomto zmysle rozsudky z 3. oktébra 2019, Dziubak, C-260/18,
EU:C:2019:819, body 53 a 54; z 29. aprila 2021, Bank BPH, C-19/20, EU:C:2021:341, body 46 a 47,
ako aj uznesenie z 1. juna 2021, Banco Santander, C-268/19, neuverejnené, EU:C:2021:423,
body 30 a 31).

Okrem toho Stdny dvor rozhodol, Ze podobne, pokial sa tento systém ochrany proti nekalym
podmienkam neuplatiiuje v pripade, Ze spotrebitel vznesie ndmietku, tento spotrebitel musi byt
a fortiori opravneny vzniest namietku, aby bol v ramci toho istého systému chraneny proti
skodlivym nasledkom sposobenym neplatnostou zmluvy ako celku, ak sa nechce dovolavat tejto
ochrany, za okolnosti uvedenych v rozsudku z 30. aprila 2014, Kasler a Kaslerné Rébai (C-26/13,
EU:C:2014:282), a to v pripade, ak by si odstranenie nekalej podmienky vyzadovalo, aby std
vyhlésil tato zmluvu za neplatnd ako celok, ¢im by spotrebitela vystavil mimoriadne $kodlivym
néasledkom, v désledku ktorych by bol spotrebitel znevyhodneny (pozri v tomto zmysle rozsudok
z 3. oktébra 2019, Dziubak, C-260/18, EU:C:2019:819, body 46 az 48, 55 a 56).

Pokial v$ak ide o kritérid, ktoré umoziuji posadit, ¢i zmluva mdze nadalej existovat bez nekalych
podmienok a obmedzeni stanovenych pravom Unie, ktoré musia byt v tejto stvislosti dodrzané
Clenskymi $tatmi, Sudny dvor spresnil, Ze ¢lanok 6 ods. 1 smernice 93/13 nemozno vykladat
v tom zmysle, Ze pri uvedenom posudzovani konajuci sid moze vychddzat len z pripadnej
vyhodnosti vyhldsenia neplatnosti predmetnej zmluvy ako celku pre spotrebitela. Prave vzhladom
na kritérid stanovené vnuatrostatnym pravom sa v konkrétnom pripade musi preskimat moznost
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zachovania zmluvy, ktorej niektoré podmienky boli vyhlisené za neplatné, a v sulade
s objektivnym pristupom Stdneho dvora nemozno podla vnitro$titneho prdva povazovat
situdciu jednej zo zmluvnych strdn za rozhodujice kritérium pre urcenie dalsieho osudu zmluvy
(pozri v tomto zmysle rozsudky z 15. marca 2012, Perenicovd a Pereni¢, C-453/10,
EU:C:2012:144, body 32 a 33; z 3. oktébra 2019, Dziubak, C-260/18, EU:C:2019:819, body 40 a 41,
ako aj z 29. aprila 2021, Bank BPH, C-19/20, EU:C:2021:341, body 56, 83 a 90).

Vola vyjadrend dotknutym spotrebitelom tak nemdze prevazit nad posidenim, ktoré patri do
zvrchovanej pravomoci sidu, ktorému bola vec predlozend, pokial ide o otdzku, ¢i vykonanie
opatreni, ktoré su stanovené relevantnymi vnutro$tatnymi pravnymi predpismi, umoznuje
obnovit pravnu a skutkovu situdciu, v ktorej by sa spotrebitel nachddzal v pripade neexistencie
tejto nekalej podmienky.

Vzhladom na vsetky vyss$ie uvedené tivahy treba na polozenu otdzku odpovedat tak, ze ¢lanok 6
ods. 1 smernice 93/13 sa ma vykladat v tom zmysle, ze nebrdni vnutros$tatnym pravnym
predpisom, ktoré v pripade zmliv o spotrebitelskom tivere postihuju neplatnostou podmienku
tykajacu sa kurzového rozpitia povazovanu za nekald a ukladaja prislusnému vnutrostatnemu
sidu povinnost nahradit tito podmienku ustanovenim vnutrostitneho prava, ktoré uklada
pouzitie oficidlneho vymenného kurzu, pricom nestanovuji moznost, aby tento sud vyhovel
navrhu dotknutého spotrebitela na zrusenie zmluvy o uvere v celom rozsahu, aj ked sa uvedeny
sud domnieva, Ze zachovanie tejto zmluvy by bolo v rozpore so zdujmami spotrebitela, najméa
vzhladom na kurzové riziko, ktoré by tento spotrebitel nadalej niesol na zdklade inej podmienky
uvedenej zmluvy, pokial by tento isty sid mohol pri vykone svojej zvrchovanej pravomoci a bez
toho, aby nad tym mohla prevézit vola vyjadrend tymto spotrebitelom naopak konstatovat, Ze
vykonanie opatreni takto stanovenych tymito vnutroStaitnymi predpismi umoznuje obnovit
pravnu a skutkovu situdciu, v ktorej by sa spotrebitel nachddzal v pripade neexistencie tejto
nekalej podmienky.

O trovach

Vzhladom na to, Ze konanie pred Sidnym dvorom mad vo vztahu k Gc¢astnikom konania vo veci
samej incidenc¢ny charakter a bolo zacaté v suvislosti s prekdzkou postupu v konani pred
vnuatro$tatnym sudom, o trovach konania rozhodne tento vnutrostatny sud. Iné trovy konania,
ktoré vznikli v stvislosti s predlozenim pripomienok Sidnemu dvoru a nie st trovami uvedenych
ucastnikov konania, nemdézu byt nahradené.

Z tychto dévodov Stdny dvor (Siesta komora) rozhodol takto:

Clanok 6 ods. 1 smernice Rady 93/13/EHS z 5. aprila 1993 o nekalych podmienkach
v spotrebitelskych zmluvich sa ma vykladat v tom zmysle, Ze nebrani vnutrostatnym
pravnym predpisom, ktoré v pripade zmlav o spotrebitelskom uvere postihuji neplatnostou
podmienku tykajtcu sa kurzového rozpitia povazovana za nekala a ukladaji prislusnému
vnuatrostatnemu sidu povinnost nahradit tato podmienku ustanovenim vnutrostitneho
prava, ktoré uklada pouzitie oficidlneho vymenného kurzu, pricom nestanovuji moznost,
aby tento sud vyhovel navrhu dotknutého spotrebitela na zrusenie zmluvy o Gvere v celom
rozsahu, aj ked sa uvedeny sid domnieva, Ze zachovanie tejto zmluvy by bolo v rozpore so
zaujmami spotrebitela, najmd vzhladom na kurzové riziko, ktoré by tento spotrebitel
nadalej niesol na zdklade inej podmienky uvedenej zmluvy, pokial by tento isty sitd mohol
pri vykone svojej zvrchovanej pravomoci a bez toho, aby nad tym mohla prevazit vola
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vyjadrena tymto spotrebitefom naopak konstatovat, Ze vykonanie opatreni takto
stanovenych tymito vnutrostatnymi predpismi umoznuje obnovit pravnu a skutkovii
situdciu, v ktorej by sa spotrebitel nachadzal v pripade neexistencie tejto nekalej podmienky.

Podpisy
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