oy
A
W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA ($tvrta komora)

z 2. septembra 2021 *

,Odvolanie — Stitna pomoc — Schéma pomoci — Clanok 108 ods. 2 a 3 ZFEU — Nariadenie
(ES) ¢.659/1999 — Clanok 4 ods. 3 a 4 — Pojem ,pochybnosti o zluéitelnosti oznamovaného
opatrenia so spolo¢nym trhom* — Rozhodnutie o nevzneseni namietok — Nezacatie konania

vo veci formdlneho zistovania — Usmernenie o $tatnej pomoci v oblasti ochrany zivotného
prostredia a energetiky na roky 2014 — 2020 — Kodex najlepsej praxe pre uskutoc¢novanie konani
vo veci kontroly §tatnej pomoci — Kontakty ,pred ozndmenim opatrenia® — Procesné prava
dotknutych osé6b — Trh s kapacitou elektrickej energie v Spojenom kralovstve®
Vo veci C-57/19 P,

ktorej predmetom je odvolanie podla ¢lanku 56 Stattitu Stidneho dvora Eurépskej tnie, podané
25. januara 2019,

Eurépska komisia, v zastipeni: E. Gippini Fournier a P. Némeckovd, splnomocneni zastupcovia,
odvolatelka,
ktora v konani podporuju:
Polska republika, v zastipeni: B. Majczyna, splnomocneny zastupca,
vedlajsi ucastnik konania v odvolacom konani,
dalsi ucastnici konania:
Tempus Energy Ltd, so sidlom v Pontypridde (Spojené kralovstvo),
Tempus Energy Technology Ltd, so sidlom v Pontypridde,
v zastupent: J. Derenne, D. Vallindas, avocats, a C. Ziegler, Rechtsanwalt,
zalobcovia v prvostupnovom konani,
Spojené kralovstvo Velkej Britinie a Severného Irska, v zastipeni: povodne F. Shibli,
S. McCrory a Z. Lavery, neskor F. Shibli a S. McCrory, splnomocneni zdstupcovia, za pravnej

pomoci: G. Facenna, QC, a D. Mackersie, barrister,

vedlajsi Gcastnik konania v prvostupfiovom konani,

* Jazyk konania: angli¢tina.

SK
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SUDNY DVOR (stvrta komora),

v zlozeni: predseda $tvrtej komory M. Vilaras (spravodajca), sudcovia N. Picarra, D. Svéby,
S. Rodin a K. Jiirimaie,

generdlny advokat: E. Tancev,

tajomnik: A. Calot Escobar,

so zretefom na pisomnu cast konania,

po vypocuti ndvrhov generalneho advokata na pojedndvani 3. jina 2021,

vyhlasil tento

Rozsudok

Eurépska komisia sa svojim odvolanim domdha zru$enia rozsudku Veobecného stiidu Eurdpskej
unie z 15. novembra 2018, Tempus Energy a Tempus Energy Technology/Komisia (T-793/14,
dalej len ,napadnuty rozsudok”, EU:T:2018:790), ktorym Vseobecny sud zrusil rozhodnutie
Komisie C(2014) 5083 final z 23. jula 2014 o nevzneseni namietok voci schéme pomoci tykajtcej
sa trhu s kapacitou v Spojenom kralovstve ($tadtna pomoc 2014/N-2) (U. v. EU C 348, 2014, s. 5,
dalej len ,sporné rozhodnutie®).

Pravny ramec

Nariadenie (ES) ¢. 659/1999

Clanok 4 nariadenia Rady (ES) ¢. 659/1999 z 22. marca 1999 ustanovujice podrobné pravidla na
uplatiiovanie [¢lanku108 ZFEU] (U. v. ES L 83, 1999, s. 1; Mim. vyd. 08/001, s. 339), nazvany
»Predbezné preskiimanie ozndmenia a rozhodnuti Komisie“, ktory sa uplatnuje na dotknutu
schému pomoci, vo svojich odsekoch 2 az 5 stanovuje:

»2. Ked Komisia po predbeznom preskimani zisti, ze iradne ozndmené opatrenie nepredstavuje
pomoc, zaznamena toto zistenie formou rozhodnutia.

3. Ked Komisia po predbeznom preskimani zisti, Ze nevznikli ziadne pochybnosti o zlucitelnosti
oznamovaného opatrenia so spolo¢nym trhom, pokym spadd do ramca clanku [107] ods. 1
[ZFEU], rozhodne, Ze opatrenie je zlucitelné so spolo¢nym trhom (dalej sa oznacuje len ako
,;rozhodnutie, ktoré nevyvolalo ndmietky’). Rozhodnutie bude $pecifikovat, ktord vynimka zo
zmluvy sa pouzila.

4. Ked Komisia po predbeznom preskimani zisti, ze vznikli pochybnosti, ¢o sa tyka zlucitelnosti
oznamovaného opatrenia so spolo¢nym trhom, rozhodne o zacati konania podla ¢lanku [108]
ods. 2 [ZFEU] (dalej sa oznacuje len ako ,rozhodnutie o zac¢ati konania vo veci formalneho
zistovania®).
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5. Rozhodnutia, na ktoré sa odvolavaju odseky 2, 3 a 4 sa vykonaju [su prijaté — neoficidlny
preklad] do dvoch mesiacov. Toto obdobie zacina v den nasledujici po doruceni Gplného
ozndmenia. Ozndmenie sa bude povazovat za Gplné, ak do dvoch mesiacov od jeho obdrzania
alebo od obdrzania akychkolvek dal$ich pozadovanych informacii Komisia nepoziadala o ziadne
dalsie informdcie. Obdobie mozno predlzit so spolo¢nym sdhlasom Komisie a prislusného
¢lenského $ttu. Podla potreby Komisia moze stanovit kratsie ¢asové lehoty.”

Clanok 6 tohto nariadenia, nazvany ,Konanie vo veci formalneho zistovania®“, v odseku 1 uvadza:

»Rozhodnutie zacat konat [0 zacati konania — neoficidlny prekiad] vo veci formdalneho zistovania
zhrnie prislusné zalezitosti faktov a prava [relevantné skutkové a pravne skutocnosti — neoficidlny
preklad], bude zahrnovat predbezné zhodnotenie Komisie, ktoré sa tyka charakteru pomoci
navrhovaného opatrenia a vysvetli pochybnosti, ¢o sa tyka jeho zlucitelnosti so spolo¢nym trhom.
Rozhodnutim sa vyzve dany clensky s§tat a iné zainteresované strany, aby predlozili pripomienky
v ramci predpisaného obdobia, ktoré by za normadlnej situicie nemalo presahovat jeden mesiac.
V riadne oddvodnenych pripadoch Komisia méze predlzit predpisané obdobie [Komisia moze
v nélezite odovodnenych pripadoch predizit stanovent lehotu — neoficidlny prekiad).”

Koédex najlepsej praxe

Koédex najlepSej praxe pre uskutocnovanie konani vo veci kontroly stitnej pomoci
(U. v. EU C 136, 2009, s. 13, dalej len ,kédex najlepsej praxe”) obsahuje okrem iného hlavu 3,
nazvanu ,Prednotifikacna faza“, v ktorej sa nachadzaji body 10 az 18 tohto kédexu. Body 10 az
16 zneju takto:

»10. Skusenosti Komisie dokazuju, aké prinosné su vztahy pred notifikiciou, a to aj v zdanlivo
standardnych pripadoch. Vztahy pred notifikiciou poskytuja atvarom Komisie a notifikujicemu
Clenskému $tatu moznost neformélne a doverne prediskutovat pravne a hospodarske aspekty
navrhovaného projektu v obdobi pred notifikdciou, a tym zvysuja kvalitu a Gplnost notifikdcii.
V tejto suvislosti mozu ¢lenské staty spolu s ttvarmi Komisie spolo¢ne vypracovat konstruktivne
ndvrhy na zmenu problematickych aspektov planovaného opatrenia. Tdto fiza teda vytvara cestu
pre rychlejsie spracivanie oznimeni po ich formilnom predlozeni Komisii. Uspe$na
prednotifikacnd faza by mala Komisii G¢inne umoznit prijimanie rozhodnuti podla ¢lanku 4
ods. 2, 3 a 4 nariadenia... ¢. 659/1999 do dvoch mesiacov od dditumu notifikdcie...

11. Vztahy pred notifikdciou sa osobitne odportcaju v tych pripadoch, v ktorych existuja nové
alebo osobitné prvky, ktoré by boli dovodom na neformélne predbezné rozhovory s utvarmi
Komisie, ale neformélne usmernenie sa poskytne vzdy, ked o to ¢lensky $tt poziada.

3.1. Obsah

12. Prednotifika¢né faza ponika moznost diskutovat s danym clenskym $tatom a poskytnut mu
usmernenie o rozsahu informadcii, ktoré sa maju poskytnuat v notifikacnom formulari, aby sa tak
zabezpecila jeho uplnost odo dna notifikdcie. Prinosnd prednotifikacna faza moze tiez podnietit
rozhovory v otvorenej a konstruktivnej atmosfére o akychkolvek délezitych otdzkach, ktoré
vzniknu v stvislosti s pldnovanym opatrenim. Toto je dolezité najma pokial ide o projekty, ktoré
ako také nemohli byt prijaté, a preto mali byt vzaté spat alebo znacne zmenené. V tejto faze
mozno uskutocnit aj analyzu dostupnosti inych pravnych zdkladov alebo urcit relevantné
precedensy. Uspe$nd prednotifika¢né faza navy$e umozni Gtvarom Komisie a ¢lenskym $tdtom
zaoberat sa klucovymi otdzkami tykajicimi sa hospoddrskej sttaze, ekonomickou analyzou
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a v pripade potreby externym odbornym posudkom potrebnym na preukdzanie stladu
planovanych projektov so spolo¢nym trhom. Notifikujuci ¢lensky §tat preto tiez moze poziadat
utvary Komisie v prednotifika¢nej fiaze, aby sa nan nevztahovala povinnost poskytnat urcité
informdcie pozadované podla notifika¢ného formuléra, ktoré v pripade osobitnych okolnosti
pripadu nie sa pre jeho posudzovanie potrebné. Prednotifikacna faza ma zasadny vyznam pre
urcenie, ¢i sa vec prima facie kvalifikuje ako vec pre vybavenie v rdmci zjednoduseného postupu...

3.2. Rozsah pdsobnosti a casovy rozvrh

13. Aby bola prednotifikacna faza konstruktivna a G¢inng, je v zdujme daného clenského statu, aby
Komisii poskytol na zdklade navrhu notifika¢ného formulara informdacie potrebné na posudenie
planovaného projektu stitnej pomoci. S cielom ulahcit rychle vybavenie veci sa buda v zasade
uprednostnovat kontakty prostrednictvom e-mailu alebo konferenénych telefonatov pred
stretnutiami. Utvary Komisie spravidla nadviazu prvy prednotifika¢ny kontakt... do dvoch
tyzdnov od prijatia ndvrhu notifikdcie.

14. Vo vseobecnosti by kontakty pred notifikiciou nemali trvat dlhsie ako dva mesiace
a nasledovat by po nich mala Gplna notifikdcia. Ak kontakty pred notifikdciou neprinest ziadané
vysledky, utvary Komisie mo6zu vyhlasit prednotifika¢nti fdzu za ukoncent. Vzhladom k tomu
vsak, ze casovy rozvrh a charakter kontaktov pred notifikdciou zavisia od zlozitosti kazdého
individudlneho pripadu, mézu tieto kontakty trvat niekolko mesiacov. Komisia preto navrhuje,
aby v osobitne zlozitych pripadoch (napriklad pomoc na zachranu, rozsiahly vyskum a vyvoj,
rozsiahla individudlna pomoc alebo osobitne velké alebo zlozité schémy pomoci) nadviazali
¢lenské staty kontakty pred notifikdciou hned, ako to je mozné, aby sa tak umoznila plnohodnotna
diskusia.

15. Zo sktsenosti Komisie vyplyva, Ze zahrnutie prijemcu pomoci pri nadvdazovani kontaktov pred
notifikdciou je velmi uzito¢né, najma pokial ide o pripady so zna¢nymi technickymi, finan¢nymi
a projektovymi dosledkami. Komisia preto odporuca, aby... prijemcovia individudlnej pomoci
boli zahrnuti do kontaktov pred notifikaciou.

16. Okrem osobitnych pripadov zahrnajacich nové alebo zlozité prvky sa Komisia bude usilovat
o to, aby dotknutym clenskym §titom na konci fazy pred notifikiciou poskytla neformadlne
predbezné postudenie projektu. Toto nezavdzné posudenie nebude oficidlnym stanoviskom
Komisie, ale neformalnym usmernenim atvarov Komisie o Gplnosti navrhu notifikacie a o prima
facie sulade navrhovaného projektu so spolo¢nym trhom. V osobitne zlozitych pripadoch mozu
utvary Komisie na ziadost ¢lenského stétu tiez poskytnut pisomné usmernenie o informadcidch,
ktoré este treba poskytnat.”

Usmernenie 2014 — 2020

Hlava 3 usmernenia o Statnej pomoci v oblasti ochrany zivotného prostredia a energetiky na roky
2014 - 2020 (U. v. EU C 200, 2014, s. 1, dalej len »usmernenie 2014 — 2020%), nazvana ,Postadenie
zlucitelnosti podla ¢lanku 107 ods. 3 pism. ¢) [ZFEU]", obsahuje ttto pasdz:

»(25) V oddiele 3.2 st stanovené véeobecné podmienky zlucitelnosti tykajice sa vsetkych opatreni

pomoci, ktoré patria do rozsahu posobnosti tychto usmerneni, pokial sa $pecifickejsimi
oddielmi kapitoly 3 nespresnuju alebo nemenia tieto véeobecné podmienky zlucitelnosti....
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3.1. Spolo¢né zasady posudzovania

(27) Na tento Gcel bude Komisia povazovat opatrenie $tatnej pomoci za zlucitelné s vnitornym
trhom iba vtedy, ak splia kazdé z nasledujtcich kritérii.

e) primeranost pomoci (pomoc obmedzend na minimum): vyska pomoci je obmedzenda na
minimum potrebné na podnietenie dal$ej investicie alebo ¢innosti v dotknutej oblasti
(oddiel 3.2.5);

3.2.5. Primeranost pomoci

(69) Pomoc v oblasti zivotného prostredia a energetiky sa povazuje za primerand, ak sa vyska
pomoci na jedného prijemcu obmedzuje na minimum potrebné na dosiahnutie pozadovanej
ochrany zZivotného prostredia alebo ciela v oblasti energetiky.

3.2.6. Zabranenie nepripustnym negativnym uc¢inkom na hospodérsku sttaz a obchod

3.2.6.1. VSeobecné uvahy

(92) Pomoc mdze mat aj dalsie rusivé acinky vyplyvajiace z posﬂnema alebo zo zachovania znacne]
trhovej sily prljemcu Dokonca aj ked pomoc neposiliiuje zna¢na trhovd silu prlamo, moze ju
posilnovat nepriamo tym, ze existujucich konkurentov odradza od expanzie, niti ich
k odchodu alebo odradza novych konkurentov od vstupu.

3.9. Pomoc na primeranost vyroby
3.9.2. Potreba $tatneho zasahu

(223) Clenské $tity by mali jasne preukdzat dovody, preco sa od trhu v pripade absencie zasahu
nemoOze ocakdvat dostatotnd kapacita, pricom sa zohladni prebiehajici trhovy
a technologicky vyvoj...
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Komisia v ramci svojho posudenia okrem iného a v nalezitych pripadoch zohladni
nasledujuce prvky, ktoré ma poskytnut clensky $tat:

b) posudenie vplyvu zapojenia strany dopytu vratane opisu opatreni na podporu riadenia
na strane dopytu...

3.9.5. Proporcionalita

(228)

(229)

(230)

(231)

Vysledkom vypoctu celkovej vysky pomoci by malo byt, ze prijemcovia ziskaju mieru
navratnosti, ktord mozno povazovat za primeranu.

Sutazné ponukove konanie s jasnymi, transparentnymi a nediskrimina¢nymi kritériami,
ucinne zamerané na stanoveny ciel, sa bude povazovat za postup, ktory za normalnych
okolnosti vedie k primeranym mieram navratnosti.

Sacastou opatrenia by mali byt mechanizmy, pomocou ktorych sa zabezpeci, ze nemdzu
vzniknut neocakavané zisky.

Opatrenie by malo byt vytvorené tak, aby sa zabezpecilo, Ze cena zaplatend za dostupnost sa
automaticky priblizuje nule, ked sa ocakéva, ze Groven dodévanej kapacity bude postacujica
na uspokojenie tirovne pozadovanej kapacity.

3.9.6. Zabranenie neziaducim negativnym uc¢inkom na hospodérsku sttaz a obchod

(232)

Opatrenie by malo byt navrhnuté tak, aby sa do opatrenia mohla zapojit akdkolvek kapacita,
ktord moze Gcinne prispiet k zmierneniu problému primeranosti vyroby, pricom sa
zohladnia najma tieto faktory:

a) ucast vyrobcov vyuzivajicich rézne technoldgie a prevadzkovatelov poskytujiucich
opatrenia s rovnakou technickou vykonnostou, napriklad riadenie na strane dopytu,
prepojovacie vedenia a uskladnenie. Bez toho, aby bol dotknuty bod 228, obmedzenie
Ucasti moze byt opodstatnené len na zdklade nedostatocnej technickej vykonnosti
potrebnej na vyrieSenie problému primeranosti vyroby. Mechanizmus primeranosti
vyroby by mal byt navy$e otvoreny pre moznu agregaciu dopytu aj ponuky;

(233) Opatrenim by sa:

a) nemali znizovat stimuly pre investicie do prepojovacej kapacity;

b) nemalo narusat prepdjanie trhu vratane vyrovnavacich trhov;

c) nemali nardsat investicné rozhodnutia o vyrobe, ktoré boli prijaté pred opatrenim, ani
rozhodnutia prevadzkovatelov tykajuce sa vyrovnavacieho trhu alebo trhu s doplnkovymi
sluzbami;

d) nemalo prili$ posilnit dominantné postavenie;
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e) mali uprednostnovat nizkouhlikovi vyrobcovia v pripade rovnocennych technickych
a hospodarskych parametrov.”

Okolnosti predchadzajice sporu

Okolnosti predchddzajice sporu, ktoré sa nachddzajui v bodoch 1 az 20 napadnutého rozsudku,
mozno pre potreby tohto konania zhrnut takto.

Spolo¢nosti Tempus Energy Ltd a Tempus Energy Technology Ltd (dalej spolo¢ne len ,, Tempus®)
st drzitelmi licencie doddvatela elektrickej energie v Spojenom kralovstve a preddvaju technol6giu
riadenia spotreby elektrickej energie, ktord je zndma aj ako ,riadenie dopytu®, jednotlivcom
a profesionalom.

Schéma pomoci, ktorej sa tyka sporné rozhodnutie (dalej len ,,dotknuté opatrenie®), spociva v tom,
7e Spojené kralovstvo Velkej Britdnie a Severného Irska zriadilo trh s kapacitou tym, Ze
poskytovatelom kapacity elektrickej energie vyplica odmenu za ich zavidzok doddvat elektricka
energiu alebo znizit alebo odlozit spotrebu elektrickej energie v obdobi namdhania siete. Cielom
takéhoto systému je, ako sa uvddza v odovodneni 3 sporného rozhodnutia, zabezpecenie
bezpecnosti dodavok.

Pokial ide o fungovanie trhu s kapacitou, pozadovana velkost kapacity je definovana centrdlne
a trh prostrednictvom aukcii urcuje primeranu cenu za dodanie tohto mnozstva. Kazdy rok sa na
aukcidch drazi kapacita v suvislosti s dodavkou, ku ktorej dojde o styri roky (dalej len ,aukcie
T-4*). Dalsia aukcia sa kond v roku, ktory predchiddza roku dodania v stvislosti s hlavnymi
aukciami (dalej len ,,aukcie T-1%). Urcita kapacita sa systematicky odpocita z aukcii T-4, aby bola
»vyhradena® pre aukcie T-1, a to na zaklade odhadu kapacity riadenia ,rentabilného“ dopytu,
ktord mozno ponukat na aukcidch T-1. Sporné rozhodnutie spresnuje, ze vzhladom na to, Ze
aukcie T-1 pontkaju prevadzkovatelom v oblasti riadenia dopytu lepsi sposob pristupu na trh, sa
vldda Spojeného kréalovstva zavizuje umiestnit na aukcie T-1 najmenej 50 % kapacity, ktora bola
,vyhradend“ pred $tyrmi rokmi. Aukcie T-4 a T-1 (dalej len ,trvalé aukcie®) predstavujd trvald
schému. Okrem trvalej schémy existoval prechodny rezim, podla ktorého boli pred obdobim
dodéavok 2018/2019 stanovené ,,prechodné” aukcie, ktoré boli otvorené hlavne prevddzkovatelom
v oblasti riadenia dopytu.

Ak su poskytovatelia kapacity vybrati, uzatvara sa s nimi zmluva o kapacite so ztictovacou cenou,
teda s najniz$ou cenu stanovenou na konci zostupnych aukcii. Doba platnosti zmlav, v savislosti
s ktorymi Gcastnici podéavaji ponuky, sa lisi. Zatial ¢o teda vécSina existujucich poskytovatelov
kapacity mo6ze uzatvarat zmluvy s dobou platnosti na jeden rok, poskytovatelia kapacity, ktorych
kapitalové vydavky prevysuju 125 libier $terlingov (GBP) (priblizne 141 eur) na kilowatt (kW)
(elektrarne, ktoré treba obnovit), tak mézu uzatvarat zmluvy s maximalnou dobou platnosti tri
roky a poskytovatelia kapacity, ktorych kapitédlové vydavky prevysuju 250 GBP na kW (priblizne
282 eur) (novovybudované elektrarne), mozu uzatvarat zmluvy s maximéalnou dobou platnosti
patnast rokov. Zmluvy na viac ako jeden rok sa uzatvarajua len v pripade aukcii T-4.

Néklady vynalozené na financovanie odmien za kapacity hradia vsetci schvaleni dodavatelia
elektrickej energie. Poplatok uplatiiovany na dodéavatelov elektrickej energie sa urcuje v zavislosti
od ich podielu na trhu a pocita sa na zdklade dopytu zaznamenaného medzi 16.00 hod.
a 19.00 hod. cez tyzden od novembra do februdra, aby mali podnet na znizenie dopytu po
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elektrine ich zdkaznikov pocas obdobi, ked je vo vSeobecnosti najvyssi. Podla sporného
rozhodnutia sa to musi realizovat znizenim pozadovanych kapacit a v dosledku toho znizenim
ndkladov na trhu s kapacitou.

Komisia spornym rozhodnutim rozhodla, Ze proti dotknutému opatreniu nevznesie namietky
z dovodu, Ze toto opatrenie je zlucitelné s vnitornym trhom podla ¢ldnku 107 ods. 3 pism. c)
ZFEU, kedze bolo v sulade s kritériami stanovenymi v oddiele 3.9 usmernenia 2014 — 2020.

Konanie na Vseobecnom stide a napadnuty rozsudok

Névrhom podanym do kanceldrie VSeobecného sidu 4. decembra 2014 podala Tempus zalobu
o neplatnost sporného rozhodnutia.

Na podporu svojej zaloby uviedla dva zalobné dovody zalozené po prvé na poruseni ¢lanku 108
ods. 2 ZFEU, na poruseni zdsad zdkazu diskriminacie, proporcionality a ochrany legitimnej
dovery, ako aj na nespravnom posudeni skutkovych okolnosti a po druhé na nedostatku
odovodnenia.

Napadnutym rozsudkom Vseobecny sud vyhovel prvému zalobnému dovodu a bez toho, aby
preskamal druhy zalobny dévod, vyhovel zalobe a zrusil sporné rozhodnutie.

Konkrétne, ako vyplyva z bodu 267 napadnutého rozsudku, sa VSeobecny sid domnieval, ze
existuje stubor objektivnych a zhodujtcich sa nepriamych dokazov zalozenych jednak na dizke
a okolnostiach prednotifikacnej fazy a jednak na netplnom a nedostato¢nom obsahu sporného
rozhodnutia z dovodu neexistencie vhodného vysetrovania zo strany Komisie vo faze
predbezného preskdmania, pokial ide o urcité aspekty trhu s kapacitou, ¢o potvrdzuje, ze

Komisia prijala toto rozhodnutie napriek existencii pochybnosti v zmysle ¢lanku 4 nariadenia
¢. 659/1999, ktoré mali Komisiu viest k zacatiu konania podla ¢lanku 108 ods. 2 ZFEU.

Navrhy acastnikov konania v konani o odvolani
Komisia navrhuje, aby Sudny dvor:
— zrusil napadnuty rozsudok,

— zamietol navrh na zruSenie sporného rozhodnutia alebo subsidiarne vrétil vec Vieobecnému
sudu na preskiimanie druhého Zalobného dévodu vzneseného na prvom stupni, a

— v kazdom pripade zaviazal Tempus na ndhradu trov konania, ktoré vznikli v konani pred
Vseobecnym sidom a v odvolacom konani.

Spojené kralovstvo Velkej Britdnie a Severného Irska podporuje nivrhy Komisie, rovnako ako
Polska republika, kedZze jej bol rozhodnutim predsedu Sudneho dvora z 5. jula 2019 povoleny
vstup do konania ako vedlajsiemu téastnikovi konania na podporu ndvrhov Komisie.

Tempus navrhuje, aby Sidny dvor:

— zamietol odvolanie ako nepripustné alebo nedévodné,
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— subsidiarne rozhodol o druhom zalobnom d6évode vznesenom na prvom stupni zalozenom na
nedostatku odovodnenia sporného rozhodnutia a zrusil sporné rozhodnutie,

— ulozil Komisii povinnost zndsat svoje vlastné trovy konania a nahradif trovy konania
vynalozené spolo¢nostou Tempus v konani pred Vseobecnym sidom, ako aj pred Sidnym
dvorom, a

— ulozil Spojenému krélovstvu povinnost znésat svoje vlastné trovy konania.

O odvolani

Komisia na podporu svojho odvolania uvddza jediny odvolaci dovod zalozeny na nesprdvnom
vyklade ¢lanku 108 ods. 2 a 3 ZFEU, ako aj na ¢lanku 4 ods. 2 a 3 nariadenia ¢. 659/1999.

Tento odvolaci dovod sa deli na dve casti, z ktorych prva cast je zalozend na pochybeniach,
ktorych sa dopustil VSeobecny sud pri vyklade pojmu ,zdvazné tazkosti“, ako aj na zohladneni
dlzky a okolnosti kontaktov pred ozndmenim ako skuto¢nosti predstavujucich takéto tazkosti, na
existencii kritickych pripomienok tretich oséb, ako aj na zlozitosti a novosti dotknutého
opatrenia, a druhd cast je zalozend na nespravnom konstatovani VSeobecného sudu o tom, Ze
Komisia opomenula vykonat vhodné vy$etrovanie tykajtce sa urcitych aspektov trhu s kapacitou
v Spojenom kralovstve.

O prvej Casti jediného odvolacieho dévodu

Argumentdcia vicastnikov konania

Komisia uvadza pét vyhrad na podporu prvej Casti svojho jediného odvolacieho dévodu. V ramci
prvej vyhrady Komisia podporovana Spojenym kralovstvom a Polskou republikou v podstate tvrdi,
ze v bodoch 68 az 72 napadnutého rozsudku sa Vseobecny std dopustil nespravneho pravneho
posudenia, pokial ide o rozsah preskimania, ktoré musi vykonat vo vztahu k opatreniu $titnej
pomoci oznamovaného clenskym S$tatom. Vseobecny sud sa totiz nesprdvne domnieval, ze
Komisia sa v prejedndvanej veci nemohla uspokojit s informdaciami poskytnutymi Spojenym
kralovstvom, ale mala vykonat svoje vlastné vysSetrovanie a vyhladat iné zdroje informdcii na
ucely jej postudenia pocas fazy predbezného preskimania.

Podla Komisie z ivah Vseobecného stidu vyplyva, Ze je povinna zacat konanie vo veci formalneho
zistovania vzdy, ked jej rozhodnutie Gplne nevyhovie kritickym pripomienkam tretich os6b
tykajacich sa posudzovaného opatrenia pomoci. Komisia zdoraziuje, ze v prejednavanej veci
nedostala ziadnu oficidlnu staznost tykajicu sa dotknutého opatrenia. Okrem toho neignorovala
pripomienky formulované neformilnym a spontdnnym sposobom tretimi osobami pocas
neformélnej fazy pred ozndmenim. Domnieva sa vSak, ze nebola povinnd vyhladavat informacie
z inych zdrojov. Skutoc¢nost, Ze VSeobecny sid rozhodol inak, mala za nasledok premenu
postupu predbezného preskimania na postup preskimania opatrenia ex offo, ¢im by sa navyse
odstranila volnd tuvaha, ktorou Komisia disponuje na preukézanie existencie pochybnosti
o zlucitelnosti opatrenia s vnutornym trhom.
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Okrem toho z dovodu znacnych rozdielov medzi oznamovanou pomocou a protipravnou
pomocou, ktord bola poskytnutd v rozpore s ¢ldnkom 108 ods. 3 ZFEU, Komisia zastava nazor, ze
z rozsudku z 2. aprila 1998, Komisia/Sytraval a Brink’s France (C-367/95 P, EU:C:1998:154,
bod 62), nemozno vyvodit, Ze je povinnd v pripade oznamovanej pomoci z vlastného podnetu
vySetrit vSetky okolnosti veci, vypocut dotknuté osoby a odpovedat na vsetky ich argumenty, ak je
na zdklade informadcii poskytnutych oznamujicim clenskym $titom po skonceni prvého
preskimania presvedCend, Ze oznamované opatrenie nepredstavuje pomoc, alebo ak musi byt
takto kvalifikované, je zlucitelné s vntittornym trhom.

Spojené kralovstvo a Polskd republika sa tiez domnievaju, Ze VSeobecny sud uplatnil
v prejedndvanej veci zjavne nizku prahovi hodnotu na to, aby konstatoval existenciu pochybnosti
v prejednéavanej veci, a nezohladnil mieru volnej Gvahy, ktorou Komisia disponuje pri uplatiovani
¢lanku 107 ods. 3 ZFEU, a vo svojom rozhodnuti zacat alebo nezacat konanie vo veci formélneho
zistovania. Domnievajd sa, ze pristup Vseobecného sidu v skutoCnosti vedie k odstraneniu
akéhokolvek rozlisovania medzi predbeznym preskimanim a konanim vo veci formélneho
zistovania, a to v rozpore s tym, ¢o stanovuje nariadenie ¢. 659/1999. Okrem toho tento pristup
zavizuje Komisiu pokrac¢ovat vo svojom presetrovani hned, ako dotknutd osoba vyjadri v rdmci
predbezného preskiimania obavy v suvislosti s dotknutym opatrenim, hoci tito osoba
nepredlozila nijaky dokaz. Okrem toho skuto¢nost, ze Komisia v prejedndvanej veci
neodpovedala na kazdé z tvrdeni predlozenych spolo¢nostou Tempus v priebehu konania,
neznamend, Ze nemohla prijat sporné rozhodnutie na zdklade informacii, ktoré mala k dispozicii.
Skutoc¢nost, zZe toto rozhodnutie spolo¢nosti Tempus nevyhovuje, nepreukazuje, Ze Komisia
nemala informdcie, ktoré jej umoznili prijat opatrenie takejto povahy.

V ramci druhej vyhrady Komisia tvrdi, Ze VSeobecny sid sa dopustil nespravneho pravneho
posudenia, ked v bode 79 a nasl. napadnutého rozsudku konstatoval, Ze vlastnosti opatrenia,
akymi su jeho technicka zlozitost, novost alebo vyska pomoci v absolutnej hodnote, mozu svedcit
o existencii ,zdvaznych tazkosti“ pri preukazovani zlucitelnosti tohto opatrenia so Zmluvou
o FEU. Fakticky tieto skuto¢nosti nie st relevantné na postidenie tejto otdzky a Komisia sa snazi
prave prekonat technické tazkosti spisu pocas kontaktov pred notifikaciou. Judikatiira okrem toho
uznala, ze takéto skutocnosti mézu odovodnit, aby konanie vo veci predbezného preskiimania
trvalo dlhsie, pricom nevznikne povinnost zacat konanie vo veci formalneho zistovania.
Napadnuty rozsudok spochybnuje tuto judikatiru tym, zZe povazuje zlozitost opatrenia za
skutoc¢nost, ktord nemoéze odévodnit dlhodobtt komunikaciu s dotknutym ¢lenskym Statom, ale
predpokladd povinnost Komisie zacat konanie vo veci formalneho zistovania.

V ramci tretej vyhrady Komisia tvrdi, Ze VSeobecny sud sa dopustil nespravneho pravneho
posudenia, ked v bodoch 85, 92, 106, 109 a 111 napadnutého rozsudku dospel k zaveru, ze dizka
kontaktov pred oznamenim a roznorodost pripomienok predlozenych tromi typmi
hospodarskych subjektov predstavuje nepriamy dokaz o existencii zavaznych tazkosti, ¢im sa
odchylil od svojej vlastnej judikattry, z ktorej vyplyva, Ze len v pripade, ak je dizka predbezného
preskiimania znac¢ne dlhsia ako lehota dvoch mesiacov, pocitana po obdrzani Gplného
ozndmenia, musi sa tdto lehota vziat do dvahy ako nepriamy dokaz zdvaznych tazkosti. Podla
Komisie rozhodnutie o ozndmeni opatrenia pomoci prindlezi v celom rozsahu dotknutému
¢lenskému $tatu a pokial nebolo opatrenie pomoci ozndmené, necinnost Komisie nema nésledky.

V ramci $tvrtej vyhrady Komisia vytyka VSeobecnému sidu, Ze najmé v bodoch 101 az 109 a 111
napadnutého rozsudku zohladnil réznorodost a povod pripomienok, ktoré Komisii predlozili
viaceré hospoddrske subjekty ako skutoc¢nosti, ktoré méozu vyvolat pochybnosti o zlucitelnosti
dotknutého opatrenia s vnatornym trhom. V tejto suvislosti tvrdi, Ze judikatdru, podla ktorej
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musi konat s nalezitou starostlivostou v pripade staznosti tykajtucich sa protipravnej pomoci,
konkrétne pomoci prijatej bez predchddzajiceho ozndmenia, nemozno rozsirit na projekty
pomoci, ktoré este neboli oznamené alebo realizované, v pripade ktorych nemozno spontdnne
pripomienky tretich osob povazovat za staznost, ktora zakladd povinnost neodkladat
presetrovanie a preskimat tvrdenia, ktoré s v nich uvedené v stanovenej lehote.

Napokon piatou vyhradou Komisia VSeobecnému sudu vytyka, ze sa v bodoch 86 az 91
napadnutého rozsudku domnieval, Ze cielom prednotifika¢nej fizy nemusi byt preskdmanie
zlucitelnosti navrhovaného opatrenia a Ze Komisia si nemdze zamienat fizu pripravy ozndmenia
opatrenia, ktord moze byt predbeind, s fazou jeho preskimania. Podla Komisie je cielom
prednotifikacnej fazy umoznit jej neformalne a doverne si s dotknutym clenskym $tatom
vymienat informdcie potrebné na zabezpecenie toho, aby sa ozndmenie tohto opatrenia v pripade
jeho uskutocnenia povazovalo za uplné. V mnohych pripadoch, ako v prejednavanej veci,
poskytna vymeny informdcii pred ozndmenim prilezitost zaoberat sa aspektmi, ktoré by pripadne
neboli Uplne v silade s pravidlami v oblasti Statnej pomoci navrhovaného opatrenia, ¢o
dotknutému c¢lenskému $tatu umoznuje vykonat nevyhnutné zmeny tohto opatrenia pred jeho
oznamenim. Takéto vymeny informdcii s podporované prave v zlozitych pripadoch.

Spojené kralovstvo a Polska republika sa tiez domnievaju, ze Vseobecny sud nezohladnil pravny
a politicky ramec prednotifikacnej fazy, ako vyplyva z kdédexu najlepSej praxe. Skutocna
prednotifikacnd faza umoznuje znizit riziko prietahov pri realizdcii opatrenia pomoci, ¢o bolo pre
Spojené krélovstvo v prejedndvanej veci osobitne dolezité. Na rozdiel od toho, ako rozhodol
Vseobecny sud, je velmi pravdepodobné, ze ddkladnd prednotifika¢na fiza tykajica sa nového
a zlozitého opatrenia umozni odstranit akdkolvek pochybnost, pokial ide o zlucitelnost
dotknutého opatrenia so Zmluvou o FEU.

Podla Spojeného kralovstva Komisia v prejednavanej veci nepotrebovala vykonat svoje vlastné
posidenie vdaka prednotifikacnej fize, pocas ktorej zhromazdilo informdcie umoznujice
odpovedat na otazky Komisie, zmenilo opatrenie, ktoré malo v imysle ozndmit a uskutocnilo
vnutrostitne konzulticie s cielom ziskat od dotknutych osob dokazy. Ak by trvanie komunikécie
pocas prednotifikac¢nej fazy malo predstavovat argument v prospech zacatia konania vo veci
formdalneho zistovania, ani Komisia, ani ¢lenské $taty by nemali zdujem na tzkej spolupraci
v ramci tejto fazy.

Tempus v odpovedi na prvi vyhradu tvrdi, ze argumenticia Komisie nezohladnuje objektivnu
povahu pojmu ,pochybnosti®, co znamen4d, ze Komisia musi ist nad ramec subjektivnej stranky
konania dotknutého clenského s$tatu a poziadat o vsetky relevantné informacie na tucely
uskutocnenia celkového posidenia, okrem skutkovych a pravnych okolnosti poskytnutych tymto
¢lenskym s$titom alebo pripadne stazovatelom. Vseobecny sud tak nerozhodol v rozpore
s judikatarou, ked sa domnieval, Ze Komisia sa nemohla uspokojit s prijatim informécii a tvrdeni
Spojeného krélovstva a Ze v prejedndvanej veci riadne nezohladnila informécie poskytnuté tretimi
osobami. Z judikatiry naopak vyplyva, Ze preskimanie Komisie by bolo dostato¢né len vtedy, ak
by sa zaoberala ddvodnostou tvrdeni uvadzanych oznamujicim clenskym §tatom. Okrem toho
tvrdenie Komisie, podla ktorého Gvahy uvedené v napadnutom rozsudku majd za ndsledok jej
povinnost zacat konanie vo veci formdlneho zistovania vzdy, ked tretie osoby predlozia
k oznamovanému opatreniu kritické pripomienky, sa zakladd na nespravnom vyklade
napadnutého rozsudku. Podla spolo¢nosti Tempus totiz VSeobecny sid rozhodol o existencii
pochybnosti, pricom vychddzal nielen z existencie pripomienok tretich osob, ale z nedostato¢nej
analyzy informdcii poskytnutych dotknutym ¢lenskym $tatom a pripomienok tretich osob.
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Tempus okrem toho tvrdi, Ze povinnost Komisie, uvedend v rozsudku z 2. aprila 1998,
Komisia/Sytraval a Brink’s France (C-367/95 P, EU:C:1998:154, bod 62), rozsirit preskimanie
opatrenia $tatnej pomoci nad ramec jednoduchej analyzy skutkovych a pravnych okolnosti, ktoré
jej boli ozndmené, pripadne stazovatelom alebo ¢lenskym s$titom, ktory toto opatrenie oznamil,
vyplyva priamo zo zasady riadnej spravy veci verejnych, ktora sa uplatnuje tak na staznost, ako aj
na oznamenie. Tempus doddva, ze Komisia sa nemoéze vidy spoliehat na vyhldsenia
oznamujiceho ¢lenského $tatu, kedZe tento $tat nemdze byt povazovany za nestranného aktéra
v rozsahu, v akom md v dmysle poskytnit pomoc. Pokial st teda v ozndmeni zistené rozpory,
alebo ak tretie osoby poukazuju na problémy, predstavuje povinnost Komisie rozsirit
preskimanie skutkovych a pravnych okolnosti, o ktorych sa dozvedela, primerant procesnu
zaruku.

Pokial ide o druhd az piatu vyhradu Komisie, Tempus na uvod tvrdi, Ze si nepripustné, kedze sa
tykaja skutkovych otdzok a kedze Komisia nenamietala ani skreslenie, ani nespravnu kvalifikdciu
skutkovych okolnosti Vseobecnym sidom. Komisia tiez nespresnila, ktorych bodov napadnutého
rozsudku sa tieto vyhrady tykaja.

Pokial ide o vec samu, Tempus v odpovedi na druhti vyhradu tvrdi, Ze VSeobecny sud v bodoch 79
az 84 napadnutého rozsudku jednoducho opisal relevantné skuto¢nosti, a to, ze dotknuté
opatrenie bolo vyznamné, zlozité a nové. VSeobecny sud nestanovil ziadnu novi pravnu zasadu,
ale vychadzal z osobitnych okolnosti prejednavanej veci, ktoré si vyzadovali osobitné uvahy.

Pokial ide o tretiu a piatu vyhradu, Tempus tvrdi, Ze v bode 85 a nasl. napadnutého rozsudku
Vseobecny sud spravne konstatoval, ze predbezné preskiimanie bolo zrychlené, kedze trvalo len
jeden mesiac, zatial ¢o kontakty pred ozndmenim boli dlhé a dolezZité. Veobecny sud pripomenul
ciele prednotifikacnej fazy, ako vyplyvaju z kdédexu najlepsej praxe, ako aj ucel predbezného
preskimania stanoveného nariadenim ¢. 659/1999 a dospel k zaveru, ze Komisia si nemoze
zamienat pripravu ozndmenia s preskimanim tohto ozndmenia, najprv predbeznym a nésledne
formalnym. Ako uviedol Vseobecny sud, zdkladné otazky tykajuce sa dolezitych aspektov
dotknutého opatrenia boli polozené pocas prednotifikacnej fazy. Komisia pritom dospela
k zéveru, ze nema ziadne pochybnosti, hoci prave zac¢inala s predbeznym preskiimanim. V tomto
kontexte mohla byt podla spolo¢nosti Tempus kratka doba predbezného preskimania len
nepriamym dokazom toho, ze Komisia mala mat pochybnosti. Skutkové okolnosti, o ktoré ide
v prejedndvanej veci, si vynimoc¢né, ¢o oddvodnuje tvahy Vseobecného stdu uvedené
v bodoch 111 az 115 napadnutého rozsudku.

Pokial ide o S$tvrtd vyhradu, Tempus tvrdi, ze VSeobecny sud zohladnil existenciu siboru
stuhlasnych nepriamych ddékazov, a nie iba existenciu staznosti, aby dospel k zaveru, Ze Komisia
nespravne konstatovala, Ze neexistuju pochybnosti. Inak povedané, Vseobecny std dospel
k zéveru, ze v prejedndvanej veci existovali pochybnosti skor o nezohladneni podstaty ,,staznosti*
v spornom rozhodnuti. Vynimoc¢nd osobitost prejedndvanej veci spocivala v skutoc¢nosti, Ze
prednotifikacnd fiza bola zneuzitd ako predbezné preskiimanie, ¢im sa toto predbezné
preskiimanie stalo vedlaj$im.

Posudenie Sudnym dvorom

Treba pripomenut, Ze zdkonnost rozhodnutia, akym je sporné rozhodnutie, o nevzneseni
namietok zaloZzeného na c¢lanku 4 ods. 3 nariadenia ¢. 659/1999 zavisi od toho, ¢i posudenie
informdcii a skuto¢nosti, ktorymi Komisia disponovala v priebehu predbezného preskiimania
oznamovaného opatrenia, mohlo objektivne vyvolat pochybnosti v sdvislosti so zlucitelnostou
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tohto opatrenia so spolo¢nym trhom, pretoze v pripade takychto pochybnosti treba zacat konanie
vo veci formélneho zistovania, na ktorom sa mézu zucastnit dotknuté osoby v zmysle ¢lanku 1
pism. h) tohto nariadenia (rozsudok z 3. septembra 2020, Vereniging tot Behoud van
Natuurmonumenten in Nederland a i./Komisia, C-817/18 P, EU:C:2020:637, bod 80 ako aj
citovand judikatura).

Pokial sa zalobkyna domdha zru$enia rozhodnutia o nevzneseni ndmietok, v podstate napiada
skuto¢nost, Ze rozhodnutie vydané Komisiou v suvislosti s dotknutou pomocou bolo prijaté bez
toho, aby tato institticia zacala konanie vo veci formalneho zistovania, ¢im porusila jej procesné
prava. Na to, aby zZalobkyna uspela so svojim navrhom na zru$enie, moze uvddzat akékolvek
zalobné dovody, ktoré mozu preukdzat, ze posudenie informacif a skutoc¢nosti, ktoré mala Komisia
k dispozicii pocas fazy predbezného preskimania oznidmeného opatrenia, muselo vyvolat
pochybnosti o zlucitelnosti tohto opatrenia s vnatornym trhom. Pouzitie takychto tvrdeni preto
nemoze mat za ndsledok zmenu predmetu Zaloby ani podmienok pripustnosti. Naopak existencia
pochybnosti o tejto zlucitelnosti je prave ddkazom, ktory treba predlozit, aby sa preukézalo, ze
Komisia bola povinna zacat konanie vo veci formélneho zistovania stanovené v ¢lanku 108 ods. 2
ZFEU (rozsudok z 3. septembra 2020, Vereniging tot Behoud van Natuurmonumenten in
Nederland a i./Komisia, C-817/18 P, EU:C:2020:637, bod 81, ako aj citovana judikattra).

Dokaz o existencii pochybnosti o zlucitelnosti dotknutej pomoci s vnatornym trhom, ktory sa
musi hladat tak v okolnostiach prijatia rozhodnutia o nevzneseni ndmietok, ako aj v jeho obsahu,
musi predlozit navrhovatel zrusenia tohto rozhodnutia na ziklade stiboru stthlasnych nepriamych
dokazov (rozsudok z 3. septembra 2020, Vereniging tot Behoud van Natuurmonumenten in
Nederland a i./Komisia, C-817/18 P, EU:C:2020:637, bod 82, ako aj citovana judikattra).

Konkrétne, nedostato¢né alebo nedplné preskimanie uskutocnené Komisiou v rdmci konania
o predbeznom preskiimani predstavuje nepriamy dokaz o existencii zavaznych tazkosti pri
postudeni dotknutého opatrenia, ktorych existencia ju zavdzuje zacat konanie vo veci formalneho
zistovania (pozri v tomto zmysle rozsudok z 12. oktébra 2016, Land Hessen/Pollmeier Massivholz,
C-242/15 P, neuverejneny, EU:C:2016:765, bod 38).

Navyse zdakonnost rozhodnutia o nevzneseni namietok, ktoré bolo prijaté v ramci konania
o predbeznom preskiimani, musi stid Unie posudit nielen v zavislosti od informdcii, ktoré mala
Komisia k dispozicii v okamihu, ked toto rozhodnutie prijala, ale aj v zévislosti od informcif,
ktoré mohla mat k dispozicii (rozsudok z 29. aprila 2021, Achemos Grupé a Achema/Komisia,
C-847/19 P, neuverejneny, EU:C:2021:343, bod 41).

Tieto informacie, ktoré Komisia ,mohla mat k dispozicii“, pritom zahfnaji informacie, ktoré sa
javia ako relevantné na postdenie, ktoré sa ma uskutocnit v stlade s judikatirou pripomenutou
v bode 38 tohto rozsudku, a ktorych predlozenie mohla na svoju Ziadost ziskat pocas spravneho
konania (rozsudok z 29. aprila 2021, Achemos Grupé a Achema/Komisia, C-847/19 P,
neuverejneny, EU:C:2021:343, bod 42).

Komisia je totiz povinnd uskutoc¢nit konanie o preskiimani dotknutych opatreni s nélezitou
starostlivostou a nestranne, aby pri prijimani kone¢ného rozhodnutia, ktorym sa pripadne
potvrdzuje nezlucitelnost alebo protipravnost pomoci, mala na tento Gcel k dispozicii ¢o
najuplnejsie a najspolahlivejsie ddkazy (rozsudok z 29. aprila 2021, Achemos Grupé
a Achema/Komisia, C-847/19 P, neuverejneny, EU:C:2021:343, bod 43).
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Hoci Sidny dvor rozhodol, zZe pri preskimani existencie a zdkonnosti Stitnej pomoci moze byt
nevyhnutné, aby Komisia pripadne isla nad rdmec samotného preskimania skutkovych
a pravnych okolnosti, o ktorych sa dozvedela (rozsudok z 2. aprila 1998, Komisia/Sytraval
a Brink’s France, C-367/95 P, EU:C:1998:154, bod 62), z tejto judikatiry vsak nemozno vyvodit,
ze Komisia musi z vlastného podnetu a pri neexistencii akéhokolvek nepriameho dékazu v tomto
zmysle vyhladat v$etky informdcie, ktoré by mohli vykazovat spojitost s vecou, ktord jej bola
predlozend, aj ked by také informdcie boli verejne dostupné (pozri v tomto zmysle rozsudok
z 29. aprila 2021, Achemos Grupé a Achema/Komisia, C-847/19 P, neuverejneny, EU:C:2021:343,
body 49 a 50).

V prejednavanom pripade Vseobecny std v bode 70 napadnutého rozsudku uviedol, Ze s cielom
preukdazat existenciu pochybnosti v zmysle ¢lanku 4 ods. 4 nariadenia ¢. 659/1999 postacuje, aby
Tempus preukdzala, Ze Komisia nevyhladala a nepreskimala s ndleZitou starostlivostou
a nestranne vSetky skutocnosti, ktoré su relevantné na tcely tejto analyzy, alebo ze ich nilezite
nezohladnila tak, aby sa vylacili véetky pochybnosti o zluditelnosti oznamovaného opatrenia
s vnatornym trhom.

Okrem toho Vseobecny sid po tom, ¢o v bode 71 tohto rozsudku pripomenul judikatiru citovana
v bodoch 42 a 43 tohto rozsudku, v bode 72 napadnutého rozsudku najméd uviedol, Ze na
preukdzanie existencie pochybnosti o zlucitelnosti pomoci s vnatornym trhom sa Tempus mohla
odvolavat na vsetky relevantné informacie, ktoré Komisia mala alebo mohla mat k dispozicii
v Case, ked prijala sporné rozhodnutie.

Ako pritom v podstate tvrdi Komisia, V$eobecny sud nezohladnil rozsah povinnosti, ktoré ma
Komisia vo fize predbezného preskimania oznamovaného opatrenia, a dopustil sa tak
nespravneho pravneho posudenia.

V bode 70 napadnutého rozsudku totiz Vseobecny sud v podstate rozhodol, ze povinnostou
Komisie je vyhladat, preskimat a zohladnit ,vSetky skutocnosti, ktoré su relevantné “, o
nevyhnutne zahfna aj skuto¢nosti, ktoré neboli ozndamené Komisii a o ktorych existencii alebo
relevantnosti na preskimanie oznameného opatrenia nevedela. Povinnost takého rozsahu vsak
znacne prekracuje povinnosti Komisie, ako vyplyvaja z judikatiry Sidneho dvora pripomenutej
v bodoch 38 az 45 tohto rozsudku.

To isté plati pre bod 72 napadnutého rozsudku, z ktorého vyplyva, Ze na tGcely preukazania
existencie pochybnosti o zlucitelnosti dotknutého opatrenia s vnatornym trhom sa Tempus
mohla odvoldvat nielen na vsetky relevantné informadcie, ktoré mala Komisia k dispozicii, ale aj
na akukolvek informdciu, ktort této institucia k dispozicii ,mohla mat“. Takym odévodnenim tak
Vseobecny sud naznacil, ze Komisia mala mat pochybnosti o zlucitelnosti opatrenia pomoci
s vnatornym trhom len z toho doévodu, Ze existuje relevantna informadcia, ktort mohla mat
k dispozicii, pricom by nebolo potrebné preukazat, ze tito institicia skutocne vedela o tejto
informadcii alebo o inych skutoc¢nostiach, ktoré ju v stlade s judikatirou Sudneho dvora citovanou
v bode 45 tohto rozsudku zavdzovali k tomu, aby prekrocila ramec samotného preskiimania
skutoc¢nosti, ktoré jej boli ozndmené.

Pritom samotni existencia potencidlne relevantnej informacie, o ktorej Komisia nevedela a ktora
nebola povinnd presetrovat vzhladom na informaécie, ktoré mala skuto¢ne k dispozicii, nemoze
preukazat existenciu zdvaznych tazkosti, ktoré by ukladali tejto institdcii povinnost zacat konanie
vo veci formélneho zistovania.
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Z toho vyplyva, ze prva vyhrada uvedend Komisiou v rdmci prvej casti jediného odvolacieho
dovodu je dovodna.

Nespravne pravne posudenie VSeobecného sidu konstatované v bode 48 tohto rozsudku vsak
nemoze viest k zruseniu napadnutého rozsudku.

Vseobecny sud totiz v bode 267 napadnutého rozsudku odévodnil zrusenie sporného rozhodnutia
odkazom na ,stbor objektivnych a zhodujtcich sa nepriamych dokazov zalozenych jednak na
dlzke a okolnostiach prednotifikacnej fazy a jednak na netplnom a nedostato¢nom obsahu
[sporného] rozhodnutia z dovodu neexistencie vhodného vysSetrovania zo strany Komisie vo faze
predbezného preskiimania, pokial ide o urcité aspekty trhu s kapacitou, ¢o potvrdzuje, Ze
Komisia prijala [sporné] rozhodnutie napriek existencii pochybnosti“.

Komisia pritom spochybnuje dovody, ktoré viedli k tomuto dvojitému zdveru ostatnymi
vyhradami uvedenymi v ramci prvej a druhej casti jediného odvolacieho dévodu. Napadnuty
rozsudok tak bude treba zrusit len v pripade, ze z analyzy tychto dal$ich vyhrad a z tejto druhej
Casti vyplyva, Ze tento zaver obsahuje nespravne pravne posudenie.

Na tvod treba zamietnut namietku nepripustnosti druhej az piatej vyhrady prvej casti jediného
odvolacieho dévodu, ktort vzniesla Tempus.

Z ¢lanku 256 ZFEU a ¢lanku 58 prvého odseku Statdtu Stidneho dvora Eurépskej tnie totiz
vyplyva, ze hoci VSeobecny sid md ako jediny pravomoc jednak zistit skutkovy stav, okrem
pripadu, ked by vecnd nespravnost jeho zisteni vyplyvala z dokumentov v spise, ktoré mu boli
predlozené, a jednak tento skutkovy stav posadit, s vynimkou pripadu skreslenia dékazov, ktoré
mu boli predloZené, ma Sidny dvor na ziklade ¢lanku 256 ZFEU pravomoc preskimat pravnu
kvalifikaciu tohto skutkového stavu a pravne nasledky, ktoré z neho vyvodil VSeobecny sud (pozri
v tomto zmysle rozsudok zo 4. februdra 2020, Uniwersytet Wroclawski a Polsko/REA,
C-515/17 P a C-561/17 P, EU:C:2020:73, bod 47).

V prejedndvanej veci véak Komisia na jednej strane vo svojom odvolani z pravneho hladiska
dostatocne uviedla, ktorych bodov napadnutého rozsudku sa tykajui druha az piata vyhrada prvej
Casti jediného odvolacieho dévodu. Na druhej strane z argumentacie Komisie vyplyva, Ze tymito
vyhradami nespochybnuje vecnti spravnost skutkovych zisteni VSeobecného stdu, ale ich pravnu
kvalifikaciu ako nepriamych dokazov, ktoré mozu preukidzat existenciu pochybnosti
o zluc¢itelnosti dotknutého opatrenia s vattornym trhom.

Preto je potrebné v prvom rade meritérne preskimat druhd vyhradu prvej casti jediného
odvolacieho dévodu.

V tejto suvislosti treba uviest, Ze Vseobecny sud v bode 79 napadnutého rozsudku uviedol, ze
dotknuté opatrenie bolo ,vyznamné, zlozité a nové”“. Tuto kvalifikdciu odovodnil jednak tym, ze
v bode 80 tohto rozsudku odkazal na obzvlast vysoké sumy, na ktoré sa schéma pomoci
schvdlend spornym rozhodnutim vztahuje, a tym, ze v bode 81 uvedeného rozsudku konstatoval,
ze ako definicia, tak aj vykonavanie tejto schémy pomoci sa zdaju byt zlozité, a jednak tym, ze
v bode 82 toho istého rozsudku zdéraznil, ze Komisia v spornom rozhodnuti po prvykrat
posudila trh s kapacitou podla usmernenia 2014 — 2020, ¢o podla Véeobecného sudu preukazuje,
ze dotknuté opatrenie bolo nové ako z hladiska jeho predmetu, tak dopadov v budicnosti.
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Z judikatury Stidneho dvora vsak predovsetkym vyplyva, Ze vySka pomoci nemoze sama osebe
predstavovat zavazne tazkosti, ktoré by Komisiu zavdzovali zacat konanie vo veci formalneho
zistovania uvedené v ¢lanku 108 ods. 2 ZFEU (pozri v tomto zmysle rozsudok z 15. jiina 1993,
Matra/Komisia, C-225/91, EU:C:1993:239, bod 36).

Hoci zlozitost opatrenia pomoci je sucastou okolnosti vlastnych kazdej veci, ktoré mozu
odovodnit zna¢nd dizku fizy predbeiného preskiimania (pozri analogicky rozsudok
z 13. juna 2013, HGA a i./Komisia, C-630/11 P az C-633/11 P, EU:C:2013:387, body 82 a 83),
takdto zlozitost neznamend, ako v podstate uviedol generdlny advokat v bode 117 svojich
navrhov, Ze Komisia musi v kazdom pripade zacat konanie vo veci formdalneho zistovania.

Napokon Komisia nie je povinna zacat takéto konanie vo veci formalneho zistovania len z dovodu,
Ze opatrenie pomoci je nové v tom zmysle, Ze Komisia v minulosti podobné opatrenie neskiimala.

Vseobecny sud sa teda dopustil nespravneho pravneho postudenia tym, ze rozhodol o vyzname
pomoci poskytnutej na zdklade dotknutého opatrenia, ako aj o zlozitosti a novosti tohto
opatrenia, ako o nepriamych dokazoch zavaznych tazkosti, ktoré vyzadovali zacatie konania vo
veci formélneho zistovania.

V druhom rade treba spolo¢ne preskiimat tretiu a piatu vyhradu, ktoré uviedla Komisia v ramci
prvej Casti svojho jediného odvolacieho dévodu, ktorymi spochybnuje body 85, 90 az 92, 106, 109
a 111 napadnutého rozsudku v podstate z doévodu, ze VSeobecny sid sa dopustil nespravneho
pravneho postdenia a porusil ciel prednotifikacnej fazy tym, Ze ako nepriame dokazy o existencii
zévaznych tazkosti zohladnil dizku trvania a obsah kontaktov pred oznidmenim.

V tejto suvislosti z ¢lanku 4 ods. 3 a 5 nariadenia ¢. 659/1999 vyplyva, ze rozhodnutie, ktorym
Komisia po predbeznom preskimani konStatuje, Ze oznamované opatrenie je zlucitelné
s vnutornym trhom, sa musi prijat do dvoch mesiacov odo dna nasledujiceho po doruceni
uplného oznamenia.

Podla judikatary Sudneho dvora, hoci je pravda, ze dizka predbezného preskimania, ktora
presahuje dvojmesacnu lehotu stanovenu v ¢lanku 4 ods. 5 nariadenia ¢. 659/1999, neumoznuje
sama osebe vyvodit zaver, Ze Komisia mala zacat konanie vo veci formalneho zistovania, ni¢ to
nemeni na tom, Ze tito skutocnost moéze byt nepriamym dokazom, ze Komisia mohla mat
pochybnosti v stvislosti so zlucitelnostou dotknutej pomoci s vnutornym trhom (rozsudok
z 24. janudra 2013, 3F/Komisia, C-646/11 P, neuverejneny, EU:C:2013:36, bod 32; pozri tiez
v tomto zmysle rozsudok z 22. septembra 2011, Belgicko/Deutsche Post a DHL International,
C-148/09 P, EU:C:2011:603, bod 81).

V prejednavanej veci, kedze predbezné preskimanie dotknutého opatrenia trvalo len jeden
mesiac, ako to navyse Vseobecny sud uviedol v bode 85 napadnutého rozsudku, nemdze v stlade
s judikatdrou citovanou v predchddzajicom bode tohto rozsudku predstavovat nepriamy dokaz
o existencii pochybnosti, pokial ide o zlucitelnost dotknutej pomoci s vatitornym trhom.

Vseobecny sad vsak v tom istom bode napadnutého rozsudku konstatoval, ze ,vzhladom na
okolnosti prejednavanej veci“ dizka postupu predbezného preskiimania tohto opatrenia napriek
tomu nemdze predstavovat nepriamy dokaz preukazujici neexistenciu pochybnosti
o zluditelnosti dotknutej pomoci s vnitornym trhom, kedZe bolo délezité zohladnit aj dlzku
trvania a obsah kontaktov, ku ktorym dos$lo medzi Spojenym kralovstvom a Komisiou pocas
prednotifikacnej fazy.
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V tejto suvislosti V$eobecny sud jednak v bodoch 86 az 91 napadnutého rozsudku pripomenul
ustanovenia kodexu najlepsSej praxe tykajice sa prednotifikacnej fazy a jednak v bodoch 92 az 105
tohto rozsudku zhrnul kontakty, ku ktorym doslo medzi Komisiou a Spojenym krélovstvom pred
oznamenim dotknutého opatrenia, rovnako ako spontinne podania tretich oséb. V bode 106
uvedeného rozsudku z toho vyvodzuje, ze ,doba trvania prednotifikacnej fazy bola podstatne
dlhsia nez obdobie dvoch mesiacov, ktoré vo vSeobecnosti stanovuje kédex najlepsej praxe”.

Na ziklade tychto tivah Vieobecny std v bode 109 napadnutého rozsudku uviedol, Ze ,dizka
a okolnosti prednotifikacnej fazy... neumoznuji domnievat sa, ze kratke trvanie postupu
predbezného preskimania predstavuje nepriamy ddkaz o neexistencii pochybnosti, pokial ide
o zlucitelnost uvedenej schémy s vndatornym trhom, ale naopak mézu predstavovat nepriamy
dokaz o existencii takychto pochybnosti“. V bode 111 tohto rozsudku dodal, ze dotknuté
opatrenie bolo ,,vyznamné, zlozité a nové".

Ako vsak vyplyva z judikatury citovanej v bode 40 tohto rozsudku, dokaz o existencii pochybnosti
o zlucitelnosti opatrenia pomoci s vnutornym trhom musi byt predlozeny, pripadne na zéklade
suboru sahlasnych nepriamych doékazov, ucastnikom konania, ktory sa domdha zrusenia
rozhodnutia nevzniest ndmietky, pokial ide o obsah tohto opatrenia.

Vseobecnému sudu preto neprindlezi, aby na rozdiel od tivah uvedenych v bode 85 napadnutého
rozsudku wurdcil, ¢i existovali presvedcivé nepriame dokazy o neexistencii pochybnosti
o zlucitelnosti dotknutého opatrenia s vnitornym trhom. Jeho tlohou bolo naopak preskimat, ¢i
Tempus predlozila ddkaz o existencii takychto pochybnosti, pripadne pomocou suboru
suhlasnych nepriamych dokazov.

Vseobecny sid sa véak neobmedzil na konstatovanie, ze dizka a okolnosti prednotifikacnej fazy
neumoznovali dospiet k zaveru, Ze relativne kratke trvanie fazy predbezného preskiimania
predstavuje nepriamy dokaz o neexistencii pochybnosti. Ako vyplyva z bodu 109 napadnutého
rozsudku, Vieobecny sid sa domnieval, Ze dizka a okolnosti prednotifika¢nej fizy predstavuji
samy osebe nepriame dokazy o existencii pochybnosti o zlucitelnosti dotknutého opatrenia
s vnutornym trhom.

V tomto smere Vseobecny sud vec nespravne pravne posudil.

Z odsekov 10 a 12 kédexu najlepsej praxe totiz vyplyva, ako v podstate Vseobecny sud sam
konstatoval v bode 89 napadnutého rozsudku, zZe zdkladnym cielom prednotifikacnej fazy je
zarucit uplnost notifikacného formulara tak, aby Komisia po tom, ¢o bolo dorucené ozndmenie,
mohla prijat svoje rozhodnutie v lehote stanovenej na tento acel v ¢lanku 4 ods. 5 nariadenia
¢. 659/1999.

Je pravda, ako tvrdi Komisia, Ze nie je vobec vylic¢ené, aby Komisia a dotknuty ¢lensky stat pocas
prednotifkacnej fazy tiez rokovali o zlucitelnosti opatrenia pomoci, ktoré sa pldnuje ozndmit,
s vnutornym trhom. Z odseku 10 kédexu najlepsej praxe totiz vyplyva, ze komunikacia medzi
Komisiou a dotknutym ¢lenskym $tatom sa moze tykat aj problematickych aspektov planovaného
opatrenia. Rovnako tak odsek 12 toho istého kédexu uvadza, Ze dobre vykonana prednotifika¢na
faza umoznuje tiez preskimat akykolvek vecny problém, ktory stvisi s planovanym opatrenim.

Ni¢ to vsak nemeni na tom, ze kone¢né preskiimanie zlucitelnosti urcitého opatrenia s vnutornym

trhom moze zacat az vtedy, ked toto opatrenie nadobudlo kone¢ntt podobu v okamihu jeho
ozndmenia Komisii. Preto ivahy Vseobecného sidu uvedené v bodoch 90 a 91 napadnutého
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rozsudku, podla ktorych cielom prednotifikacnej fazy nie je posudit zlucitelnost ozndmeného
opatrenia s vnatornym trhom, a Komisia uskuto¢ni preskimanie ozndmeného opatrenia az po
prijati ozndmenia, nie s ako také postihnuté vadou.

Prave z tohto dovodu véak dizka a okolnosti prednotifika¢nej fazy nemézu predstavovat nepriame
dokazy o pripadnych tazkostiach vyplyvajicich z oznamovaného opatrenia. Je totiz celkom
mozné, Ze pocas dlhej prednotifikacnej fazy mohol dotknuty clensky s$tat vyuzit svoju
komunikdciu s Komisiou na tGcely zmeny pldnovaného opatrenia tak, aby sa vyriesil akykolvek
problém, ktory by mohlo vo svojej povodne plinovanej podobe predstavovat, takze toto
opatrenie vo svojej konec¢nej podobe stanovenej pri ozndmeni uz nevyvolavalo ziadne tazkosti.

Vzhladom na predchéadzajice Gvahy treba tiez vyhoviet tretej a piatej vyhrade prvej casti jediného
odvolacieho dovodu.

V tretom rade treba preskiimat stvrtd vyhradu uvedent Komisiou v ramci prvej Casti jediného
odvolacieho dévodu tykajicu sa toho, Ze VSeobecny sid zohladnil pocet a rdznorodost
pripomienok predlozenych Komisii ako skuto¢nost preukazujicu zavazné tazkosti vyplyvajuce
z dotknutého opatrenia.

V tejto suvislosti VSeobecny sud v bode 101 napadnutého rozsudku uviedol, ze z ozndmenia
a sporného rozhodnutia vyplyva, ze ,tri typy hospodarskych subjektov vyjadrili vzhladom na
informdcie, ktoré im boli zndme v case, ked sa prejavili, Zelanie priamo a spontdnne oznamit
Komisii svoje pripomienky k zlucitelnosti pomoci“. V bodoch 102 az 104 tohto rozsudku
Vseobecny sud poskytol kratke spresnenia tykajuce sa dotknutych hospodarskych subjektov
a tém, ktoré boli predmetom ich pripomienok.

V bode 109 napadnutého rozsudku sa vsak Vseobecny sud obmedzil na konstatovanie, ze
»roznorodost pripomienok tykajucich sa [dotknutého opatrenia], ktoré predlozili tri rézne typy
hospodarskych subjektov®, bola skutoc¢nost, ktora mdze predstavovat nepriamy dokaz o existencii
pochybnosti o zlucitelnosti tohto opatrenia s vndtornym trhom.

Okrem toho Vseobecny sid po tom, ¢o v bode 111 tohto rozsudku zdoéraznil, Ze uvedené
opatrenie ,napadli v troch ohladoch rdézne hospodirske subjekty, ktoré mali mat z neho
prospech®, pricom neposkytol dal$ie spresnenia tykajice sa dévodov tychto zisteni a pripadnych
problémov, ktoré vyvoldvaja, sa domnieval, Ze tito okolnost patri medzi tie, ktoré podla bodu 115
uvedeného rozsudku predstavuji nepriamy dokaz preukazujici existenciu pochybnosti
o zlucitelnosti dotknutého opatrenia s vnutornym trhom.

Ako v podstate uviedol generdlny advokat v bode 103 svojich navrhov, Komisia nemoze byt
povinna zacat konanie vo veci formdlneho zistovania tykajlice sa opatrenia pomoci len z toho
dovodu, ze dotknuté tretie osoby spontanne predlozili pripomienky k oznamovanému opatreniu
bez ohladu na povod alebo pocet takychto pripomienok. Len v pripade, Ze takéto pripomienky
uvadzaji skuto¢nosti, ktoré mozu odhalit existenciu zavaznych tazkosti pri posudzovani
ozndmeného opatrenia, musi Komisia zacat konanie vo veci formalneho zistovania.

V prejedndvanej veci pritom VSeobecny sid neuviedol, Ze sa pripomienky predlozené Komisii
zmienovali o skutocnostiach takejto povahy a vychadzal len z poctu a ,r6znorodosti tychto
pripomienok ako skuto¢nosti, ktoré moézu svedcit o existencii pochybnosti o zluditelnosti
dotknutého opatrenia s vnatornym trhom.
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Preto, ako spravne tvrdi Komisia, sa VSeobecny sid v napadnutom rozsudku dopustil
nespravneho pravneho posudenia, takze Stvrtej vyhrade prvej casti jediného odvolacieho dévodu
treba vyhoviet a v dosledku toho aj tejto casti v celom rozsahu.

Z doévodov uvedenych v bodoch 53 az 55 tohto rozsudku vsak treba preskimat aj druhu cast
jediného odvolacieho dovodu.

O druhej Casti jediného odvolacieho dovodu

Argumentdcia ucastnikov konania

V druhej casti jediného odvolacieho dévodu Komisia podporovand Spojenym kralovstvom
a Polskou republikou tvrdi, ze Vseobecny sud sa dopustil nespravneho pravneho posidenia, ked
jej vytykal, Ze nevykonala vhodné vysetrovanie tykajiace sa urcitych aspektov trhu s kapacitou
v Spojenom kralovstve.

V prvej vyhrade Komisia kritizuje posidenie Vseobecného siidu uvedené v bodoch 146, 152 a 154
az 156 napadnutého rozsudku, podla ktorého dostato¢ne neskimala skutoény potencidl riadenia
dopytu na trhu s kapacitou, ¢o jej zabrdnilo mat akékolvek pochybnosti o zlucitelnosti
dotknutého opatrenia s vnitornym trhom.

V tejto suvislosti spresnuje, Zze usmernenie 2014 — 2020 sice stanovuje postudenie vplyvu ucasti
ucastnikov dopytu, vratane popisu opatreni urcenych na podporu riadenia dopytu, avéak vobec
nevyzaduje systematickt podporu v prospech technolégii riadenia dopytu, ako to zrejme
vyzaduje VSeobecny sud v napadnutom rozsudku.

Dodava, Ze napadnuty rozsudok neuvadza nijaky dévod, ktory by ju mal viest k spochybneniu
dokumentov, ktorymi disponovala, a ktoré sa tykaju potencidlu riadenia dopytu. Je nesporné, ze
v Case prijatia dotknutého opatrenia ani Spojené kralovstvo, ani Komisia neboli schopné uplne
presne odhadnut dlhodoby potencial technoldgii riadenia dopytu. Okrem toho Komisia overila,
ze dotknuté opatrenie bolo otvorené a poskytovalo dotknutym hospodarskym subjektom
primerané stimuly, takze nepotrebovala vykonat vlastné $tudie a odhady tykajtice sa potencidlu
riadenia dopytu na urcenie, ¢i trh s kapacitou Spojeného kralovstva bol zlucitelny s usmernenim
2014 — 2020. Skutoc¢nost, ze prevadzkovatelia v oblasti riadenia dopytu si zelali viac stimulov na
zdklade dotknutého opatrenia, nezodpovedd existencii zavaznych tazkosti. V désledku toho sa
Komisia domnieva, Ze nemala ziadny dévod domnievat sa, Ze postdenie potencidlu riadenia
dopytu predlozeného Spojenym krélovstvom, a teda aj mnozstva kapacity, ktoré je potrebné
zaobstarat na aukcidch, moze viest k zdvaznym tazkostiam.

Druhou vyhradou Komisia spochybnuje analyzu uvedent v bodoch 159 az 259 napadnutého
rozsudku tykajicu sa udajného diskriminacného alebo nevyhodného zaobchddzania pri riadeni
dopytu. Komisia predovsetkym kritizuje zdver Vseobecného sudu, podla ktorého mala mat
pochybnosti, pokial ide o zlucitelnost dotknutého opatrenia s vnutornym trhom, pokial ide po
prvé o dobu platnosti zmlav o kapacite, po druhé o metédu krytia ndkladov a po tretie
o podmienky ucasti na aukciach.

Po prvé, pokial ide o dobu platnosti zmlav o kapacite, Komisia sa domnieva, ze V$eobecny sid sa

dopustil nespravneho pravneho posudenia, ked sa najmid v bodoch 181 a 182 napadnutého
rozsudku domnieval, Ze mala preskiumat kapitilové vydavky a tazkosti s financovanim
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prevadzkovatelov v oblasti riadenia dopytu pred potvrdenim stanoviska Spojeného krélovstva,
podla ktorého nebolo potrebné ponukat tymto prevadzkovatelom zmluvy s dobou platnosti
dlhsou ako jeden rok. Zmluvy na jeden rok sd totiz normou a nie vynimkou a Tempus nikdy
nespochybnila skuto¢nost, ze pévodné investicné ndklady prevddzkovatelov v oblasti riadenia
dopytu nie st vobec porovnatelné s nakladmi novych poskytovatelov kapacity. Okrem toho
skasenost ziskand od zriadenia trhu s kapacitou v roku 2014 neumoznuje dospiet k zaveru, Ze
rozdielny pristup k zmluvdm s dlhsou dobou platnosti priniesol novym vyrobnym kapacitim
konkurenénu vyhodu.

V druhom rade, pokial ide o metédu krytia ndkladov, Komisia tvrdi, Ze tento aspekt dotknutého
opatrenia, ktory patri pod financovanie trhu s kapacitou, nebol priamo relevantny na ucely
posudenia zlucitelnosti uvedeného opatrenia s vnutornym trhom, kedZe neexistuje vztah
zdvazného urcenia medzi prijmami pochadzajicimi z poplatku pre dodavatelov elektrickej energie
a vyskou pomoci. Okrem toho Vseobecny sid v bodoch 199 a 211 napadnutého rozsudku
nespravne odkdzal na bod 27 pism. e), ako aj na body 69 a 92 usmernenia 2014 - 2020, hoci
relevantné kritérid posidenia sa nachadzaja v oddieloch 3.9.5 a 3.9.6 uvedeného usmernenia.

V kazdom pripade sa Vseobecny sid dopustil pochybenia, ked v bode 210 napadnutého rozsudku
rozhodol, ze Komisia mala overit, ¢i dotknuté opatrenie obsahuje ekvivalentny stimul ako
predchddzajiaci ndvrh na zniZzovanie spotreby elektrickej energie v ¢ase $picky. Podla Komisie
stacilo dospiet k zaveru, Ze toto opatrenie takyto predvidatelny stimul obsahovalo, ako to bolo
v prejedndvanej veci. VSeobecny sud tym, Ze od nej pozadoval, aby preskimala, ¢i pouzitd
metdda financovania je najvhodnejsia podporit riadenie dopytu, venoval nadmernd
a neodovodnenu pozornost opatreniam na podporu riadenia dopytu. Komisia v tejto suvislosti
poznamendva, ze metdda krytia ndkladov predstavuje kompromis medzi zdujmom zachovat
stimuly na zniZovanie spotreby a zdujmom znizit neistotu dodavatelov elektrickej energie, pokial
ide o zvy$na cast ndkladov, ktord pravdepodobne zndsaju. Pokial neexistuja dévody domnievat
sa, ze posudenie clenského s$tatu je nespravne alebo chybné, Komisia nemo6ze byt povinna
kritizovat navrh vnutrostatnych opatreni, ktoré povazuje za dostato¢ne odévodnené.

Polskd republika sa tieZ domnieva, ze V§eobecny sud sa v bode 210 napadnutého rozsudku prilis
uzko zameral na otdzku, ¢i dotknuté opatrenie podporuje rozvoj riadenia dopytu, pricom
nezohladnil diskre¢nti pravomoc Komisie, pokial ide o zluditelnost opatrenia s usmernenim
2014 - 2020.

V tretom rade sa Komisia domnieva, Ze V$eobecny sud sa dopustil pochybenia, ked konstatoval, Ze
mala mat pochybnosti o podmienkach tGcasti na trhu s kapacitou, ktorym podliehaju
prevddzkovatelia v oblasti riadenia dopytu, kedZe Spojené krélovstvo sa zaviazalo zaobstarat si
aspon 50 % objemu vyhradeného pre aukcie T-1, ktoré pondkaju pre prevadzkovatelov v oblasti
riadenia dopytu lepsi sposob pristupu na trh. Body 242 a 243 napadnutého rozsudku obsahuju
v tejto suvislosti zjavne nesprdvne posudenie, pretoze tento zavdzok, ktory sa nachadza
v odovodneni 46 sporného rozhodnutia, je pravne zavazny. Ak by sa ¢lensky stat od uvedeného
zavizku odchylil, sporné rozhodnutie by sa na takto prijaté opatrenie uz nevztahovalo.

Spojené kralovstvo sa tiez domnieva, ze kritika V$eobecného stidu uvedena v bodoch 242 a 243
napadnutého rozsudku je vzhladom na svoj zavdzok zaobstarat na aukcidch T-1 aspon 50 %
povodne vyhradeného objemu kapacity nedéovodna. Okrem toho sa domnieva, ze Komisia bola
opravnend prijat tento zaviazok bez toho, aby od tohto $tatu vyzadovala, aby preukdzal, Ze ho
zaclenil do vnutrostitneho prava. Spojené kralovstvo napokon pripomina, Zze hoci aukcie T-1
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moézu predstavovat lepsie podmienky pre niektorych previadzkovatelov v oblasti riadenia dopytu,
tito prevadzkovatelia majui tiez moznost zucastnit sa aukcii T-4, v ktorych navySe zaznamenali
vynikajuce vysledky.

Pokial ide o prahovi hodnotu tcasti 2 megawattov (MW) uvedent v spornom rozhodnuti,
Komisia poznamendva, ze ziadna tretia osoba v tejto suvislosti nevzniesla namietky, takze
informadcie, ktoré mala k dispozicii pocas predbezného preskimania, nemohli vyvolat pochybnosti
o zlucitelnosti dotknutého opatrenia s vnutornym trhom. Tempus spochybnila tito prahovd
hodnotu az v $tadiu repliky pred Vseobecnym sidom, takze tito vyhradu bolo treba vyhlasit za
nepripustni. V kazdom pripade porovnanie s trhom s kapacitou Pennsylvanie-New
Jersey-Maryland (PJM) v Spojenych statoch, ktoré vykonal Vseobecny sud v bode 256
napadnutého rozsudku, je nespravne a preukazuje neexistenciu kritického preskiimania
ddévodnosti vyhrad uvedenych spolo¢nostou Tempus. Okrem toho v druhej prechodnej aukcii
Spojené krélovstvo znizilo prahovd hodnotu ucasti na 500 kW bez vyznamného vysledku, pretoze
iba 2,7 % ponuk predloZenych prevddzkovatelmi v oblasti riadenia dopytu bolo niz$ich nez tato
prahova hodnota.

Komisia sa preto domnieva, Ze na zdklade informacii, ktoré mala k dispozicii, mohla opravnene
konstatovat, ze dotknutd schéma obsahovala primerané stimuly ucasti prevadzkovatelov v oblasti
riadenia dopytu v stlade s usmernenim 2014 — 2020.

Spojené kralovstvo a Polskd republika vo vSeobecnosti upriamuju pozornost na skuto¢nost, ze
ciefom usmernenia 2014 — 2020 je umoznit Komisii overit, ¢i opatrenie pomoci umoznuje
dosiahnut ciel spolo¢ného zaujmu, ktorym je v prejedndvanej veci zabezpecenie primeranosti
neutralnym sposobom tak, aby sa minimalizovali negativne ucinky na obchod medzi ¢lenskymi
$tatmi a hospodarsku sutaz. Ich cielom naopak nie je stanovit osobitné podmienky, pokial ide
o usporiadanie opatrenia pomoci, ani definovat aspekty mechanizmu kapacity, ktorého cielom je
zabezpecit primeranost kapacit. Cielom tohto usmernenia teda nie je ulah¢it alebo podporovat
prevadzkovatelov v oblasti riadenia dopytu, ako nespravne konstatoval Véeobecny sud v ramci
celého napadnutého rozsudku. Vseobecny sud preto tym, Ze dospel k zaveru, Ze zlucitelnost
dotknutého opatrenia s vndtornym trhom vyvoldva pochybnosti, nerespektoval ciel trhu
s kapacitou a dopustil sa pochybenia pri uplatiiovani uvedeného usmernenia.

V odpovedi na prva vyhradu Tempus najskor tvrdi, ze argumenticia Komisie vychddza
z nespravneho vykladu napadnutého rozsudku. VSeobecny sid len rozhodol, ze Komisia bez
toho, aby ignorovala tidaje poskytnuté ¢lenskym statom, si mala vytvorit celkovy obraz o vsetkych
dostupnych relevantnych informdcidch a vyhladdvat dodato¢né dokazy prostrednictvom konania
vo veci formalneho zistovania, pokial st tieto informécie objektivne nevyhnutné na odstranenie
pochybnosti, ako je to v prejednévanej veci.

Pokial ide konkrétnejsie o postidenie potencidlu riadenia dopytu, Tempus v plnom rozsahu
podporuje posudenie Vseobecného sidu uvedené v bodoch 152 az 158 napadnutého rozsudku.
Konkrétne sa domnieva, Ze Komisia mala od Spojeného kralovstva vyzadovat, aby hned na tivod
posudilo potencidl ucasti prevadzkovatelov v oblasti riadenia dopytu, ako to vyzaduju body 223
a 224 usmernenia 2014 —2020, a nemala cakat, kym prvd aukcia tento potenciil bude mat.
Tempus navyse tvrdi, Ze Komisia dostato¢ne nezohladnila skutoc¢nost, ze technolégia riadenia
dopytu mala byt vhodnym spoésobom podporovana na dosiahnutie jej celkového potencidlu, ktory
by mohol viest k tomu, Ze by sa trh s kapacitou stal v blizkej budicnosti zbyto¢nym.
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Tempus sa domnieva, ze druhd vyhrada Komisie je takisto ned6vodna. Po prvé, pokial ide
o diskriminacny charakter doby platnosti zmlav o kapacite, Komisia nespravne vykladd napadnuty
rozsudok, kedZe tento rozsudok nekonstatoval, ze existuje bezny rezim zmlav s dobou platnosti
dlhsou ako jeden rok, z ktorého boli prevadzkovatelia v oblasti riadenia dopytu vyliceni. Tempus
navy$e navrhuje, aby Siidny dvor nahradil odévodnenie s cielom konstatovat existenciu dalsich
skuto¢nosti oddvodnujucich existenciu pochybnosti v tejto suvislosti. Ako Vseobecny sad
zdoraznil v bode 190 napadnutého rozsudku, Komisia mala urcit, ¢i nemoznost previdzkovatelov
v oblasti riadenia dopytu uzatvorit zmluvy na rovnaké obdobie, ako st zmluvy ostatnych
poskytovatelov kapacity, nemoéze znizit ich moznost prispiet k rieseniu problému primeranosti
kapacit. Samotna skutoCnost, ze technoldgia je ndkladni, by jej totiz nemala priniest
neopodstatnent vyhodu na aukcidch, zatial ¢o trh s kapacitou ma zabezpecit bezpe¢nost dodavok
s minimédlnymi ndkladmi pre spotrebitela.

Po druhé, pokial ide o metédu krytia ndkladov, Tempus tvrdi, Ze body 208 az 213 napadnutého
rozsudku sa tykaju vylu¢ne posudenia skutkového stavu VSeobecnym sidom, ktoré nepodlieha
preskimaniu Sidnym dvorom v odvolacom konani. V kazdom pripade je analyza V$eobecného
stdu tykajuca sa existencie pochybnosti, pokial ide o stimula¢ny ucinok dotknutého opatrenia,
spravna z dovodov uvedenych v bodoch 194 az 213 napadnutého rozsudku. Pokial ide o tvrdenie
Komisie, podla ktorého neexistuje vztah medzi financovanim opatrenia a opatrenim pomoci ako
takym, Tempus sa domnieva, ze dotknuté opatrenie naopak predstavuje dokonaly priklad
mechanizmu, ktory obsahuje vztah zdvazného urcenia medzi dafiou a pomocou. Cenové signaly
stanovené metddou krytia nakladov za rok maja totiz priamy vplyv na stimuly a schopnost
spotrebitelov presunidt svoje pouzivanie, a teda aj na dopyt v case $picky, ktory sa nasledne
pouziva na vypocet objemu kapacity, ktord sa ma nadobudnut na nasledujice roky. Skuto¢nost,
Ze tento aspekt nie je uvedeny v usmerneni 2014 — 2020, nebrdni jeho zohladneniu na ucely
posuidenia zluditelnosti dotknutého opatrenia. Tempus sa napokon domnieva, ze V$eobecny sud
sa nedopustil pochybenia, ked konstatoval, Ze Komisia sa nemdze uspokojit s jednoduchym
zaviazkom clenského $tatu, ak tento zavazok nebol vyjadreny vo vnutrostatnej pravnej Gprave.

Po tretie, pokial ide o podmienky Gcasti na trhu s kapacitou, a najmé o prahovi hodnotu Gcasti
2 MW, Tempus sa domnieva, ze VSeobecny sud spravne rozhodol, Ze toto tvrdenie je pripustné,
kedze predstavuje roz$irenie vyhrady formulovanej v Zalobe. Okrem toho body 249 az 252
napadnutého rozsudku jasne uvddzaji, v com moze zdbezpeka ponuky skutocne predstavovat
prekéazku ucasti prevddzkovatelov v oblasti riadenia dopytu na trhu s kapacitou.

Posudenie Sudnym dvorom

Prvou vyhradou uvedenou v ramci druhej casti jediného odvolacieho dévodu Komisia kritizuje
body 146, 152 a 154 az 156 napadnutého rozsudku, ktoré s sucastou uvah tohto rozsudku
uvedeného pod nizvom ,Dostupné dokazy tykajice sa potencidlu riadenia dopytu®.

V tejto suvislosti z odévodnenia 122 sporného rozhodnutia, ktorého obsah je pripomenuty
v bode 150 napadnutého rozsudku, vyplyva, Ze na ucely podpory odvetvia riadenia dopytu
Spojené krélovstvo vyjadrilo svoj zdmer preskimat informécie vyplyvajace z prvej aukcie T-4
z decembra 2014, aby sa ubezpecilo, ze krivky dopytu budd primerane upravené. Spojené
kralovstvo navyse vypracovalo ustanovenia tykajuce sa prechodnych aukcii s cielom podporit rast
odvetvia riadenia dopytu od roku 2015 do roku 2016, ako aj pilotny projekt v oblasti energetickej
uc¢innosti. Spojené kralovstvo tiez uviedlo, Ze v odpovedi na spravu panelu technickych expertov
uverejnend 30. juna 2014 (dalej len ,PTE“) povereného preskiimanim odporacani tykajicich sa
kapacity, ktoru je potrebné obstarat na aukcidch trhu s kapacitou v decembri 2014, spolo¢nost
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National Grid plc navrhla spolo¢ny projekt s Energy Networks Association (Zdruzenie
energetickych sieti), vratane Distribution Network Operators (Prevadzkovatelia distribu¢nych
sieti).

V bode 151 napadnutého rozsudku Vseobecny sid pripomenul oddévodnenie 128 sporného
rozhodnutia, podla ktorého aj ked by dotknuté opatrenie mohlo mat za nsledok podporu vyroby
z fosilnych paliv, Komisia konstatovala, Ze postidenie problému primeranosti kapacit, ktoré sa
uskutoc¢nuje kazdy rok, zohladnuje vSetky druhy prevddzkovatelov, vratane prevddzkovatelov
v oblasti riadenia dopytu. Podla V$eobecného sidu Komisia z toho v odévodneni 129 tohto
rozhodnutia vyvodzuje zaver, ze dotknuté opatrenie je ,z technologického hladiska neutrdlne®,
a nema za nasledok posilnenie postavenia vyrobcov elektriny z fosilnych paliv.

V bode 146 napadnutého rozsudku vsak Vseobecny sid najmi potvrdil, Ze v case, ked Komisia
uskuto¢nila svoje predbezné preskimanie dotknutého opatrenia, bola schopna analyzovat prvky,
ktoré umoznujui skdmat nielen sicasni dlohu riadenia dopytu, ale aj skimat jeho skuto¢ny
potencial.

V bode 152 napadnutého rozsudku uviedol, Zze postidenia uvedené v odévodneniach 122, 128
a 129 sporného rozhodnutia, pripomenuté v bodoch 150 a 151 tohto rozsudku, ako aj
v bodoch 109 a 110 tohto rozsudku ,[neboli] takej povahy, aby umoznili Komisii zbavit sa
pochybnosti vyplyvajtcich z dokazov, ktoré uz mala alebo ktorymi mohla disponovat v case, ked
prijala [sporné] rozhodnutie®.

Vseobecny sid v bude 154 uvedeného rozsudku dodal, Ze ,vzhladom na dostupné dokazy
a s prihliadnutim na dlohu riadenia dopytu sa [Komisia] v predmetnom pripade nemohla
uspokojit len s ,otvorenou povahou’ opatrenia, a v dosledku toho dospiet k zaveru o jeho neutralite
z technologického hladiska bez toho, aby podrobnejsie preskdmala existenciu a Gcinnost
zohladnenia tohto technologického riesenia v ramci trhu s kapacitou®.

V tejto suvislosti VSeobecny sud v bode 155 napadnutého rozsudku najmé uviedol, ze ziadna
skuto¢nost uvedend v spornom rozhodnuti neumoznuje preukazat, ze Komisia by viedla svoje
vlastné preskiimanie, pokial ide o skuto¢né zohladnenie riadenia dopytu. Uviedol ,napriklad®, Ze
na ziadnom mieste sporného rozhodnutia sa neodkazovalo na odhad 3 gigawattov (GW)
potencidlu riadenia dopytu uvddzany spolo¢nostou National Grid. Vseobecny sid sa teda
domnieval, Ze Komisia prijala informécie a predpoklady predlozené Spojenym kralovstvom.

V bode 156 napadnutého rozsudku dodal, Ze nemozno vylucit, Ze ,ak by Komisia vykonala svoje
vlastné preskiimanie potencidlu riadenia dopytu najmd s ciefom pytat sa na podmienky
zohladnenia odhadov spolo¢nosti National Grid alebo inych zdrojov alebo pytat sa na dovody
uspechu americkych prikladov, podmienky tucasti prevadzkovatelov v oblasti riadenia dopytu by
boli odlisné”.

Prave na zéklade tychto avah VSeobecny sid v bode 158 napadnutého rozsudku dospel k zaveru,
ze ,dostupné informdcie, pokial ide o potencidl riadenia dopytu..., [mohli] predstavovat nepriamy
ddkaz o existencii pochybnosti o zlucitelnosti [dotknutého opatrenia] s vnutornym trhom,
o ktorych nemozno v zmysle [sporného] rozhodnutia konstatovat, ze boli odstranené v ramci
predbezného preskiimania zo strany Komisie®“.

Tento zaver VSeobecného sudu vyplyva z nespravneho pravneho postdenia.
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V tejto suvislosti treba pripomenut, ako vyplyva z judikatdry citovanej v bode 39 tohto rozsudku,
ze Ucastnikovi konania, ktory sa doméha zrusenia rozhodnutia Komisie o nevzneseni namietok,
prindlezi predlozit dokazy, ktoré mu umoznia preukdzat, ze posidenie dostupnych informacii
a skuto¢nosti muselo vyvolat pochybnosti o zlucitelnosti dotknutého opatrenia s vnitornym
trhom.

Z tvah napadnutého rozsudku pripomenutych v bodoch 111 az 115 tohto rozsudku pritom
vyplyva, Ze VSeobecny sud neoveril, ¢i sa spolo¢nosti Tempus podarilo preukazat, Ze posudenie
dostupnych informécii a skuto¢nosti muselo vyvolat pochybnosti Komisie o zlucitelnosti
dotknutého opatrenia s vnutornym trhom, ktoré ju mali viest k uskuto¢neniu svojho vlastného
preskimania tohto potencidlu, a to pripadne po zacati konania vo veci formdlneho zistovania.
Vseobecny sud skor ulozil tejto institucii povinnost vyhladat skutoc¢nosti, ktoré idd nad rdmec
»dostupnych informdcii, pokial ide o potencidl riadenia dopytu“, na ktoré odkazuje bod 158
napadnutého rozsudku.

Vseobecny sid najmé neuviedol ani konkrétny bod, ktorého sa mali tykat pochybnosti Komisie,
ani konkrétnu skutocnost, ktora mala vyvolat takéto pochybnosti. Okrem toho treba konstatovat,
ze hoci Vseobecny sid v bodoch 136 az 145 napadnutého rozsudku odkédzal na niektoré
skuto¢nosti tykajtace sa potencidlu riadenia dopytu, ktoré Komisia mohla zohladnit, zo znenia
tejto Casti napadnutého rozsudku nevyplyva, ze by niektord z tychto skutocnosti mohla
u Komisie vyvolat pochybnosti o skuto¢nom zohladneni potencidlu riadenia dopytu pri navrhu
dotknutého opatrenia, a teda aj o zlucitelnosti tohto opatrenia s vnitornym trhom.

Pokial ide konkrétnejsie o spravu PTE, ktorej vynatky st citované v bodoch 142 a 145
napadnutého rozsudku, je pravda, ze VSeobecny sid v bode 143 tohto rozsudku uviedol, Ze
analyza PTE ,zdorazn[ovala] naliehava potrebu stanovit primerané stimuly umoznujice riadeniu
dopytu, aby sa efektivne zucastnoval na trhu s kapacitou s ohladom na v$etok svoj potencidl” a ze
»,PTE vyjadr[ilo] polutovanie nad tym, Ze doposial neexistuje organizicia schopna ziskat tdaje
potrebné na pochopenie a zhromazdovanie informdcii tykajucich sa potencidlu riadenia dopytu
v jeho jednotlivych aspektoch, hoci niektoré uz [boli] k dispozicii“. V bode 147 uvedeného
rozsudku dodal, Ze Komisia vedela o tazkostiach, ktoré uvddza PTE, pokial ide o zohladnenie
potencidlu riadenia dopytu v ramci trhu s kapacitou.

Hoci tieto uvahy svedcia o urcitej tazkosti pri odhade potencidlu riadenia dopytu, nemoézu vsak
preukdzat, ze dotknuté opatrenie tento potencidl nezohladnuje alebo dostato¢ne nezohladiuje,
a teda musi vyvolat pochybnosti o jeho zlucitelnosti s vnutornym trhom. Ako totiz VSeobecny
sud sam pripomenul v bodoch 136, 137 a 150 napadnutého rozsudku, Spojené kralovstvo si bolo
vedomé nevyhnutnosti Gcasti na riadeni dopytu na trhu s kapacitou a niektoré prvky dotknutého
opatrenia boli vytvorené tak, aby tato ucast zarudili. VSseobecny sid vsak nevysvetlil, z akych
dovodov mala mat Komisia pochybnosti o dostatoc¢nosti a primeranosti tychto dokazov.

Z vyssie uvedeného vyplyva, ze prvej vyhrade druhej Casti jediného odvolacieho dovodu Komisie
treba vyhoviet.

V ramci druhej vyhrady uvedenej na podporu tejto casti jediného odvolacieho dévodu Komisia
v prvom rade spochybnuje niektoré tvahy analyzy vykonanej V$eobecnym sidom v bodoch 160
az 192 napadnutého rozsudku, ktora sa tyka otazky doby platnosti zmlav o kapacite, analyzy, na
zaklade ktorej Vseobecny sid v bode 193 tohto rozsudku konstatoval, ze rozdiel medzi dobou
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platnosti zmlav o kapacite uzatvaranych s prevddzkovatelmi v oblasti riadenia dopytu a dobou
platnosti zmlav uzatvdranych s vyrobcami elektrickej energie predstavuje nepriamy dokaz
o existencii pochybnosti o zlucitelnosti dotknutého opatrenia s vnatornym trhom.

V tejto stvislosti treba pripomentt, ze v bodoch 165 az 168 napadnutého rozsudku Vseobecny sud
konstatoval, pricom toto konstatovanie nebolo v ramci tohto odvolania spochybnené, zZe dotknuté
opatrenie neposkytuje prevddzkovatelom v oblasti riadenia dopytu Ziadnu moznost uzatvorit
zmluvy o kapacite s dobou platnosti dlh$ou ako jeden rok, zatial ¢o poskytovatelia kapacity, ktori
vynalozia vydavky na droven nevyhnutnd na obnovu existujucej elektrarne alebo na vybudovanie
novej elektrarne, boli opravneni ziskat zmluvy s dobou platnosti najviac tri roky alebo péatnast
rokov.

V bode 169 napadnutého rozsudku Vseobecny sud v tejto suvislosti uviedol, ze Komisia potvrdila
stanovisko Spojeného krélovstva, podla ktorého nové vyrobné kapacity alebo vyrobné kapacity,
ktoré sa maju obnovit, a ktoré si vyzaduju vysoké investicné ndklady, oddvodnuje ich
oprivnenost uzatvorit zmluvy o kapacite s dlhsou dobou platnosti s ciefom umoznit
hospoddrskym subjektom ziskat potrebné financovanie, zatial ¢o prevddzkovatelia v oblasti
riadenia dopytu potrebovali mensie kapitdlové vydavky. Vseobecny sid po podrobnej analyze, ¢i
bol uvedeny postup Komisie ddévodny, dospel v bode 180 tohto rozsudku k zaveru, ze
rozhodujtcim kritériom podla dotknutého opatrenia na ucely urcenia hospodarskych subjektov
opravnenych uzatvorit zmluvy o kapacite s dobou platnosti viac ako jeden rok je troven
kapitalovych vydavkov a tazkosti s financovanim.

Vseobecny sud sa preto v bode 181 napadnutého rozsudku domnieval, Ze bolo potrebné
preskdmat, aky ¢as bol potrebny na umoznenie kazdej kategérii poskytovatelov kapacity v plnej
miere zGcastnit sa na trhu s kapacitou, a to s ohladom na ich investi¢né vydavky a tazkosti
s financovanim, s cielom dodrzat povinnost poskytnit vhodné stimuly vSetkym hospodérskym
subjektom a ze teda Komisii prindlezalo overit, ¢i vyhradenie zmlav o kapacite s dobou platnosti
dlhsou ako jeden rok niektorym technolégidm malo diskrimina¢nd povahu a bolo v rozpore
s ciefom zaviest trh s kapacitou, ktory je z technologického hladiska neutrélny.

V bode 182 napadnutého rozsudku a opakovane v bode 192 tohto rozsudku vsak Vseobecny sud
konstatoval, ze Komisia potvrdila stanovisko Spojeného krélovstva, podla ktorého nebolo
potrebné uzatvorit zmluvy o kapacite s dobou platnosti dlh$ou ako jeden rok s prevadzkovatelmi
v oblasti riadenia dopytu bez preskimania, ¢i si ich kapitdlové vydavky a ich tazkosti
s financovanim mézu vyzadovat, aby im bola poskytnutda moznost uzatvorit takéto zmluvy.

Z dovodov uvedenych v bodoch 183 az 191 napadnutého rozsudku vsak nevyplyva, ze Tempus
preukazala, ako to vyzaduje judikattra citovana v bode 39 tohto rozsudku, Ze postdenie informacii
a skutocnosti, ktoré mala Komisia k dispozicii, muselo u nej vyvolat pochybnosti o dévodnosti
stanoviska Spojeného kralovstva.

V bode 187 napadnutého rozsudku totiz VSeobecny stid sam konstatoval, ze tak Tempus, ako aj
UK Demand Response Association (UKDRA, Zdruzenie pre riadenie dopytu v Spojenom
kralovstve), ktoré predlozilo Komisii pripomienky, priznali, Ze novi prevadzkovatelia v oblasti
riadenia dopytu nevyhnutne nemali rovnaké kapitidlové vydavky ako vyrobcovia budujici nové
elektrarne. Okrem toho z bodu 188 tohto rozsudku vyplyva, Ze ani Tempus, ani UKDRA
nepredlozili Komisii v tejto stvislosti podrobné informacie.
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Je pravda, Ze VSeobecny sud sa v tom istom bode 188 domnieval, ze samotnd Komisia musi
vyhladat relevantné informdicie a Ze teda na preukdzanie existencie pochybnosti v zmysle
¢lanku 4 ods. 4 nariadenia ¢. 659/1999 postacuje, aby Tempus preukdzala, Ze Komisia nevyhladala
a nepreskimala starostlivo a nestranne vsetky relevantné skutoc¢nosti.

Z dovodov uvedenych v bodoch 48 az 51 tohto rozsudku vsak vyplyva, ze tato tvaha vychadza
z nespravneho pravneho posudenia.

Z toho vyplyva, ze Vseobecny sid sa tym, ze v bode 193 napadnutého rozsudku rozhodol, Ze
rozdiel medzi dobou platnosti zmliv o kapacite uzatvdranych s prevddzkovatelmi v oblasti
riadenia dopytu a zmlav uzatvaranych s vyrobcami predstavuje nepriamy doékaz o existencii
pochybnosti o zlucitelnosti dotknutého opatrenia s vnatornym trhom, dopustil nespravneho
pravneho postdenia.

V druhom rade sa Komisia domnieva, Ze VSeobecny sid sa na tcely preukdzania existencie
pochybnosti o zlucitelnosti dotknutého opatrenia s vnatornym trhom nesprdvne opieral
o metddu krytia nédkladov, ktord m4, ako bolo pripomenuté v bode 11 tohto rozsudku, za ciel
zabezpecit financovanie ndkladov vynaloZzenych na odmenu za kapacity prostrednictvom
poplatku uplatiiovaného na poskytovatelov elektrickej energie urceného v zivislosti od ich
podielu na trhu a vypocitaného na zdklade dopytu zaznamenaného medzi 16.00 hod. a 19.00 hod.
cez tyzden od novembra do februdara.

Ako vyplyva z bodu 203 napadnutého rozsudku, VSeobecny sid sa domnieval, Ze metéda krytia
ndkladov je relevantnd osobitne na postidenie primeranej povahy dotknutého opatrenia, teda
urcenia, ¢i vys$ka poskytnutej pomoci bola obmedzend na minimum potrebné na dosiahnutie
oc¢akavaného vysledku.

Na oddvodnenie tejto ivahy Vseobecny sid v bodoch 204 a 205 napadnutého rozsudku v podstate
uviedol, Ze vyska pomoci poskytnutej na zaklade dotknutého opatrenia zavisi od objemu kapacity
umiestnovanej na aukcie prostrednictvom trhu s kapacitou a od ztGcétovacej ceny aukcii. Spresnil,
ze v rozsahu, v akom sa objem kapacity umiestiiovanej na aukcie urcuje s prihliadnutim na $picky
dopytu, plati, Ze ¢im st $picky dopytu nizsie, tym je niz$i objem kapacity umiestiiovanej na aukcie,
a teda je nizsia aj vySka pomoci.

Kedze poplatok uplatiiovany na dodévatelov sa vypocitava na zdklade dopytu po elektrickej
energii, predstavuje stimul na zniZenie spotreby elektrickej energie, Co zase znizuje tak objem
kapacity umiestiiovanej na aukcie s cielom riesit $picku dopytu, ako aj zictovaciu cenu aukcifi, ¢o
v kone¢nom doésledku vedie k zniZeniu vysky pomoci.

V tejto suvislosti Vieobecny sud v bode 206 napadnutého rozsudku konstatoval, Ze hoci Spojené
kralovstvo povodne navrhovalo pocitat vysku poplatku na zdklade podielu na trhu dodévatelov
elektrickej energie v ramci dopytu po elektrickej energii zaznamenaného pocas takzvanych obdobi
»triddy”, teda pocas troch polhodinovych obdobi, kedy bola zaznamenand najvyssia ro¢na spotreba
elektriny v Spojenom kralovstve v obdobi od novembra do februdra, po verejnej konzulticii
napokon zmenilo metédu vypoctu poplatku a prijalo metédu opisand v bode 134 tohto rozsudku.

Ako vyplyva z bodu 207 napadnutého rozsudku, Vseobecny sud sa domnieval, Ze pokial ide
o zmenu metddy vypoctu poplatku urceného na financovanie pomoci, Komisia potvrdila
stanovisko Spojeného kralovstva bez toho, aby preskiimala dopady tejto zmeny na celkovu vysku
pomoci, a teda na primerand povahu dotknutého opatrenia.
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Okrem toho v bode 210 napadnutého rozsudku Komisii vytkol, Ze neoverila, ¢i nova metéda krytia
nakladov skuto¢ne zachovava ekvivalentny stimul na zniZovanie spotreby elektrickej energie
v Case $picky dopytu, a to najmé prostrednictvom podpory rozvoja riadenia dopytu.

V bode 211 tohto rozsudku dodal, Ze Komisia ani neoverila, ¢i prijatd metdéda krytia ndkladov
ovplyviiuje pristup na trh, a to najmé pokial ide o prevddzkovatelov v oblasti riadenia dopytu,
osobitne zvySenim prekazok vstupu na trh a expanzie vyplyvajicej zo silného postavenia
vertikdlne integrovanych poskytovatelov. VSeobecny std v tejto savislosti odkdzal na bod 92
usmernenia 2014 — 2020.

Vseobecny sud preto dospel v bode 213 napadnutého rozsudku k zaveru, ze Komisii prinalezalo
preskimat pripadny vplyv zmeny metédy krytia ndkladov na primerant povahu dotknutého
opatrenia, a teda jej zlucitelnost s vnitornym trhom. Dospel preto k zdveru, Ze skuto¢nost, ze
Komisia nemala k dispozicii aplné informdcie, pokial ide o dosledky zmeny metédy krytia
nakladov v ramci predbezného preskiimania, predstavuje dodato¢ny nepriamy ddkaz o existencii
pochybnosti, pokial ide o zlu¢itelnost dotknutého opatrenia s vntttornym trhom.

V tejto suvislosti treba pripomentt, ze Komisia mdze prijimat usmernenia a stanovit tak kritéria,
na zdklade ktorych bude posudzovat zlucitelnost $titnej pomoci, ktort ¢lenské staty planuja
poskytnit, s vautornym trhom. Prijatim takych pravidiel postupu a ozndmenim prostrednictvom
ich uverejnenia, Ze odteraz ich bude uplatnovat na prislusné pripady, sa Komisia sama obmedzuje
pri vykone svojej prdvomoci volnej Gvahy a v zdsade sa nemoéze od tychto pravidiel odchylit bez
toho, aby nebola pripadne sankcionovana z dovodu porusenia vSeobecnych pravnych zasad,
akymi st rovnost zaobchddzania alebo ochrana legitimnej dovery (rozsudok z 29. jila 2019,
Bayerische Motoren Werke a Freistaat Sachsen/Komisia, C-654/17 P, EU:C:2019:634, body 81
a 82, ako aj citovand judikatdra).

V prejednévanej veci je nesporné, ze podla usmernenia 2014 — 2020 predstavuje primeranost
opatrenia pomoci jedno z relevantnych kritérii na postdenie jeho zlucitelnosti s jednotnym
trhom.

Kedze metdda krytia zahfnia poplatok, a to dan platent doddvatelmi elektrickej energie, Komisia
tiez poukdzala na judikatiru Sudneho dvora, podla ktorej na to, aby sa dan mohla povazovat za
neoddelitelnt sucast opatrenia pomoci, musi na zdklade relevantnej vnutrostatnej pravnej Gpravy
existovat vztah zavdzného urcenia medzi danou a pomocou v tom zmysle, Ze prijem z dane je
povinne urc¢eny na financovanie pomoci. Pokial takyto vztah existuje, vytazok z dane priamo
ovplyviuje vyznam pomoci a v ddsledku toho postidenie zlucitelnosti tejto pomoci s vnitornym
trhom (rozsudky z 27. oktébra 2005, Distribution Casino France a i., C-266/04 az C-270/04,
C-276/04 a C-321/04 az C-325/04, EU:C:2005:657, bod 40, ako aj z 3. marca 2020, Vodafone
Magyarorszag, C-75/18, EU:C:2020:139, bod 27).

V prejedndvanej veci sice z napadnutého rozsudku nevyplyva, ze vynos z poplatku ulozeného
v rdmci metddy krytia je nevyhnutne urceny na financovanie dotknutého opatrenia, avSak
sposoby vypoctu tohto poplatku mézu ovplyvnit vysku pomoci, ako to v podstate konstatoval
Vseobecny sud v bodoch 203 az 205 napadnutého rozsudku.
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Mozno totiz dévodne predpokladat, ze dodavatelia elektrickej energie, ktori stt dlznikmi poplatku,
prenesi bremeno tohto poplatku v celom rozsahu alebo scasti na svojich zdkaznikov, takze
poplatok sa moze v kone¢nom dosledku dotkntt spotreby elektriny a viest k jej obmedzeniu. To
zasa znamena obmedzenie pozadovanych kapacit a v désledku toho pomoci poskytnutej v ramci
dotknutého opatrenia na zabezpecenie tychto kapacit.

Z toho vyplyva, Ze Vseobecnému stidu nemozno vytykat, Ze sa dopustil nespravneho pravneho
postudenia, ked sa domnieval, Ze zvolend metéda krytia ndkladov mohla byt relevantnd na
posudenie proporcionality dotknutého opatrenia, a teda jeho zlucitelnosti s vnitornym trhom.

Po tomto spresneni treba overit, ¢i Vseobecny sud dévodne dospel k zaveru, ako to urobil
v bode 213 napadnutého rozsudku, Ze neexistencia ,,iplnych informécii, pokial ide o dosledky
zmeny metddy krytia ndkladov“, predstavuje nepriamy dokaz o existencii pochybnosti
o zlucitelnosti dotknutého opatrenia s vnttornym trhom.

V tejto suvislosti treba zdoéraznit, ze Komisii prindlezalo posudit zlucitelnost dotknutého
opatrenia s vnutornym trhom, a nie porovnat toto opatrenie s inym opatrenim, ktoré predtym
planovalo Spojené kralovstvo. Z toho vyplyva, Ze samotna skutoc¢nost, Ze metéda financovania
dotknutého opatrenia bola zmenend v porovnani s pévodne planovanou metédou, nemozno
samu osebe povazovat za spdsobild odovodnit existenciu pochybnosti o zlucitelnosti dotknutého
opatrenia s vnutornym trhom.

Na rozdiel od toho, ¢o VSeobecny sud rozhodol v bode 210 napadnutého rozsudku, nebolo
potrebné, aby Komisia overila, ¢i nova metdda krytia nakladov stanovena dotknutym opatrenim
zachovdva stimul na zniZenie spotreby elektrickej energie, ktory by bol rovnaky ako ten, ktory by
bol vysledkom pdévodne zamyslanej metddy.

Z predchadzajuicich uvah vyplyva, ze VSeobecny sud sa dopustil nespravneho pravneho posudenia,
ked v bode 213 napadnutého rozsudku rozhodol, Ze neexistencia Gplnych informédcii, pokial ide
o dosledky zmeny metddy krytia ndkladov, predstavuje nepriamy dokaz o existencii pochybnosti
sposobilych odovodnit zacatie konania vo veci formalneho zistovania tykajiceho sa dotknutého
opatrenia Komisiou.

Po tretie Komisia spochybnuje niektoré z odévodneni napadnutého rozsudku, ktoré sa tykaju
podmienok t¢asti na trhu s kapacitou prevadzkovatelov v oblasti riadenia dopytu. V§eobecny sud
po analyze troch skupin tvrdeni predloZenych spolo¢nostou Tempus dospel v bode 259
napadnutého rozsudku k zaveru, Ze vzdjomné posobenie medzi aukciami T-4 a aukciami T-1, ako
aj niektoré podmienky Gcasti prevadzkovatelov v oblasti riadenia dopytu na trhu s kapacitou mali
Komisiu viest k tomu, aby mala pochybnosti, a to jednak pokial ide o schopnost dotknutého
opatrenia dosiahnut ciele uvddzané Spojenym kradlovstvom v oblasti podpory rozvoja riadenia
dopytu a jednak pokial ide o jeho zluditelnost s poziadavkami usmernenia 2014 — 2020 v oblasti
primeranych stimulov pre previdzkovatelov v oblasti riadenia dopytu, a teda zlucitelnost
dotknutého opatrenia s vnatornym trhom.

Tento zaver je v podstate zalozeny na dvoch ddévodoch Vseobecného sudu, ktoré Komisia
spochybnuje.

Po prvé Vseobecny sud v bode 243 napadnutého rozsudku pripustil, Ze organizacia aukcii T-1

moze podporit rozvoj riadenia dopytu, avsak dodal, ze Komisia mala mat pochybnosti o rozsahu
tohto stimula¢ného dc¢inku vzhladom na obmedzeny objem kapacity vyhradenej pre aukcie T-1
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a neexistenciu vyslovného pravneho ustanovenia, ktoré by potvrdzovalo zdbezpeku Spojeného
kralovstva zaobstarat si aspon 50 % objemu vyhradeného pre tieto aukcie, ako bolo kons$tatované
v bode 242 napadnutého rozsudku.

Ako vsak pripomina Komisia, v odévodneni 46 sporného rozhodnutia vzala na vedomie zavazok
Spojeného kralovstva zaobstarat na T-1 aukcidch aspon 50 % objemu kapacity vyhradenej pred
Styrmi rokmi.

Takyto zdvizok je neoddelitelnou sti¢astou dotknutého opatrenia, voc¢i ktorému sa Komisia
spornym rozhodnutim rozhodla, Ze nevznesie ndmietky (pozri v tomto zmysle rozsudok
z 13. jtna 2013, Ryanair/Komisia, C-287/12 P, neuverejneny, EU:C:2013:395, bod 67).

Z toho vyplyva, ako uviedol generdlny advokat v bode 170 svojich navrhov, ze ak by Spojené
kralovstvo malo poskytnut takd pomoc, ako je pomoc stanovend v dotknutom opatreni, bez
dodrzania tohto zavizku, sporné rozhodnutie by sa na uvedenti pomoc nevztahovalo a nemohla
by byt teda povazovani za schvaleni Komisiou.

Otazka, ¢i Spojené kralovstvo stanovilo zavizok uvedeny v odévodneni 46 sporného rozhodnutia
vyslovne v ustanoveni svojho vnutroStitneho prava, tak nie je relevantnd na posudenie
zlucitelnosti dotknutého opatrenia s vnutornym trhom. Neexistencia takéhoto ustanovenia preto
nemohla byt na rozdiel od toho, ako rozhodol Vs$eobecny sud, zdrojom pochybnosti v tejto
suvislosti.

Treba dodat, ze v bode 241 napadnutého rozsudku Vseobecny sud konstatoval, ze objem kapacity
vyhradenej pre aukcie T-1 bol obmedzeny v porovnani s objemom kapacity umiestiiovanej na
aukcie T-4 a Ze navyse aukcie T-1 neboli vyhradené len pre previadzkovatelov v oblasti riadenia
dopytu.

Tieto dvahy vSak samy osebe nemoézu odévodnit existenciu pochybnosti o zlucitelnosti
dotknutého opatrenia s vnatornym trhom z doévodu udajného diskriminacného alebo
nevyhodného zaobchéddzania s prevddzkovatelmi v oblasti riadenia dopytu.

Na jednej strane sa Spojené kralovstvo zaviazalo zaobstarat na aukcidch T-1 aspon 50 %
vyhradeného objemu, takze je tazké pochopit dévody, pre ktoré Vseobecny sud kvalifikoval
objem kapacity vyhradenej pre aukcie T-1 ako ,obmedzeny“. Na druhej strane skuto¢nost, ze
vSetci prevadzkovatelia sa mozu zucastnit aukcii T-1, neznamend, ze prevadzkovatelia v oblasti
riadenia dopytu podliehaji nevyhodnému alebo diskrimina¢nému zaobchadzaniu.

Po druhé Komisia spochybnuje dévody uvedené v bodoch 256 a 257 napadnutého rozsudku, ktoré
viedli Vseobecny sud v bode 258 tohto rozsudku k zaveru, ze Komisia mala mat pochybnosti,
pokial ide o d6vodnost tvrdenia, podla ktorého stanovenie minimdlnej prahovej hodnoty t¢asti
na aukcidch Spojenym kralovstvom na 2 MW predstavuje opatrenie podporujice rozvoj riadenia
dopytu.

V tejto suvislosti treba uviest, ako vyplyva z bodu 255 napadnutého rozsudku, ze Spojené
kralovstvo vo svojom ozndmeni dotknutého opatrenia prezentovalo minimalnu prahovi hodnotu
ucasti 2 MW ako nizku v porovnani s prahovou hodnotou acasti, ktoru prijala National Grid
v ramci inych opatreni, a teda ako jedno z opatreni, ktoré umoznuja stimulovat previdzkovatelov
v oblasti riadenia dopytu, aby sa zucastnili na trhu s kapacitou.
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Z napadnutého rozsudku v$ak nevyplyva, ze toto tvrdenie Spojeného kralovstva bolo spochybnené
v ramci pripomienok spontdnne predlozenych Komisii. Okrem toho Komisia v odévodneniach 16
a 17 sporného rozhodnutia iba spomenula prahovi hodnotu 2 MW, pricom sa nevyjadrila k tomu,
¢i je pre prevadzkovatelov v oblasti riadenia dopytu priaznivé alebo nepriazniva.

Ako vyplyva z bodu 253 napadnutého rozsudku, az v odpovedi na tvrdenia, ktoré Komisia uviedla
vo svojom vyjadreni k Zalobe na VSeobecnom stide, Tempus tvrdi, ze stanovenie minimalnej
prahovej hodnoty na 2 MW predstavuje prekdzku ucasti prevadzkovatelov v oblasti riadenia
dopytu na trhu s kapacitou.

Vseobecny sud po tom, ¢o v bode 254 napadnutého rozsudku rozhodol, ze tvrdenie spoloc¢nosti
Tempus je pripustné napriek jeho predlozeniu v pokrocilom $tiadiu konania, na jednej strane
v bode 256 tohto rozsudku konstatoval, ze prahova hodnota tcasti na trhu s kapacitou PJM,
ktory Spojené kralovstvo vo svojom ozndmeni vyslovne povazuje za referencny, a to na podporu
svojho tvrdenia, podla ktorého dotknuté opatrenie umoznuje rozvoj sektoru riadenia dopytu,
bola len 100 kW, teda 20-krat nizsia.

Na druhej strane V$eobecny sud v bode 257 napadnutého rozsudku uviedol, ze hoci je pravda, ze
prevadzkovatelia v oblasti riadenia dopytu maji skuto¢ne moznost zoskupit viacero prevadzok
s ciefom dosiahnut minimélnu prahovi hodnotu 2 MW, musia zaplatit zabezpeku ponuky za celé
2 MW, ak ¢o i len minimélna cast tohto objemu pozostdva z nepotvrdenych kapacit riadenia
dopytu. Podla ndzoru Vseobecného sudu méze vyska zédbezpeky ponuky predstavovat prekazku
vstupu novych prevddzkovatelov v oblasti riadenia dopytu.

Prave na zéklade tychto Gvah VSeobecny stid v bode 258 napadnutého rozsudku dospel k zaveru,
7e Komisia mala mat pochybnosti, pokial ide o tvrdenie, podla ktorého stanovenie minimélnej
prahovej hodnoty tcasti na 2 MW predstavuje opatrenie na podporu rozvoja riadenia dopytu.

Bez potreby preskiimat, ¢i Vseobecny sud spravne rozhodol, Ze tvrdenie spolo¢nosti Tempus
tykajuce sa minimalnej prahovej hodnoty Gcasti je pripustné, co Komisia spochybnuje, treba po
prvé poznamenat, ako uviedol generdlny advokit v bode 177 svojich néavrhov, Ze prahova
hodnota pre tcast spolo¢nosti National Grid v ramci inych opatreni bola skuto¢ne vyssia ako
2 MW. Preto tvrdenie Spojeného kralovstva uvedené v bode 255 napadnutého rozsudku nebolo
nepresné, Co Vseobecny sud ani netvrdil.

Po druhé Vseobecny sud v bode 256 napadnutého rozsudku nijako nevysvetlil déovody, ktoré by
mohli odévodnit porovnanie medzi prahovou hodnotou pre ucast na trhu s kapacitou PJM
a prahovou hodnotou stanovenou v rdamci dotknutého opatrenia. Skuto¢nost uvadzana
Vseobecnym sudom, ze Spojené krélovstvo odkézalo na trh s kapacitou PJM na podporu svojho
tvrdenia, podla ktorého toto opatrenie umoznuje rozvoj sektoru riadenia dopytu, nemoéze sama
osebe odovodnit takéto porovnanie.

Po tretie treba konstatovat, Ze Vseobecny sud v bode 258 napadnutého rozsudku iba uviedol, Ze

Komisia mala mat pochybnosti, pokial ide o tvrdenie, podla ktorého stanovenie minimélnej
prahovej hodnoty Gcasti na 2 MW predstavuje opatrenie na podporu rozvoja riadenia dopytu.
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Aj za predpokladu, ze by pochybnosti o priaznivej povahe pre rozvoj riadenia dopytu stanovenia
minimdalnej prahovej hodnoty pre ucast na 2 MW boli dévodné, tito okolnost nevyhnutne
neznamend, Ze uvedend prahovd hodnota je pre takyto rozvoj nepriaznivd v tom zmysle, Ze
predstavuje vyznamnu prekdzku Gcasti prevddzkovatelov v oblasti riadenia dopytu na trhu
s kapacitou.

Z vyssie uvedenych tvah vyplyva, zZe zaver Vseobecného sidu uvedeny v bode 259 napadnutého
rozsudku a pripomenuty v bode 153 tohto rozsudku nemozno odévodnit tvahami uvedenymi
v bodoch 242 az 243 tohto rozsudku tykajicimi sa neexistencie ustanovenia vnutrostatneho
prava Spojeného krélovstva, ktoré by zabezpecovalo umiestnit na aukciu T-1 aspon 50 % kapacity
vyhradenej pred $tyrmi rokmi, ani Gvahami uvedenymi v bodoch 256 az 258 napadnutého
rozsudku, ktoré sa tykajui pochybnosti, ktoré mala mat Komisia v stvislosti s otdzkou tykajicou
sa priaznivej povahy stanovenia minimdalnej prahovej hodnoty pre tcast na trhu s kapacitou pre
prevadzkovatelov v oblasti riadenia dopytu na 2 MW.

V désledku toho, kedze zaver uvedeny v bode 259 napadnutého rozsudku vychidza z nespravneho
pravneho posddenia, treba druhej casti jediného odvolacieho dévodu vyhoviet.

KedZe obe casti jediného odvolacieho dovodu st dovodné, treba napadnuty rozsudok zrusit.

O zalobe na Vseobecnom sude

V stilade s ¢ldnkom 61 prvym odsekom druhou vetou Statitu Stidneho dvora Eurépskej tinie moze
tento sud v pripade zrusenia rozhodnutia Vseobecného stdu vydat kone¢ny rozsudok sam, ak to
stav konania dovoluje.

V prejedndvanej veci najmé vzhladom na okolnost, Ze zaloba o neplatnost, ktort podala Tempus
vo veci T-793/14, je zalozend na zalobnych dévodoch, ktoré boli predmetom kontradiktérnej
diskusie pred Vseobecnym sidom a ktorych preskimanie si nevyzaduje prijatie Ziadneho
dodato¢ného opatrenia na zabezpecenie priebehu konania alebo preskiimanie spisu, sa Sudny
dvor domnieva, Ze stav konania dovoluje, aby sdm vydal kone¢ny rozsudok (pozri analogicky
rozsudok z 8. septembra 2020, Komisia a Rada/Carreras Sequeros a i., C-119/19 P a C-126/19 P,
EU:C:2020:676, bod 130).

Na podporu svojej Zaloby uvddza Tempus, ako dotknutd osoba s cielom zabezpecit ochranu
procesnych prav, ktoré vyvodzuje z ¢lanku 108 ods. 2 ZFEU a ¢lénku 6 ods. 1 nariadenia
¢. 659/1999, dva dévody, pricom prvy je zalozeny na poruseni ¢lanku 108 ods. 2 ZFEU, na
poruseni zdsad zdkazu diskrimindcie, proporcionality a ochrany legitimnej dovery, ako aj na
nespravnom posudeni skutkového stavu, a druhy na nedostatku odévodnenia.

O prvom Zalobnom dévode

Prvy zalobny dévod sa deli na sedem casti. Na podporu prvej casti zaloZenej na nespravnom
postudeni potencidlu riadenia dopytu Tempus uvddza skutoc¢nosti preskimané Vseobecnym
sudom v bodoch 136 az 158 napadnutého rozsudku pod ndzvom ,Dostupné dokazy tykajiuce sa
potencidlu riadenia dopytu“. Z dévodov uvedenych v bodoch 117 az 122 tohto rozsudku vsak
tieto skutoc¢nosti nemoézu preukdzat, Ze posudenie potencidlu riadenia dopytu muselo vyvolat
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pochybnosti o zlucitelnosti dotknutého opatrenia s vnatornym trhom a Zze tieto pochybnosti mali
viest Komisiu k zacatiu konania vo veci formalneho zistovania. Prvad cast prvého zalobného
dovodu sa teda musi zamietnut.

V ramci druhej casti prvého zalobného dovodu Tempus uvddza skutocnosti preskiimané
Vseobecnym stidom v bodoch 160 az 193 napadnutého rozsudku pod nazvom ,, O dobe platnosti
zmlav o kapacite“. Z bodov 129 az 133 tohto rozsudku pritom vyplyva, Ze tieto skutocnosti
nepreukazuji, ze Komisia mala mat pochybnosti o zluditelnosti dotknutého opatrenia
s vnatornym trhom. Preto druhd ¢ast prvého zalobného dévodu musi byt tiez zamietnuta.

V tretej Casti prvého zalobného dévodu Tempus v podstate tvrdi, ze podmienky tucasti na
jednotlivych aukciach stanovené dotknutym opatrenim boli také, ze viedli k faktickému vyliceniu
prevadzkovatelov v oblasti riadenia dopytu z prvych T-4 aukcii. Ttto cast treba zamietnut ako
neddvodnud z dévodov uvedenych v bodoch 231 az 235 napadnutého rozsudku, s ¢im sa Sudny
dvor stotoznuje.

Vo Stvrtej ¢asti Tempus uvadza tvrdenia tykajuce sa metédy krytia ndkladov, ako st zhrnuté
v bodoch 194 az 197 napadnutého rozsudku. Z dévodov uvedenych v bodoch 150 a 151 tohto
rozsudku vsak tieto tvrdenia nepreukazuju, ze Komisia mala mat pochybnosti o zlucitelnosti
dotknutého opatrenia s vntitornym trhom. Stvrty Zalobny d6vod sa preto musi zamietnut.

V piatej Casti Tempus tvrdi, Ze dotknuté opatrenie diskriminuje prevddzkovatelov v oblasti
riadenia dopytu tym, ze rovnakym spdsobom zaobchdadza so vSetkymi ticastnikmi trvalych aukcif
a vsetkym ukladd povinnost, vratane tychto prevddzkovatelov, predkladat ponuky v stvislosti
s incidentmi tykajicimi sa kapacity s neurcitou dobou trvania.

Tuto cast treba zamietnut ako neddvodnu. Je totiz nesporné, ze povinnost predlozit ponuku
pokryvajucu incidenty tykajuce sa kapacity s neurcitou dobou trvania plati pre vsetkych
prevadzkovatelov, pricom tdto povinnost sleduje ciel, ako vysvetlila Komisia, dosiahnut vyssiu
uroven bezpecnosti dodavok, nez je troven, ktord poskytuji ponuky obmedzené na pokrytie
incidentov tykajucich sa kapacity s fixnou dobou trvania. Za tychto podmienok sa nemozno
domnievat, Ze existuje diskrimina¢né zaobchddzanie s prevadzkovatelmi v oblasti riadenia
dopytu ani ze Komisia mala mat pochybnosti o zluéitelnosti dotknutého opatrenia s vnitornym
trhom z dovodu existencie povinnosti predlozit ponuku na incidenty tykajace sa kapacity
s neurcitou dobou trvania.

V Siestej Casti Tempus tvrdi, Ze uloZenie tej istej povinnosti tykajucej sa zdbezpeky ponuky
vSetkym dcastnikom trhu s kapacitou méze sposobit problém vstupu na trh pre previadzkovatelov
v oblasti riadenia dopytu, a to z dévodu, ze tento sektor sa zatial len vyvija. Tuto cast treba
zamietnut ako nedovodnu z dévodov uvedenych v bodoch 249 az 252 napadnutého rozsudku,
s ¢im sa Sudny dvor stotoznuje.

V siedmej casti napokon Tempus tvrdi, Ze dotknuté opatrenie vyvoldva pochybnosti o jeho
zlucitelnosti s vnatornym trhom, pretoze neodmenuje prevddzkovatelov v oblasti riadenia
dopytu za obmedzenie strat pri prenose a distribucii elektriny. Podla tejto spolo¢nosti kapacita
poskytovana prevddzkovatelmi v oblasti riadenia dopytu neznizuje len celkovy objem kapacity,
ktora sa pozaduje a cirkuluje v ramci trhu s kapacitou, ale aj objem kapacity, ktora sa straca pri
prenose a distribucii elektriny, priblizne o 7 az 8 %. Tempus sa domnieva, ze takéto uspory by
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mali byt zahrnuté do odmeny prevadzkovatelov v oblasti riadenia dopytu tak, aby sa vytvoril
stimul na zvysenie efektivnosti siete. Tato ¢ast musi byt tiez zamietnutd z dovodov uvedenych
v bodoch 263 az 266 napadnutého rozsudku, s ¢im sa Sidny dvor stotoznuje.

Prvy zalobny dévod treba preto zamietnut.
O druhom Zalobnom dévode

Argumentdcia ticastnikov konania

Na podporu druhého zalobného dovodu zalozeného na nedostatku oddévodnenia sporného
rozhodnutia Tempus uvadza sedem tvrdeni.

Po prvé, pokial ide o postidenie potencidlnej ulohy riadenia dopytu na trhu s kapacitou Spojeného
kralovstva, Tempus tvrdi, Ze sporné rozhodnutie obsahuje rozporuplné odévodnenie. Zatial ¢o
totiz odévodnenie 107 tohto rozhodnutia zmienuje ,poskytovatelov sluzieb riadenia dopytu na
pokrocilej trovni®, v odévodneni 131 uvedeného rozhodnutia sa uvddza, ze sektor riadenia dopytu
»sa len vyvija“. Tento rozpor v oddévodneni preukazuje, Ze Komisia nespravne posudila tlohu,
ktord riadenie dopytu zohrdava a moze zohravat na trhu s kapacitou v Spojenom kralovstve.

Po druhé, pokial ide o dobu platnosti zmldv, Tempus tvrdi, ze Komisia nevysvetlila jednak to,
preco lehoty na realizdciu novych investicii, ktoré potrebovali prevddzkovatelia v oblasti riadenia
dopytu na poskytnutie kapacit, neboli zohladnené, kedZze v odo6vodneni 134 sporného
rozhodnutia st uvedené len lehoty na realiziciu vyrobcov, a jednak preco sa domnieva, ako
vyplyva z oddvodnenia 152 uvedeného rozhodnutia, Ze zmluvy, ktoré st k dispozicii pre
previdzkovatelov v oblasti riadenia dopytu, maju ,dostato¢ne dlhi dobu platnosti zmlav
o kapacite stuvisiacich s novymi investiciami“ a ,,umoziuji novym subjektom ziskat potrebné
financovanie a znizit tak riziko dominantného postavenia na trhu®.

Po tretie, pokial ide o vyber prevadzkovatelov v oblasti riadenia dopytu medzi ucastou na
prechodnych aukcidach alebo ucastou na trvalych aukcidach, Tempus tvrdi, ze hoci Komisia
v odovodneni 128 sporného rozhodnutia tvrdila, ze prechodné aukcie maju zlepsit riadenie
dopytu, nevysvetlila, ako vzdjomné vylucCenie tychto aukcii zlepSuje toto riadenie dopytu.
Nevysvetlila ani, akd je nedostato¢nost ,technickej vykonnosti potrebnej na vyrieSenie problému
primeranosti vyroby“, ktord by mohla od6vodnit takéto vylicenie, ako to vyzaduje bod 232
pism. a) usmernenia 2014 — 2020.

Po stvrté, pokial ide o metédu krytia ndkladov, Komisia sa v spornom rozhodnuti obmedzila na
preskiimanie otézky, ¢i ma dotknuté opatrenie akykolvek stimula¢ny t¢inok, aj keby bol tento
uc¢inok minimdlny a nevhodny na rieSenie zisteného zlyhania trhu c¢o najefektivnejsie
a najhospodérnejsie. V dosledku toho Komisia nepreskiimala problémy vyplyvajiuce zo
skuto¢nosti, ze zvolenda metdda krytia ndkladov nekladie doraz na cenovy signal voci
spotrebitelom za ich spotrebu energie pocCas obdobi dopytu triddy, a nesplnila si tak svoju
povinnost odovodnenia.

Po piate sa Komisia v spornom rozhodnuti nezaoberala skor otazkou vyuzivania zmlav na pokrytie

incidentov tykajucich sa kapacity s neurcitou dobou trvania nez zmlav s fixnou dobou trvania
v ramci trvalych aukcii.
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Po Sieste Komisia sa v uvedenom rozhodnuti nezaoberala ani otdzkou poziadavky zdbezpeky
ponuky na aukcidch, a teda nevysvetlila, preco by prevadzkovatelia v oblasti riadenia dopytu mali
mat povinnost poskytnit rovnakd zabezpeku ako vyrobcovia.

Po siedme sporné rozhodnutie nie je dostatoéne odovodnené, pokial ide o neexistenciu
dodato¢nej odmeny v pripade obmedzenia strat pri prenose a distribucii elektriny
prostrednictvom riadenia dopytu. Odoévodnenie 140 tohto rozhodnutia mda charakter
argumentdcie v kruhu a nereaguje na previdzkovatelov v oblasti riadenia dopytu, ktori namietaju,
Ze zamedzenie stratam pri prenose a distribucii zvySuje kapacitu, ktora je dostupna v sieti. Komisia
mala vysvetlit, preco je rozhodnutie nezohladnit obmedzenie strit prostrednictvom podnikov
v oblasti riadenia dopytu objektivne odovodnené.

Komisia a Spojené kralovstvo tvrdenia spolo¢nosti Tempus spochybiuja.

Posudenie Sudnym dvorom

Je potrebné pripomentt, Ze podla ustélenej judikatiry ma byt odévodnenie, ktoré sa vyzaduje
podla ¢lanku 296 ods. 2 ZFEU, prispdsobené povahe dotknutého aktu, pricom ma jasnym
a jednozna¢nym sposobom uvadzat tvahy institacie, ktora akt prijala, umoznujice dotknutym
osobam spoznat oddvodnenia prijatého opatrenia a prislusnému sidu vykonavat svoje
preskimanie. Poziadavka od6vodnenia musi byt hodnotend vzhladom na okolnosti daného
pripadu, najmé na obsah aktu, na povahu uvddzanych dévodov, ako aj na zdujem, ktory mozu
mat na ziskani takychto vysvetleni osoby, ktorym je akt urcCeny, alebo dalSie osoby priamo
a individudlne dotknuté takymto aktom. Nevyzaduje sa vsak, aby odovodnenie uvadzalo vsetky
relevantné skutkové a pravne okolnosti, kedze otazka, ¢i odovodnenie aktu spiha poziadavky
¢lanku 296 ZFEU, sa musi posudzovat nielen vzhladom na znenie tohto aktu, ale aj vzhladom na
jeho kontext a vSetky pravne normy, ktoré upravuju dotknutd oblast (rozsudky z 1. jala 2008,
Chronopost a La Poste/UFEX a i, C-341/06 P a C-342/06 P, EU:C:2008:375, bod 88, ako aj
z 22. decembra 2008, British Aggregates/Komisia, C-487/06 P, EU:C:2008:757, bod 172).

Pokial ide konkrétne, ako v tomto pripade, o rozhodnutie o nevzneseni ndmietok podla ¢ldnku 108
ods. 3 ZFEU, Sidny dvor uz mal prilezitost rozhodnut, Ze také rozhodnutie sa musi prijat
v kratkych lehotdch, musi obsahovat iba dévody, pre ktoré sa Komisia domnieva, Ze nema
zavazné tazkosti s postidenim zlucitelnosti dotknutej pomoci s vnitornym trhom, a aj stru¢né
odovodnenie tohto rozhodnutia treba povazovat za postacujiuce na ucely splnenia poziadavky
uviest primerané dovody stanovenej v ¢ldnku 296 ods. 2 ZFEU, pokial vsak z neho jasne
a jednoznacne vyplyvaju dovody, pre ktoré sa Komisia domnievala, Zze nema zdvazné tazkosti,
pricom otazka ddvodnosti odovodnenia je samostatnou zalezitostou (rozsudky z 15. juna 1993,
Matra/Komisia, C-225/91, EU:C:1993:239, bod 48; z 22. decembra 2008, Régie Networks,
C-333/07, EU:C:2008:764, body 65 70 a 71, ako aj =z 27. oktébra 2011,
Rakuasko/Scheucher-Fleisch a i., C-47/10 P, EU:C:2011:698, bod 111).

Préve vzhladom na tieto tvahy treba postupne preskimat sedem tvrdeni, ktoré uvadza Tempus
v ramci druhého zalobného dovodu.

Pokial ide o prvé tvrdenie, treba uviest, ze medzi odévodnenim 107 a odévodnenim 131 sporného

rozhodnutia neexistuje Ziadny rozpor. Zatial ¢o odovodnenie 107 totiz zhrnuje argumenticiu
Spojeného kralovstva tykajicu sa nevyhnutného rozliSovania medzi prevadzkovatelmi v oblasti
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riadenia dopytu na pokrocilej Grovni a prevadzkovatelmi, ktori tato troven este nedosiahli a ktori
potrebuja podporu, odévodnenie 131 uvddza posudenie Komisie, pokial ide o primeranost
pomoci, a to postdenie, podla ktorého sa najmai sektor riadenia dopytu ako celok este len vyvija.

Pokial ide o druhé tvrdenie tykajuce sa oddvodneni 134 a 152 sporného rozhodnutia, treba
konstatovat, ze od6vodnenie 152, podla ktorého dostato¢ne dlhd doba platnosti novych zmlav
o kapacite pre nové investicie umozni novym ucastnikom trhu zabezpecit potrebné financovanie,
je formulovand v$eobecne a neodkazuje na konkrétnu kategériu prevadzkovatelov. Hoci
z odévodnenia 134 tohto rozhodnutia mozno vyvodit, ze lehoty na realizdciu prevadzkovatelov
v oblasti riadenia dopytu st odli$né a pripadne kratsie ako lehoty inych typov prevddzkovatelov,
nebolo tiez vzhladom na judikattru citovana v bodoch 198 a 199 tohto rozsudku vobec potrebné,
aby Komisia v odovodneni 152 uvedeného rozhodnutia osobitne odkazala na najvhodnejsiu dobu
platnosti zmlav, ktora by prevadzkovatelia v oblasti riadenia dopytu mohli uzatvorit.

Pokial ide o tretie tvrdenie tykajice sa odévodnenia 128 sporného rozhodnutia, treba uviest, ze
Komisia v nom uviedla, ako uz bolo uvedené v odovodneniach 88 az 94 tohto rozhodnutia, Ze
Spojené kréalovstvo skiima alebo realizuje dodato¢né opatrenia najmi na zlep$enie riadenia
dopytu. Odovodnenie 89 uvedeného rozhodnutia totiz odkazuje najmé na skuto¢nost, Ze Spojené
kralovstvo sleduje moznosti riadenia dopytu. Z toho vyplyva, ze Komisii nemozno vytykat
neexistenciu alebo nedostatok oddvodnenia tejto Casti sporného rozhodnutia.

Otézka, ¢i vzhladom na skutocnost, Ze prevadzkovatelia v oblasti riadenia dopytu mozu uzavriet
zmluvu bud na prechodnych aukcidch, alebo na trvalych aukcidch, ale nie na oboch typoch
aukcii, dotknuté opatrenie umoznilo zlepsit riadenie dopytu a respektovalo bod 232 pism. a)
usmernenia 2014 — 2020, je otazkou doévodnosti oddvodnenia, a teda zdkonnosti sporného
rozhodnutia, ktora predstavuje odliSna otazku od otazky dodrzania podstatnej formalnej
ndlezitosti, ktoru predstavuje povinnost odovodnenia (pozri analogicky rozsudok z 10. jila 2008,
Bertelsmann a Sony Corporation of America/Impala, C-413/06 P, EU:C:2008:392, bod 181, ako aj
citovand judikaturu).

Okrem toho otdzka uvedend v predchadzajicom bode tohto rozsudku je predmetom tretej Casti
prvého zalobného dovodu, ktord, ako vyplyva z bodu 182 tohto rozsudku, bola zamietnuta.

Cielom stvrtého tvrdenia spolo¢nosti Tempus, ktoré sa tyka metdédy krytia nédkladov, nie je tiez
spochybnit dodrzanie povinnosti odévodnenia zo strany Komisie, ale dovodnost odévodnenia
sporného rozhodnutia. Z bodu 183 tohto rozsudku vsak vyplyva, ze tento argument bol
zamietnuty.

Pokial ide o piate tvrdenie tykajice sa tdajného opomenutia Komisie zaoberat sa v spornom
rozhodnuti skor otdzkou vyuzivania zmlav o kapacite s neurcitou dobou trvania nez zmlav
o kapacite s urcitou dobou trvania, je pravda, ze rozhodnutie vyzadovat zmluvy spadajtice do prvej
kategdrie, a nie do druhej kategoérie, nebolo v spornom rozhodnuti analyzované. Ako vsak uviedol
generdlny advokét v bode 188 svojich navrhov, vzhladom jednak na skuto¢nost, Ze tdto otdzka
nebola vznesend pred Komisiou v ramci predbezného preskiimania dotknutého opatrenia,
a jednak vzhladom na judikatiru pripomenutii v bodoch 198 a 199 tohto rozsudku, nemozno
Komisii vytykat porusenie povinnosti odévodnenia z dévodu, ze v spornom rozhodnuti na ttto
otdzku osobitne neodkdzala.
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To isté v podstate z rovnakych dovodov plati pre Sieste tvrdenie spolo¢nosti Tempus zalozené na
udajnom opomenuti Komisie vysvetlit v spornom rozhodnuti, preco prevadzkovatelia v oblasti
riadenia dopytu museli pre Gcast na aukcidch poskytnut rovnakd zabezpeku ako vyrobcovia
elektrickej energie.

Odédvodnenie 26 sporného rozhodnutia vysvetluje, Ze na ucast na aukcidch musia potencidlne
jednotky vyroby alebo riadenia dopytu poskytnit zadbezpeku, aby dolozili vaznost ich tcasti na
aukcidch a skuto¢ny umysel poskytniat prevadzkova jednotku najneskor na zaciatku roku
dodania. Kedze otdzka pripadného rozdielneho zaobchddzania s prevddzkovatelmi v oblasti
riadenia dopytu, pokial ide o povinnost poskytniat zdbezpeku, nebola vznesend v $tadiu
predbezného preskiimania, a to ani v pripomienkach predlozenych spontinne Komisii, nebola
Komisia povinnd na uacely dodrzania povinnosti odévodnenia uviest v spornom rozhodnuti
dovody, pre ktoré takéto rozdielne zaobchadzanie nebolo potrebné.

Pokial ide napokon o otdzku neexistencie dodato¢nej odmeny na trhu s kapacitou v pripade
obmedzenia strat pri prenose a distribucii elektrickej energie prostrednictvom riadenia dopytu,
treba pripomenut, ze v odovodneni 140 sporného rozhodnutia sa Komisia domnievala, ze
vzhladom na ciel sledovany dotknutym opatrenim bola neexistencia dodato¢nej odmeny
prevadzkovatelom v oblasti riadenia dopytu z tohto dévodu odévodnend. Hoci je toto vysvetlenie
pomerne strucné, staci na to, aby bolo mozné pochopit ddévody, pre ktoré sa Komisia
nedomnievala, Ze neexistencia takejto dodatocnej odmeny mohla vyvolat pochybnosti
o zlucitelnosti dotknutého opatrenia s vnutornym trhom.

Ako vyplyva z judikatary pripomenutej v bode 204 tohto rozsudku, otazku dodrzania povinnosti
odovodnenia, pokial ide o tuto ¢ast sporného rozhodnutia, treba odlisovat od otazky dovodnosti
tohto odévodnenia. Z bodu 187 tohto rozsudku pritom vyplyva, Ze tvrdenia spolo¢nosti Tempus
tykajice sa tejto poslednej otazky boli zamietnuté.

Z vyssie uvedeného vyplyva, ze druhy zalobny dévod treba zamietnut, ako aj zalobu v celom
rozsahu.

O trovach

Podla ¢lanku 184 ods. 2 Rokovacieho poriadku Sudneho dvora, ak odvolanie nie je dévodné alebo
ak je dovodné a Sidny dvor sdim rozhodne s kone¢nou platnostou o veci, rozhodne aj o trovach
konania.

Podla ¢lanku 138 ods. 1 rokovacieho poriadku uplatnitelného na zdklade ¢lanku 184 ods. 1 toho
istého rokovacieho poriadku na konanie o odvolani je Gcastnik konania, ktory vo veci nemal
uspech, povinny nahradit trovy konania, ak to bolo v tomto zmysle navrhnuté.

KedzZe v prejedndvanej veci Tempus nemala tspech a Komisia navrhla zaviazat ju na ndhradu trov
konania, ktoré vznikli v konaniach pred Vseobecnym sidom a Sidnym dvorom, je opodstatnené
ulozit spolo¢nosti Tempus povinnost nahradit trovy tychto konani. KedZze Spojené kréalovstvo
nepredlozilo navrhy tykajice sa trov konania, zndsa svoje vlastné trovy konania.
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216 Podla ¢lanku 140 ods. 1 rokovacieho poriadku, ktory je tiez uplatnitelny na konanie o odvolani
podla ¢lanku 184 ods. 1 tohto rokovacieho poriadku, zndsaja clenské $téty, ktoré vstupili do
konania ako vedlajsi tiCastnici konania, svoje vlastné trovy konania. V dosledku toho Polskd
republika ako vedlajsi Gcastnik konania pred Sidnym dvorom znésa svoje vlastné trovy konania.
Z tychto dévodov Sidny dvor ($tvrtd komora) rozhodol takto:

1. Rozsudok Vseobecného siidu Eurdpskej tnie z 15. novembra 2018, Tempus Energy
a Tempus Energy Technology/Komisia (T-793/14, EU:T:2018:790), sa zrusuje.

2. Zaloba vo veci T-793/14 sa zamieta.
3. Tempus Energy Ltd a Tempus Energy Technology Ltd znasaju svoje vlastné trovy konania
a st povinné nahradit trovy konania, ktoré vznikli Eurépskej komisii v rdmci konani na

Vseobecnom sude Eurdpskej anie a na Sidnom dvore.

4. Polska republika a Spojené kralovstvo Velkej Britanie a Severného Irska znasaju svoje
vlastné trovy konania.

Podpisy
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