oy
A
W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (velk4 komora)

z 2. septembra 2021 *

,Zaloba o neplatnost — Rozhodnutia (EU) 2020/245 a 2020/246 — Pozicia, ktora sa ma v mene
Eurépskej tunie zaujat v Rade pre partnerstvo zriadenej Dohodou o komplexnom a posilnenom
partnerstve medzi Eurépskou tiniou a Eurépskym spolocenstvom pre atémovu energiu a ich
¢lenskymi §tatmi na jednej strane a Arménskou republikou na strane druhej — Dohoda, ktorej
niektoré ustanovenia mozu byt priradené k spolo¢nej zahrani¢nej a bezpecnostnej politike
(SZBP) — Prijatie rokovacich poriadkov Rady pre partnerstvo, Vyboru pre partnerstvo,
podvyborov a inych orgdnov — Prijatie dvoch réznych rozhodnuti — Volba pravneho zdkladu —
Clanok 37 ZEU - Clanok 218 ods. 9 ZFEU - Pravidlo hlasovania®

Vo veci C-180/20,

ktorej predmetom je Zaloba o neplatnost podla ¢lanku 263 ZFEU podand 24. aprila 2020,

Eurdpska komisia, v zastipeni: M. Kellerbauer a T. Ramopoulos, splnomocneni zastupcovia,
zalobkyna,

ktoru v konani podporuje:

Ceska republika, v zastipeni: K. Najmanova, M. Svarc, J. VI&¢il a M. Smolek, splnomocneni
zastupcovia,

vedlajsi Gcastnik konania,
proti
Rade Eurdpskej tnie, v zastipeni: P. Mahnic, M. Balta a M. Bishop, splnomocneni zastupcovia,
zalovanej,
ktoru v konani podporuje:

Francuzska republika, v zastipeni: T. Stehelin, J.-L. Carré a A.-L. Desjonqueres, splnomocneni
zastupcovia,

vedlajsi Gcastnik konania,

SUDNY DVOR (velk4 komora),

* Jazyk konania: angli¢tina.

SK
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v zlozeni: predseda K. Lenaerts, podpredsednicka R. Silva de Lapuerta, predsedovia komor
J.-C. Bonichot, A. Arabadziev, A. Prechal, N. Picarra a A. Kumin, sudcovia C. Toader
(spravodajkyna), M. Safjan, D. Svéby, S. Rodin, F. Biltgen, P. G. Xuereb, L. S. Rossi a I. Jarukaitis,

generalny advokat: G. Pitruzzella,

tajomnik: A. Calot Escobar,

so zretelom na pisomna cast konania,

po vypocuti navrhov generalneho advokata na pojednavani 17. juna 2021,

vyhlasil tento

Rozsudok

Svojou zalobou sa Eurépska komisia doméha zrudenia rozhodnutia Rady (EU) 2020/245 zo
17. februara 2020 o pozicii, ktora sa ma v mene Eurdpskej tnie zaujat v Rade pre partnerstvo
zriadenej Dohodou o komplexnom a posilnenom partnerstve medzi Eurépskou tuniou
a Eurépskym spolocenstvom pre atémovu energiu a ich clenskymi §titmi na jednej strane
a Arménskou republikou na strane druhej, pokial ide o prijatie rokovacieho poriadku Rady pre
partnerstvo a rokovacich poriadkov Vyboru pre partnerstvo, podvyborov a inych organov
zriadenych Radou pre partnerstvo a o stanovenie zoznamu podvyborov, na ucely vykondvania
uvedenej dohody s vynimkou jej hlavy II (U. v. EU L 52, 2020, s. 3), ako aj rozhodnutia Rady
(EU) 2020/246 zo 17. februara 2020 o pozicii, ktora sa m4 v mene Eurépskej dnie zaujat v Rade
pre partnerstvo zriadenej Dohodou o komplexnom a posilnenom partnerstve medzi Eurépskou
uniou a Eurépskym spoloc¢enstvom pre atémovu energiu a ich ¢lenskymi $tatmi na jednej strane
a Arménskou republikou na strane druhej, pokial ide o prijatie rokovacieho poriadku Rady pre
partnerstvo a rokovacich poriadkov Vyboru pre partnerstvo, podvyborov a inych organov
zriadenych Radou pre partnerstvo a o stanovenie zoznamu podvyborov, na ucely vykondavania
hlavy II uvedenej dohody (U. v. EU L 52, 2020, s. 5) (dalej spolo¢ne len ,napadnuté rozhodnutia“).

Dohoda o komplexnom a posilnenom partnerstve a napadnuté rozhodnutia

Rada prijala 20. novembra 2017 rozhodnutie (EU) 2018/104 o podpise v mene Unie a predbeznom
vykondvani Dohody o komplexnom a posilnenom partnerstve medzi Eurépskou uniou
a Eurdpskym spolocenstvom pre atémovu energiu a ich clenskymi $taitmi na jednej strane
a Arménskou republikou na strane druhej (U. v. EU L 23, 2018, s. 1). Toto rozhodnutie bolo
zalozené na ¢lanku 37 ZEU, ako aj ¢lanku 91, ¢lanku 100 ods. 2 a ¢lankoch 207 a 209 ZFEU
v spojeni s ¢lankom 218 ods. 5 a 7 a s ¢ldnkom 218 ods. 8 druhym pododsekom ZFEU.

Tato dohoda o partnerstve (dalej len ,Dohoda o partnerstve s Arménskom®) bola podpisand
24. novembra 2017 a predbezne sa vykondvala od 1. juna 2018. Platnost nadobudla 1. marca 2021.

Clankom 362 Dohody o partnerstve s Arménskom bola zriadena Rada pre partnerstvo

a ¢lankom 363 uvedenej dohody bol zriadeny Vybor pre partnerstvo, zatial ¢o ¢ldanok 364 tejto
dohody stanovil moznost zriadit pripadné podvybory a iné organy. Okrem toho podla ustanoveni
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clanku 362 ods. 4 v spojent s ¢lankom 363 ods. 4 uvedenej dohody prinélezi Rade pre partnerstvo,
aby prijala svoj rokovaci poriadok a urcila v nom tlohy Vyboru pre partnerstvo, ako aj spésob jeho
prace, pricom jednou z jeho povinnosti je priprava zasadnuti Rady pre partnerstvo.

Na ucely vykonania clankov 362 az 364 Dohody o partnerstve s Arménskom Komisia a Vysoka
predstavitelka Eurdpskej unie pre zahrani¢né veci a bezpecnostnd politiku spolo¢ne prijali
29. novembra 2018 navrh rozhodnutia Rady o pozicii, ktora sa ma v mene Unie zaujat v Rade pre
partnerstvo zriadenej Dohodou o partnerstve s Arménskom, pokial ide o prijatie rokovacieho
poriadku Rady pre partnerstvo a rokovacich poriadkov Vyboru pre partnerstvo, podvyborov
a akychkolvek dalsich S$pecializovanych orgénov. Toto rozhodnutie bolo zalozené na
¢lanku 37 ZEU, ako aj na ¢lanku 91, ¢ldnku 100 ods. 2 a ¢lankoch 207 a 209 ZFEU v spojent
s ¢lankom 218 ods. 9 ZFEU.

Komisia véak vo svojom upravenom navrhu z 19. jila 2019 odstranila odkaz na ¢lanok 37 ZEU ako
hmotnopravny zdklad. Tento upraveny navrh bol néasledne upraveny po spresneniach Sidneho
dvora v rozsudku zo 4. septembra 2018 Komisia/Rada (C-244/17, EU:C:2018:662), ktorym bolo
zru$ené rozhodnutie Rady (EU) 2017/477 z 3. marca 2017 o pozicii, ktord sa ma v mene
Eurépskej unie prijat v Rade pre spolupriacu zriadenej na zdklade Dohody o posilnenom
partnerstve a spolupraci medzi Eurépskou uniou a jej clenskymi $titmi na jednej strane
a Kazasskou republikou na strane druhej v stvislosti s organiziciou prace Rady pre spolupracu,
Vyboru pre spoluprdcu, S$pecializovanych podvyborov alebo akychkolvek inych orgénov
(U.v. EU L 73, 2017, s. 15) z dovodu, Ze Rada sa dopustila pochybenia, ked pri prijimani tohto
rozhodnutia zahrnula do pravneho zakladu ¢lanok 31 ods. 1 ZEU.

Vybor stalych predstavitelov (Coreper) rozhodol na zasadnuti 4. decembra 2019 o rozdeleni aktu
o pozicii, ktord sa ma zaujat v mene Unie, na dve rozhodnutia Rady, a to jednak rozhodnutie
2020/245, ktorym sa mda zabezpecit uplatnovanie Dohody o partnerstve s Arménskom
s vynimkou jej hlavy II, zalozené na hmotnoprdavnom zdklade, ktory predstavuje c¢lanok 91
a ¢lanky 207 a 209 ZFEU, a jednak rozhodnutie 2020/246, ktorym sa ma zabezpecit uplatiiovanie
hlavy II tejto dohody, zaloZzené na hmotnopravnom zdklade, ktory predstavuje vyluc¢ne
¢lanok 37 ZEU. Dna 17. februdra 2020 Rada prijala napadnuté rozhodnutia na zaklade tych istych
hmotnopravnych zakladov. Zatial ¢o rozhodnutie 2020/245 bolo prijaté kvalifikovanou vicsinou,
pricom jeho procesnopravny zaklad tvorili osobitne clanok 218 ods. 8 prvy pododsek
a ¢ldnok 218 ods. 9 ZFEU, rozhodnutie 2020/246 bolo prijaté jednomyselne. Procesnopravny
ziklad tohto rozhodnutia totiz zahffia okrem ¢lanku 218 ods. 9 ZFEU aj ¢ldnok 218 ods. 8 druhy
pododsek ZFEU, podla ktorého Rada rozhoduje jednomyselne okrem iného vtedy, ak sa dohoda
vztahuje na oblast, v ktorej sa na prijatie aktu Unie vyZaduje jednomyselnost.

Clanok 1 ods. 1 rozhodnutia 2020/245 preto stanovuje, Ze pozicia, ktord sa md v mene Unie zaujat
v Rade pre partnerstvo zriadenej Dohodou o partnerstve s Arménskom, pokial ide o prijatie
rokovacieho poriadku Rady pre partnerstvo a rokovacich poriadkov Vyboru pre partnerstvo,
podvyborov a inych orginov zriadenych Radou pre partnerstvo a o stanovenie zoznamu
podvyborov, na tucely vykondvania uvedenej dohody s vynimkou jej hlavy II, je zalozend na
navrhu rozhodnutia Rady pre partnerstvo. Rovnako clanok 1 ods. 1 rozhodnutia 2020/246 ma
rovnaky obsah, pokial ide o uplatriovanie hlavy II tejto dohody.

Komisia vyjadrila namietky vo vyhldseni zapisanom do zapisnice zo zasadnutia Rady, pricom
uviedla, Ze doplnenie ¢lanku 37 ZEU ako pravneho zakladu rozhodnutia 2020/246 a rozdelenie
aktu Rady na dve rozhodnutia s protipravne. Aj Ceska republika nechala do zapisnice zo
zasadnuti Coreperu a Rady zapisat vyhldsenie, podla ktorého je uvedené vlozenie takéhoto
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pravneho zékladu nespravne vzhladom na rozsudok zo 4. septembra 2018, Komisia/Rada (Dohoda
s Kazachstanom) (C-244/17, EU:C:2018:662). Madarsko taktiez vyjadrilo vyhrady, pokial ide
o prijatie dvoch odlisnych rozhodnuti. Tieto dva c¢lenské staty sa pri prijimani napadnutych
rozhodnuti zdrzali hlasovania.

Navrhy ucastnikov konania

Komisia navrhuje, aby Stidny dvor zrusil napadnuté rozhodnutia, zachoval ich Gc¢inky a ulozil
Rade povinnost nahradit trovy konania.

Rada navrhuje, aby sa zaloba zamietla a aby bola Komisii ulozend povinnost nahradit trovy
konania. V pripade zrusenia napadnutych rozhodnuti Rada subsidiarne navrhuje, aby Sadny dvor
zachoval ich G¢inky.

Rozhodnutiami predsedu Sidneho dvora z 25. augusta a 25. septembra 2020 bol povoleny vstup
Ceskej republiky do konania ako vedlajsieho ucastnika na podporu ndvrhov Komisie
a Francuzskej republiky ako vedlajsieho ucastnika na podporu ndvrhov Rady.

O zalobe

Komisia uvddza dva zalobné dévody, z ktorych prvy je zalozeny na nespravnom uplatneni
¢lanku 37 ZEU ako hmotnopravneho zékladu rozhodnutia 2020/246 a druhy na protipravnom
rozdeleni aktu o pozicii, ktord sa ma v mene Unie zaujat v Rade pre partnerstvo zriadenej
Dohodou o partnerstve s Arménskom, na dve samostatné rozhodnutia.

O prvom Zalobnom dévode

Tvrdenia nicastnikov konania

Svojim prvym zalobnym dévodom Komisia, ktort podporuje Ceska republika, Rade vytyka, ze do
pravneho zdkladu rozhodnutia 2020/246 zahrnula ¢ldnok 37 ZEU a ¢lanok 218 ods. 8 druhy
pododsek ZFEU, ¢o viedlo k uplatneniu pravidla jednomyselného hlasovania Radou. Podla
Komisie nie je dand dostato¢na stuvislost medzi hlavou II Dohody o partnerstve s Arménskom
a spolo¢nou zahrani¢nou a bezpec¢nostnou politikou (SZBP) na to, aby to odovodnilo zahrnutie
uvedenych ¢lankov do pravneho zakladu.

Na podporu tohto zalobného dévodu Komisia tvrdi, ze ak je taziskom medzinirodnej dohody
oblast, ktorej hmotnopravne zdklady vyzaduju kvalifikovand viésinu, rozhodnutie Rady podla
¢lanku 218 ods. 9 ZFEU tykajice sa vykondvania uvedenej dohody musi byt v celom rozsahu
prijaté takouto vécsinou. Volba pravneho zdkladu aktu teda podla nej musi byt zaloZzend na
objektivnych prvkoch, ktoré mozno preskimat v ramci sidneho preskiimania, medzi ktoré patria
najma obsah a ciel dotknutého aktu.

Hoci v rdmci toho mo6zu byt podla Komisie vseobecné ciele formulované v preambule alebo
v uvodnych ¢lankoch predmetného aktu, pre stanovenie oblasti, do ktorej spadd dany akt, je
podla ndzoru Komisie rozhodujici rozsah povinnosti, ktoré tento akt skutoc¢ne stanovuje pre
dosiahnutie danych cielov, a prevazujica povaha niektorych z oblasti, ktoré tento akt pokryva. Ak
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sa akt, ktorého prijatie sa zamysla, tyka vo vSeobecnosti fungovania orgéanov zriadenych na ziklade
medzindrodnej dohody, oblast, do ktorej tento akt patri, musi byt posidend vzhladom na dand
dohodu ako celok. Prax institdcie, ktord je v rozpore s tymito pravidlami, ich podla Komisie
nemoze menit ani odévodnit vynimky z nich.

V prejedndvanej veci sa pritom podla Komisie Dohoda o partnerstve s Arménskom tyka primarne
obchodu a rozvojovej spoluprace, ako aj obchodu s dopravnymi sluzbami, ktorym je venovana
velkd vdésina ustanoveni tejto dohody. Spojitost so SZBP, ktort vykazuje devit ¢ldnkov tvoriacich
hlavu II tejto dohody, ma podla nej ¢isto doplnkovi povahu k tymto zlozkdm a nie je dostato¢ne
vyznamna na to, aby mohla oddvodnit pouzitie odlisSného hmotnopravneho zakladu.

Napokon tychto devit ¢lankov je podla Komisie z hladiska ich obsahu a poc¢tu porovnatelnych
s ustanoveniami Dohody o partnerstve s Kazasskou republikou, ktoré Sidny dvor preskamal vo
veci, v ktorej bol vydany rozsudok zo 4. septembra 2018, Komisia/Rada (Dohoda
s Kazachstanom), (C-244/17, EU:C:2018:662), pricom ich nepovazoval za dostato¢ny dovod na
pridanie osobitného hmotnoprdvneho zdkladu spojeného so SZBP, pricom podla Komisie
zéroven tie hlavy oboch dohod, ktoré by bolo mozné spdjat so SZBP, v kazdom pripade vykazuju
len rovnako obmedzenu troven takéhoto prepojenia.

Okrem toho podla nizoru Komisie samotnd skuto¢nost, ze Dohoda o partnerstve s Arménskom
bola uzavreta v zlozitom geopolitickom kontexte poznacenom konfliktom v Nahornom
Karabachu, neod6vodnuje, aby bol tejto dohode priznany rozmer SZBP, ktory nevyplyva z jej
obsahu.

Cesk4 republika sthlasi s ndvrhmi Komisie. Podla tohto ¢lenského $tatu mozu byt ciele, ktoré
mozno v ramci Dohody o partnerstve s Arménskom priradit k SZBP, zaclenené aj do politik
rozvojovej spolupriace a obchodu. Navyse kumulicia viacerych ustanoveni v hmotnopravnom
zéklade podla nej musi ostat vynimkou. Vzhladom na maly kvalitativny a kvantitativny vyznam
prvkov hlavy II tejto dohody, ktoré mozno priradit k SZBP, takdto vynimka nie je v prejedndvanej
veci podla Ceskej republiky od6vodnena.

Rada vo vyjadreni k Zalobe tvrdi, Ze na preukdzanie vztahu medzi ustanoveniami tykajicimi sa
roznych politik st podstatnymi ciele medzinarodnej dohody, pricom obsah uvedenej dohody sa
md preskiimat len v druhom rade. V prejedndvanej veci pritom podla Rady tvrdenia Komisie
dostatoc¢ne nezohladnuju ciele Dohody o partnerstve s Arménskom. Analyza cielov tejto dohody
a obsah jej hlavy II totiz podla nej preukazujq, Ze ustanovenia savisiace so SZBP nie st vo vztahu

k oblastiam obchodu a rozvojovej spoluprace doplnkové, ale predstavuji samostatnu sucast tejto
dohody.

V tejto suvislosti Rada tvrdi, Zze na rozdiel od Dohody o partnerstve, o ktoru islo v rozsudku zo
4. septembra 2018, Komisia/Rada (Dohoda s Kazachstanom) (C-244/17, EU:C:2018:662), Dohoda
o partnerstve s Arménskom zahffia prinajmen$om jeden podstatny dodato¢ny ciel, a to
posilnovanie komplexného politického partnerstva [¢lanok 1 pism. a)] a podporu rozvoja tzkych
politickych vztahov medzi zmluvnymi stranami [¢lanok 1 pism. b)].

Rada z toho vyvodzuje, ze Dohoda o partnerstve s Arménskom nie je obycCajnym ndstrojom
v oblasti rozvojovej spoluprdce a obchodu. Jej ¢ldnok 3 totiz podla nej vyjadruje niektoré zo
véeobecnych cielov uvedenych v ¢ldnku 1 tejto dohody stiborom presnejsie vymedzenych cielov,
ktoré konkrétne sleduja ustanovenia hlavy II tykajtce sa politického dialégu, vnutornych reforiem
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a spoluprace v oblasti SZBP. Z judikattry Sudneho dvora pritom podla Rady nevyplyva, ze by
ustanovenia upravujice spolupriacu vo forme politického dialégu nemohli predstavovat takéto
vykondvanie cielov SZBP.

Okrem toho pokial ide o tvrdenie Komisie, Ze takmer v$etky ustanovenia Dohody o partnerstve
s Arménskom patria do oblasti, ktoré nesuvisia so SZBP, Rada poznamendva, ze kritérium
tykajace sa rozsahu hlavy II nemad Ziadny vztah s Gcelom ani obsahom prijatych opatreni, takze
takéto kritérium nemdze byt rozhodujicim pre volbu pravneho zakladu ¢innosti Unie. Toto
kritérium je podla nej osobitne irelevantné na udcely postidenia vztahu medzi dotknutymi
ustanoveniami a ostatnymi castami dohody.

Francuzska republika, ktord vstapila do konania ako vedlajsi icastnik konania na podporu tvrdeni
Rady, poznamendva, ze ciele, ktoré sleduje urcity akt, sa musia urcit analyzou jeho obsahu, pricom
preskiimanie tohto obsahu sa zaroven musi uskutocnit s prihliadnutim na acel uvedeného aktu.
Tento pristup je podla nej o to dolezitejsi, ak akt patri ¢iasto¢ne do SZBP, pretoze na SZBP sa
vztahuji osobitné pravidld a postupy podla ¢ldnku 24 ods. 1 ZEU. Pri existencii cielov jasne
patriacich do SZBP teda podla jej ndzoru nemozno na zéklade kvantitativneho nepomeru
v neprospech ustanoveni tykajacich sa SZBP dospiet k zaveru, Ze poslednd zmienend ma vo vztahu
k ostatnym pritomnym politikdim len doplnkova povahu. Podla Francizskej republiky je totiz na
vykonanie hospodarskej spoluprace z jej samotnej povahy potrebny vyssi pocet spresneni, nez na
nastolenie politického dialégu.

Zaroven je podla nej potrebné zohladnit aj kontext Dohody o partnerstve s Arménskom, pri¢om aj
tento kontext preukazuje, ze tito dohoda patri do SZBP, kedZe bola uzatvorend v osobitnom
politickom a bezpecnostnom kontexte charakterizujicom regiondlne krizy, akou je konflikt
v Ndhornom Karabachu.

Posudenie Sudnym dvorom

Na tvod je potrebné pripomentit, ze ¢lanok 218 ZFEU na ucely naplnenia poziadaviek jasnosti,
koherencie a racionalizicie stanovuje jednotny a vSeobecne platny postup tykajtci sa najma
dojednévani a uzatvarani medzindrodnych dohod, ktoré ma Unia pravomoc uzavriet v oblastiach
svojej c¢innosti, vratane SZBP, pokial Zmluvy neupravuji osobitné postupy [rozsudok zo
4. septembra 2018, Komisia/Rada (Dohoda s Kazachstanom), C-244/17, EU:C:2018:662, bod 21
a citovana judikatura].

Pokial ide o ¢lanok 218 ods. 9 ZFEU, toto ustanovenie stanovuje zjednodu$eny postup okrem
iného pre definovanie pozicii, ktoré sa maju zaujat v mene Unie pri jej Gcasti v ramci
rozhodujiceho organu zriadeného dotknutou medzindarodnou dohodou na prijimani aktov
tykajacich sa uplatiiovania alebo vykondvania tejto dohody. Zo spolo¢ného vykladu odsekov 6, 9
a 10 ¢lanku 218 ZFEU pritom vyplyva, Ze toto zjednodusenie, ktoré sa vztahuje len na akty, ktoré
nedoplnaji alebo nemenia intituciondlny ramec dohody, spociva vyluéne v obmedzeni Géasti
Eurépskeho parlamentu [pozri v tomto zmysle rozsudok zo 4. septembra 2018, Komisia/Rada
(Dohovor s Kazachstanom), C-244/17, EU:C:2018:662, body 25 a 26].

KedZe ¢lanok 218 ods. 9 ZFEU naopak nestanovuje pre Radu Ziadne pravidlo hlasovania na prijatie
tych kategérii rozhodnuti, ktoré toto ustanovenie upravuje, uplatnitelné pravidlo hlasovania je
potrebné ur¢it v kazdom konkrétnom pripade odkazom na ¢élanok 218 ods. 8 ZFEU. Vzhladom
na pouzitie vyrazu ,pocas celého postupu® v prvom pododseku tohto ustanovenia a na druhej
strane vzhladom na vyraz ,,v§ak” v tvode druhého pododseku uvedeného ustanovenia je potrebné
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dospiet k zaveru, Ze vo vseobecnosti sa Rada uznéasa kvalifikovanou vécsinou, pricom
jednomyselne rozhoduje iba v pripadoch uvedenych v tomto druhom pododseku. Za tychto
podmienok musi byt uplatnitelné pravidlo hlasovania v kazdom jednotlivom pripade ur¢ené podla
toho, ¢i spadd alebo nespada pod posledné uvedené pripady.

Pokial ide o rozhodnutie, ktorym Rada stanovuje poziciu, ktord sa ma prijat v mene Unie v rdmci
organu zriadeného medzinarodnou dohodou, Stdny dvor uz mal prilezitost rozhodnut, Ze
v pripade, ak takéto rozhodnutie nezodpoveda ziadnemu z pripadov, v ktorych ¢lanok 218 ods. 8
druhy pododsek ZFEU vyzaduje jednomyselné hlasovanie, je v zdsade v stilade s ustanoveniami
¢lanku 218 ods. 8 prvého pododseku a ¢ldnku 218 ods. 9 ZFEU, aby Rada prijala uvedené
rozhodnutie uznasajuc sa kvalifikovanou viacsinou [rozsudok zo 4. septembra 2018,
Komisia/Rada (Dohoda s Kazachstanom), C-244/17, EU:C:2018:662, bod 27 a citovana
judikattra].

V prvom z tychto pripadov ¢lanok 218 ods. 8 druhy pododsek ZFEU vyzaduje, aby bolo
rozhodnutie podla odseku 9 tohto ¢lanku prijaté jednomyselne, ak patri do oblasti, v ktorej sa na
prijatie aktu Unie vyzaduje jednomyselnost. V tomto kontexte s cielom urdit, ¢i sa rozhodnutie
prijaté v rdmci posledného uvedeného odseku tyka oblasti, v ktorej sa vyzaduje jednomyselnost,
je potrebné vychadzat z jeho hmotnopravneho zikladu [rozsudok zo 4. septembra 2018,
Komisia/Rada (Dohoda s Kazachstanom), C-244/17, EU:C:2018:662, bod 35].

Pritom podla ustilenej judikatdry musi byt volba pravneho zikladu aktu Unie zaloZend na
objektivnych prvkoch, ktoré mozno preskimat v ramci sidneho preskiimania, medzi ktoré patria
ciel a obsah tohto aktu [rozsudok zo 4. septembra 2018, Komisia/Rada (Dohoda s Kazachstanom),
C-244/17, EU:C:2018:662, bod 36 a citovana judikatara].

V tejto suvislosti na rozdiel od toho, ¢o v podstate tvrdi Rada, a ako uviedol generdlny advokat
v bodoch 28 a 29 svojich navrhov, z judikatiry Sidneho dvora vobec nevyplyva, Ze by niektoré
z tychto kritérii malo prednost pred inym. Prive na zdklade vsetkych identifikovatelnych
objektivnych skutoc¢nosti tykajacich sa jedného aj druhého z tychto kritérii je totiz potrebné
v kazdom jednotlivom pripade urcit oblast, do ktorej patri urcity akt.

Ak presktimanie aktu Unie preukéze, Ze tento akt sleduje dvojaky ciel alebo obsahuje dve zlozky,
a ak jeden z tychto cielov alebo jednu z tychto zloziek mozno oznacit za hlavny ciel alebo hlavnd
zlozku, zatial ¢o druhy ciel alebo druhd zlozka ma dopliiujicu povahu, musi byt akt zalozeny na
jedinom pravnom zdklade, a to na takom, ktory si vyzaduje hlavny alebo prevazujuci ciel alebo
zlozka. Len ak sa vynimoc¢ne preukdze, Ze akt naraz sleduje viacero cielov alebo obsahuje viac
zloziek, ktoré st nerozlu¢ne spojené, a to bez toho, aby jeden ciel alebo jedna zlozka boli
dopliujicimi oproti ostatnym, sa takéto opatrenie musi zakladat na roéznych prislusnych
pravnych zakladoch [pozri v tomto zmysle rozsudok zo 4. septembra 2018, Komisia/Rada
(Dohoda s Kazachstanom), C-244/17, EU:C:2018:662, bod 37 a citovanu judikataru]. Uplatnenie
dvojakého pravneho zdkladu je vsak vylicené v pripade, ak st konania ustanovené pre jeden
alebo druhy z tychto zdkladov nezlucitelné (pozri v tomto zmysle rozsudok zo 6. novembra 2008,
Parlament/Rada, C-155/07, EU:C:2008:605, bod 37).

Tak ako pri rozhodnuti, ktorym Unia uzatvira medzinirodnd dohodu, rozhodnutie, ktorym Rada
uréuje poziciu, ktora sa mé prijat v mene Unie v rdmci orgdnu zriadeného dohodou na zéklade
¢lanku 218 ods. 9 ZFEU a ktoré sa tyka vylu¢ne oblasti, v ktorej sa vyzaduje jednomyselnost, sa
musi, ako vynimka zo vseobecného pravidla kvalifikovanej véacsiny stanoveného v prvom
pododseku ¢lanku 218 ods. 8 ZFEU, v zasade prijat jednomyselne, a to v silade druhym
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pododsekom tohto ustanovenia. O takuto situiciu ide v pripade SZBP, kedzZe ¢ldnok 31 ods. 1 prvy
pododsek ZEU osobitne stanovuje, ze rozhodnutia podla hlavy V kapitoly 2 Zmluvy o EU sa
prijimajd jednomyselne, pokial nie je v tejto kapitole ustanovené inak. Naopak, ak takéto
rozhodnutie obsahuje viacero zloziek alebo sleduje niekolko cielov, z ktorych niektoré patria do
SZBP, uplatnitelné pravidlo hlasovania pri jeho prijimani sa musi urcit s prihliadnutim na jeho
hlavny alebo prevazujuci ciel alebo zlozku. Ak hlavny alebo prevazujuci ciel alebo zlozka
rozhodnutia patria do oblasti, pre ktord sa na prijatie aktu Unie nevyzaduje jednomyselnost,
uvedené rozhodnutie treba v stlade s ¢lankom 218 ods. 8 prvym pododsekom ZFEU prijat
kvalifikovanou védcsinou [rozsudok zo 4. septembra 2018, Komisia/Rada (Dohoda
s Kazachstanom), C-244/17, EU:C:2018:662, bod 38].

S prihliadnutim na tvahy uvedené v bodoch 27 az 35 tohto rozsudku je potrebné preskumat, ¢i
napadnuté rozhodnutia patria do oblasti, akou je SZBP, v pripade ktorej sa vyzaduje
jednomyselnost, alebo ¢i tieto rozhodnutia patria do ramca politik Unie, pri ktorych sa v z4sade
rozhoduje kvalifikovanou vécsinou, a to osobitne oblasti dopravy, spolo¢nej obchodnej politiky
a rozvojovej spoluprace v zmysle ¢ldnkov 91, 207 a 209 ZFEU.

V tejto suvislosti je potrebné uviest, Ze napadnuté rozhodnutia boli prijaté s cielom stanovit
poziciu, ktora sa ma v mene Unie zaujat v Rade pre partnerstvo zriadenej Dohodou o partnerstve
s Arménskom, pokial ide o prijatie rokovacich poriadkov Rady pre partnerstvo, Vyboru pre
partnerstvo, podvyborov a dal$ich orgédnov zriadenych Radou pre partnerstvo, a o stanovenie
zoznamu podvyborov, na ucely vykonavania uvedenej dohody. Konkrétne rozhodnutie 2020/245
sa tyka celej Dohody o partnerstve s Arménskom, s vynimkou jej hlavy II, zatial ¢o rozhodnutie
2020/246 sa tyka len tejto hlavy II.

Pritom je potrebné spresnit, Ze hoci sa tieto rozhodnutia formalne tykaji ré6znych hlav Dohody
o partnerstve s Arménskom, oblast, do ktorej patria, a teda hmotnoprdvny zdklad predmetnej
vonkajsej ¢innosti Unie, je potrebné posudit vzhladom na tito dohodu ako celok.

Napadnuté rozhodnutia sa totiz vo vseobecnosti tykaju fungovania medzinarodnych organov
zriadenych na zdklade Dohody o partnerstve s Arménskom.

Ako v$ak v podstate poznamenal generalny advokat v bode 43 svojich navrhov, prijatie dvoch
samostatnych rozhodnuti Rady zaloZenych na odlisnych pravnych zdkladoch, ktorych cielom je
stanovit jednotnd poziciu, ktora sa m4 prijat v mene Unie k fungovaniu orgdnov zriadenych touto
dohodou, mozno odévodnit len vtedy, ak dohoda posudzovand ako celok obsahuje samostatné
zlozky zodpovedajice réoznym pravnym zdkladom, ktoré boli pouzité na prijatie uvedenych
rozhodnuti.

Pokial ide v prvom rade o obsah Dohody o partnerstve s Arménskom, je pravda, ze jej hlava II
s nazvom ,Politicky dialég a reformy; spolupraca v oblasti zahrani¢nej a bezpec¢nostnej politiky*,
v ktorej sa nachadzaju ¢lanky 3 az 11 uvedenej dohody, obsahuje ustanovenia tykajice sa rozvoja
politického dialégu v oblasti bezpe¢nosti, a teda zaobera sa otazkami, ktoré mdzu byt spojené so
SZBP.

Clanok 3 Dohody o partnerstve s Arménskom v tomto zmysle pripomina ciele politického dialégu
a vo svojom odseku 2 vymenuva jedendst cielov, ktoré sleduje tento dial6g, medzi ktoré patri
posilnovanie politického partnerstva, podpora medzinarodného mieru, medzindrodnej stability
a bezpecnosti, posilnovanie spoluprace v oblasti krizového riadenia, posilnovanie spoluprace
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v boji proti sireniu zbrani, posilnovanie dodrziavania demokratickych zasad, zdsad pravneho $tatu
a ludskych prav a zdkladnych slobdd, rozvoj dialégu a prehlbovanie spoluprice v oblasti
bezpecnosti a obrany, ako aj rozvijanie dobrych susedskych vztahov.

Okrem toho clanok 4 tejto dohody s ndzvom ,Vnutrostitne reformy“ vymentva stbor
véeobecnych cielov, ktoré sleduje spolupraca zmluvnych strin tejto dohody, medzi ktoré patri
rozvoj, konsolidacia a zvySovanie stability a i¢innosti demokratickych instittcii a pravneho $tatu,
ako aj zabezpecenie dodrziavania ludskych prav a zékladnych slobod.

V ¢lanku 5 uvedenej dohody s ndzvom ,,Zahrani¢na a bezpec¢nostna politika“ sa v odseku 1 uvadza,
ze ,zmluvné strany zintenzivnia vzdjomny dialég a spolupriacu v oblasti [SBZP], uznavajic
vyznam, ktory Arménska republika prikladd svojej ucasti v medzindrodnych organizaciach
a formatoch spoluprace, ako aj existujucim povinnostiam, ktoré z nich vyplyvaja, pricom budu
predovsetkym riesit otdzky predchidzania konfliktom a krizového riadenia, znizovania rizika,
kybernetickej bezpecnosti, reformy sektora bezpecnosti, regiondlnej stability, odzbrojenia,
nesirenia zbrani, kontroly zbrojenia a vyvozu zbrani“. Ten isty ¢ldnok 5 vo svojom odseku 2
spresnuje, ze ,zmluvné strany opétovne potvrdzuji svoj zdvdzok dodrziavat zdsady a normy
medzindrodného prava vritane tych, ktoré su zakotvené v Charte OSN a Helsinskom
zavere¢nom akte [Organizdcie pre bezpecnost a spolupriacu v Eurépe (OBSE)], ako aj zavizok
podporit tieto zdsady v ramci svojich bilaterdlnych a multilaterdlnych vztahov”. Pokial ide
o ¢lanky 6 az 11 uvedenej dohody, tieto ustanovenia potvrdzuji, ze zmluvné strany sa hlasia
k predchadzaniu zavaznych medzindrodnych trestnych cinov, predchdadzaniu konfliktov
a krizovému riadeniu, regiondlnej stabilite a mierovému rieSeniu konfliktov, odzbrojeniu, boju
proti nezdkonnému obchodovaniu s ru¢nymi a lahkymi zbranami a boju proti terorizmu,
a prejavuju svoju ochotu k spolupraci a dialégu v tychto oblastiach.

Postudenie dohody ako dohody o rozvojovej spolupraci sa vSak musi uskuto¢nit na zdklade
posudenia jej zdkladného ucelu, a nie na zdklade jej jednotlivych ustanoveni, a to pod
podmienkou, Ze tieto ustanovenia v konkrétnych zdlezitostiach, ktorych sa tykaji, neobsahuja
povinnosti takého rozsahu, ze v skutoc¢nosti predstavuji samostatné ciele odlisné od cielov
rozvojovej spoluprace (pozri v tomto zmysle rozsudky z 11. juna 2014, Komisia/Rada, C-377/12,
EU:C:2014:1903, bod 39, a zo 14. jina 2016, Parlament/Rada, C-263/14, EU:C:2016:435, bod 47).

Hoci je pravda, ze ustanovenia hlavy II Dohody o partnerstve s Arménskom sa tykaja oblasti, ktoré
mozu spadat do SZBP, a opitovne potvrdzuji volu zmluvnych strdn vzdjomne spolupracovat
v tejto oblasti, v sulade s tym, ¢o uviedol generdlny advokat v bodoch 65 a 70 svojich navrhov, je
potrebné konstatovat, Ze tie isté ustanovenia, ktorych je velmi mdalo v porovnani s celkovym
poc¢tom 386 clankov tejto dohody, z ktorych vécsina sa tyka oblasti obchodu a rozvojovej
spoluprace, sa v podstate obmedzuji na vyhldsenia zmluvnych stran rdmcovej povahy, ktoré sa
len obmedzuji na opis vzdjomnych existujucich vztahov a ich spolo¢nych zamerov do
budicnosti, bez stanovenia akéného programu alebo urcenia konkrétnych sposobov ich
spoluprace.

Pokial ide v druhom rade o ciele tejto dohody, z celkovej analyzy jej preambuly, cielov
vymenovanych v jej ¢lanku 1, ako aj z velkej vécsiny jej ustanoveni vyplyva, zZe cielom tejto
dohody je predovsetkym vytvorit ramec spoluprice v oblasti dopravy, obchodu a rozvoja medzi
Uniou a jej ¢lenskymi $tatmi na jednej strane a Arménskou republikou na strane druhe;j.
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Konkrétne cldnok 1 uvedenej dohody rozoberd jej ucel a viacero cielov, medzi ktorymi sa
nachddzaju posilnenie komplexného politického a hospodarskeho partnerstva a spoluprace
medzi zmluvnymi stranami, posilnenie rdmca pre politicky dialég o vsetkych oblastiach
spolo¢ného zaujmu, ¢im sa podpori rozvoj uzkych politickych vztahov medzi zmluvnymi
stranami, podpora posilnenia demokracie a politickej, hospodarskej a instituciondlnej stability
v Arménsku, podpora, ochrana a posilnenie mieru a stability na regiondlnej aj medzindrodnej
urovni, posilnenie spoluprace v oblasti slobody, spravodlivosti a bezpec¢nosti, posilnenie mobility
a medziludskych kontaktov, podpora usilia Arménskej republiky zameraného na rozvoj jeho
hospodarskeho potencidlu prostrednictvom medzinarodnej spoluprace, nadviazanie posilnenej
obchodnej spoluprace a vytvorenie podmienok pre coraz uzsiu spolupracu v ostatnych oblastiach
spolo¢ného zaujmu.

V tejto stvislosti je potrebné pripomentt, Ze politika Unie v oblasti rozvojovej spoluprice v zmysle
¢lanku 208 ZFEU, ktord predstavuje jednu z hlavnych zloziek Dohody o partnerstve
s Arménskom, sa neobmedzuje na opatrenia, ktorych cielom je priamo odstranit chudobu, ale
sleduje tiez véeobecné ciele vonkaj$ej ¢innosti Unie uvedené v ¢lanku 21 ZEU, ako je ciel uvedeny

v jeho odseku 2 pism. c), ktorym je zachovavat mier, predchadzat konfliktom a posiliovat
medzinérodm'l bezpecnost, ako aj ciel uvedeny v pism. d) uvedeného odseku 2, ktorym je
podporovat trvalo udrzatelny hospodarsky, socidlny a environmentdlny rozvoj rozvojovych krajin
(pozri v tomto zmysle rozsudok z 11. jina 2014, Komisia/Rada, C-377/12, EU:C:2014:1903,
bod 37). Sidny dvor mal okrem toho uz pred nadobudnutim platnosti Lisabonskej zmluvy
prilezitost zdéraznit, Ze boj proti $ireniu ru¢nych a lahkych zbrani mozno povazovat za ciel, ktory
slazi cielom politiky rozvojovej spolupréce, kedze moze prispiet k odstraneniu alebo obmedzeniu
prekazok hospodarskeho a socidlneho rozvoja dotknutej krajiny (pozri v tomto zmysle rozsudok
z 20. méja 2008, Komisia/Rada, C-91/05, EU:C:2008:288, bod 68).

Okrem toho su ciele rozvojovej spoluprace Siroké v tom zmysle, Ze opatrenia potrebné na ich
dosiahnutie sa musia tykat roznych $pecifickych oblasti. O takyto pripad ide osobitne v pripade
dohody, ktord stanovuje ramec takejto spoluprice (rozsudok z 3. decembra 1996,
Portugalsko/Rada, C-268/94, EU:C:1996:461, bod 37).

V tejto suvislosti by poziadavka, aby sa dohoda o rozvojovej spolupraci zakladala aj na inom
ustanoveni, ako je ustanovenie tykajice sa tejto politiky, zakazdym, ked sa tito dohoda tyka
niektorej konkrétnej zalezitosti, v praxi sposobila, ze by pravomoc a postup stanovené v tomto
ustanoveni stratili svoj zmysel (pozri v tomto zmysle rozsudky z 3. decembra 1996,
Portugalsko/Rada, C-268/94, EU:C:1996:461, bod 38, a z 11. jana 2014, Komisia/Rada, C-377/12,
EU:C:2014:1903, bod 38).

V prejednéavanej veci ¢lanok 1 Dohody o partnerstve s Arménskom vyjadruje volu zmluvnych
stran ,,posilnit rdmec pre politicky dialég“, ktory maju v umysle udrziavat, zatial ¢o ¢lanok 3
ods. 2 tejto dohody spresnuje ciele tohto dialégu tak, Ze vymenuva rad $pecifickych cielov. Ako
tvrdi Rada, niektoré z tychto $pecifickych cielov, konkrétne ciel uvedeny v ¢lanku 3 ods. 2
pism. b) uvedenej dohody, spocivajuci v podpore Gcinnosti spolupriace v oblasti zahrani¢nej
a bezpec¢nostnej politiky, mozno priradit k SZBP. Vypocet tychto $pecifickych cielov v§ak nie je,
ako bolo v podstate zdoéraznené v bode 46 tohto rozsudku, sprevddzany ziadnym akénym
programom ani konkrétnymi podmienkami spoluprace v tejto oblasti, ktoré by mohli preukazat,
ze SZBP je jednou z odlisnych zloziek tej istej dohody, stojacou samostatne od aspektov
suvisiacich s obchodom a rozvojovou spolupracou.
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Vzhladom na $iroké ponatie cielov rozvojovej spoluprice v ramci politik Unie, ako je pripomenuté
v bodoch 49 a 50 tohto rozsudku, a vzhladom na to, ze Dohoda o partnerstve s Arménskom ako
celok sleduje predovsetkym ciele spojené s obchodom a rozvojovou spolupricou vo vztahu
k tomuto $tatu, je potrebné dospiet k zaveru, ze hlavné zlozky tejto dohody, ktorymi st spolo¢na
obchodné politika, obchod s dopravnymi sluzbami a rozvojova spoluprica, zahfnaju prvky
politického dialégu pritomného v tejto dohode priraditelné k SBZP, takze SBZP nie je mozné
povazovat za samostatnu zlozku tejto dohody, ale naopak, je potrebné povazovat ju za doplnkova
k uvedenym hlavnym zlozkdm [pozri analogicky rozsudok zo 4. septembra 2018, Komisia/Rada
(Dohoda s Kazachstanom), C-244/17, EU:C:2018:662, bod 46].

Okrem toho moéze byt pre volbu pravneho zdkladu zohladneny aj kontext, do ktorého predmetny
akt patri (pozri v tomto zmysle rozsudok z 18. decembra 2014, Spojené kralovstvo/Rada, C-81/13,
EU:C:2014:2449, bod 38 a citovanu judikataru). Francizska republika v tejto savislosti osobitne
zdodraznuje prvok kontextu, ktory predstavuje konflikt v Nahornom Karabachu. Je v§ak potrebné
konstatovat, Zze Dohoda o partnerstve s Arménskom nepredpokladd ziadne konkrétne alebo
$pecifické opatrenie na ucely riesenia tejto situdcie, ktord sa tyka medzindrodnej bezpecnosti.

Toto konstatovanie podporuje skutocnost, ze ako vyplyva z bodov 38 az 40 tohto rozsudku,
ucelom napadnutych rozhodnuti je fungovanie medzinarodnych organov vytvorenych na zéklade
tejto dohody, takze tieto rozhodnutia sa nijako nemaji povazovat za rozhodnutia tykajice sa
konkrétnych opatreni, ktoré mézu byt pripadne prijaté na zéklade uvedenej dohody.

Zo vsetkého, ¢o bolo uvedené vyssie, vyplyva, ze jednotlivé aspekty alebo vyhldsenia o cieloch
Dohody o partnerstve s Arménskom, ktoré mozno priradit k SZBP, nepostacuji na to, aby mohlo
ist o samostatni zlozku tejto dohody. Rada sa teda dopustila pochybenia, ked zvolila
¢lanok 37 ZEU ako hmotnopravny zéklad a ¢lanok 218 ods. 8 druhy pododsek ZFEU ako
procesnopravny zdklad rozhodnutia 2020/246.

Preto je potrebné vyhoviet prvému zalobnému dévodu Komisie a zrusit rozhodnutie 2020/246.

Pokial ide o rozhodnutie 2020/245, je potrebné konstatovat, ze ako vyplyva z jeho odévodnenia 10
a ¢lanku 1, toto rozhodnutie sa netyka pozicie, ktord sa mé prijat v mene Unie v ramci Rady pre
partnerstvo vytvorenej Dohodou o partnerstve s Arménskom v rozsahu, v akom sa tito pozicia
tyka uplatnovania hlavy II tejto dohody. Z preskimania prvého zalobného doévodu pritom
vyplyva, Ze ustanovenia, ktoré obsahuje tato hlava, nepredstavuji samostatnu zlozku uvedenej
dohody, ktora by Rade ukladala povinnost zalozit svoj postup na acely stanovenia tej istej pozicie
okrem iného na ¢lanku 37 ZEU a ¢lanku 218 ods. 8 druhom pododseku ZFEU. V sulade s tym, ¢o
bolo uvedené v bode 40 tohto rozsudku, je potrebné konstatovat, ze ni¢ neoddvodnuje, aby Rada
vylacila z predmetu rozhodnutia 2020/245 predmetnu poziciu v rozsahu, v akom sa tyka
uplatiovania hlavy II tej istej dohody, a prijala odlisné rozhodnutie na zéklade ¢lanku 218
ods. 9 ZFEU, ktorého cielom je stanovit uvedenu poziciu v rozsahu, v akom sa tyka toho istého
uplatnovania. Z uvedeného vyplyva, Ze aj rozhodnutie 2020/245 je potrebné zrusit.

O druhom Zalobnom dovode

KedZze prvému zalobnému dévodu sa vyhovelo a napadnuté rozhodnutia boli zrusené, nie je
potrebné preskimat druhy zalobny dovod.
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O zachovani acinkov napadnutych rozhodnuti

Rada, Komisia, ako aj Ceskd republika zhodne navrhujg, aby boli v pripade zrusenia napadnutych
rozhodnuti zachované ich uéinky s cielom predist akymkolvek nepriaznivym désledkom na
vykonanie Dohody o partnerstve s Arménskom.

Podla znenia ¢lanku 264 druhého odseku ZFEU méze Sadny dvor, ak to povazuje za potrebné,
uviest, ktoré z uc¢inkov aktu vyhldseného za neplatny sa povazuju za konec¢né.

V tejto suvislosti z judikatiry Sidneho dvora vyplyva, Ze vzhladom na dovody tykajice sa pravnej
istoty mozno ucinky takéhoto aktu zachovat okrem iného vtedy, ak by okamzité ucinky jeho
zruSenia mali pre dotknutych tcastnikov zdvaziné negativne dosledky (pozri v tomto zmysle
rozsudok z 28. jula 2016, Rada/Komisia, C-660/13, EU:C:2016:616, bod 51).

Zrusenie napadnutych rozhodnuti bez zachovania ich ucinkov by v prejednavanej veci mohlo
narusit fungovanie organov zriadenych na zdklade Dohody o partnerstve s Arménskom,
spochybnit zavizok Unie, pokial ide o pravne akty prijaté tymito organmi, a branit tak riadnemu
vykondvaniu tejto dohody [pozri analogicky rozsudok zo 4. septembra 2018, Komisia/Rada
(Dohoda s Kazachstanom), C-244/17, EU:C:2018:662, bod 51 a citovand judikatdra].

Z dovodu pravnej istoty je preto potrebné zachovat Gc¢inky napadnutych rozhodnuti zrusenych
tymto rozsudkom, kym Rada neprijme nové rozhodnutie, ktoré bude v stilade s tymto rozsudkom.

O trovach

Podla ¢lanku 138 ods. 1 Rokovacieho poriadku Stdneho dvora Sudny dvor ulozi Gcéastnikovi
konania, ktory vo veci nemal uspech, povinnost nahradit trovy konania, ak to bolo v tomto zmysle
navrhnuté. KedZe Komisia navrhla ulozit Rade povinnost nahradit trovy konania a Rada nemala
uspech vo svojich ddovodoch, je opodstatnené ulozit jej povinnost nahradit trovy konania.

V sulade s ¢lankom 140 ods. 1 rokovacieho poriadku ¢lenské staty, ktoré vstapili do konania ako
vedlaj$i ucastnici konania, zna$aji svoje vlastné trovy konania. Je preto potrebné vyhlasit, ze
Francuzska republika a Ceska republika znasaju svoje vlastné trovy konania.

Z tychto dévodov Sudny dvor (velkd komora) rozhodol takto:

1. Rozhodnutie Rady (EU) 2020/245 zo 17. februara 2020 o pozicii, ktora sa ma v mene
Eurépskej unie zaujat v Rade pre partnerstvo zriadenej Dohodou o komplexnom
a posilnenom partnerstve medzi Eurdépskou uniou a Eurépskym spolocenstvom pre
atomovu energiu a ich clenskymi statmi na jednej strane a Arménskou republikou na
strane druhej, pokial ide o prijatie rokovacieho poriadku Rady pre partnerstvo
a rokovacich poriadkov Vyboru pre partnerstvo, podvyborov a inych organov zriadenych
Radou pre partnerstvo a o stanovenie zoznamu podvyborov, na ucely vykonavania
uvedenej dohody s vynimkou jej hlavy II, ako aj rozhodnutie Rady (EU) 2020/246 zo
17. februara 2020 o pozicii, ktord sa md v mene Eurdpskej unie zaujat v Rade pre
partnerstvo zriadenej Dohodou o komplexnom a posilnenom partnerstve medzi
Eurépskou uniou a Eurépskym spoloCenstvom pre atémova energiu a ich clenskymi
$tatmi na jednej strane a Arménskou republikou na strane druhej, pokial ide o prijatie
rokovacieho poriadku Rady pre partnerstvo a rokovacich poriadkov Vyboru pre
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partnerstvo, podvyborov a inych orginov zriadenych Radou pre partnerstvo
a o stanovenie zoznamu podvyborov, na ucely vykonavania hlavy II uvedenej dohody, sa
zrusuja.

2. U¢inky rozhodnuti 2020/245 a 2020/246 sa zachovavajt.

3. Rada Eurdpskej Gnie je povinna nahradit trovy konania.

4. Franctizska republika a Ceska republika znasaju svoje vlastné trovy konania.

Podpisy
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