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A
W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (velk4 komora)

z 2. septembra 2021 *

,Névrh na zacatie prejudicidlneho konania — Smernica 2004/38/ES — Clanok 13 ods. 2 —
Prévo na pobyt rodinnych prislugnikov ob¢ana Unie — Manzelstvo medzi ob¢anom Unie
a §tatnym prislusnikom tretej krajiny — Zachovanie prava na pobyt statneho prislusnika tretej
krajiny, obete domdceho nasilia zo strany svojho manzelského partnera, v pripade rozvodu —
Povinnost preukazat existenciu dostato¢nych zdrojov — Neexistencia takejto povinnosti
v smernici 2003/86/ES — Platnost — Charta zakladnych prav Eurépskej inie — Clanky 20a 21 —
Rovnost zaobchddzania — Rozdielne zaobchadzanie podla toho, ¢i je garant obé¢anom Unie alebo
statnym prislu$nikom tretej krajiny — Neporovnatelnost situdcii
Vo veci C-930/19,

ktorej predmetom je navrh na zacatie prejudicidlneho konania podla ¢lanku 267 ZFEU, podany
rozhodnutim Conseil du contentieux des étrangers (Rada pre cudzinecké spory) (Belgicko)
z 13. decembra 2019 a doruceny Sidnemu dvoru 20. decembra 2019, ktory suvisi s konanim:

X
proti
Etat belge,

SUDNY DVOR (velk4 komora),
v zlozeni: predseda K. Lenaerts, podpredsednicka R. Silva de Lapuerta (spravodajkyna),
predsedovia komor J.-C. Bonichot, A. Prechal, M. Vilaras, N. Picarra a A. Kumin, sudcovia
M. Safjan, D. Svaby, S. Rodin, K. Jirimée, P. G. Xuereb, L. S. Rossi, I. Jarukaitis a J. Passer,
generalny advokat: M. Szpunar,
tajomnik: M. Krausenbock, referentka,
so zretelom na pisomnu cast konania a po pojedndvani zo 7. decembra 2020,

so zretelom na pripomienky, ktoré predlozili:

— X, v zastupeni: ]. Wolsey a E. Didi, avocats,

* Jazyk konania: francazstina.
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belgickd vliada, v zastipeni: L. Van den Broeck, M. Jacobs, a C. Pochet, splnomocnené
zastupkyne, za pravnej pomoci E. Derriks, K. de Haes a G. van Witzenburg, avocats,

Eurépsky parlament, v zastipeni: D. Warin a R. van de Westelaken, splnomocneni zastupcovia,

Rada Eurépskej uinie, v zastipeni: S. Boelaert a R. Meyer, splnomocneni zdstupcovia,

Eurépska komisia, v zastipeni: C. Cattabriga a E. Montaguti, splnomocnené zastupkyne,
po vypocuti ndvrhov generdlneho advokéta na pojednavani 22. marca 2021,

vyhlasil tento

Rozsudok

Navrh na zacatie prejudicidlneho konania sa tyka platnosti ¢lanku 13 ods. 2 smernice Eur6pskeho
parlamentu a Rady 2004/38/ES z 29. aprila 2004 o prave obcanov Unie a ich rodinnych
prislu$nikov volne sa pohybovat a zdrziavat sa v rdmci tizemia clenskych Statov, ktora meni
a doplna nariadenie (EHS) 1612/68 a rusi smernice 64/221/EHS, 68/360/EHS, 72/194/EHS,
73/148/EHS,  75/34/EHS,  75/35/EHS,  90/364/EHS,  90/365/EHS a  93/96/EHS
(U. v. EU L 158, 2004, s. 77; Mim. vyd. 05/005, s. 46), z hladiska ¢lankov 20 a 21 Charty
zékladnych prav Eurépskej unie (dalej len ,,Charta®).

Tento navrh bol podany v rdmci sporu medzi X a Etat belge (Belgicko) vo veci zachovania prava
X na pobyt na belgickom tzemi.

Pravny ramec
Pravo Unie

Smernica 2004/38
Podla od6vodneni 1 az 3, 5, 10 a 15 smernice 2004/38:

,(1) ob¢ianstvo v Unii udeluje kazdému ob¢anovi Unie zdkladné a individualne pravo volne sa
pohybovat a zdrziavat sa v ramci uzemia clenskych S$titov s vyhradou obmedzeni
a podmienok uvedenych v zmluve [o FEU] a opatreni prijatych na tento tcel;

(2) volny pohyb o0sdb predstavuje jednu zo zékladnych slobdd vnutorného trhu, ktory vytvéara
oblast bez vnutornych hranic, kde je sloboda zabezpecend v sulade s ustanoveniami
zmluvy [o FEUJ;

(3) ob¢ianstvo Unie by malo byt zdkladnym $tatttom $tatnych prislusnikov ¢lenskych $titov,
ked uplatiiuji svoje pravo na volny pohyb a pobyt. Je preto potrebné, aby sa kodifikovali
a preskumali existujiice nastroje spolocenstva, ktoré sa oddelene zaoberaji pracovnikmi,
samostatne zarobkovo ¢innymi osobami a tieZ Studentmi a inymi neaktivnymi osobami, aby
sa zjednodusilo a posilnilo pravo vietkych ob¢anov Unie na volny pohyb a pobyt;
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(5) pravo vsetkych ob¢anov Unie volne sa pohybovat a zdrziavat sa v ramci tizemia ¢lenskych
Statov by sa malo, ak sa ma uplatiiovat podla objektivnych podmienok slobody a ddstojnosti,
udelit tiez ich rodinnym prislusnikom bez ohladu na ich $tatnu prislusnost. ...

(10) osoby uplatiujice svoje pravo pobytu by sa v§ak nemali stat neprimeranou zatazou pre
systém socidlnej pomoci hostitelského ¢lenského $titu pocas pociatoéného obdobia
pobytu. Preto by sa prévo pobytu pre ob¢anov Unie a ich rodinnych prislusnikov pocas
obdobia presahujiceho tri mesiace malo podriadit podmienkam;

(15) rodinni prislusnici by mali byt pravne chraneni v pripade timrtia ob¢ana Unie, rozvodu,
anulovania manzelstva alebo ukoncenia registrovaného partnerstva. S primeranym
ohladom na rodinny Zivot a fudskd dostojnost a v niektorych pripadoch s ciefom ochrany
proti zneuzivaniu by sa mali prijat opatrenia, aby sa zabezpecilo, Ze za takychto okolnosti
rodinni prislusnici, ktori sa uz zdrZiavaji na tGzemi hostitelského clenského $titu, si
zachovaju svoje pravo pobytu vylu¢ne na osobnom zaklade®.

Clanok 1 smernice 2004/38 s nazvom ,Predmet” stanovuje:
»Lato smernica stanovuje:

a) podmienky, ktoré upravuji uplatniovanie priva volného pohybu a pobytu v rdmci Gzemia
Clenskych statov obcanmi Unie a ich rodinnych prislusnikov;

b) pravo trvalého pobytu na tzemi ¢lenskych $tatov pre obc¢anov Unie a ich rodinnych
prislusnikov;

c) obmedzenia zavedené pre prava uvedené v [pism.] a) a b) na zdklade dévodov verejného
poriadku, verejnej bezpecnosti alebo verejného zdravia.”

Clanok 7 tejto smernice s nazvom ,Pravo pobytu na viac ako tri mesiace” v odsekoch 1 a 2
stanovuje:

»1. Vsetci ob¢ania Unie maji pravo pobytu na uzemi iného clenského $tatu pocas obdobia
dlhsieho ako tri mesiace, ak:

a) sa pracovnici alebo samostatne zarobkovo ¢inné osoby v hostitelskom ¢lenskom §tate; alebo

b) maju dostatocné zdroje pre samych seba a svojich rodinnych prislusnikov, aby sa nestali
zétazou pre systém socidlnej pomoci hostitelského ¢lenského $tiatu pocas obdobia ich pobytu,
a ak maja komplexné krytie zdravotného poistenia v hostitelskom ¢lenskom $tate; alebo

c) — st zapisani na sukromnej alebo verejnej institdcii, akreditovanej alebo financovanej

hostitelskym ¢lenskym $titom na zdklade jeho legislativy alebo administrativneho
postupu, s hlavnym cielom absolvovat $tudijny kurz, vratane odborného vzdeldvania; a
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— majd komplexné krytie zdravotného poistenia v hostitelskom ¢lenskom $tate a predlozili
prislusnému vnutros$taitnemu turadu ddkaz prostrednictvom vyhldsenia alebo inym
rovnocennym prostriedkom, podla ich rozhodnutia, ze maji dostato¢né zdroje pre seba
a svojich rodinnych prislusnikov, aby sa nestali zatazou pre systém socidlnej pomoci
hostitelského ¢lenského $tatu pocas obdobia ich pobytu; alebo

d) st rodinnymi prislusnikmi, ktori sprevadzajt alebo sa pripajajui k ob¢anovi Unie, ktory spina
podmienky uvedené v bodoch a), b) alebo c).

2. Pravo pobytu stanovené v odseku 1 sa rozsiruje na rodinnych prislusnikov, ktori nie su
Statnymi prislugnikmi ¢lenského §titu, sprevddzaji alebo sa pripajaji k obcanovi Unie
v hostitelskom ¢lenskom $tite, ak takyto ob¢an Unie spia podmienky uvedené v odseku 1
[pism.] a), b) alebo c).”

Clanok 13 uvedenej smernice s ndzvom ,Zachovanie prava pobytu rodinnych prislusnikov
v pripade rozvodu, anulovania manzelstva alebo ukoncenia registrovaného partnerstva® znie:

,1. Bez toho, aby bol dotknuty druhy pododsek, rozvod, anulovanie manZelstva ob¢ana Unie
alebo ukoncenie jeho registrovaného partnerstva, ako je uvedené v bode 2 pism. b) ¢lanku 2,
neovplyviuje pravo pobytu jeho rodinnych prislusnikov, ktori st statnymi prislusnikmi ¢lenského
Statu.

Pred ziskanim préava trvalého pobytu musia dané osoby splnit podmienky stanovené v [pism.] a),
b), c¢) alebo d) ¢lanku 7 ods. 1.

2. Bez toho, aby bol dotknuty druhy pododsek, rozvod, anulovanie manzelstva alebo ukoncenie
jeho registrovaného partnerstva, ako je uvedené v bode 2b ¢linku 2, nevedie k strate prava
pobytu rodinnych prislusnikov obcana Unie, ktori nie st $tatnymi prislusnikmi clenského statu,
ak:

a) pred zacatim rozvodového konania alebo konania zrusujiceho manzelstvo alebo ukoncenia
registrovaného partnerstva... manzelstvo alebo registrované partnerstvo trvalo aspon tri roky,
vratane jedného roku v hostitelskom ¢lenskom $tate;...

c) je to opravnené mimoriadne tazkymi okolnostami, ako napriklad obet doméceho nasilia v case,
ked manzelstvo alebo registrované partnerstvo trvalo...

Pred ziskanim préva trvalého pobytu pravo pobytu danych osob nadalej podlieha poziadavke, ze
musia byt schopné dokazat, ze si pracovnikmi alebo samostatne zarobkovo ¢innymi osobami,
alebo Ze maju dostatocné zdroje pre seba a svojich rodinnych prislusnikov, aby sa nestali zatazou
pre systém socidlnej pomoci hostitelského ¢lenského statu pocas obdobia ich pobytu, a ze maju
komplexné krytie zdravotného poistenia v hostitelskom ¢lenskom $tdte, alebo Ze s prislu$nikmi
rodiny, uz zalozenej v hostitelskom ¢lenskom $tite, osoby splhajicej tieto poziadavky.
,Dostato¢né zdroje‘ st definované v ¢lanku 8 ods. 4.

Takito rodinni prislusnici si zachovaju svoje pravo pobytu vylu¢ne na osobnom zéklade.”
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Clanok 37 tej istej smernice, s ndzvom ,,Priaznivej$ie vnutrostatne ustanovenia®, stanovuje:

»Ustanovenia tejto smernice neovplyvnuju ziadne zakony, nariadenia ani administrativne ustanovenia

urcené clenskym s$tatom, ktoré by boli priaznivejsie pre dané osoby, na ktoré sa vztahuje tato
] “«

smernica.

Smernica 2003/86/ES

Podla odf)vodngni 3,4, 6 a 15 smernice Rady 2003/86/ES z 22. septembra 2003 o prave na zlucenie
rodiny (U. v. EU L 251, 2003, s. 12; Mim. vyd. 19/006, s. 224):

»(3) Eurdépska Rada na svojom mimoriadnom zasadnuti v Tampere 15. a 16. oktébra 1999,
potvrdila potrebu zosuladenia vnutrostatnych pravnych predpisov o podmienkach
prijimania a pobytu $tatnych obcanov tretich krajin. V tejto suvislosti uviedla najma, ze
Eurépska tnia ma zabezpecit spravodlivé zaobchddzanie so $tatnymi obcanmi tretich
krajin, ktori sa opravnene zdrziavaju na tzemi clenskych statov a doraznejsia integracna
politika m4 viest k zabezpeceniu ich prdv a povinnosti, ktoré si porovnatelné s pravami
a povinnostami obcanov Eurépskej unie...

(4) zlicenie rodiny je nevyhnutny sposob na umoznenie rodinného Zivota. Pomdha vytvarat
socidlno-kultirnu stabilitu, ktord ulahcuje integrdciu $tatnych prislusnikov tretich krajin
v ¢lenskom §téte, Co slazi aj na podporu ekonomickej a socidlnej sidrznosti, zdkladného ciela
[Eur6pskeho] spolocenstva uvedeného v zmluve [o ES].

(6) na ochranu rodiny a vytvorenie alebo zachovanie rodinného Zzivota je potrebné stanovit
materialne podmienky na uplatnenie prava na zlicenie rodiny na zaklade spolo¢nych kritérii;

(15) je potrebné podporovat integraciu rodinnych prislusnikov. Na tento ucel im ma byt
poskytnuté také nezdvislé postavenie, ako mé garant, najmd v pripadoch rozpadu
manzelstva alebo partnerstva, a pristup k vzdelaniu, zamestnaniu a odbornej priprave na
povolanie za rovnakych podmienok ako osobe, s ktorou st podla prislusnych podmienok
zlaceni”.

Clanok 15 tej istej smernice uvadza:

9yeee

3. V pripade ovdovenia, rozvodu, odluky alebo timrtia prvostupnovych pribuznych v priamej
vzostupnej alebo zostupnej linii je mozné vydat samostatné povolenie na pobyt na zdklade
ziadosti, ak sa vyzaduje, osobam, ktoré vsttpili na zdklade zlic¢enia rodiny. Clenské staty vydaju
ustanovenia na zabezpecenie udelenia samostatného povolenia na pobyt v pripade mimoriadne
zlozitych okolnosti.

4. Podmienky tykajuce sa udelenia a doby platnosti samostatného povolenia na pobyt st
ustanovené vnutrostatnym pravom.”“
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Belgické pravo

Clanok 42c ods. 1 a 4 loi sur l'accés au territoire, le séjour, I'établissement et I'éloignement des
étrangers (zdkon o vstupe na Uzemie, pobyte, usadeni sa a vyhosteni cudzincov)
z 15. decembra 1980 (Moniteur belge z 31. decembra 1980, s. 14584), v zneni uplatnitelnom vo
veci samej (dalej len ,zédkon z 15. decembra 1980“), ktory ma za ciel prebrat do belgického prava
¢lanok 13 ods. 2 smernice 2004/38, stanovuje, Ze minister, do ktorého pravomoci patri vstup na
uzemie, pobyt, usadenie sa a odsun cudzincov (dalej len ,minister”) alebo nim poverend osoba
méze odnat pravo na pobyt ¢lenom rodiny ob¢ana Unie, ktori sami nie st obéanmi Unie a majt
udeleny pobyt ako rodinni prisludnici tohto ob¢ana Unie, do piatich rokov od priznania ich prava
na pobyt v pripadoch, ak zanikne manzelstvo s ob¢anom Unie, ktorého sprevidzali alebo ku
ktorému sa pripojili, alebo ak dojde k ukonceniu spoluzitia, s vynimkou pripadu, ze dotknuty ¢len
rodiny preukdze existenciu obzvlast zavaznej situacie, akou je skuto¢nost, ze bol poc¢as manzelstva
alebo registrovaného partnerstva obetou doméceho nésilia a pokial dotknuta osoba preukéze, Ze je
zamestnancom alebo samostatne zarobkovo ¢innou osobou v Belgicku, alebo ze ma dostatocné
zdroje, aby sa nestal zdtazou pre systém socidlnej pomoci hostitelského clenského stitu pocas
obdobia svojho pobytu, a Ze mé4 komplexné krytie zdravotného poistenia v Belgicku, alebo Ze je
prislusnikom rodiny uz zalozenej v tomto clenskom $tate osoby splnajucej tieto poziadavky.

Clanok 11 ods. 2 zdkona z 15. decembra 1980, ktorého cielom je prebrat do belgického prava
clanok 15 ods. 3 smernice 2003/86, stanovuje, Ze minister alebo nim poverend osoba moéze odnat
pravo na pobyt ¢lenom rodiny S$titneho prislusnika tretej krajiny, ktori maji povoleny alebo
udeleny pobyt, do piatich rokov od vydania povolenia na pobyt, pripadne od vydania dokladu
potvrdzujiceho podanie Ziadosti o povolenie na pobyt, ak nezija alebo prestali zit v skuto¢cnom
manzelskom alebo rodinnom vztahu s vynimkou pripadu, Ze dotknuty prislusnik rodiny
preukéze, Ze bol obetou domdceho nésilia v ¢ase, ked manzelstvo alebo registrované partnerstvo
trvalo.

Spor vo veci samej a prejudicialna otazka

Zalobca vo veci samej, X, alzirsky $tatny prisludnik, sa 26. septembra 2010 oZenil s franctizskou
statnou prislusnickou v Algeri (Alzirsko) a 22. februara 2012 pricestoval do Belgicka na zdklade
kratkodobého viza, aby sa pripojil k svojej manzelke, ktorda mala bydlisko na Gzemi tohto
clenského statu.

Dna 20. aprila 2012 sa narodila dcéra vo zviazku medzi Zalobcom vo veci samej a jeho manzelkou,
ktord ma rovnako ako jej matka franctizsku statnu prislusnost.

Dna 7. méja 2013 zalobca vo veci samej podal Ziadost o udelenie povolenia na pobyt rodinného
prislusnika obcana Unie ako manzel francizskej statnej prislusnicky, pricom toto povolenie mu
bolo vydané 13. decembra 2013 a bolo platné do 3. decembra 2018.

Po takmer piatich rokoch manzelstva a dvoch rokoch spolo¢ného zivota v Belgicku bol Zalobca vo
veci samej ndteny opustit spolo¢ni domacnost z ddvodu domaceho nasilia, ktorého bol obetou zo
strany svojej manzelky. Najprv sa prestahoval do ,azylového domu“ a potom si nasiel ubytovanie
v Tournai (Belgicko), kde sa prestahoval 22. maja 2015. Zalobca vo veci samej navyse podal
2. marca 2015 staznost tykajicu sa domdaceho nasilia, ktorého bol obetou.
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V nadvédznosti na spravu o spoluziti z 30. oktébra 2015, v ktorej sa dospelo k zaveru, Ze zalobca vo
veci samej a jeho manzelka neZiju v spolo¢nej domacnosti, kedze tato mala spolu s ich dcérou od
10. septembra 2015 bydlisko vo Francuzsku, Belgicko rozhodnutim z 2. marca 2016 odnalo
zalobcovi vo veci samej pravo na pobyt a vydalo prikaz na opustenie belgického tizemia. Toto
rozhodnutie vSak bolo zrusené rozsudkom Conseil du contentieux des étrangers (Rada pre
cudzinecké spory, Belgicko) zo 16. septembra 2016.

Listom z 10. marca 2017 Belgicko poziadalo zalobcu vo veci samej o doplnujice informécie, najma
o dokazy o jeho prostriedkoch na zivobytie a o zdravotnom poisteni. Dna 2. maja 2017 zalobca vo
veci samej informoval Belgicko, ze bol obetou domaceho nasilia spachaného jeho manzelkou,
a poziadal o zachovanie svojho prdva na pobyt na uzemi tohto ¢lenského $tdtu podla ¢lanku 42¢
ods. 4 bodu 4 zdkona z 15. decembra 1980.

Rozhodnutim zo 14. decembra 2017 Belgicko odnalo zalobcovi vo veci samej pravo na pobyt
z dovodu, Ze hoci sa nachddzal v tazkej situdcii, nepredlozil dokaz o tom, Ze mal vlastné
prostriedky na zivobytie. Toto rozhodnutie mu v$ak nenariadovalo, aby opustil belgické Gzemie.
Dna 26. januara 2018 podal Zalobca vo veci samej proti tomuto rozhodnutiu zalobu na
vnutrostatny sud, Conseil du contentieux des étrangers (Rada pre cudzinecké spory).

Tento sud uvadza, ze ¢lanok 42c¢ ods. 4 zdkona z 15. decembra 1980, ktorym sa prebera ¢lanok 13
ods. 2 smernice 2004/38 do belgického prava, stanovuje, ze v pripade rozvodu alebo ukoncenia
spoluzitia manzelov zachovanie prdava na pobyt $titneho prislusnika tretej krajiny, ktory bol
obetou domdiceho nésilia zo strany svojho manzelského partnera, ktory je obanom Unie,
podlieha urc¢itym podmienkam, a to najmd podmienke mat dostatocné zdroje a zdravotné
poistenie, hoci za rovnakych okolnosti ¢ldanok 11 ods. 2 zdkona z 15. decembra 1980, ktorym bol
do belgického prava prebraty clanok 15 ods. 3 smernice 2003/86, podmienuje udelenie
samostatného povolenia na pobyt $tatnemu prislusnikovi tretej krajiny, ktory mal pravo na
zlicenie rodiny so statnym prislusnikom tretej krajiny opravnene sa zdrziavajicim v Belgicku, iba
predlozenim dokazu o existencii domdceho nasilia.

Vnutrostatny sid sa tak domnieva, Ze so §taitnymi prislusnikmi tretich krajin, ktori boli obetami
domdceho nésilia zo strany ich manzelského partnera, sa zaobchddza rozdielne podla toho, ¢i
vyuzili prédvo na zld¢enie rodiny s ob¢anom Unie alebo so $tatnym prislugnikom tretej krajiny,
a ze takéto rozdielne zaobchdadzanie ma svoj pévod vo vyssie uvedenych ustanoveniach smernic
2004/38 a 2003/86.

Za tychto podmienok Conseil du contentieux des étrangers (Rada pre cudzinecké spory) rozhodla
prerusit konanie a polozit Sidnemu dvoru tato prejudicidlnu otazku:

»Porusuje ¢lanok 13 ods. 2 [smernice 2004/38] ¢lanky 20 a 21 [Charty] v rozsahu, v akom
stanovuje, ze rozvod, anulovanie manzelstva alebo ukoncenie registrovaného partnerstva nevedie
k strate prdva na pobyt rodinnych prislugnikov ob¢ana Unie, ktori nie st $tatnymi prislugnikmi
¢lenského $tatu — najma ked je to odovodnené mimoriadne tazkymi okolnostami, napriklad ak ide
o obet doméceho nésilia v ¢ase, ked manzelstvo alebo registrované partnerstvo este trvalo — ale iba
pod podmienkou, ze dotknuté osoby preukazu, zZe si zamestnancami alebo samostatne zarobkovo
¢innymi osobami, alebo Ze maju dostatocné zdroje pre seba a svojich rodinnych prislusnikov, aby
sa pocas ich pobytu nestali zdtazou pre systém socidlnej pomoci hostitelského ¢lenského $tatu,
a ze maju komplexné krytie zdravotného poistenia v hostitelskom ¢lenskom $tate, alebo Ze st
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prislusnikmi rodiny, uZz zalozenej v hostitelskom ¢lenskom $tite, osoby splnhajtcej tieto
poziadavky, zatial ¢o ¢ldnok 15 ods. 3 [smernice 2003/86], ktory stanovuje rovnakd moznost
zachovania préva na pobyt, nepodmienuje toto zachovanie poslednou uvedenou podmienkou?”

Listom z 9. septembra 2020 doruc¢enym do kanceldrie Sidneho dvora 17. septembra 2020
v odpovedi na ziadost o informacie, ktord Sddny dvor zaslal vnutrostitnemu sudu
14. augusta 2020, tento sud uviedol, Ze zalobca vo veci samej podal navrh na rozvod 5. jila 2018
a Ze o rozvode dotknutej osoby a jeho manzelky bolo rozhodnuté 24. juila 2018.

O pravomoci Sudneho dvora

Belgické vlada tvrdi, ze Sidny dvor nemd pravomoc odpovedat na polozentd otazku z dévodu, ze
po prvé Vnutrostatny sud vyjadril pochybnosti o platnostl ¢lanku 13 ods. 2 smernice 2004/38 nie
vzhladom na pravnu normu Unie, ale vzhladom na pravnu normu, ktort belgicky zdkonodarca
zaviedol v ramci pravomoci, ktord mu priznava ¢lanok 15 ods. 2 a 3 smernice 2003/86, po druhé
nedodrzanie podmienok stanovenych v ¢lanku 13 ods. 2 smernice 2004/38 by porusilo pravidla
rozdelenia pravomoci medzi Uniou a ¢lenskymi $tatmi a po tretie ustanovenia Charty nemézu
viest k zmene pravomoci Unie a t}’fm zasahovat do pravomoci, ktoré podla sti¢asného prava Unie
patria ¢lenskym sStatom, ako st pravomoci tykajice sa podmienok pobytu $tdtnych prislusnikov
tretich krajin, ktori nespinaji podmienku byt rodinnym prislusnikom ob¢ana Unie.

V tejto stvislosti z ¢lanku 19 ods. 3 pism. b) ZEU a ¢lanku 267 prvého odseku pism. b) ZFEU
vyplyva, ze Sidny dvor ma pravomoc bez akejkolvek vynimky rozhodovat v prejudicidlnom konani
o vyklade a platnosti aktov prijatych institdciami Unie, pricom tieto akty musia byt v plnom sulade
s ustanoveniami Zmlav a s Gstavnymi zdsadami, ktoré z nich vyplyvaji, ako aj s ustanoveniami
Charty [rozsudok zo 14. mdja 2019, M a i. (Odnatie postavenia utecenca), C-391/16, C-77/17
a C-78/17, EU:C:2019:403, bod 71, ako aj citovana judikattra].

V prejedndvanej veci vnutrostitny sud zastdva ndzor, ze pokial ide o podmienky zachovania,
najmd v pripade rozvodu, prava na pobyt statnych prislusnikov tretich krajin, ktori boli obetami
domadceho nasilia spachaného ich manzelskym partnerom, je rezim stanoveny v ¢lanku 13 ods. 2
smernice 2004/38 pre statnych prislusnikov tretich krajin, ktorych manzelsky partner je obcanom
Unie, menej priaznivy ako rezim stanoveny v ¢lanku 15 ods. 3 smernice 2003/86 pre $tatnych
prislusnikov tretich krajin, ktorych manzelsky partner je tiez staitnym prislusnikom tretej krajiny,
a ziada Sudny dvor, aby rozhodol o platnosti ¢lanku 13 ods. 2 smernice 2004/38 vzhladom na
clanky 20 a 21 Charty, ktoré zakotvuja zdsadu rovnosti zaobchddzania a zdkazu diskrimindcie.

Za tychto okolnosti ma Stidny dvor pravomoc odpovedat na polozenu otazku.

O prejudicidlnej otazke

Vnutrostatny sid sa svojou otdzkou v podstate pyta, Ci je ¢lanok 13 ods. 2 smernice 2004/38 platny
vzhladom na ¢lanky 20 a 21 Charty.

Vnutrostatny sad sa konkrétne pyta, ¢i podriadenim zachovania prava na pobyt Statnych
prislusnikov tretich krajin, ktori boli obetami domdaceho nasilia spachaného ich manzelskym
partnerom, ktory je ob¢anom Unie, v pripade rozvodu podmienkam stanovenym v ¢&lanku 13
ods. 2 druhom pododseku smernice 2004/38, medzi ktoré patri aj podmienka tykajica sa
dostato¢nych zdrojov, hoci ¢lanok 15 ods. 3 smernice 2003/86 neukladd takéto podmienky na
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ucely poskytnutia samostatného povolenia na pobyt za rovnakych podmienok s$tatnym
prislusnikom tretich krajin, ktori boli obetami domdaceho nasilia, ktorého sa dopustil ich
manzelsky partner, ktory je tiez $tatnym prislugnikov tretej krajiny, normotvorca Unie zaviedol
rozdielne zaobchadzanie medzi tymito dvomi kategériami Statnych prislusnikov tretich krajin,
ktori boli obetami doméceho nésilia, na tkor prvej z tychto kategoérii pri poruseni clankov 20 a 21
Charty.

Na avod treba uviest, ze bez toho, aby formdlne namietali nepripustnost prejudicidlnej otazky
polozenej vnutrostitnym sudom, Eurépska komisia vo svojich pisomnych pripomienkach
a Eurdpsky parlament vo svojich tstnych pripomienkach vyjadrili pochybnosti, pokial ide
o uplatnitelnost ¢ldnku 13 ods. 2 prvého pododseku pism. c) tejto smernice 2004/38 za okolnosti,
o aké ide v spore vo veci same;j.

Tieto pochybnosti s zaloZzené na rozsudku z 30. juna 2016, NA (C-115/15, EU:C:2016:487,
bod 51), v ktorom Stidny dvor rozhodol, Ze toto ustanovenie sa ma vykladat v tom zmysle, Ze
Statny prislusnik tretej krajiny, rozvedeny s ob¢anom Unie, ktory bol obetou domaceho nisilia
pocas manzelstva, neméze mat na zdklade tohto ustanovenia narok na zachovanie prava na pobyt
v tomto hostitelskom ¢lenskom $tate, kedZe k zacdatiu rozvodového konania doslo aZ po odchode
manzelského partnera, ktory je ob¢anom Unie, z tohto ¢lenského $tatu.

Ako pritom bolo uvedené v bodoch 16 a 22 tohto rozsudku, aj ked bol Zalobca vo veci samej pocas
svojho manzelstva obetou domaceho nésilia, ktorého sa dopustila jeho byvald manzelka, ob¢ianka
Unie, ¢o prinalezi overit vnitrostdtnemu stdu, tito osoba byva spolu s ich dcérou vo Franctzsku
od 10. septembra 2015. Rozvodové konanie sa zacalo az takmer tri roky po ich odchode z Belgicka,
konkrétne 5. jala 2018, a viedlo k rozvodu 24-. jula 2018.

V tejto suvislosti je potrebné urcit posobnost ¢linku 13 ods. 2 prvého pododseku pism. c)
smernice 2004/38, predtym, ako sa postdi platnost ¢lanku 13 ods. 2 druhého pododseku tejto
smernice z hladiska dovodov uvedenych vnutrostitnym sudom.

V tejto savislosti najskor z pojmov pouzitych tak v ndzve, ako aj v zneni ¢lanku 13 ods. 2 smernice
2004/38 vyplyva, Ze zachovanie prava na pobyt, na ktoré maji podla tohto ustanovenia ndrok
rodinni prislusnici obc¢ana Unie, ktori nie st statnymi prislusnikmi c¢lenského statu, sa
predpokladd najma v pripade rozvodu, a ze v dosledku toho, pokial st splnené podmienky uvedené
v tomto ustanoveni, takyto rozvod nevedie k strate takéhoto prdva na pobyt (rozsudok
z 30. juna 2016, NA, C-115/15, EU:C:2016:487, bod 40).

Dalej, pokial ide o kontext tohto ustanovenia, ¢ldnok 13 ods. 2 smernice 2004/38 predstavuje
vynimku zo zdsady, podla ktorej z tejto smernice nevyplyva pravo na vstup do ¢lenského $tétu
a pobyt v nom pre vsetkych $tatnych prislusnikov tretich krajin, ale len pre tych, ktori si v zmysle
¢lanku 2 bodu 2 uvedenej smernice ,rodinnymi prislusnikmi“ ob¢ana Unie, ktory vykonal svoje
pravo volného pohybu a usadil sa v inom ¢lenskom $téte ako v ¢lenskom §tate, ktorého je $taitnym
prislusnikom, pricom tato zasada bola potvrdena ustdlenou judikatirou Siidneho dvora (rozsudok
z 30. jana 2016, NA, C-115/15, EU:C:2016:487, bod 41 a citovana judikatura).

Clanok 13 ods. 2 smernice 2004/38 sa totiz tyka vynimoénych pripadov, v ktorych rozvod

nesposobuje stratu prava na pobyt dotknutych Stdtnych prislusnikov tretich Statov na zdklade
smernice 2004/38, hoci po svojom rozvode uvedeni §tatni prislusnici uz nesplnaji podmienky
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uvedené v cldnku 7 ods. 2 tejto smernice, a najmé podmienku byt ,rodinnym prislusnikom*
obc¢ana Unie v zmysle ¢lanku 2 ods. 2 pism. a) tejto smernice (rozsudok z 30. juna 2016, NA,
C-115/15, EU:C:2016:487, bod 42).

Nakoniec, ¢o sa tyka tcelu ¢lanku 13 ods. 2 smernice 2004/38, toto ustanovenie zodpovedd cielu
uvedenému v odovodneni 15 tejto smernice, ktorym je poskytnit pravnu ochranu rodinnym
prislusnikom v pripade rozvodu, anulovania manzelstva alebo ukoncenia registrovaného
partnerstva tym, Ze sa v tejto suvislosti prijma opatrenia, aby sa zabezpecilo, ze rodinni
prislu$nici, ktori sa uz zdrziavaju na Gzemi hostitelského ¢lenského $tétuy, si za takychto okolnosti
zachovaju svoje pravo na pobyt na osobnom ziklade (rozsudok z 30. juna 2016, NA, C-115/15,
EU:C:2016:487, bod 45).

V tomto ohlade z vyvoja smernice 2004/38 a osobitne z oddvodnenia ndvrhu smernice
Eurépskeho parlamentu a Rady o prave obéanov Unie a ich rodinnych prislu$nikov volne sa
pohybovat a zdrziavat sa v ramci uzemia c¢lenskych statov [KOM(2001)257 v konec¢nom zneni]
vyplyva, Ze na zdklade préva Unie predchadzajiceho smernici 2004/38 mohlo byt rozvedenému
manzelovi odopreté pravo na pobyt v hostitelskom ¢lenskom $tite (rozsudok z 30. jana 2016,
NA, C-115/15, EU:C:2016:487, bod 46).

V tomto kontexte tento ndvrh smernice spresnuje, Ze cielom zamyslaného ustanovenia, z ktorého
sa stal ¢lanok 13 ods. 2 smernice 2004/38, je poskytnit urcitd pravnu ochranu S$tatnym
prislusnikom tretich krajin, ktorych pravo na pobyt je naviazané na rodinné puto predstavované
manzelstvom a ktori by sa v désledku toho mohli stat obetou vydierania rozvodom, a ze takato
ochrana je nevyhnutnd len v pripade pravoplatného rozhodnutia o rozvode, kedze v pripade
faktického rozchodu pravo na pobyt manzela, ktory je Statny prislusnik tretej krajiny, nie je
nijako dotknuté (rozsudok z 30. jina 2016, NA, C-115/15, EU:C:2016:487, bod 47).

Pokial totiz manzelstvo trvd, manzelsky partner, $tatny prislusnik tretej krajiny, si zachovd svoje
postavenie rodinného prislugnika ob¢ana Unie, ako je definované v ¢ldnku 2 bode 2 smernice
2004/38, a md z tohto dévodu odvodené pravo na pobyt v hostitelskom ¢lenskom §tate alebo
pripadne v c¢lenskom §tite, ktorého je obcan Unie s$tatnym prislusnikom (rozsudok
z 12. marca 2014, O. a B., C-456/12, EU:C:2014:135, bod 61).

Z vyssie uvedeného vyplyva, Ze zo znenia, kontextu a ciela ¢lanku 13 ods. 2 smernice 2004/38
vyplyva, Ze vykonanie tohto ustanovenia, vratane prava na zdklade ¢lanku 13 ods. 2 prvého
pododseku pism. c) smernice 2004/38, je podmienené rozvodom dotknutych osob (rozsudok
z 30. jna 2016, NA, C-115/15, EU:C:2016:487, bod 48).

V bode 62 rozsudku zo 16. jula 2015, Singh a i. (C-218/14, EU:C:2015:476), Sidny dvor rozhodol,
7e za predpokladu, Ze pred zac¢atim rozvodového konania obéan Unie opusti ¢lensky $tat, v ktorom
ma jeho manzelsky partner bydlisko, aby sa usadil v inom clenskom $tate alebo v tretej krajine,
odvodené pravo na pobyt statneho prislusnika tretej krajiny na zaklade ¢lanku 7 ods. 2 smernice
2004/38 sa skon¢ilo odchodom ob¢ana Unie a neméze uz byt zachované na zéklade ¢lanku 13
ods. 2 prvého pododseku pism. a) tejto smernice.

V pripade stanovenom v ¢lanku 13 ods. 2 prvom pododseku pism. c) smernice 2004/38 vsak
vyzadovat na ucely zachovania prdva na pobyt Stitneho prislusnika tretej krajiny, ktory bol
obetou domaceho nasilia zo strany svojho manzelského partnera, ktory je obéanom Unie, aby sa
rozvodové konanie zacalo pred odchodom tohto obcana z hostitelského clenského $tétu, by
poslednému uvedenému mohlo poskytnut prostriedok natlaku, ktory by bol zjavne v rozpore
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s cielom zabezpecit ochranu obeti takychto c¢inov a vystavit z tohto ddévodu, ako zdoraznil
generdlny advokat v bodoch 87 a 88 svojich ndvrhov, tuto obet vydieraniu rozvodom alebo
opustenim.

Preto na rozdiel od toho, ¢o bolo uvedené v bode 51 rozsudku z 30. juna 2016, NA (C-115/15,
EU:C:2016:487), treba konstatovat, ze na ucely zachovania prava na pobyt na zdklade ¢lanku 13
ods. 2 prvého pododseku pism. c¢) smernice 2004/38 mozno rozvodové konanie zacat po odchode
ob¢ana Unie z hostitelského ¢lenského $tatu. Na tcely zabezpecdenia pravnej istoty sa viak $tatny
prislusnik tretej krajiny, ktory sa stal obetou domaceho nésilia zo strany svojho manzelského
partnera, ktory je ob¢anom Unie, a ktorého rozvodové konanie nebolo zacaté pred odchodom
tohto manzelského partnera z hostitelského ¢lenského $titu, moze dovoldvat zachovania svojho
prava na pobyt na zdklade tohto ustanovenia len za predpokladu, ze toto konanie sa zacalo
v primeranej lehote po takomto odchode.

Je totiz potrebné ponechat dotknutému s$tatnemu prislusnikovi tretej krajiny, manzelskému
partnerovi ob¢ana Unie, dostato¢ny c¢as na vyber medzi dvoma moznostami, ktoré mu smernica
2004/38 pontka na ucely zachovania prdva na pobyt podla tejto smernice, ktorymi je bud zacatie
rozvodového konania na tcely priznania osobného prava na pobyt podla ¢lanku 13 ods. 2 prvého
pododseku pism. ¢) uvedenej smernice, alebo jeho usadenie sa v ¢lenskom $tate, v ktorom ma
ob¢an Unie bydlisko na téely zachovania jeho odvodeného préva na pobyt. V tejto stivislosti treba
dodat, Ze manzelsky partner nemusi mat nevyhnutne trvalé bydlisko s obé¢anom Unie, aby bol
drzitelom odvodeného prava na pobyt (rozsudky z 13. februira 1985, Diatta, 267/83,
EU:C:1985:67, body 20 a 22, ako aj z 8. novembra 2012, Iida, C-40/11, EU:C:2012:691, bod 58).

V prejedndvanej veci, ako bolo uvedené v bode 31 tohto rozsudku, sa zalobca vo veci samej
nepripojil k svojej manzelke v ¢clenskom $tate jej povodu. Rozvodové konanie zacal 5. jula 2018,
teda takmer tri roky po odchode svojej manzelky a ich dcéry z hostitelského ¢lenského $tétu, ¢o
zrejme nezodpoveda primeranej lehote.

V kazdom pripade v$ak z rozhodnutia vnutrostitneho sudu vyplyva, Ze podla vnutrostitnej
pravnej upravy, ktorej cielom je prebrat clanok 13 ods. 2 smernice 2004/38, ma $tatny prislusnik
tretej krajiny, ktory sa nachddza v situdcii zalobcu vo veci samej, pravo na zachovanie svojho
prava na pobyt pod podmienkou dodrzania povinnosti uvedenej v druhom pododseku tohto
clanku.

Za tychto podmienok sa nezda, Ze by polozend otdzka v rozsahu, v akom sa tyka platnosti
clanku 13 ods. 2 smernice 2004/38, nemala nijaku stuvislost s existenciou alebo predmetom sporu
VO veci same;j.

Otazka polozena vnutrostaitnym sidom je preto pripustna.

O platnosti clanku 13 ods. 2 smernice 2004/38

Najprv treba overit, ¢i st ¢ldnky 20 a 21 Charty relevantné, pokial ide o preskimanie, ako to ziada
vnutrostatny sad, ¢i ¢lanok 13 ods. 2 smernice 2004/38 moze viest k diskrimindcii $tatnych
prislusnikov tretich krajin, ktori si obetami domdiceho nésilia, ktorych manzelsky partner je
ob¢anom Unie, v porovnani s tymi, ktorych manzelsky partner je zdroven $titnym prislusnikom
tretej krajiny.
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V tejto suvislosti, pokial ide v prvom rade o ¢ldnok 21 Charty, kedze rozdielne zaobchddzanie,
ktoré udajne zavadza c¢lanok 13 ods. 2 smernice 2004/38, je zalozené na $tatnej prislusnosti
manzelského partnera, ktory sa dopustil doméceho nasilia, treba pripomentt, Ze ¢lanok 21 ods. 2
Charty, podla ktorého ,v rozsahu pdsobnosti zmlav a bez toho, aby boli dotknuté ich osobitné
ustanovenia, je zakdzana akdkolvek diskrimindcia z dovodu $tétnej prislusnosti“ zodpovedd podla
vysvetliviek k Charte zakladnych prav (U. v. EU C 303, 2007, s. 17), ¢ldnku 18 prvému odseku
ZFEU a ma sa uplatiiovat v stilade s tymto poslednym uvedenym ustanovenim.

Ako pritom Stdny dvor rozhodol, ¢lanok 18 prvy odsek ZFEU sa tyka situdcii, ktoré patria do
posobnosti prava Unie a v ktorych sa so $tatnym prisluénikom ¢lenského $titu zaobchadza
diskriminujico v porovnani so statnymi prislusnikmi iného c¢lenského statu len na zdklade jeho
Statnej prislusnosti, a nemdze sa uplatnit v pripade mozného rozdielneho zaobchddzania medzi
statnymi prislusnikmi c¢lenskych $tatov a Statnymi prislusnikmi tretich krajin (rozsudok zo
4. jana 2009, Vatsouras a Koupatantze, C-22/08 a C-23/08, EU:C:2009:344, bod 52).

Toto ustanovenie sa preto nemodze uplatnit ani v pripade pripadného rozdielneho zaobchddzania
s dvoma kategériami Statnych prislusnikov tretich krajin, akymi st dve kategérie obeti domaceho
nasilia, z ktorych prva je uvedend v ¢lanku 13 ods. 2 smernice 2004/38 a druhd v ¢lanku 15 ods. 3
smernice 2003/86.

Z toho vyplyva, ze clanok 21 Charty nie je relevantny na ucely preskiimania platnosti
pozadovaného vnitrostitnym sidom.

Pokial ide v druhom rade o ¢ldnok 20 Charty, tento ¢lanok, ktory stanovuje, Ze ,pred zdkonom st
si vSetci rovni®, nestanovuje ziadne vyslovné obmedzenie svojej posobnosti, a preto sa uplatiuje na
vietky situdcie, ktoré upravuje pravo Unie, ako napriklad tie, ktoré patria do pdsobnosti
smernic 2004/38 a 2003/86 [pozri v tomto zmysle stanovisko 1/17 (Dohoda CETA medzi EU
a Kanadou) z 30. aprila 2019, EU:C:2019:341, bod 171 a citovanu judikattru].

Clanok 20 Charty je preto relevantny na tucely preskiimania platnosti pozadovaného
vnutro§titnym sidom.

Za tychto podmienok treba posudzovat platnost ¢ldnku 13 ods. 2 smernice 2004/38 iba vzhladom
na clanok 20 Charty.

Ako vyplyva z ustdlenej judikatiry Sidneho dvora rovnost pred zakonom upravend v ¢lanku 20
Charty je vieobecnou zdsadou prava Unie, ktora vyzaduje, aby sa s porovnatelnymi situdciami
nezaobchddzalo rozdielne a aby sa s rozdielnymi situdciami nezaobchédzalo rovnako, s vynimkou
toho, Ze by takéto zaobchddzanie bolo objektivne odévodnené (rozsudok zo 17. oktébra 2013,
Schaible, C-101/12, EU:C:2013:661, bod 76 a citovanad judikattra).

Poziadavka tykajica sa porovnatelnej povahy situdcii na ti¢ely uréenia existencie porusenia zasady
rovnosti zaobchddzania sa méd posudzovat z hladiska vsetkych prvkov, ktoré ich charakterizujg,
a najmi s ohladom na predmet a ciel vnutrostatnej prévnej upravy, ktorou sa zavadza predmetné
rozliSovanie, pricom na tento ucel sa musia zohladnit zésady a ciele oblasti, do ktorej tento akt
patri. Pokial dotknuté situdcie nie si porovnatelné, rozdielne zaobchddzanie s predmetnymi
situdciami nepredstavuje poruSenie rovnosti pred zakonom zakotvenej v clanku 20 Charty
[stanovisko 1/17 (Dohoda CETA medzi EU a Kanadou) z 30. aprila 2019, EU:C:2019:341, bod 177
a citovana judikatura].
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V prejedndvanej veci sa vnuatrostatny sud pyta na platnost ¢lanku 13 ods. 2 smernice 2004/38
v rozsahu, v akom zavadza iny rezim, nez je rezim stanoveny v ¢lanku 15 ods. 3 smernice
2003/86, zatial ¢o oba rezimy sa podla jeho ndzoru uplatiuju v rovnakych situdciach.

V tejto stvislosti, pokial ide po prvé o rezim stanoveny v ¢lanku 13 ods. 2 smernice 2004/38,
clanok 13 ods. 2 prvy pododsek tejto smernice stanovuje, Ze rozvod nevedie k strate prava na
pobyt rodinnych prislunikov ob¢ana Unie, ktori nie st $tatnymi prislusnikmi ¢lenského 3tatu,
najmd ak je to opravnené mimoriadne tazkymi okolnostami, ako napriklad skutoc¢nost, zZe dana
osoba bola obetou domdceho nésilia v ¢ase, ked manzelstvo trvalo. Ako je spresnené v ¢lanku 13
ods. 2 tretom pododseku uvedenej smernice, tito rodinni prislusnici si zachovaji svoje pravo
pobytu vylu¢ne na osobnom zaklade.

Narok na zachovanie prava na pobyt tychto rodinnych prislusnikov pred nadobudnutim prava na
trvaly pobyt vSak podlieha podmienkam uvedenym v ¢lanku 13 ods. 2 druhom pododseku
smernice 2004/38, a to, Ze dotknutd osoba preukdze bud to, Ze je pracovnikom, alebo Ze m4 pre
seba a svojich rodlnnych prislusnikov dostato¢né zdro;e na to, aby sa nestali zatazou pre systém
socidlnej pomoci hostitelského ¢lenského statu pocas dlzky ich pobytu a ze maju komplexne
krytie zdravotného poistenia v tomto ¢lenskom stéte, alebo ze je prislusnikom rodiny, uz zalozenej
v uvedenom ¢lenskom $tate, osoby splnajticej tieto poziadavky.

Treba uviest, ze tieto podmienky zodpovedaju podmienkam uvedenym v ¢lanku 7 ods. 1 plsm a),
b) a d) smernice 2004/38, ktoré st samotni ob¢ania Unie povinni splnit na to, aby mali pravo na
prechodny pobyt na viac ako tri mesiace na tizemi hostitelského ¢lenského $tatu.

Napokon z odévodnenia 10 tejto smernice vyplyva, ze icelom tychto podmienok je najmé vyhnut
sa tomu, aby sa tieto osoby stali neprimeranou zdtazou pre systém socidlnej pomoci hostitelského
clenského statu

Pokial ide v druhom rade o rezim stanoveny v ¢ldnku 15 ods. 3 smernice 2003/86, z tohto
ustanovenia vyplyva, ze v pripade rozvodu je mozné vydat samostatné povolenie na pobyt
osobam, ktoré vstupili na zdklade zlucenia rodiny, a Ze clenské $taty vydaja ustanovenia na
zabezpecenie udelenia samostatného povolenia na pobyt v pripade ,mimoriadne zlozitych
okolnosti“. V tejto suvislosti bod 5 ods. 3 ozndmenia Komisie Rade a Eurépskemu parlamentu
z 3. aprila 2014 o usmerneniach k uplatinovaniu smernice 2003/86 [COM(2014) 210 final] cituje
ako priklad ,mimoriadne zlozitej okolnosti“ pripad domaceho nésilia.

Clanok 15 ods. 4 tejto smernice spresiuje, Ze podmienky tykajtice sa udelenia a doby platnosti
samostatného povolenia na pobyt st ustanovené vnutrostatnym pravom.

Zda sa teda, Ze clanok 13 ods. 2 smernice 2004/38 a ¢lanok 15 ods. 3 smernice 2003/86 zavadzaju
odli$né rezimy a podmienky.

Treba preto overit, ¢i sa na jednej strane statni prislusnici tretich krajin, ktori st manzelskymi
partnermi ob¢ana Unie, ktori boli obetami domaceho nésilia zo strany tohto ob¢ana a na ktorych
sa vztahuje ¢lanok 13 ods. 2 smernice 2004/38, a na druhej strane statni prislusnici tretich krajin,
ktori si manzelskymi partnermi $tatneho prislusnika tretej krajiny a ktori boli obetami domaceho
nasilia zo strany tohto partnera a na ktorych sa vztahuje ¢ldanok 15 ods. 3 smernice 2003/86,
nachddzaju v porovnatelnej situdcii, pokial ide o zachovanie ich prava na pobyt v ¢lenskom $téte
z hladiska v$etkych prvkov, ktoré charakterizuju tieto dve situdcie.
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O cieloch élanku 13 ods. 2 smernice 2004/38 a cldanku 15 ods. 3 smernice 2003/86

Pokial ide o Gcel, ktory sleduje ¢ldnok 13 ods. 2 prvy pododsek pism. c) smernice 2004/38, ako bolo
uvedené v bodoch 36 aZz 38 tohto rozsudku, cielom tohto ustanovenia je v pripade rozvodu,
anulovania manzelstva alebo ukoncenia registrovaného partnerstva chranit statneho prislusnika
tretej krajiny, ktory bol obetou doméceho nasilia zo strany svojho manzelského partnera alebo
partnera, obc¢ana Ume, v ¢ase, ked manzelstvo alebo reglstrovane partnerstvo trvalo, prlcom mu
poskytuje pravo na pobyt na osobnom zdklade v hostitelskom ¢lenskom $téte.

Smernica 2003/86 ma rovnaky ciel, a to chrénit rodinnych prislusnikov, ktori si obetami
domdceho nasilia, kedZe vo svojom ¢ldnku 15 ods. 3 stanovuje, Ze najma v pripade rozvodu alebo
odluky je mozné vydat osobam, ktoré vstupili na zdklade zlicenia rodiny, samostatné povolenie na
pobyt a ¢lenské Staty vydaja ustanovenia na zabezpecenie udelenia samostatného povolenia na
pobyt v pripade mimoriadne zlozitych okolnosti.

Clanok 13 ods. 2 prvy pododsek pism. c) smernice 2004/38 a ¢lanok 15 ods. 3 smernice 2003/86
maju teda rovnaky ciel, ktorym je zabezpecit ochranu rodinnych prislusnikov, ktori stt obetami
domdiceho nasilia. Ako vsak vyplyva z judikatury citovanej v bode 58 tohto rozsudku,
porovnatelnost situdcii sa musi posudzovat vzhladom na v$etky prvky, ktoré ich charakterizuja.

O oblastiach, do ktorych patria smernice 2004/38 a 2003/86

Pokial ide o oblasti, do ktorych patria smernice 2004/38 a 2003/86, treba poznamenat, Ze smernica
2004/38 bola prijatd na zdklade clankov 12, 18, 40, 44 a 52 ES, teraz clankov 18, 21, 46, 50
a 59 ZFEU, t. j. v oblasti volného pohybu oséb, a patri teda do ciela Unie, uvedeného
v ¢lanku 3 ZEU, vytvorit vnttorny trh, ktory obsahuje priestor bez vnitornych hranic, v ktorom
je tato zakladna sloboda zabezpecend podla ustanoveni Zmluvy o FEU.

Treba pripomentt, Ze z odévodneni 1 a 2 smernice 2004/38 vyplyva, ze ob¢ianstvo Unie prizndva
kazdému ob¢anovi Unie zékladné a individudlne pravo na slobodny pohyb a pobyt na tizemi
Clenskych statov s vyhradou obmedzeni a podmienok stanovenych Zmluvami a opatreniami
prijatymi na ucely ich uplatnovania, pricom slobodny pohyb osob predstavuje jednu zo
zdkladnych slobod vnuatorného trhu zakotvenu v ¢lanku 45 Charty [rozsudok z 22. juna 2021,
Ordre des barreaux francophones et germanophone a i., (Preventivhe opatrenia na ucely
vyhostenia), C-718/19, EU:C:2021:505, bod 54, ako aj citovand judikatura].

Prévo na slobodny pohyb a pobyt na uzemi clenskych Stitov je navySe priznané rodinnym
prisluénikom obé¢anov Unie bez ohladu na ich $tatnu prislusnost.

V tejto suvislosti treba pripomentt, Ze prava, ktoré statnym prlslusmkom tretich kra)m vyplyvaja
z ustanoveni prava Unie tyka)ucmh sa ob¢ianstva Unie, nie si autonémnymi pravami tychto
statnych prislusnikov, ale pravami odvodenymi od vykonu slobody pohybu a pobytu obc¢anov
Unie. Ucel a odévodnenie tychto odvodenych prav sd zalozené na konstatovani, Ze odmietnut
priznanie takychto prav by bolo spdsobilé obmedzit slobodu pohybu ob¢ana Unie tym, Ze ho toto
odmietnutie odrddza od vykondvania svojich prav na vstup do hostitelského c¢lenského statu
a pobyt v nom (rozsudok zo 16. jula 2015, Singh a i, C-218/14, EU:C:2015:476, bod 50, ako aj
citovand judikatura).
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Pokial ide o smernicu 2003/86, tato smernica bola prijatd na zdklade ¢lanku 63 ods. 3 pism. a) ES,
teraz ¢lanku 79 ZFEU, t. j. na zaklade spoloc¢nej pristahovaleckej politiky Unie, ktord ma za ciel
zabezpecit vo vsetkych etapach ucinné riadenie migra¢nych tokov, spravodlivé zaobchddzanie so
statnymi prislusnikmi tretich krajin, ktori sa opravnene zdrziavaju v clenskych §tatov, ako aj
predchadzanie a posilneny boj proti nelegdlnemu pristahovalectvu a obchodovaniu s ludmi.

V tejto stvislosti, ako zdéraznil generdlny advokat v bode 122 svojich navrhov, pravomoc Unie
v oblasti pristahovalectva je harmoniza¢nou pravomocou. Spolo¢né pravidla sa teda prijimaju
prostrednictvom smernic, akymi je smernica 2003/86, a ¢lenské staty st povinné prebrat ich do
svojho vnutrostatneho prava, pricom vSak moézu prijat pravnu upravu v otazkach, ktoré
neupravuje pravo Unie, a odchylit sa od spolo¢nych pravidiel v rozsahu, v akom to toto pravo
dovoluje.

O cieloch smernic 2004/38 a 2003/86

Pokial ide o ciele smernic 2004/38 a 2003/86, treba uviest, ze podla ¢lanku 1 smernice 2004/38 sa
tato smernica tyka podmienok, ktoré upravuju uplatiiovanie prava volného pohybu a pobytu
v rdmci dzemia ¢lenskych $tatov ob¢anmi Unie a ich rodinnych prislusnikov, prava trvalého
pobytu na tzemi ¢lenskych $tatov pre obcanov Unie a ich rodinnych prislusnikov; a obmedzeni
tychto prav na zaklade dovodov verejného poriadku, verejnej bezpecnosti alebo verejného zdravia.

Ako totiz vyplyva zo samotného znenia ¢lankov 20 a 21 ZFEU, pravo ob¢anov Unie a ich
rodinnych prislusnikov na slobodny pohyb a pobyt v rdmci Gzemia clenskych §tatov nie je
bezpodmienec¢né, ale méZe podliehat obmedzeniam a podmienkam stanovenym v Zmluve o FEU,
ako aj v predpisoch prijatych na jej vykonanie [rozsudok z 22. juna 2021, Ordre des barreaux
francophones et germanophone a i. (Preventivne opatrenia na ucely vyhostenia), C-718/19,
EU:C:2021:505, bod 45, ako aj citovand judikatdra]. Normotvorca Unie teda prave smernicou
2004/38 upravil v stilade s tymito ¢lankami Zmluvy o FEU tieto obmedzenia a podmienky.

Pokial ide o smernicu 2003/86, jej ic¢elom je podla jej ¢lanku 1 v spojeni s jej od6vodnenim 6
stanovit materidlne podmienky na uplatiiovanie prava na zlicenie rodiny stitnymi prislusnikmi
tretich krajin, ktori sa opravnene zdrziavaji na uzemi ¢lenskych $tatov, na zaklade spolo¢nych
kritérii.

Normotvorca Unie chcel tak smernicou 2003/86 zabezpecit aproximaciu vnutrostatnych
pravnych predpisov tykajucich sa podmienok vstupu a pobytu statnych prislusnikov tretich
krajin, ako to vyplyva z odovodnenia 3 tejto smernice.

O cieloch smernic 2004/38 a 2003/86

Pokial ide o ciele smernic 2004/38 a 2003/86, treba uviest, ze ako vyplyva z odévodneni 3 a 4
smernice 2004/38, cielom tejto smernice je ulahcit vykon zdkladného a individudlneho préva
volne sa pohybovat a zdrziavat sa na tzemi ¢lenskych $titov, ktoré je obéanom Unie priamo
priznané ¢lankom 21 ods. 1 ZFEU, a posilnit toto zakladné pravo (rozsudok z 2. oktébra 2019,
Bajratari, C-93/18, EU:C:2019:809, bod 47 a citovana judikattra).

Ciel ulah¢it vykon zékladného prava kazdého ob¢ana Unie na slobodny pohyb a pobyt si uréite

vyzaduje, aby sa sledovali aj ciele ochrany rodinného Zivota a integrécie rodiny v hostitelskom
Clenskom state. Clanok 3 ods. 1 smernice 2004/38 tak prizndva pravo na pobyt rodinnym
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prislusnikom tohto obcana. Rovnako sa rozhodlo, ze podmienky v prospech integracie rodinnych
prisluénikov ob¢anov Unie v hostitelskom ¢lenskom $tate prispievaji k dosiahnutiu ciela volného
pohybu (pozri v tomto zmysle rozsudky zo 17. aprila 1986, Reed, 59/85, EU:C:1986:157, bod 28,
a zo 6. oktdbra 2020, Jobcenter Krefeld, C-181/19, EU:C:2020:794, bod 51). Tieto ciele ochrany
a integracie st vsak sekundérne vo vztahu k prvému cielu tejto smernice, ktorym je podporovat
volny pohyb obé¢anov Unie.

Pokial ide o smernicu 2003/86, jej véeobecnym cielom je ulahc¢it integraciu statnych prislusnikov
tretich krajin v ¢lenskych $tatoch tym, Ze sa umozni rodinny zivot vdaka zluceniu rodiny, ako
vyplyva z jej odévodnenia 4 (rozsudok z 21. aprila 2016, Khachab, C-558/14, EU:C:2016:285,
bod 26 a citovana judikatira).

O volnej nivahe priznanej clenskym Stdtom v rdmci uplatiiovania podmienok stanovenych
v smerniciach 2004/38 a 2003/86

Pokial ide o volnti tvahu priznand ¢lenskym $tdtom v ramci uplatiiovania smernice 2004/38, tato
volnd uvaha je obmedzena bez toho, aby bolo dotknuté vykonanie ¢ldnku 37 tejto smernice (pozri
v tomto zmysle rozsudok z 15. jala 2021, The Department for Communities in Northern Ireland,
C-709/20, EU:C:2021:602, bod 83).

Naopak, volné tivaha priznand ¢lenskym $tdtom v rdmci smernice 2003/86 je Sirokd, pokial ide
konkrétne o podmienky udelenia samostatného povolenia na pobyt na zdklade ¢lanku 15 ods. 3
tejto smernice v pripade rozvodu $tatnemu prislusnikovi tretej krajiny, ktory vstapil na tizemie
dotknutého clenského $tatu na ucely zlicenia rodiny a ktory bol obetou doméceho nésilia pocas
manzelstva zo strany garanta.

Hoci je pravda, ze toto ustanovenie ukladd clenskym S$tatom povinnost vydat ustanovenia
zabezpecujuce v takomto pripade udelenie takéhoto povolenia na pobyt dotknutému $taitnemu
prislusnikovi tretej krajiny, ni¢ to nemeni na skutoc¢nosti, Ze ako bolo uvedené v bode 65 tohto
rozsudku, ¢ldnok 15 ods. 4 uvedenej smernice spresiuje, ze podmienky uplatnitelné na udelenie
a dobu platnosti tohto samostatného povolenia na pobyt st definované vnuatrostatnym pravom.

Normotvorca Unie stanovenim odkazu na vnitro$tatne pravo v ¢lanku 15 ods. 4 smernice 2003/86
teda poukazal na to, Ze si zelal ponechat v diskre¢nej pravomoci kazdého clenského $tatu, aby
vymedzil, za akych podmienok sa ma udelit samostatné povolenie na pobyt v pripade rozvodu
statnemu prislusnikovi tretej krajiny, ktory vstipil na jeho tizemie na ucely zlicenia rodiny a bol
obetou doméceho nasilia, ktorého sa dopustil pocas manzelstva jeho manzelsky partner (pozri
v tomto zmysle rozsudok zo 7. novembra 2018, C a A, C-257/17, EU:C:2018:876, bod 49, ako aj
citovand judikaturu).

V kazdom pripade miera volnej uvahy priznand ¢lenskym $titom nemoze byt $tatmi uplatiiovand
takym sposobom, ktory porusuje ciel tejto smernice a jej potrebny Gc¢inok alebo ktory porusuje
zdsadu proporcionality (pozri v tomto zmysle rozsudok z 9. jila 2015, K a A, C-153/14,
EU:C:2015:453, body 50 a 51, ako aj citovanu judikattru).

Z vyssie uvedeného vyplyva, ze bez ohladu na skutoc¢nost, ze ¢ldnok 13 ods. 2 prvy pododsek
pism. ¢) smernice 2004/38 a ¢ldnok 15 ods. 3 smernice 2003/86 majai rovnaky ciel, ktorym je
zabezpecit ochranu rodinnych prislusnikov, ktori si obetami domdaceho nésilia, rezimy zavedené
tymito smernicami patria do réoznych oblasti, ktorych zasady, ucely a ciele su tiez odlisné. Okrem
toho osoby oprdvnené podla smernice 2004/38 maju odlisné postavenie a iné prava ako tie,
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ktorych sa mozu dovolavat osoby opravnené podla smernice 2003/86, a volnd tvaha priznand
Clenskym sStatom pri uplatnovani podmienok stanovenych v tychto smerniciach nie je rovnaka.
Ide najmi o volbu belgickych orgdnov v ramci uplatnenia Sirokej miery volnej Gvahy, ktord im
bola priznana ¢lankom 15 ods. 4 smernice 2003/86, ktora viedla k rozdielnemu zaobchddzaniu,
na ktoré sa stazuje zalobca vo veci same;j.

Treba preto konstatovat, ze pokial ide o zachovanie ich prava na pobyt na tizemi dotknutého
¢lenského $tatu, $tatni prisludnici tretich krajin, ktori si manzelskymi partnermi ob¢ana Unie,
ktori boli obetami domdaceho nésilia zo strany tohto obc¢ana a na ktorych sa vztahuje smernica
2004/38, na jednej strane a $tatni prislusnici tretich krajin, ktori s manzelskymi partnermi iného
statneho prislusnika tretej krajiny, ktori boli obetami domdaceho nésilia zo strany tohto $tatneho
prislusnika a na ktorych sa vztahuje smernica 2003/86, na druhej strane, sa nenachadzaju
v porovnatelnej situdcii na Gcely pripadného uplatnenia zdsady rovnosti zaobchddzania, ktorej
dodrziavanie zabezpecuje pravo Unie a najmi ¢lanok 20 Charty.

Vzhladom na vsetky vys$Sie uvedené tvahy treba konstatovat, Ze skiimanie otdzky polozenej
vnutrostaitnym sidom neodhalilo nijakd skuto¢nost, ktora by mohla ovplyvnit platnost ¢lanku 13
ods. 2 smernice 2004/38 z hladiska ¢lanku 20 Charty.

O trovach

Vzhladom na to, ze konanie pred Sidnym dvorom md vo vztahu k ucastnikom konania vo veci
samej incidencny charakter a bolo zacaté v suvislosti s prekazkou postupu v konani pred
vnutro$titnym sidom, o trovach konania rozhodne tento vnutrostatny sud. Iné trovy konania,
ktoré vznikli v suvislosti s predlozenim pripomienok Sidnemu dvoru a nie st trovami uvedenych
ucastnikov konania, nemézu byt nahradené.

Z tychto dévodov Sudny dvor (velkd komora) rozhodol takto:

Preskimanie prejudicialnej otiazky poloZenej vnutrostitnym sidom neodhalilo nijaka
skutocnost, ktora by mohla ovplyvnit platnost ¢lanku 13 ods. 2 smernice Eurépskeho
parlamentu a Rady 2004/38/ES z 29. aprila 2004 o prave obc¢anov Unie a ich rodinnych
prislusnikov volne sa pohybovat a zdrziavat sa v ramci izemia clenskych $titov, ktord meni
a doplna nariadenie (EHS) 1612/68 a rusi smernice 64/221/EHS, 68/360/EHS, 72/194/EHS,
73/148/EHS, 75/34/EHS, 75/35/EHS, 90/364/EHS, 90/365/EHS a 93/96/EHS, z hladiska
¢lanku 20 Charty zakladnych prav Eurépskej tnie.

Podpisy
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