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W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (velk4 komora)

z 26. januara 2021 *

»Navrh na zacatie prejudicidlneho konania — Hospodarska a menova politika — Clénok 2 ods. 1
a ¢ldnok 3 ods. 1 pism. ¢) ZFEU — Menova politika — Vylu¢na pravomoc Unie — Clanok 128 ods. 1
ZFEU — Protokol (¢. 4) o $tatute Eurépskeho systému centralnych bank a Eurdpskej centralnej banky —
Clanok 16 prvy odsek — Pojem ,zdkonné platidlo® — U¢inky — Povinnost akceptovat eurobankovky —
Nariadenie (ES) ¢. 974/98 — Moznost ¢lenskych $tatov stanovit obmedzenia platieb prostrednictvom
eurobankoviek a eurominci — Podmienky — Regiondlna pravna Gprava vylucujica platenie thrady za
rozhlasové a televizne vysielanie regiondlnemu verejnopravnemu vysielatelovi v hotovosti*
V spojenych veciach C-422/19 a C-423/19,
ktorej predmetom sd navrhy na zacatie prejudicidlneho konania podla ¢lanku 267 ZFEU, podané
rozhodnutiami Bundesverwaltungsgericht (Spolkovy spravny sud, Nemecko) z 27. marca 2019
a dorucené Sidnemu dvoru 31. mdja 2019, ktoré sdvisia s konaniami:
Johannes Dietrich (C-422/19),
Norbert Hiring (C-423/19)
proti
Hessischer Rundfunk,
SUDNY DVOR (velka komora),
v zlozeni: predseda K. Lenaerts, podpredsednicka R. Silva de Lapuerta, predsedovia komor
A. Arabadziev, A. Prechal, M. Vilaras a N. Picarra, sudcovia T. von Danwitz, C. Toader, M. Safjan,
D. Svéby, S. Rodin, C. Lycourgos, P. G. Xuereb (spravodajca), L. S. Rossi a L. Jarukaitis,
generalny advokat: G. Pitruzzella,
tajomnik: D. Dittert, vedici oddelenia,
so zretelom na pisomnd ¢ast konania a po pojedndvani z 15. juna 2020,
so zretelom na pripomienky, ktoré predlozili:
— J. Dietrich a N. Héring, v zastapeni: C. A. Gebauer, Rechtsanwalt,

— Hessischer Rundfunk, v zastapeni: H. Kube, profesor prava,

— nemeckd vlada, v zastipeni: J. Moller a S. Eisenberg, splnomocneni zastupcovia,

* Jazyk konania: nemcina.

SK

ECLLEU:C:2021:63 1




Rozsupok z 26. 1. 2021 — SpojeNE VEct C-422/19 A C-423/19
HEssISCHER RUNDFUNK

— franctzska vlada, v zastipeni: E. de Moustier a A. Daly, splnomocnené zastupkyne,

— talianska vlada, v zastipeni: G. Palmieri, splnomocnena zdstupkyna, za pravnej pomoci P. Gentili,
avvocato dello Stato,

— Eurdpska komisia, v zastipeni: ]. Baquero Cruz a T. Maxian Rusche, splnomocneni zdstupcovia,

— Eurdpska centrélna banka (ECB), v zastipeni: M. Rotting, F. Malfrére, C. Kroppenstedt a R. Aragén
Plaza, splnomocneni zastupcovia,

po vypocuti navrhov generdlneho advokata na pojedndvani 29. septembra 2020,

vyhlasil tento

Rozsudok

Navrhy na zacatie prejudicidlneho konania sa tykaju vykladu ¢ldnku 2 ods. 1 ZFEU v spojeni
s ¢ldnkom 3 ods. 1 pism. c¢) ZFEU, ¢lanku 128 ods. 1 tretej vety ZFEU, ¢lanku 16 prvého odseku
Protokolu (¢. 4) o Sstatdte Eurdpskeho systému centrdlnych bank a Eurépskej centrilnej banky
(U. v. EU C 202, 2016, s. 230, dalej len ,Protokol o ESCB a ECB*) a ¢ldnku 10 nariadenia Rady (ES)
¢. 974/98 z 3. maja 1998 o zavedeni eura (U. v. ES L 139, 1998, s. 1; Mim. vyd. 10/001, s. 111).

Tieto ndvrhy boli podané v rdmci dvoch sporov medzi jednak pinom Johannesom Dietrichom (vec
C-422/19) a jednak panom Norbertom Hiringom (vec C-423/19) proti Hessischer Rundfunk

(verejnopravny vysielatel spolkovej krajiny Hesensko, Nemecko) vo veci platenia thrady za rozhlasové
a televizne vysielanie dlZznej tomuto vysielatelovi.

Pravny ramec
Prdvo Unie

Protokol o ESCB a ECB
Clanok 16 prvy odsek Protokolu o ESCB a ECB znie takto:

,V stlade s ¢lankom 128 ods. 1 Zmluvy o [FEU] Rada guvernérov ma vylu¢né pravo povolit vydavanie
eurobankoviek v Unii. Tieto bankovky mézu vydavat Eurépska centralna banka [(ECB)] a narodné
centralne banky. Bankovky vydané ECB a ndrodnymi centralnymi bankami st jedinymi bankovkami,
ktoré majd v Unii postavenie zdkonného platidla.”

Nariadenie ¢. 974/98
Odovodnenie 19 nariadenia ¢. 974/98 stanovuje:

»kedZe bankovky a mince denominované v ndrodnej menovej jednotke stricaji postavenie zdkonného
platidla najneskor Sest mesiacov po skonceni prechodného obdobia; kedze obmedzenia platieb
v bankovkich a minciach, zavedené clenskymi S$titmi z verejnych dévodov, nie st nezlucitelné
s postavenim zakonného platidla eurobankoviek a eurominci za predpokladu, Ze existuju iné pravne
prostriedky na vyrovndvanie penaznych pohladévok.”
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Podla ¢ldnku 10 tohto nariadenia:

»,Od 1. janudra 2002 ECB a centralne banky tucastnickych ¢lenskych $tatov uvedd do obehu bankovky
oznacené v euro. Bez toho, aby bol dotknuty clanok 15, tieto bankovky oznacené v euro budu jediné
bankovky, ktoré maja postavenie zdkonného platidla vo vsetkych tychto ¢lenskych statoch.”

Podla ¢lanku 11 uvedeného nariadenia:

»,Od 1. janudra 2002 ucastnicke clenské staty vydaju mince oznacené v euro alebo centoch a vyhovujice
nomindlnym hodnotdm a technickym Specifikicidm, ktoré moze stanovit Rada v sulade s druhou vetou
¢lanku [128] ods. 2 [ZFEU]. Bez toho, aby bol dotknuty ¢lanok 15, tieto mince st jedinymi mincami,
ktoré maju vo vsetkych tychto clenskych $tatoch postavenie zdkonného platidla. S vynimkou

vyddvajuceho organu a osob osobitne urcenych vnutro$tatnymi pravnymi predpismi vydavajiceho
¢lenského $tatu, ziadna strana nie je povinna prijat pri akejkolvek jednej platbe viac ako 50 minci.”

Odporiicanie 2010/191/EU

Odovodnenia 1 az 4 odportucania Komisie 2010/19}/EU z 22. marca 2010 o rozsahu a ucinkoch
eurobankoviek a eurominci ako zdkonného platidla (U. v. EU L 83, 2010, s. 70) zneja takto:

,(1) Statat zidkonného platidla eurobankoviek sa ustanovuje v ¢lanku 128 [ZFEU] v kapitole o menovej
politike. Podla ¢lanku 3 ods. 1 pism. ¢) [ZFEU] md Unia vylu¢ni pravomoc v oblasti menovej

politiky pre ¢lenské staty, ktorych menou je euro (dalej len ,zucastnené clenské staty’).

(2) V stlade s ¢lankom 11 nariadenia [¢. 974/98] modzu byt euromincami len tie, ktoré maju Statat
zakonného platidla v zac¢astnenych ¢lenskych statoch.

(3) V stcasnosti v eurozéne prevldda neistota, pokial ide o rozsah zdkonného platidla a jeho ucinky.

(4) Toto odporucanie sa zakladd na hlavnych zaveroch spravy vypracovanej pracovnou skupinou,
ktoru tvoria zastupcovia z ministerstiev financii a narodnych centralnych bank eurozény.”

Body 1 az 4 tohto odportc¢ania uvadzajui:

»1. Spolo¢né vymedzenie zakonn[é]ho platidla

Ak existuje povinnost platit, zdkonne platidlo — eurobankovky a euromince — by malo znamenat:
a) Povinné akceptovanie:

Prijemca povinnosti platby nemoéze odmietnut eurobankovky a euromince, okrem pripadu, ak sa
strany dohodli na inom spdsobe platby.

b) Akceptovanie nominalnej hodnoty:
Penazna hodnota eurobankoviek a eurominci sa rovna sume uvedenej na bankovkach a minciach.
¢) Moznost splnit povinnosti platby:

Dlznik moze splnit povinnos[t] platby tym, ze pontkne veritelovi eurobankovky a euromince.
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2. Akceptovanie eurobankoviek a eurominci v maloobchodnych transakciach:

Akceptovanie eurobankoviek a eurominci ako platobnych prostriedkov v maloobchodnych transakciach
by malo byt pravidlom. Odmietnutie by teda malo byt mozné len na zdklade opodstatnenych dévodov
spojenych so ,zdsadou konania v dobrej viere (napriklad maloobchodnik nedisponuje mincami).

3. Akceptovanie bankoviek vysokej nomindlnej hodnoty v maloobchodnych transakcidch

Bankovky s vysokou nomindlnou hodnotou by sa v maloobchodnych transakcidach mali ako platobné
prostriedky akceptovat. Odmietnutie by teda malo byt mozné len na zéklade opodstatnenych dévodov
spojenych so ,zdsadou konania v dobrej viere’ (napriklad ak je nomindlna hodnota bankovky
neprimerand k sume, ktord dlznik dlhuje veritelovi).

4. Absencia dodato¢nych poplatkov za pouzivanie eurobankoviek a eurominci

Za pouzivanie eurobankoviek a eurominci by sa nemali platit dodato¢né poplatky.”

Nemecké pravo

§ 14 ods. 1 Gesetz tiber die Deutsche Bundesbank (zdkon o Spolkovej banke Nemecka) v zneni
z 22. oktébra 1992 (BGBL 1992 1, s. 1782) v zneni zdkona zo 4. jala 2013 (BGBI. 2013 I, s. 1981, dalej
len ,BBankG") stanovuje:

,Bez toho, aby bol dotknuty ¢ldnok 128 ods. 1 ZFEU, Deutsche Bundesbank [Spolkovd banka
Nemecka] md vylu¢né pravo vydavat bankovky v ramci uplatiovania tohto zdkona. Eurobankovky st
jedinym platobnym prostriedkom s neobmedzenym postavenim zakonného platidla. ...*

§ 2 ods. 1 Rundfunkbeitragsstaatsvertrag (Stitna zmluva o dhrade za rozhlasové a televizne vysielanie)
z 15. az 21. decembra 2010 v zneni vyplyvajicom z Fiinfzehnter Rundfunkdnderungsstaatsvertrag (15.
dodatok k s$titnej zmluve o rozhlasovom a televiznom vysielani), ktora ratifikovala spolkovéd krajina
Hesensko (Nemecko) zdkonom z 23. augusta 2011 (GVBL. [, s. 382, dalej len ,RBStV*) stanovuje:

»V sikromnej sfére sa tthrada za rozhlasové a televizne vysielanie plati za kazdy byt a povinnost platit
thradu vzniké uzivatelovi bytu (platitel thrady).”

§ 7 ods. 3 RBStV spresnuje:

»Uhrada za rozhlasové a televizne vysielanie sa plati za kazdy mesiac. Plati sa v polovici trojmesacného
obdobia za prislusné obdobie troch mesiacov.”

§ 9 ods. 2 RBStV stanovuje:

»Prislusny Landesrundfunkanstalt [regiondlny vysielatel] je oprédvneny, aby prostrednictvom S$tatatu
[,Satzung’] stanovil sposoby postupu

(2) tykajuce sa platenia tGhrady za rozhlasové a televizne vysielanie, oslobodenie od nej alebo jej
zniZenie.

“
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§ 10 RBStV stanovuje:

99eee

2. Uhrada za rozhlasové a televizne vysielanie sa plati prislunému regiondlnemu vysielatelovi ako dlh
splatny u veritela ...

5. Vysku nezaplatenych thrad za rozhlasové a televizne vysielanie stanovi prislusny regionalny
vysielatel. ...

§ 10 ods. 2 Satzung des Hessischen Rundfunks tiber das Verfahren zur Leistung der Rundfunkbeitrdge
(Statut verejnopravneho vysielatela spolkovej krajiny Hesensko o spdsobe platby tihrady za rozhlasové
a televizne vysielanie) z 5. decembra 2012 (dalej len ,statat o sposoboch platby”), ktory bol prijaty na
zéklade § 9 ods. 2 RBStV, stanovuje:

»,Osoba povinnd zaplatit dhradu za rozhlasové a televizne vysielanie nemoéze tdito thradu zaplatit
v hotovosti, ale iba prostrednictvom tychto platobnych spdsobov:

(1) automatickym priamym SEPA inkasom;
(2) beznym bankovym prevodom;

(3) bankovym prevodom na zéklade trvalého platobného prikazu.

Spory vo veciach samych a prejudicialne otazky

Pani Dietrich a Hiring, uzivatelia bytov v geografickej oblasti verejnoprdvneho vysielatela spolkovej
krajiny Hesensko, navrhli tomuto vysielatelovi moznost zaplatit dhradu za rozhlasové a televizne
vysielanie dlznd podla § 2 ods. 1 RBStV za druhy $tvrtrok 2015 a prvy $tvrtrok 2016 v hotovosti.

Verejnopravny vysielatel spolkovej krajiny Hesensko tento navrh zamietol z dévodu, Zze § 10 ods. 2
$tatatu o spdsoboch platby stanovuje, Zze uvedent thradu nemozno platit v hotovosti, ale musi sa
zaplatit prostrednictvom inkasa, bezného bankového prevodu alebo trvalého platobného prikazu,
a zaslal im platobné vymery stanovujice nedoplatky na thrade za rozhlasové a televizne vysielanie,
ako aj uroky z omeskania.

Zalobcovia vo veci samej podali proti tymto platobnym vymerom Zzaloby o neplatnost. Rozsudkami
z 31. oktébra 2016 Verwaltungsgericht Frankfurt am Main (Spravny sud Frankfurt nad Mohanom,
Nemecko) ich Zaloby zamietol. Rozsudkami z 13. februdra 2018 Hessischer Verwaltungsgerichtshof
(Vyssi spravny sud spolkovej krajiny Hesensko, Nemecko) zamietol ich odvolania proti tymto
rozsudkom.

Zalobcovia vo veci samej podali proti danym rozsudkom opravny prostriedok ,Revision“ na
vnutrostatny sid, Bundesverwaltungsgericht (Spolkovy spravny sid, Nemecko). Vo svojich opravnych
prostriedkoch tvrdili, Ze § 14 ods. 1 druhd veta BBankG, ako aj ¢lanok 128 ods. 1 tretia veta ZFEU
stanovuji absolitnu a neobmedzent povinnost akceptovat eurobankovky ako prostriedok na
vyrovnévanie penaznych pohladédvok. Podla Zalobcov vo veci samej, tito povinnost mozno obmedzit
iba zmluvnou dohodou medzi stranami alebo z dévodu splnomocnenia vyplyvajiceho zo spolkového
zdkona alebo z prava Unie. Naopak, neexistuje ziadny dévod praktickej povahy, ako je v prejednavanej
veci velky pocet platitelov, ktory by bol dévodom na jej neuplatnenie.
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Vnutrostitny sid na tuvod zdoraznuje, ze opravné prostriedky ,Revision® treba z hladiska
vnutrostatneho prava povazovat za pripustné. V tejto stvislosti spresnuje, Ze vylic¢enie moznosti platit
uhradu za rozhlasové a televizne vysielanie prostrednictvom eurobankoviek, ktoré vyplyva zo statdtu
o sposoboch platby, porusuje ustanovenie spolkového prava vyssej pravnej sily, konkrétne § 14 ods. 1
druht vetu BBankG. Uvahy tykajice sa $trukttry tohto ustanovenia a najmi jeho vzniku, ako aj jeho
ducha a tucelu svedcia totiz v prospech vykladu uvedeného ustanovenia v tom zmysle, ze uklada
verejnym organom povinnost akceptovat eurobankovky pri plneni penaznych povinnosti uloZenych
verejnou mocou. V nemeckom spolkovom prave neexistuje nijakd vynimka z tejto povinnosti pre
pripady hromadného vyberu, ako je vyber tthrady za rozhlasové a televizne vysielanie, o ktory ide vo
veci samej. Vnutrostitny sdd spresnuje, ze nemd ddkazy o tom, Ze by moznost zaplatit Ghradu za
rozhlasové a televizne vysielanie v hotovosti ohrozovalo poskytovanie finan¢nych prostriedkov
vysielatelom zakotvenu v dstavnom préve.

Za uvedenych okolnosti sa vnitrostatny sud domnieva, Ze v sporoch vo veciach samych vznikaja tri
otazky, ktoré si vyzaduju, aby o nich Sidny dvor rozhodol v prejudicidlnom konani.

V prvom rade sa vnutrostatny sid pyta na sdlad § 14 ods. 1 druhej vety BBankG s vylu¢nou
pravomocou Unie v oblasti menovej politiky pre ¢lenské staty, ktorych menou je euro, na zéklade
¢lanku 3 ods. 1 pism. c) ZFEU, kedZe podla ¢lanku 2 ods. 1 ZFEU iba Unia méze v tejto oblasti
vykonavat legislativnu ¢innost a prijimat pravne zavdzné akty.

V tejto stvislosti uvadza, ze Zmluva o FEU neobsahuje ziadnu definiciu pojmu ,menova politika“, ako
vyplyva z judikattiry Stidneho dvora, a dodava, Ze nie je schopny rozhodniit, ¢i vyluéna pravomoc Unie
v oblasti menovej politiky zahfna aj Gpravu pravnych dosledkov spojenych s postavenim eurobankoviek
ako zdkonného platidla a najmi stanovenie povinnosti verejnych organov akceptovat eurobankovky.

Vndtrostatny sud poznamendva, Ze povinnost verejnych organov akceptovat eurobankovky sa netyka
ciefa menovej politiky spocivajiceho v udrzani cenovej stability a nemd priamy vztah k néstrojom,
ktoré primarne pravo uvddza na dosahovanie tohto ciela. Konkrétne pravomoc priznand ¢ldnkom 128
ods. 1 ZFEU, podla ktorej si ECB a nirodné centrdlne banky opravnené vydavat eurobankovky, nie je
touto povinnostou obmedzend alebo zmenena. Vnutrostitny sud sa vSak domnieva, Ze judikattiru
Stidneho dvora mozno vykladat v tom zmysle, Ze pravne tpravy, ktoré sa tykaju ucinkov postavenia
eurobankoviek ako zakonného platidla, a teda fungovania penazného styku, patria do oblasti menovej
politiky. Okrem toho nie je vylucené, Ze takdto prdvna prava ako opatrenie potrebné na pouzivanie
eura ako jednotnej meny moZe byt zalozend na ¢lanku 133 ZFEU, a teda Ze ju moZno v stlade
s ¢lankom 2 ods. 1 a 6 ZFEU povazovat za tpravu, ktora patri do vyluénej pravomoci Unie.

V druhom rade vnitrostitny sid zdoraziuje, Ze otdzka, ¢i vzhladom na vyluénd pravomoc Unie
v oblasti menovej politiky pre clenské staty, ktorych menou je euro, je vnutrostitny zakonodarca
opravneny prijat také ustanovenie, akym je § 14 ods. 1 druhd veta BBankG, nie je polozend v pripade,
ak je podla préva Unie zakdzané, aby verejné orginy clenského $tatu odmietali prijimat eurobankovky
pri plneni penaznych povinnosti ulozenych verejnou mocou. Za tohto predpokladu by bol § 10 ods. 2
$tattitu o spdsoboch platby v rozpore s pravom Unie.

V tejto stvislosti vnitrostatny sud pripomina, ze v sulade s ¢ldnkom 128 ods. 1 tretou vetou ZFEU,
¢lankom 16 prvym odsekom tretou vetou Protokolu o ESCB a ECB, ako aj ¢lankom 10 druhou vetou
nariadenia ¢. 974/98 eurobankovky s jedinymi bankovkami, ktoré maji v Unii postavenie zikonného
platidla. Povinnost akceptovat eurobankovky vsak zjavne nevyplyva z pojmu ,zékonné platldlo ktory
nie je definovany ani v Zmluve o FEU, ani v protokole o ESCB a ECB, ako ani v nariadeni ¢. 974/98.
Odébvodnenie 19 tohto nariadenia poukazuje podla neho iba na to, Ze z pohladu normotvorcu Unie sa
obmedzenia moznosti platby v hotovosti samy osebe nedotykaju postavenia eurobankoviek a eurominci
ako zdkonného platidla.
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Vndtrostatny sud tiez pripomina, ze bod 1 odporucania 2010/191, nazvany ,Spolo¢né vymedzenie
zdkonného platidla®, stanovuje, ze postavenie eurobankoviek a eurominci ako zdkonného platidla musi
okrem urcitych vynimiek zahfnat najmé ich ,povinné akceptovanie prijemcom penaznej povinnosti.
Vnttrostatny sid vsak zdoraziiuje, ze v silade s ¢lankom 288 piatym odsekom ZFEU odpordéania
vydané institiiciami nie st zavdzné, takze vyznam, aky treba priznat tomuto odporicaniu, je neisty.

Napokon sa vnutro$titny sud domnieva, Ze odpoved na otdzku, ¢i vzhladom na vylué¢nd pravomoc
Unie v oblasti menovej politiky pre ¢lenské staty, ktorych menou je euro, bol nemecky zdkonodarca
opravneny prijat § 14 ods. 1 druhd vetu BBankG, nie je na vyrieSenie sporov vo veciach samych
nevyhnutnd ani vtedy, ak vnutrostitne pravidlo stanovujice povinnost akceptovat eurobankovky pri
plneni penaznych povinnosti ulozenych verejnou mocou, mozno uplatnit, pokial Unia nevykonala
svoju vyluénd pravomoc. Vnutrostitny sud sa vsak domnieva, ze sticasnd judikatira Stdneho dvora
mu neumoznuje urcit, ¢i ide o taky pripad.

Za tychto okolnosti Bundesverwaltungsgericht (Spolkovy spravny sid) rozhodol prerusit konanie
a polozit Stdnemu dvoru tieto prejudicidlne otazky:

,1. Brani vylu¢nd pravomoc, ktort ma Unia podla ¢lanku 2 ods. 1 v spojeni s ¢lankom 3 ods. 1 pism. c)
ZFEU v oblasti menovej politiky vo vztahu k tym ¢lenskym $titom, ktorych menou je euro,
pravnemu aktu jedného z tychto c¢lenskych stitov, ktorym sa stanovuje povinnost verejnych
organov cClenského statu akceptovat eurobankovky pri plneni penaznych povinnosti uloZenych
verejnou mocou?

2. Obsahuje postavenie eurobankoviek ako zakonného platidla, stanovené v clanku 128 ods. 1 tretej
vete ZFEU, v ¢ldnku 16 ods. 1 tretej vete Protokolu [0 ESCB a ECB], ako aj v ¢lanku 10 druhej
vete nariadenia [¢. 974/98], zdkaz vztahujuci sa na verejné orginy clenského $titu odmietnut
splnenie penaznej povinnosti ulozenej verejnou mocou takymito bankovkami, alebo ponechava
pravo Unie priestor pre ustanovenia, ktoré vo vztahu k urcitym penaznym povinnostiam ulozenym
verejnou mocou vylucuju platbu v eurobankovkach?

3. V pripade kladnej odpovede na prvii otdzku a zdpornej odpovede na druhu otdzku, mozno uplatnit
pravny akt clenského $tdtu, ktorého menou je euro, prijaty v oblasti vylu¢nej prdvomoci Unie
tykajtci sa menovej politiky, pokial a dovtedy, kym Unia nevykonala svoju vylu¢nd pravomoc?*

O prejudicialnych otazkach

O prvej a tretej otdzke

Svojou prvou a tretou otazkou, na ktoré treba odpovedat spolocne, sa vnuatrostatny sid v podstate pyta,
¢i sa ma ¢lanok 2 ods. 1 ZFEU v spojeni s ¢lankom 3 ods. 1 pism. c¢) ZFEU vykladat v tom zmysle, ze
bez ohladu na akykolvek vykon vylu¢nej pravomoci Uniou v oblasti menovej politiky pre ¢lenské $téty,
ktorych menou je euro, brani pravnej uprave ¢lenského §$tatu, ktorou sa stanovuje povinnost verejnych
organov ¢lenského $tatu akceptovat eurobankovky pri plneni penaznych povinnosti uloZenych verejnou
mocou.

Na uvod treba uviest, ze Eurépska komisia, verejnopravny vysielatel spolkovej krajiny Hesensko a ECB
vo svojich pisomnych pripomienkach vyjadrili pochybnosti o vyklade § 14 ods. 1 druhej vety BBankG
uplatiiovanom vnutro$titnym stidom, podla ktorého toto ustanovenie ukladd verejnym orgdnom
povinnost akceptovat eurobankovky pri plneni penaznych povinnosti uloZenych verejnou mocou.
Tento vyklad sa totiz odchyluje od znenia uvedeného ustanovenia, ktoré stanovuje len to, Ze
eurobankovky st jedinym platobnym prostriedkom s neobmedzenym postavenim zdkonného platidla.
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V tejto suvislosti treba pripomendt, ze pokial ide o vyklad ustanoveni vnutrostitneho pravneho
poriadku, Stdny dvor sa v zdsade musi opriet o postdenie vyplyvajuce z navrhu na zacatie
prejudicidlneho konania. Podla ustdlenej judikatdry Sddny dvor totiz nemd pravomoc vykladat
vnutro$tatne pravo c¢lenského statu [rozsudok zo 17. decembra 2020, Generalstaatsanwaltschaft Berlin
(Vydanie na Ukrajinu), C-398/19, EU:C:2020:1032, bod 62 a citovana judikattra].

Za tychto podmienok bude potrebné na prvi prejudicidlnu otdzku odpovedat s prihliadnutim na
predpoklad, Zze § 14 ods. 1 druhd veta BBankG ukladd verejnym orgdnom povinnost akceptovat
eurobankovky pri plneni penaznych povinnosti ulozenych verejnou mocou.

V tejto stvislosti treba uviest, Zze podla ¢lanku 3 ods. 1 pism. c¢) ZFEU md Unia vyluénd pravomoc
v oblasti menovej politiky pre clenské staty, ktorych menou je euro.

Treba tiez pripomentt, ze Zmluva o FEU neobsahuje presné vymedzenie pojmu ,menové politika®, no
vo svojich ustanoveniach tykajtcich sa uvedenej politiky vymedzuje ciele tejto politiky a stcasne
prostriedky, ktoré ma Eurdpsky systém centrdlnych bank (ESCB) na jej uplatnovanie (rozsudok
z 11. decembra 2018, Weiss a i, C-493/17, EU:C:2018:1000, bod 50, ako aj citovana judikatira).

Za tychto okolnosti treba uviest, Ze ustanovenia Zmluvy o FEU tykajice sa menovej politiky sa
nachddzaja v hlave VIII tretej Casti tejto Zmluvy, nazvanej ,Hospoddarska a menova politika“.

Clanok 119 ZFEU, ktory je Gvodnym ¢lénkom tejto hlavy, v odseku 1 uvadza, ze ¢innosti ¢lenskych
$titov a Unie zamerané na splnenie cielov zahffiajd, ako to vyplyva z ustanoveni Zmldv, prijatie
hospodarskej politiky, ktord je zaloZend na uzkej koordindcii hospodarskych politik clenskych statov
na vnatornom trhu a na stanoveni spolo¢nych cielov a ktord sa uskutoc¢nuje v stlade s principmi
otvoreného trhového hospodérstva s volnou hospodarskou sutazou. Tento isty ¢lanok v odseku 2
spresnuje, Ze tieto ¢innosti zahfnaju jednotnd menu euro, stanovenie a vykondvanie jednotnej menovej
a devizovej politiky, zdkladnym cielom ktorych je udrzat cenovd stabilitu a podporovat vseobecné
hospodarske politiky Unie bez poskodzovania tohto ciela v stlade s principmi otvoreného trhového
hospodarstva s volnou hospodérskou stutazou.

Ako uviedol generélny advokat v bode 59 svojich ndvrhov, z ¢lanku 119 ods. 2 ZFEU vyplyva, ze
¢innosti clenskych $tatov a Unie zahfnaja tri prvky, a to jednotnd menu (euro), stanovenie
a vykondvanie jednotnej menovej politiky, ako aj stanovenie a vykondvanie jednotnej devizovej
politiky.

Pojem ,menova politika“ sa preto neobmedzuje na svoje uskutociiovanie, ktoré podla clanku 127 ods. 2
prvej zarazky ZFEU predstavuje jednu zo zdkladnych dloh ESCB, ale zahfna aj regula¢ny rozmer,
ktorého cielom je zarucit postavenie eura ako jednotnej meny.

Takyto vyklad pojmu ,menovéd politika“ je podporeny hlavnhym cielom tejto politiky, ako vyplyva
z ¢lanku 127 ods. 1 a ¢lanku 282 ods. 2 ZFEU, a to udrzat cenovu stabilitu. Ako totiz v podstate
uviedol generalny advokit v bode 66 svojich navrhov, ak by postavenie eura ako jednotnej meny
mohlo byt chdpané odlisne a upravené odlisSnymi pravidlami v clenskych $tatoch, ktorych menou je
euro, bola by spochybnend jedine¢nost jednotnej meny, a tak by bol tento ciel, ktorym je udrzat cenovd
stabilitu, vazne ohrozeny.

Tento vyklad pojmu ,menova politika® potvrdzuje aj znenie cliankov 128 a 133 ZFEU uvedenych
v kapitole 2 hlavy VIII tretej Casti Zmluvy o FEU, ktoré mozno povazovat za ustanovenia menového
prava stvisiace s postavenim eura ako jednotnej meny.

Pokial ide o ¢ldnok 128 ZFEU, tym, ze v odseku 1 stanovuje, ze ECB ma vylu¢né pravo povolovat

vydéavanie eurobankoviek v Unii, Ze ECB a ndrodné centralne banky mézu vydavat takéto bankovky
a ze takto vydané bankovky su jedinymi bankovkami, ktoré maji v Unii vylucné postavenie zdkonného
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platidla, tento ¢lanok stanovuje pravidla tykajiice sa vydavania eurobankoviek v Unii a zakotvuje
v primarnom prave, spolu s ¢linkom 16 prvym odsekom tretou vetou Protokolu o ESCB a ECB
postavenie zdkonného platidla tychto bankoviek. Okrem toho uvedeny clanok tym, Ze v odseku 2
stanovuje, ze clenské s$tity mozu vydavat euromince v objeme schvialenom ECB, stanovuje tiez
pravidla, ktorych cielom je regulovat vyddvanie eurominci.

Pokial ide o ¢ldnok 133 ZFEU, tento ¢lanok opraviiuje normotvorcu Unie, aby bez toho, aby boli
dotknuté pravomoci ECB, stanovil opatrenia sekundarneho prava potrebné na pouzivanie eura ako
jednotnej meny.

Ako v podstate uviedol generdlny advokat v bodoch 64 az 66 svojich ndvrhov, cldnok 128 ods. 1
a Cldnok 133 ZFEU su zékladom jedinecnosti eura a predstavuji predpoklad na G¢inné vykondvanie
menovej politiky Unie.

Na jednej strane totiz ¢ldnok 128 ods. 1 ZFEU, rovnako ako ¢ldnok 16 prvy odsek tretia veta Protokolu
o ESCB a ECB, tym, ze prizndva iba eurobankovkdm emitovanych ECB a narodnymi centrdlnymi
bankami postavenie ,zdkonného platidla“, zakotvuje oficialny charakter tychto bankoviek v eurozoéne,
pricom vylucuje, aby iné bankovky mohli mat takyto charakter.

KedZe uvedeny ¢lanok 128 ods. 1 ZFEU neodkazuje na pravo ¢lenskych $titov na déely vymedzenia
zmyslu a rozsahu pojmu ,zdkonné platidlo®, ktory obsahuje, tento pojem predstavuje pojem prava
Unie, ktory si v zdsade vyzaduje v celej Eurépskej tnii autonémny a jednotny vyklad, ktory musi
zohladnovat nielen znenie ustanoveni, v ktorych je pouzity, ale aj kontext tychto ustanoveni a nimi
sledovany ciel (pozri v tomto zmysle rozsudok zo 16. jala 2020, AFMB, C-610/18, EU:C:2020:565,
bod 50 a citovand judikataru).

V tejto savislosti treba uviest, ze pojem ,zdkonné platidlo s postavenim platobného prostriedku
vyjadreného v menovej jednotke vo svojom beznom zmysle znamend, Ze tento platobny prostriedok
nemoze byt vo vSeobecnosti odmietnuty ako dhrada dlhu vyjadreného v tej istej menovej jednotke
v jeho nomindlnej hodnote s G¢inkom splnenia penaznej povinnosti.

Tento vyklad v zmysle bezného vyznamu je potvrdeny odporucanim 2010/191, ktoré sa konkrétne tyka
rozsahu a Gcinkov eurobankoviek a eurominci ako zdkonného platidla, pricom sa spresnuje, ze
postavenie zdkonného platidla tychto minci bolo zakotvené v ¢lanku 11 nariadenia ¢. 974/98.

Je pravda, ze podla ¢lanku 288 piateho odseku ZFEU odporti¢ania nie st zavizné, ¢ize nemozu zakladat
aktivnu legitiméciu jednotlivcov, pokial ide o domdhanie sa prdv pred vnutro$titnym sidom. Patria
véak medzi pravne akty Unie, takze Sdidny dvor ich méze zohladnit pri poskytovani uZitoénych
informacii na vyklad relevantnych ustanoveni prava Unie.

Bod 1 odporucania 2010/191 obsahuje — ako vyplyva z jeho nadpisu — spolo¢né vymedzenie pojmu
,zdkonné platidlo“, pricom spresnuje, Ze ak existuje penaznd povinnost, zdkonne platidlo,
t. j. eurobankovky a euromince, by malo znamenat po prvé povinné akceptovanie tychto bankoviek
a minci, po druhé ich akceptovanie v nomindlnej hodnote a po tretie ich moznost splnit penaznd
povinnost. Tento bod teda potvrdzuje, Ze uvedeny pojem ,zdkonné platidlo” sa vztahuje okrem iného
na zdsadnu povinnost akceptovania eurobankoviek a eurominci na tcely platby.

Na druhej strane ¢ldnok 133 ZFEU, ktory nahradza ¢ldnok 123 ods. 4 ES a ¢lanok 109 L ods. 4 Zmluvy
ES, tym, Ze normotvorcovi Unie umoziuje prijat opatrenia potrebné na pouzivanie eura ako jednotnej
meny, odrdza potrebu stanovit jednotné zisady pre vsetky clenské sStaty, ktorych menou je euro,
s ciefom chranit zdujem hospodarskej a menovej Unie ako celku a eura ako jednotnej meny,
a v désledku toho, ako bolo uvedené v bode 39 tohto rozsudku, prispieva k sledovaniu hlavného ciela
menovej politiky Unie spo¢ivajiiceho v udrzani cenovej stability.
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Z toho vyplyva, ze podla pravomoci povodne uvedenej v ¢lanku 109L ods. 4 Zmluvy ES, neskor
v ¢lanku 123 ods. 4 ES, ktora je teraz zakotvena v ¢lanku 133 ZFEU, je len normotvorca Unie
opravneny spresnit pravny rezim zakonného platidla, ktory sa prizndva eurobankovkdm na zdklade
¢lanku 128 ods. 1 ZFEU, ako aj ¢ldnku 16 prvého odseku tretej vety Protokolu o ESCB a ECB,
a postavenia zakonného platidla priznaného eurominciam clankom 11 nariadenia ¢. 974/98 v rozsahu,
v akom je to potrebné na pouzivanie eura ako jednotnej meny.

V stilade s ¢ldnkom 2 ods. 1 ZFEU takato vyluénd pravomoc vylucuje akikolvek pravomoc clenskych
statov v danej oblasti okrem pripadov, ak konaji na zéklade splnomocnenia udeleného Uniou alebo
vykonavaja akty Unie.

V tejto suvislosti treba na ucely odpovede na tretiu otdzku spresnit, Ze aj za okolnosti, keby Unia
nevykondavala svoju vylu¢ni pravomoc, prijatie clenskym S$titom alebo zachovanie v platnosti
ustanovenia patriaceho do tejto pravomoci nemoze byt odévodnené len touto okolnostou.

Ako totiz uviedol generalny advokét v bode 39 svojich navrhov, ak sa Unii prizna vylu¢nd pravomoc, ku
strate pravomoci clenskych stitov dochddza bezprostredne a na rozdiel od pripadu patriaceho do
oblasti delenej pravomoci nie je na tcely tejto straty dolezité, ¢i Unia vykonala alebo nevykonala svoju
pravomoc (pozri v tomto zmysle rozsudok z 5. maja 1981, Komisia/Spojené kralovstvo, 804/79,
EU:C:1981:93, bod 20).

Na jednej strane to znamend, Ze nemozno povazovat za nevyhnutné na pouzitie eura ako jednotnej
meny v zmysle ¢lanku 133 ZFEU a presnejsie na stanovenie postavenia zidkonného platidla
eurobankoviek podla ¢lanku 128 ods. 1 ZFEU a ¢lanku 16 prvého odseku tretej vety Protokolu
o ESCB a ECB ulozit absolutnu povinnost akceptovat tieto bankovky ako platobny prostriedok. Zo
spresneni obsiahnutych v bodoch 46 az 49 tohto rozsudku totiz vyplyva, ze postavenie zakonného
platidla nevyzaduje absolutne akceptovanie, ale len principidlne akceptovanie eurobankoviek ako
platobného prostriedku. Na druhej strane nie je na pouzitie eura ako jednotnej meny a presnejsie na
zachovanie ucinnosti postavenia hotovosti oznacenej v euro ako zdkonného platidla navySe ani
nevyhnutné, aby normotvorca Unie vycerpavajicim a jednotnym spdsobom stanovil vynimky z tejto
zékladnej povinnosti, pokial je vSeobecne zaru¢end moznost pre kazdého dlznika, aby splnil penaznu
povinnost platbou v hotovosti.

Z toho vyplyva, Ze vylué¢na pravomoc Unie v oblasti menovej politiky, ako uviedol generdlny advokat
v bode 98 svojich navrhov, nemd vplyv na pravomoc clenskych stitov, ktorych menou je euro,
upravovat spOsoby plnenia penaznych povinnosti, ¢i uz verejnopravnych alebo stikromnopravnych,
najmd pokial takito pravna Gprava nezasahuje do zdsady, podla ktorej musi byt vo vseobecnosti
mozné splnit penaznd povinnost platbou v hotovosti. Tato vylu¢nd pravomoc teda nebrani ¢lenskému
$tatu, aby v ramci vykonu vlastnych pravomoci, akou je organizicia jeho verejnej spravy, prijal
opatrenie, ktoré ukladd tejto verejnej sprave povinnost akceptovat platby v hotovosti zo strany
spravovanych subjektov, alebo, ako je uvedené v ramci druhej otazky, ktoré z dovodu verejného
zaujmu zavadza vynimku z tejto povinnosti pre platby uloZené verejnou mocou, ak sa dodrzia urcité
podmienky, ktoré budu spresnené v ramci preskimania tejto otazky.

Vndtrostatnemu sudu, ktory ma ako jediny pravomoc vykladat vnitrostatne pravo, prindlezi overit, ¢i
§ 14 ods. 1 druhd veta BBankG sa md vzhladom na svoj ciel a obsah vykladat ako opatrenie prijaté
v ramci vlastnych pravomoci clenskych stitov, ako je opisané v predchddzajucom bode tohto
rozsudku.

Vzhladom na vys$sie uvedené tuvahy treba na prva a tretiu prejudicidlnu otdzku odpovedat tak, ze
¢lanok 2 ods. 1 ZFEU v spojeni s ¢lankom 3 ods. 1 pism. c), ¢ldnkom 128 ods. 1 a ¢lankom 133
ZFEU, ako aj s ¢lankom 16 prvym odsekom trefou vetou Protokolu o ESCB a ECB sa md vykladat
v tom zmysle, Ze bez ohladu na akykolvek vykon vyluénej pravomoci Uniou v oblasti menovej politiky
pre clenské staty, ktorych menou je euro, brani tomu, aby clensky §tat prijal ustanovenie, ktoré
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vzhladom na svoj ciel a obsah vymedzuje pravny rezim eurobankoviek ako zdkonného platidla. Nebrani
vsak tomu, aby clensky stat prijal v ramci vykonu vlastnej pravomoci, akou je organizécia jeho verejnej
spravy, ustanovenie, ktoré uvedenej sprave ukladd povinnost akceptovat platbu v hotovosti penaznych
zavazkov, ktoré uklada.

O druhej otdzke

Svojou druhou otdzkou sa vnutrostatny sud v podstate pyta, ¢i sa maju ¢lanok 128 ods. 1 tretia veta
ZFEU, ¢lanok 16 prvy odsek tretia veta Protokolu o ESCB a ECB, ako aj ¢lanok 10 druha veta
nariadenia ¢. 974/98 vykladat v tom zmysle, ze brania vnutrostatnej pravnej uprave, ktora vylucuje
moznost splnit peniaznti povinnost uloZenud verejnou mocou platbou v hotovosti.

Treba zdoraznit, Ze odpoved na tato otdzku je nevyhnutnd len za predpokladu, ze vnutrostatny sid na
zdklade odpovede Stidneho dvora na prvi a tretiu otazku dospeje k zaveru, ze § 14 ods. 1 BBankG,
vykladany sp6sobom uvedenym v bode 32 tohto rozsudku, nie je zlucitelny s vylu¢nou pravomocou
Unie, pokial ide o menovi politiku pre ¢lenské $taty, ktorych menou je euro, a Ze Zalovany vo veci
samej tak mal pravomoc prijat § 10 ods. 2 Statttu o spdsoboch platby.

V tejto stvislosti treba uviest, Ze postavenia eurobankoviek ako zdkonného platidla je zakotvené nielen
v primarnom prave v ¢ldnku 128 ods. 1 tretej vete ZFEU a v ustanoveni, ktoré skoro identicky prebera
toto znenie, t. j. v ¢lanku 16 prvom odseku tretej vete Protokolu o ESCB a ECB, ale aj v sekundarnom
prave v ¢lanku 10 druhej vete nariadenia ¢. 974/98. Okrem toho, ako bolo uvedené v bode 47 tohto
rozsudku, hoci Zmluva o FEU zakotvuje len postavenie eurobankoviek ako zidkonného platidla,
¢lanok 11 druhd veta tohto nariadenia prizndva tiez postavenie zdkonného platidla eurominciam.

V tejto suvislosti hoci znenie ustanoveni, o ktorych vyklad sa ziada v ramci druhej otazky, brani prijatiu
vnuatrostitneho predpisu, ktorého ciefom alebo ucinkom je préavne alebo fakticky zrusenie hotovosti
oznacenej v euro, najmid tym, Ze sa vo vSeobecnosti zamedzi moznosti splnit peniaznd povinnost
platbou v hotovosti, tieto ustanovenia neumoznuji samy osebe urcit, ¢i vnutrostatne pravidlo, ktoré
len obmedzuje pouzivanie hotovosti na splnenie penaznej povinnosti uloZenej verejnou mocou, je tiez
v rozpore s pravom Unie.

Pokial ide o kontext tychto ustanoveni, treba uviest, Ze odévodnenie 19 nariadenia ¢. 974/98 spresiuje,
Ze obmedzenia platieb v bankovkach a minciach, zavedené ¢lenskymi $tatmi z verejnych dévodov, nie
su nezlucitelné s postavenim zdkonného platidla eurobankoviek a eurominci za predpokladu, ze
existujd iné zdkonné prostriedky na vyrovnavanie penaznych pohladdvok.

V tejto stvislosti treba pripomentt, ze hoci preambula aktu Unie nemd zavizn pravnu silu a nemozno
sa na nu odvoldvat ani na Gcely odchylenia sa od samotnych ustanoveni dotknutého aktu, ani s cielom
vykladu tychto ustanoveni v rozpore s ich znenim, moéze spresnit ich obsah, kedze odévodnenia, ktoré
su v tejto preambule uvedené, st dolezitym vykladovym ndstrojom, ktory moze vysvetlovat volu
normotvorcu tohto aktu (pozri v tomto zmysle rozsudok z 19. decembra 2019, Puppinck a i./Komisia,
C-418/18 P, EU:C:2019:1113, body 75 a 76, ako aj citovanu judikataru).

Pokial ide konkrétnejsie o zmienku o ,verejnych dévodoch” v oddévodneni 19 nariadenia ¢. 974/98,
treba uviest, ze zatial ¢o niektoré jazykové verzie tohto odovodnenia, ako je nemecka jazykovd verzia,
pouzivaju vyraz ,dovody verejného poriadku®, iné jazykové verzie, ako napriklad v anglickom alebo
franctizskom jazyku, pouzivaji vyraz ,dovody verejného zaujmu“. Formuldcia pouzitd v jednej
z jazykovych verzii ustanovenia priva Unie nemdze slazit ako jediny ziklad pre vyklad tohto
ustanovenia, ani jej nemozno v tejto suvislosti davat prednost pred inymi jazykovymi verziami.
V pripade existencie takejto nerovnosti sa ma dané ustanovenie vykladat v zavislosti od vSeobecnej
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$truktiry a ucelu pravneho predpisu, ktorého je sicastou (pozri v tomto zmysle rozsudok z 9. jula
2020, Naturschutzbund Deutschland — Landesverband Schleswig-Holstein, C-297/19, EU:C:2020:533,
bod 43).

KedZze obmedzenia platieb eurobankovkami a euromincami mézu byt v praxi odévodnené tak dovodmi
verejného poriadku tykajucimi sa bezpecnosti alebo boja proti trestnej c¢innosti, ako aj verejnym
zdujmom zabezpecit U¢innU organizdciu platieb v spoloc¢nosti, na zabezpecenie jednotného
uplatiiovania dévodov vynimky vo vsetkych clenskych s$titoch treba pouzit vyraz, ktory ma Sirsi
vyznam, a to vyraz ,dovody verejného zaujmu®.

Za tychto podmienok treba clanok 10 druht vetu a clanok 11 druhd vetu nariadenia ¢. 974/98
v spojeni s odovodnenim 19 tohto nariadenia chdpat v tom zmysle, Zze jednak postavenie zdkonného
platidla tychto bankoviek a minci v zdsade znamenda povinnost akceptovat uvedené bankovky a mince,
a jednak, ze ¢lenské $tity mozu v zdsade tato povinnost obmedzit s ohladom na dovody verejného
zayjmu.

Treba spresnit, ako uviedol generdlny advokat v bode 129 svojich ndvrhov a ako zddraznila vdcsina
dotknutych o0sob, ktoré predlozili pripomienky, ze takéto obmedzenia musia byt primerané
sledovanému cielu verejného zaujmu.

Vzhladom na skutoc¢nost, ze clenské staty ukladanim takychto obmedzeni pri vykone svojich
zvrchovanych pravomoci, obmedzuji pravom Unie vo vieobecnosti priznani moznost splnit pefiazni
povinnost eurobankovkami a euromincami, sa musia ubezpecit, Ze opatrenia, ktoré prijimajQ,
dodrziavaju zdsadu proporcionality, ktora je sti¢astou véeobecnych zdsad prava Unie.

Zasada proporcionality pritom podla ustdlenej judikatdry Sddneho dvora vyzaduje, aby dotknuté
opatrenia boli vhodné na dosiahnutie legitimnych cielov sledovanych dotknutou pravnou udpravou
a aby nesli nad rdmec toho, ¢o je potrebné na dosiahnutie tychto cielov (pozri v tomto zmysle
rozsudok z 29. jula 2019, Spiegel Online, C-516/17, EU:C:2019:625, bod 34 a citovanu judikattru).

Hoci v prejednavanej veci prindlezi vnitrostatnemu sidu posudit, ¢i pravna Gprava dotknutd vo veci
samej dodrziava podmienky uvedené v bodoch 68 az 70 tohto rozsudku, Sudny dvor, ktory rozhoduje
o navrhu na zacatie prejudicidlneho konania, méze pripadne poskytnut objasnenia, ktoré vnutrostatny
sud usmernia pri jeho rozhodovani (pozri v tomto zmysle rozsudok z 2. mdja 2019, Fundacién
Consejo Regulador de la Denominacién de Origen Protegida Queso Manchego, C-614/17,
EU:C:2019:344, bod 37 a citovand judikatdru).

Pokial ide o dovody verejného zdujmu uvddzané na oddévodnenie toho, Ze prdvna Gprava dotknutd vo
veci samej vyluCuje platenie thrady za rozhlasové a televizne vysielanie v hotovosti, treba uviest, zZe
verejnopravny vysielatel spolkovej krajiny Hesensko vo svojich pisomnych pripomienkach zdo6raznil, Ze
vzhladom na priblizne 46 miliénov platitelov thrady v Nemecku povinnost platit tthradu za rozhlasové
a televizne vysielanie bezhotovostnymi sposobmi md za ciel zabezpecit ucinny vyber tejto Uhrady
a vyhnut sa znacnym dodato¢nym néakladom.

V tejto stvislosti je skutocne vo verejnom zaujme, aby penazné dlhy voci verejnym organom mohli byt
platené sposobom, ktory im nespdsobi neprimerané ndklady braniace tymto orgdnom zabezpecCovat
poskytovanie sluzieb pri ¢o najnizsich nakladoch.

Treba teda konstatovat, ze dovod verejného zaujmu zalozeny na potrebe zabezpecit splnenie penaznej

povinnosti uloZenej verejnou mocou moze byt dovodom na obmedzenie platieb v hotovosti, najmé ak
je pocet platitelov, od ktorych sa ma dhrada vybrat, velmi vysoky.
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Pokial ide o podmienku, podla ktorej dotknuté opatrenia nesmu ist nad rdmec toho, ¢o je potrebné na
dosiahnutie sledovanych cielov, z rozhodnutia vniatrostétneho stidu vyplyva, Ze pradvna Gprava dotknuta
vo veci samej stanovuje na uUcely platby thrady za rozhlasové a televizne vysielanie iné zdkonné
prostriedky nez platba v hotovosti, a to inkaso, bezny bankovy prevod alebo trvaly platobny prikaz.

Obmedzenie, o ktoré ide vo veci samej, sa teda zda byt vhodné a zaroven potrebné na dosiahnutie ciela
spocivajiceho v G¢innom vybere thrady za rozhlasové a televizne vysielanie, kedze umoznuje vyhnut sa
tomu, aby bol spravny organ vystaveny neprimeranému finan¢nému zatazeniu, pokial ide o néklady,
ktoré by so sebou nieslo vseobecné zavedenie postupu umoznujiceho platitelom thrady za rozhlasové
a televizne vysielanie platit tato tthradu v hotovosti.

Vnutrostitnemu sddu vsak prindlezi overit, ¢i je takéto obmedzenie primerané tomuto cielu, najmi
vzhladom na skutocnost, Ze alternativne zdkonné sposoby na platenie thrady za rozhlasové a televizne
vysielanie nemusia byt [ahko dostupné pre vsetky osoby, ktoré ju platia, ¢o by znamenalo, Ze pre osoby,
ktoré nemaju pristup k tymto prostriedkom, treba stanovit moznost platit v hotovosti.

Z vyssie uvedeného vyplyva, Ze na druhd otdzku treba odpovedat tak, ze ¢lanok 128 ods. 1 tretia veta
ZFEU, ¢lanok 16 prvy odsek tretia veta Protokolu o ESCB a ECB, ako aj ¢lanok 10 druha veta
nariadenia ¢. 974/98 sa maju vykladat v tom zmysle, Ze nebrénia vnutrostatnej pravnej dGprave, ktora
vylu¢uje moznost splnit penaznd povinnost uloZend verejnou mocou eurobankovkami, pod
podmienkou, Ze po prvé tito pravna Gprava nemd za ciel ani za Gc¢inok vymedzenie pradvneho rezimu
tychto bankoviek ako zdkonného platidla, po druhé pravne ani fakticky nevedie k zruseniu uvedenych
bankoviek najmd tym, ze vo vSeobecnosti zamedzi moznost splnit penaznd povinnost platbou
v hotovosti, po tretie bola prijatd s ohladom na dévody verejného zdujmu, po $tvrté obmedzenie platieb
v hotovosti, ktoré tito pravna uprava spdsobuje, je vhodné na dosiahnutie sledovaného ciela verejného
zdujmu a po piate nejde nad rdmec toho, ¢o je potrebné na dosiahnutie tohto ciela, v tom zmysle, ze
existuju iné zakonné prostriedky na splnenie penaznej povinnosti.

O trovach

Vzhladom na to, ze konanie pred Stidnym dvorom mé vo vztahu k ti¢astnikom konania vo veci samej
inciden¢ny charakter a bolo zacaté v suvislosti s prekdzkou postupu v konani pred vnutrostatnym
sidom, o trovach konania rozhodne tento vnutrostitny sid. Iné trovy konania, ktoré vznikli
v suvislosti s predlozenim pripomienok Sidnemu dvoru a nie st trovami uvedenych ucastnikov
konania, nemo6zu byt nahradené.

Z tychto dovodov Stdny dvor (velkd komora) rozhodol takto:

1. Clanok 2 ods. 1 ZFEU v spojeni s ¢lankom 3 ods. 1 pism. c), ¢lankom 128 ods. 1
a ¢lankom 133 ZFEU, ako aj s ¢lankom 16 prvym odsekom trefou vetou Protokolu (¢. 4)
o statiite Europskeho systému centrialnych bank a Eurdpskej centrilnej banky sa ma vykladat
v tom zmysle, Ze bez ohladu na akykolvek vykon vylu¢nej pravomoci Eurépskou tniou
v oblasti menovej politiky pre clenské staty, ktorych menou je euro, briani tomu, aby clensky
§tat prijal ustanovenie, ktoré vzhladom na svoj ciel a obsah vymedzuje priavny rezim
eurobankoviek ako zakonného platidla. Nebrani vsak tomu, aby clensky $tat prijal v ramci
vykonu vlastnej pravomoci, akou je organizicia jeho verejnej spravy, ustanovenie, ktoré
uvedenej sprave ukladd povinnost akceptovat platbu v hotovosti penaznych zavizkov, ktoré
uklada.

2. Clanok 128 ods. 1 tretia veta ZFEU, ¢lanok 16 prvy odsek tretia veta Protokolu (C. 4) o statute
europskeho systému centralnych bank a Eurdpskej centralnej banky, ako aj clanok 10 druha
veta nariadenia Rady (ES) ¢. 974/98 z 3. mija 1998 o zavedeni eura sa maja vykladat v tom
zmysle, Ze nebrania vnutro$titnej pravnej uprave, ktora vylucuje moznost splnit penaznu

ECLILEU:C:2021:63 13



Rozsupok z 26. 1. 2021 — SpojeNE VEct C-422/19 A C-423/19
HEssISCHER RUNDFUNK

povinnost ulozenud verejnou mocou eurobankovkami, pod podmienkou, Ze po prvé tito pravna
uprava nemd za ciel ani za uc¢inok vymedzenie privneho rezimu tychto bankoviek ako
zakonného platidla, po druhé priavne ani fakticky nevedie k zruseniu uvedenych bankoviek
najmid tym, Ze vo vSeobecnosti zamedzi moznosti splnit penazni povinnost platbou
v hotovosti, po tretie bola prijatdi s ohladom na dévody verejného zaujmu, po Stvrté
obmedzenie platieb v hotovosti, ktoré tato pravna uprava sposobuje, je vhodné na
dosiahnutie sledovaného ciela verejného zaujmu a po piate nejde nad ramec toho, co je
potrebné na dosiahnutie tohto ciela, v tom zmysle, Ze existuju iné zikonné prostriedky na
splnenie penaznej povinnosti.

Podpisy
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