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MACIEJ SZPUNAR
prednesené 15. jala 2021

Vec C-261/20

Thelen Technopark Berlin GmbH
proti
MN

[navrh na zacatie prejudicidlneho konania, ktory podal Bundesgerichtshof (Spolkovy stdny dvor,
Nemecko)]

,Ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania — Smernica 2006/123/ES — Clanok 15 —
Honordre architektov a inzinierov za planovacie sluzby — Minimdlne a maximalne tarify —
Rozsudok, ktorym Sudny dvor konstatoval nesplnenie povinnosti ¢lenskym statom —
Nezluditelnost so smernicou — Moznost dovolavat sa jej v spore medzi sikromnymi osobami —
Sloboda usadit sa — Clénok 49 ZFEU — Charta zdkladnych prav Eurépskej tinie — Clanok 16 —
Zmluvna sloboda“

I. Uvod

1. Zalobca sa v ramci ob¢ianskeho sidneho konania domaha toho, aby mu Zalovana vyplatila
odmenu za poskytnutd sluzbu, a pozaduje vys$§iu sumu, nez je suma, na ktorej sa dohodli zmluvné
strany. Jeho poziadavka sa zakladd na ustanoveni vnutros$titneho prdva, podla ktorého md
poskytovatel za predmetnd sluzbu ndrok na odmenu asponi vo vyske minimélnej sadzby
stanovenej vnutro$tatnym pravom. Toto vnutroStitne ustanovenie je vSak v rozpore so
smernicou. Treba takej zalobe vyhoviet?

2. Tuto otazku riesi vnutrostatny sud v prejednavanej veci. Jeho rozhodnutie zavisi od odpovede
Stadneho dvora na otazku, ¢i ma vnutrostatny sad pri posudzovani dévodnosti zaloby podanej
sukromnou osobou proti inej sikromnej osobe pravomoc neuplatnit vnatrostatne ustanovenie,
na ktorom je zaloba zalozend, ak je toto ustanovenie v rozpore so smernicou, v prejednavanej
veci so smernicou 2006/123/ES>

! Jazyk prednesu: polstina.
> Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady z 12. decembra 2006 o sluzbich na vnttornom trhu (U. v. EU L 376, 2006, s. 36).
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II. Pravny ramec

A. Pravo Unie
3. Odovodnenia 5, 6 a 64 smernice 2006/123 stanovuju:

»(5) ... je potrebné odstranit prekazky tykajice sa slobody poskytovatelov usadit sa v ¢lenskych
staitoch a volného pohybu sluzieb medzi c¢lenskymi $tdtmi a zarudit prijemcom
a poskytovatelom prdvnu istotu potrebnd na prakticky vykon tychto dvoch zékladnych
slobod uvedenych v zmluve...

(6) Tieto prekdzky nemozno odstréanit len spoliechanim sa na priamu uplatnitelnost ¢ldnkov 43
a 49 zmluvy [(v si¢asnosti ¢lanky 49 a 56 ZFEU)], kedze na jednej strane riesenie jednotlivych
pripadov prostrednictvom konani o porusSeni a nesplneni povinnosti voc¢i dotknutému
clenskému statu by bolo pre vnutrostatne organy aj institacie SpolocCenstva, najmd po
roz$ireni, velmi zlozité a na druhej strane si zruSenie mnohych prekdzok vyzaduje
predchadzajicu koordinaciu vnutrostatnych pravnych systémov vratane vytvorenia
administrativnej spoluprace. Legislativny ndstroj Spolocenstva umoznuje vytvorit skuto¢ny
vnutorny trh so sluzbami, ako to uznali Eurépsky parlament a Rada.

(64) Na vytvorenie skuto¢ného vntatorného trhu so sluzbami je potrebné zrusit vsetky
obmedzenia slobody usadit sa a voIného pohybu sluzieb, ktoré sa stile zakotvené
v zékonoch urcitych clenskych $tatov a ktoré nie su v sdlade s ¢lankami 43 a 49 zmluvy
[(v sdc¢asnosti ¢lanky 49 a 56 ZFEU)]. Obmedzenia, ktoré je potrebné zrusit, ovplyviujt
najma vnutorny trh so sluzbami a mali by byt ¢o najskor systematicky odstranené.”

4. Clanok 2 ods. 1 tejto smernice stanovuje:

,Tdto smernica sa vztahuje na sluzby poskytované poskytovatelmi, ktori si usadeni v ¢lenskom
State.”

5. Clanok 15 uvedenej smernice stanovuje:

,1. Clenské $taty skimajy, ¢i sa podla ich pravnych systémov uplatiiuji niektoré z poziadaviek
uvedenych v odseku 2, a zabezpecujl, aby vSetky takéto poziadavky boli zlucitelné
s podmienkami ustanovenymi v odseku 3. Clenské staty prisposobia zdkony, iné pravne predpisy

a spravne opatrenia tak, aby boli zlucitelné s tymito podmienkami.

2. Clenské $taty skimaju, ¢i ich pravne systémy podmienujui pristup k ¢innosti v oblasti sluzieb
alebo jej vykonavanie splnenim niektorej z tychto nediskriminaénych poziadaviek:

g) stanovené minimélne a/alebo maximédlne tarify, ktoré musi poskytovatel dodrziavat;
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3. Clenské staty overujd, ze poziadavky uvedené v odseku 2 spliaju tieto podmienky:

a) nediskrimindcia: poziadavky nesmu byt priamo ani nepriamo diskrimina¢né vzhladom na
Statnu prislusnost, alebo v pripade spolo¢nosti, vzhladom na umiestnenie ich sidla;

b) nevyhnutnost: poziadavky musia byt opodstatnené zavaznym dovodom tykajicim sa verejného
zaujmu [naliehavym dovodom vseobecného zaujmu — neoficidlny preklad);

c) proporcionalita: poziadavky musia sluzit na zabezpecenie dosiahnutia sledovaného ciela;
nesmu prekrocit rdmec nevyhnutny na dosiahnutie tohto ciela; a nesmie byt mozné nahradit

tieto poziadavky inymi, menej obmedzujicimi opatreniami, ktorymi sa dosiahnu rovnaké
vysledky.

5. V sprave o vzdjomnom hodnoteni ustanovenej v ¢lanku 39 ods. 1 ¢lenské staty uvedu:

a) poziadavky, ktoré maji v tmysle zachovat, a dovody, preco st podla nich tieto poziadavky
v sulade s podmienkami ustanovenymi v odseku 3;

b) zruSené alebo zmiernené poziadavky.
6. Od 28. decembra 2006 clenské staty nezavadzaju ziadne nové poziadavky takého charakteru,

ako je uvedené v odseku 2, okrem pripadov, ked taki poziadavka spiia podmienky stanovené
v odseku 3.

“«

B. Nemecké pravo

6. V obdobi relevantnom pre spor vo veci samej boli honorére architektov a inzinierov upravené
vo Verordnung iiber die Honorare fiir Architekten — und Ingenieurleistungen (nariadenie
o sadzobniku odmien za sluzby architektov a inzinierov) v zneni z 10. jala 2013° (dalej len
»~HOAI").

7. § 1 HOAI stanovuje:

»Lloto nariadenie upravuje vypocet odmien za zdkladné sluzby architektov a inzinierov
(dodavatelov) so sidlom v Nemecku, pokial sa toto nariadenie vztahuje na uvedené zikladné
sluzby a pokial st poskytované na nemeckom tizemi.”

8. § 7 HOALI stanovuje:

»1. Honordar sa stanovi na zdklade pisomnej dohody zmluvnych stran pri zadani zdkazky
v medziach minimalnych a maximalnych sadzieb, ktoré upravuje toto nariadenie.

2.

*  BGBLI,s. 2276.
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3. Minimadlne sadzby stanovené v tomto nariadeni mo6zu byt znizené vo vynimocnych pripadoch
na zéklade pisomnej dohody.

4.

5. Pokial sa zmluvné strany pri zadani zdkazky pisomne nedohodnd inak, vychddza sa
z nevyvratitelnej domnienky, ze boli dohodnuté minimalne sadzby v stilade s odsekom 1.

9. § 7 HOAI bol pozmeneny prostrednictvom Erste Verordnung zur Anderung der
Honorarordnung fiir Architekten und Ingenieure (prvé nariadenie, ktorym sa menia podmienky
odmenovania architektov a inzinierov) z 2. decembra 2020.* Tato zmena nadobudla uc¢innost
1. janudra 2021. Od tohto datumu znie § 7 ods. 1 HOAI takto:

,2Honorér sa stanovi na zdklade pisomnej dohody zmluvnych stran. Pokial sa strany pisomne
nedohodnu na vyske odmeny za zdkladné sluzby, uplatnia sa zdkladné sadzby stanovené podla
§ 6‘u

III. Skutkovy stav, konanie vo veci samej a prejudicialne otazky

10. Dna 2. jana 2016 uzavrel MN (zalobca), ktory prevddzkuje projektantska kancelériu, so
spoloc¢nostou Thelen Technopark Berlin GmbH (zalovand) zmluvu o poskytovani projektantskych
sluzieb, ktorou sa zalobca zaviazal, ze poskytne zalovanej sluzby tykajice sa stavebného projektu
v Berline. Strany sa dohodli, Ze Zalobca dostane za poskytnuté sluzby pausalnu odmenu 55 025
eur. Zalovand Zalobcovi na zaklade predbeznych faktur, ktoré vystavil, uhradila sumu v celkovej
hrubej vyske 55 395,92 eura.

11. V juli 2017 zalobca po vypovedani zmluvy o poskytovani projektantskych sluzieb listom
z 2. juna 2017 vystavil za sluzby, ktoré poskytol, konecnu faktiru na zdklade minimélnych
sadzieb stanovenych v HOAIL Po zohladneni uz zaplatenych sim a ciastky zadrzanej v podobe
zaruky nasledne podal proti zalovanej zalobu o zaplatenie zostavajtucej ¢asti odmeny v hrubej
vyske 102 934,59 eura spolu s urokmi a nakladmi na pravne zastupovanie pred zacatim sudneho
konania.

12. Prvostupiiovy sid a druhostupniovy std Zalobe v podstatnej casti vyhoveli. Zalovana sa
opravnym prostriedkom ,Revision“ podanym na Bundesgerichtshof (Spolkovy sidny dvor,
Nemecko) doméha zamietnutia Zaloby.

13. Vnutrostatny sud sa domnieva, ze vysledok konania o opravnom prostriedku ,Revision® zavisi
od odpovede na otdzku, ¢i sa ustanovenia ¢lanku 15 ods. 1, ¢lanku 15 ods. 2 pism. g) a ¢lanku 15
ods. 3 smernice 2006/123 uplatnia v spore medzi sikromnymi osobami, v dosledku ¢oho sa
neuplatni ustanovenie HOAI, na ktorom je zaloba zalozena. V pripade kladnej odpovede bude
opravny prostriedok ,Revision“ tdspe$sny. Dovodom pochybnosti vnutrostitneho sudu je
judikatira Sidneho dvora.

¢ BGBIs. 2636.
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14. V rozsudku zo 4. jula 2019, Komisia/Nemecko?®, totiz Sidny dvor rozhodol, ze Spolkova
republika Nemecko si tym, Ze zachovala povinné tarify za planovacie sluzby architektov
a inzinierov upravené v HOAI, nesplnila povinnosti, ktoré jej vyplyvaju z clanku 15 ods. 1,
clanku 15 ods. 2 pism. g) a ¢lanku 15 ods. 3 smernice 2006/123.

15. Uznesenim zo 6. februara 2020, hapeg dresden®, nasledne Stdny dvor rozhodol, ze ¢lanok 15
ods. 1, ¢lanok 15 ods. 2 pism. g) a ¢lanok 15 ods. 3 smernice 2006/123 sa ma vykladat v tom zmysle,
ze brani vnuatrostitnej pravnej uprave, ktord zakazuje dojednat v zmluvich uzatvorenych
s architektmi alebo inZiniermi tarify, ktoré su nizsie nez minimalne sadzby ur¢ené v HOAL

16. Za tychto okolnosti sa Bundesgerichtshof (Spolkovy sidny dvor) rozhodol prerusit konanie
a polozit Sidnemu dvoru tieto prejudicialne otazky:

,1. Vyplyva z prava Unie, najmi z ¢lanku 4 ods. 3 ZEU, ¢ldnku 288 tretieho odseku ZFEU
a ¢lanku 260 ods. 1 ZFEU, Ze ¢lanok 15 ods. 1, ¢lanok 15 ods. 2 pism. g) a ¢ldnok 15 ods. 3
[smernice 2006/123] ma v ramci prebiehajiceho sidneho konania medzi dvoma sukromnymi
osobami priamy tac¢inok tym spdsobom, Ze sa uz neuplatni smernici odporujica vnutrostatna
pravna uprava uvedend v § 7 [HOAI], podla ktorej s minimélne sadzby odmien za planovacie
a dozorné sluzby architektov a inzinierov stanovené v tomto predpise — odhliadnuc od
urcitych vynimocnych pripadov — zavdzné a dojednanie o odmene v zmluvéach s architektmi
alebo inziniermi, ktoré nedosahuje tieto minimalne sadzby, je neplatné?

2. 'V pripade zdpornej odpovede na prva otazku:

a) Predstavuje pravna dprava zdvdznych minimélnych sadzieb pre plinovacie a dozorné
sluzby architektov a inzinierov v § 7 HOAI zavedena Spolkovou republikou Nemecko
porusenie slobody usadit sa stanovenej v ¢lanku 49 ZFEU alebo inych vieobecnych zasad
prava Unie?

b) V pripade kladnej odpovede na druhd otdzku pism. a): Vyplyva z takého porusenia, Ze
v prebiehajicom sidnom konani medzi sikromnymi osobami sa uz vnutrostatna pravna
uprava zavaznych minimélnych sadzieb (v tomto pripade § 7 HOAI) nemd uplatnit?“

17. V konani na Sidnom dvore predlozili pisomné pripomienky tcastnici konania vo veci samej,
Holandské kralovstvo, ako aj Eurépska komisia. Tie isté dotknuté subjekty s vynimkou Zalovanej
vo veci samej boli zastiipené na pojednavani, ktoré sa konalo 3. méja 2021.

IV. Analyza

18. Vnutrostitny sud sa Stidneho dvora v podstate pyta, ¢i z prava Unie vyplyva, Ze vndtrostatny
sud prejedndvajuci spor medzi sikromnymi osobami musi ponechat neuplatnené ustanovenie
vnutrostatneho prava, na ktorom zalobca zalozil svoj navrh, v prejedndvanej veci § 7 HOAI (dalej
len ,predmetné ustanovenie®), ak toto ustanovenie odporuje smernici 2006/123. Pochybnosti
vnutro$titneho sidu vychadzajt z klasického problému prava Unie, ktorym je uplatfiovanie
ustanoveni smernice, ktora nebola prebrata alebo bola prebratd nespravne, vnatrostatnymi sadmi
v horizontalnom vztahu po uplynuti stanovenej lehoty na prebratie.

(C-377/17, EU:C:2019:562).
6 (C-137/18, neuverejnené, EU:C:2020:84).
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19. Vo svojej analyze stru¢ne pripomeniem stanovisko Sidneho dvora k otdzke Gc¢inku smernic vo
vztahoch medzi jednotlivcami (Cast A). Nésledne uvediem prvky sporu vo veci samej, ktoré
povazujem za podstatné pre vec prejednavani Stidnym dvorom (Cast B). Potom sa budem
zaoberat ndvrhom Komisie, pokial ide o moznost vykladu v stlade s pravom Unie (¢ast C).
Nakoniec preskimam dovody, na zdklade ktorych je mozné wupustit od uplatnenia
vnutrostatneho ustanovenia odporujiceho smernici (Cast D).

A. Uc¢inok smernice v horizontalnych vztahoch

20. Z ¢lanku 288 tretieho odseku ZFEU vyplyva, Ze smernica je na rozdiel od nariadenia zdvdzna
pre vSetky clenské staty, ktorym je ur¢end. Samotnd smernica teda nemdze vytvarat povinnosti na
strane jednotlivca, a teda sa jej nemozno voc¢i nemu dovolavat.’

21. Hovori sa tomu, Ze smernica nema priamy horizontdlny ucinok. Tento vyraz opisuje jednak
neexistenciu ucinku, ktory by spocival v zakladani prav a povinnosti pre jednotlivcov, a jednak
vylicenie samotnej moznosti uplatnenia smernice v spore medzi sikromnymi osobami.

22. V tejto suvislosti pripominam, Ze problematiku horizontalneho Gc¢inku smernic treba odlisit
od otazky priameho horizontalneho ucinku ustanoveni primarneho préava a nariadeni. V prvom
pripade sa hovori o horizontdlnom G¢inku ustanoveni, ak sa ich posobnost vztahuje na spravanie
jednotlivcov (sikromnych osob). Inymi slovami, je potrebné urcit, ¢i st jednotlivci priamymi
adresatmi povinnosti alebo zakazov vyplyvajicich z tychto ustanoveni. V tomto smere treba
zdoOraznit, Ze aj ked tieto ustanovenia nie si urcené jednotlivcom, mozu sa na ne odvolavat
v spore, ktory vedd proti inym jednotlivcom. Tyka sa to predovsetkym moznosti dovolavat sa
takych ustanoveni s cielom urcit, ¢i st vnutro$titne ustanovenia, ktoré sa uplatnia v spore,
v stilade s pravom Unie (,,sktimanie zdkonnosti®).

23. Co sa tyka vyld¢enia priameho horizontilneho dé¢inku smernic, problém je odlisny.
Ustanovenia smernice sa totiz nemozno dovoladvat v spore proti sukromnej osobe, a to nezavisle
od toho, ¢i je ciefom priamo urcit prava alebo povinnosti vyplyvajice zo smernice alebo ¢i ide
o dosiahnutie preskimania stladu vnutrodtatnych ustanoveni s pravom Unie (,skdmanie
zdkonnosti“). V tomto smere je otdzka, ¢i su konkrétne ustanovenia smernice urcené
jednotlivcom, druhorada.

24. Vylucenie priameho horizontdlneho ucinku smernice vSak neznamend, Ze nemdze byt
zohladnend v spore medzi sikromnymi osobami takym sposobom, Ze ovplyvni pravne postavenie
iného jednotlivca. Sidny dvor vo svojej judikatire uviedol viacero situdcii, v ktorych je také
zohladnenie mozné. Vzhladom na predmet konania a na stanoviskd dcastnikov konania
spomeniem len $tyri z nich.

25. Po prvé Stdny dvor uviedol, Ze vnutrostatne sidy majd povinnost vykladat vnitrostitne pravo
v sulade so smernicami (tzv. ,konformny“ vyklad). V tomto smere musia vykladat ustanovenia
vnutro$tatneho prdva v najvys$Sej moznej miere v zmysle znenia a cielov predmetnej smernice,
aby sa dosiahol nou sledovany vysledok.® Dovoldvanie sa smernice v sidnom spore na tcely
konformného vykladu teda méze viest k jej zohladneniu v rdmci procesu uplatiovania zdkona.

7 Pozri najmi rozsudky z 26. februira 1986, Marshall (152/84, EU:C:1986:84, bod 48); zo 14. jula 1994, Faccini Dori (C-91/92,
EU:C:1994:292, bod 20); z 5. oktébra 2004, Pfeiffer a i. (C-397/01 az C-403/01, EU:C:2004:584, bod 108), ako aj zo 7. augusta 2018,
Smith (C-122/17, EU:C:2018:631, bod 42).

8 Pozri najmé rozsudky z 10. aprila 1984, von Colson a Kamann (14/83, EU:C:1984:153, bod 26); z 13. novembra 1990, Marleasing
(C-106/89, EU:C:1990:395, bod 8), ako aj z 5. oktébra 2004, Pfeiffer a i. (C-397/01 az C-403/01, EU:C:2004:584, body 113 a 114).
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26. Po druhé dovoldvanie sa smernice, ktord stanovuje postup poskytovania informacii v oblasti
technickych noriem a predpisov,® pokial boli vnuitrostatne technické predpisy prijaté v rozpore
s povinnostami clenskych $tatov, ktoré upravuje tato smernica, moze viest k vylaceniu uplatnenia
tychto vndtrostatnych technickych predpisov. Ak si totiz $tat nesplni povinnost, ma to za
nasledok, Ze v spore medzi sukromnymi osobami sa neuplatnia vnuatrostatne technické predpisy
prijaté v rozpore s uvedenymi povinnostami, lebo ide o ,podstatnud procesnu vadu“*.

27. Po tretie ak konformny vyklad nie je mozny, vnuatrostatny sud, ktory prejedndva spor medzi
sukromnymi osobami, nesmie uplatnit vnutrostitne ustanovenie, ktoré je v rozpore so
smernicou, pokial si to vyZzaduje potreba dodrziavat zdkladnt z4sadu prava Unie, najmi zasadu
konkretizovana v Charte zakladnych prav Eurépskej tnie."! V takom pripade vsak dovodom na
neuplatnenie vnutrostatnych ustanoveni nie je ustanovenie smernice, ale vSeobecnd zdsada prava
Unie konkretizovana v tomto ustanoveni smernice.

28. Po stvrté nie je vylic¢ené dovolavat sa smernice v tzv. ,trojstrannej“ situdcii, t. j. v situdcii,
v ktorej sa ddsledky sporu vedeného medzi jednotlivcom a $tatom na vertikédlnej arovni, ktory sa
tyka smernice, premietnu do pravneho postavenia tretej osoby.*

B. Osobitost sporu vo veci samej
29. Pre toto konanie st relevantné nasledujtice prvky sporu vo veci samej:

— Spor vo veci samej je sporom medzi jednotlivcami (sikromnymi osobami) a dotknuty pravny
vztah vznikol uzavretim zmluvy o poskytovani sluzieb. Medzi tcastnikmi konania je teda
horizontélny vztah.

— Vsetky skutkové okolnosti sporu vo veci samej st obmedzené na jeden clensky stat.

— Zaloba je zaloZena na ustanoveni vnutro$titneho prava, v désledku ktorého sa pouzije
minimélna sadzba namiesto zmluvnej dolozky, ktord stanovuje odmenu poskytovatela za
poskytnutu sluzbu, ktord je vyssia nez taito minimadlna sadzba.

— Toto ustanovenie vnutrostitneho prava je v rozpore s clankom 15 ods. 1, ¢lankom 15 ods. 2
pism. g) a ¢lankom 15 ods. 3 smernice 2006/123."

°  Akou je smernica Rady 83/189/EHS z 28. marca 1983 o postupe pri poskytovani informdcii v oblasti technickych noriem a predpisov
[neoficidlny preklad) (U. v. ES L 109, 1983, s. 8), smernica [E]Jurépskeho parlamentu a Rady 98/34/ES z 22. jiina 1998 o postupe pri
poskytovani informacii v oblasti technickych noriem a predpisov (U. v. ES L 204, 1998, s. 37; Mim. vyd. 13/020, s. 337) a smernica
Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) 2015/1535 z 9. septembra 2015, ktorou sa stanovuje postup pri poskytovani informacii v oblasti
technickych predpisov a pravidiel vztahujicich sa na sluzby informacnej spolo¢nosti (konsolidované znenie) (U. v. EU L 241, 2015,
s. 1). Této judikatura sa vztahuje aj na povinnost uvedend v ¢lanku 3 ods. 4 smernica 2000/31/ES Eurépskeho parlamentu a Rady
z 8. juna 2000 o urcitych pravnych aspektoch sluzieb informacnej spolo¢nosti na vnutornom trhu, najmi o elektronickom obchode
(smernica o elektronickom obchode) (U. v. ES L 178, 2000, s. 1; Mim. vyd. 13/025, s. 399). Pozri v tomto smere rozsudok
z 19. decembra 2019, Airbnb Ireland (C-390/18, EU:C:2019:1112, bod 100).

1 Pozri rozsudky z 30. aprila 1996, CIA Security International (C-194/94, EU:C:1996:172, bod 48), a z 26. septembra 2000, Unilever
(C-443/98, EU:C:2000:496, body 44, 50 a 51).

1 Dalejlen ,Charta“.
12 Pozri judikaturu citovand v bode 67 nizie.

3 Pozri najmi rozsudky z 24. oktébra 1996, Kraaijeveld a i. (C-72/95, EU:C:1996:404), ako aj zo 7. janudra 2004, Wells (C-201/02,
EU:C:2004:12).

4 Pozri body 14 a 15 vyssie.

ECLI:EU:C:2021:620 7



NAVRHY GENERALNEHO ADVOKATA — M. SzPuNAR — VEC C-261/20
THELEN TECHNOPARK BERLIN

— Tento rozpor konstatoval Stdny dvor v rozsudku vydanom v rémci konania upraveného
¢lankom 258 ZFEU.

— Podla vnutrostitneho stidu nie je mozné predmetné ustanovenie vykladat tak, aby bol
zabezpeceny jeho suilad s ¢lankom 15 ods. 1, ¢lankom 15 ods. 2 pism. g) a ¢lankom 15 ods. 3
smernice 2006/123.

— Zmluva medzi Gc¢astnikmi konania bola uzavretda po uplynuti lehoty na prebratie prislu$nej
smernice do vnutrostitneho pravneho poriadku, ale pred zacatim sidneho konania vo veci
Komisia/Nemecko.

C. Moznost konformného vykladu

30. Z ustilenej judikatury Stidneho dvora vyplyva, ze otdzka, ¢i sa vnitrostitne ustanovenie ma
v rdmci horizontdlneho vztahu pripadne ponechat neuplatnené, ak odporuje pravu Unie, moze
byt polozeni len v pripade, ze nemozno poskytnit konformny vyklad tohto ustanovenia. ¢

31. Podla vnitrostitneho sidu nie je mozné vykladat ustanovenia vnutrostatneho prava tak, aby
sa zabezpecil ich stlad so smernicou 2006/123, lebo by islo o vyklad contra legem. Komisia vo
svojich pisomnych a tstnych pripomienkach spochybnila stanovisko vnutrostatneho sadu.

32. V minulosti sice Sidny dvor viackrat poukazal na to, Ze vnutrostatne sudy su povinné vykladat
také akty, akym je smernica alebo rdmcové rozhodnutie, v stlade s pravom Unie, systematicky
vsak konstatoval, ze zdsada konformného vykladu nemoze slazit ako zaklad vykladu
vnutro$titneho prava contra legem.'” Kedze v$ak ako sdm Stdny dvor zdoraznil, nemd prdvomoc
na vyklad vnutrostatneho prava clenského statu, ** v koncenom dosledku prindlezi vnutrostatnemu
sudu, aby rozhodol, ¢i by bol vyklad v silade so smernicou vykladom contra legem."

33. V tejto stvislosti na jednej strane sthlasim s ndzorom Komisie, podla ktorého sa medze
vykladu nemeckého prava vyplyvajiaceho z ndvrhu na zacatie prejudicidlneho konania, ktoré
opisal vnutrostatny sdd, javia byt prili§ dzke, predovsetkym z hladiska judikatury nemeckych
sudov uvedenej v navrhu na zacatie prejudicidlneho konania, z ktorej vyplyva, ze odkaz na zasadu
konania v dobrej viere uvedend v nemeckom obcianskom zdkonniku v minulosti umoznil
v ur¢itom pocte podobnych veci nebrat do tvahy predmetné ustanovenie nemeckého prava. Na
druhej strane vzhladom na kategoricky postoj vnutrostitneho sddu, podla ktorého sa tato
judikatdra v prejednavanej veci neuplatni, nevidim dévod, pre ktory by mal Stidny dvor namiesto
vnutrostatneho sudu posudzovat medze pripustného konformného vykladu v nemeckom prave.

15 Rozsudok zo 4. jula 2019, Komisia/Nemecko (C-377/17, EU:C:2019:562).

1 Pozri najméd rozsudky zo 17. aprila 2018, Egenberger (C-414/16, EU:C:2018:257, body 71 az 75 a bod 3 vyroku), ako aj zo
6. novembra 2018, Bauer a Willmeroth (C-569/16 a C-570/16, EU:C:2018:871, bod 25 a bod 2 vyroku).

7 Pozri najmi rozsudky z 15. aprila 2008, Impact (C-268/06, EU:C:2008:223, bod 100), a z 29. juna 2017, Poplawski (C-579/15,
EU:C:2017:503, bod 33 a citovanu judikatiru).

18 Pozri najma rozsudok zo 16. februdra 2017, Agro Foreign Trade & Agency (C-507/15, EU:C:2017:129, bod 23).

¥ Pozri najmd rozsudky z 29. juna 2017, Poptawski (C-579/15, EU:C:2017:503, bod 39), a zo 17. aprila 2018, Egenberger (C-414/16,
EU:C:2018:257, body 73 az 75).
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D. Dovody, na zdklade ktorych by vnutrostatny sid mohol upustit od uplatnenia
predmetného ustanovenia

1. Osobitost smernice 2006/123 ako ndstroja konkretizujiiceho zdkladnii slobodu
vntitorného trhu

34. Podla mdjho ndzoru treba zacat analyzu prejednavanej veci skimanim osobitosti smernice
2006/123 ako nastroja, ktory konkretizuje predovsetkym slobodu usadit sa vyplyvajacu
z ¢lanku 49 ZFEU. Udastnici konania sa sice vo svojich pripomienkach vyslovne nedotkli tejto
otdzky, zda sa vsak byt ziaduce, aby Stdny dvor v prejednavanej veci podrobnejsie preskiimal
vztah medzi ¢lankom 49 ZFEU a smernicou 2006/123.

35. Pokial ide o prvu cast druhej otdzky poloZenej vnuatro$tidtnym sidom, Komisia vyldacila
moznost odvodit zo samotného ¢ldnku 49 ZFEU pre vnutrodtitny sid povinnost neuplatnit
vnutro$titne ustanovenie, ktoré je s nim v rozpore. Podla jej ndzoru skutoc¢nost, Ze predmetné
ustanovenie nemeckého prava sa uplatiuje len vo vnutrostatnych situdcidch, brani zohladneniu
¢lanku 49 ZFEU v prejednavanej veci. Toto tvrdenie vychiddza z predpokladu, Ze ak by
prejednavand vec obsahovala akykolvek cudzi prvok a predmetné ustanovenie nemeckého prava
by bolo uplatnitelné, bolo by mozné odvolavat sa na ¢lanok 49 ZFEU. Rovnako by to znamenalo,
ze skutkové okolnosti, ktoré patria do pdsobnosti smernice 2006/123, by bolo mozné posudzovat
aj z hladiska ich sdladu s ¢lankom 49 ZFEU. V tomto smere mam vazne pochybnosti, ktoré tu
chcem vysvetlit Sidnemu dvoru. Tieto pochybnosti st podla méjho ndzoru sposobilé odovodnit
pripustnost priameho uplatnenia smernice 2006/123 v prejednavanej veci.

36. Preskiimam teda podrobnejsie osobitost kapitoly III smernice 2006/123, ktord konkretizuje
slobodu usadit sa uvedent v ¢lanku 49 ZFEU takmer pre vietky formy ¢innosti v oblasti
poskytovania sluzieb. Tym sa smernica 2006/123 odlisuje od dal$ich aktov sekundérneho préva,
ktoré harmonizuji vybraté — a obvykle obmedzené — aspekty slobody usadit sa v danom
odvetvi. Z toho vyplyva, ze pravidla stanovené v judikatire, ktoré vymedzuja vztah medzi
slobodami upravenymi v Zmluvach a opatreniami harmonizujicimi urcité vybraté aspekty tychto
slobdd, nie je mozné automaticky pouzit v kontexte smernice 2006/123.

37. Po prvé by som chcel pripomentt dve velmi délezité rozhodnutia Sidneho dvora. Na jednej
strane v rozsudku Rina Services Sudny dvor rozhodol, Ze ak urcita otazka patri do pdsobnosti
smernice 2006/123, netreba ju navyse skimat z hladiska ustanoveni Zmluvy.? Na druhej strane
v rozsudku X a Visser Sudny dvor konstatoval, ze ustanovenia kapitoly III smernice 2006/123,
ktoré sa tykaju slobody poskytovatelov usadit sa, sa vztahujd aj na situdciu, ktorej vsetky
relevantné prvky st obmedzené na vnutro jediného ¢lenského $tatu.*

38. Po druhé treba venovat pozornost prvkom, ktoré jasne naznacujt, ze normotvorca Unie chcel
prijatim smernice 2006/123 vykonat alebo konkretizovat dve zakladné slobody vnutorného trhu,
najmi slobodu usadit sa.? Cielom tejto smernice nie je harmonizovat vybraté aspekty ¢innosti
v oblasti poskytovania sluzieb, ale spresnit samotni Zmluvu. Na tento tcel uvedena smernica do

2 Najmi smernica Rady 77/249/EHS z 22. marca 1977 na ulahéenie G¢inného vykonu slobody pravnikov poskytovat sluzby (U. v. ES
L 78,1977, s. 17; Mim. vyd. 06/001, s. 52).

2 Rozsudok zo 16. jina 2015, Rina Services a i. (C-593/13, EU:C:2015:399, bod 23 a nasl.).
2 Pozri rozsudok z 30. janudra 2018, X a Visser (C-360/15 a C-31/16, EU:C:2018:44, body 99 az 110 a bod 3 vyroku).

% Pozri oddvodnenia 5, 6 a 64 smernice 2006/123. Pozri tiez rozsudok zo 16. jina 2015, Rina Services a i. (C-593/13, EU:C:2015:399,
bod 40), v ktorom Suidny dvor vyslovne uviedol, Ze smernica 2006/123 je aktom sekundarneho prava, ktory konkretizuje zakladna
slobodu zakotventt Zmluvou o FEU.
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velmi velkej miery zohladnuje judikatiru Sidneho dvora najma tym, Ze podrobne upravuje zakaz
uplatiiovat uréité obmedzenia alebo Ze spresiiuje platné vynimky. Co sa tyka ¢ldnku 15 tejto
smernice, je zrejmé, ze jeho cielom je zosudladit regula¢né pravomoci ¢lenskych $tatov, pokial ide
o poziadavky na vykon hospodarskej ¢innosti a i¢inny vykon slobody usadit sa, ktory je zaruceny
Zmluvou.

39. Z tejto analyzy vyplyvaju dva zavery. Po prvé ak skimana vnutrostatna pravna Gprava patri do
posobnosti smernice 2006/123 a je s nou nezluditelnd, nie je potrebné skumat zlucitelnost tejto
pravnej pravy so Zmluvou. Tento zaver sa javi byt samozrejmy a Sidny dvor v tomto smere nema
pochybnosti.* Po druhé, a podla mojho ndzoru je to prirodzeny dosledok rozsudku Rina
Services,* ak skiimana vnutrostatna pravna uprava patri do posobnosti smernice 2006/123 a je
s nou zlucitelnd, nemozno ju napadnut na zdklade ustanoveni Zmluvy, ktoré sa tykaja
slobodného poskytovania sluzieb a slobody usadit sa.*

40. Tato logika podla méjho ndzoru spochybnuje dévodnost tvrdenia Komisie, podla ktorého je
mozné dovolavat sa ¢ldnku 49 ZFEU, ak vec obsahuje cudzi prvok a ak sa uplatni predmetné
ustanovenie nemeckého prava. Znamenalo by to totiz, Ze ten isty skutkovy stav by bolo mozné
posudzovat z hladiska jeho zluéitelnosti so smernicou 2006/123 a tiez s ¢lankom 49 ZFEU. Toto
rieSenie by podla mia bolo v rozpore so zdimerom normotvorcu Unie, ktory chcel prijatim tejto
smernice zdroven taxativne upravit slobodu usadit sa z hladiska ¢innosti v oblasti sluzieb. Inymi
slovami, vsetky formy slobody usadit sa a vSetky aspekty tejto slobody, ktoré patria do posobnosti
tejto smernice, uz nie je potrebné skiimat z hladiska ¢lanku 49 ZFEU.

41. Navyse ako vyplyva z rozsudku X a Visser?, ustanovenia kapitoly III smernice 2006/123 sa
uplatnia aj na situdciu, ktorej vsetky relevantné prvky st obmedzené na vnutro jediného clenského
statu. Tento rozsudok podla miia potvrdzuje, Ze zdmerom normotvorcu Unie je to, aby smernica
2006/123 v ramci svojej posobnosti rozsirila rozsah slobody usadit sa na ¢isto vnutrostatne
vztahy.?

42. Ak pripustim, Ze kapitola III smernice 2006/123 konkretizuje slobodu usadit sa upravend
v ¢lanku 49 ZFEU, podla mojho ndzoru je potrebné prijat odlisny pristup k problému
horizontélneho uplatiiovania tejto smernice.

43. Domnievam sa, Ze ked skutkové okolnosti patria do poésobnosti kapitoly III smernice
2006/123, je potrebné vylac¢it moznost dovolévat sa slobody usadit sa v zmysle ¢lanku 49 ZFEU
s cielom napadnut pravnu Gpravu ¢lenského $tdtu v spore proti sikromnej osobe. Takd moznost
by nebola len v rozpore s myslienkou konkretizacie slobody usadit sa prijatim smernice
2006/123. Zaroven by mala za nasledok zlozité analyzy vecnej pésobnosti slobody usadit sa. Bolo
by teda potrebné preskiimat, ¢i by dotknuta vnuatrostatna pravna Gprava, ktord odporuje smernici,
bola tiez v rozpore s ¢lankom 49 ZFEU, pokial by smernica nebola prijata. Je nepochybné, ze také
rieSenie by ohrozilo potrebny tcinok smernice 2006/123.

% Pozri rozsudky z 23. februdra 2016, Komisia/Madarsko (C-179/14, EU:C:2016:108, bod 118), ako aj z 30. janudra 2018, X a Visser
(C-360/15 a C-31/16, EU:C:2018:44, bod 137).

% Rozsudok zo 16. juna 2015 (C-593/13, EU:C:2015:399).

% Napadnutie vnutro$titnej prdvnej upravy by bolo mozné, len ak by sa ukézalo, ze konkrétne ustanovenia smernice o sluzbach st
nezlucitelné so Zmluvou.

¥ Rozsudok z 30. janudra 2018, X a Visser (C-360/15 a C-31/16, EU:C:2018:44, bod 3 vyroku).

Treba pripustit, Ze také rieSenie ma vela vyhod. Nie je totiz potrebné hladat vo vsetkych skutkovych situdcidch cudzi prvok, ktorého
existenciu je Casto tazké urcit, aby sa mohla priamo uplatnit sloboda stanovend Zmluvou.
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44. Teoreticky je mozné odvoldavat sa na tradicné vylicenie priameho horizontdlneho tc¢inku
a vychddzat z toho, ze bez ohladu na to, ¢i vo veci existuje alebo neexistuje cudzi prvok, je
vylucené dovolavat sa vo vztahu k jednotlivcovi ustanoveni kapitoly III smernice 2006/123. Také
rieSenie by bolo podla mna jednozna¢ne neprijatelné uz len preto, ze taky akt sekunddrneho
prava, akym je smernica 2006/123, nemoze nijakym spdsobom obmedzit pdsobnost slobody
stanovenej Zmluvou, a to ani pokial ide o nemoznost dovoldvat sa ho v spore proti jednotlivcovi.

45. Zostava teda jediné riesenie, ktoré je podla méjho ndzoru spravne a vyplyva z konstatovania,
podla ktorého kapitola III smernice 2006/123 nielen konkretizuje slobodu usadit sa vyplyvajicu zo
Zmluvy, ale aj rozsiruje jej pdsobnost na cisto vnutrostatne vztahy. Dovoldvanie sa ustanoveni
tejto kapitoly v spore proti inému jednotlivcovi by malo byt pripustné, rovnako ako je pripustné
priamo sa dovolavat v podobnych situdciach slobody usadit sa vyplyvajicej zo Zmluvy.

46. Rozpor dotknutého ustanovenia vnutrostatneho prava s clankom 15 ods. 2 pism. g) smernice
2006/123 teda musi vnutrostatny sid posudzovat Specificky bez ohladu na judikaturu, ktord
vylucuje priamy horizontéalny u¢inok smernic.

47. V doésledku toho sa domnievam, Ze ak nie je mozny vyklad v sdlade s pravom Unie,
vnutrostatny sid prejednavajici spor medzi sikromnymi osobami, ktory sa tyka zaloby zalozenej
na vnatro$titnom ustanoveni upravujicom minimdlne sadzby platné pre poskytovatelov sluzieb
v rozpore s Clankom 15 ods. 1, ¢lankom 15 ods. 2 pism. g) a ¢ldnkom 15 ods. 3 smernice
2006/123, toto vnutrostatne ustanovenie nesmie uplatnit. Tuto povinnost ma vnutrostatny sad
na zdklade ¢lanku 15 ods. 2 pism. g) a clanku 15 ods. 3 smernice 2006/123, ktoré su
ustanoveniami konkretizujicimi slobodu usadit sa vyplyvajicu z ¢léanku 49 ZFEU.

2. Analogické uplatnenie judikatiry tykajiicej sa technickych predpisov

48. Holandskd vlada najma navrhla, aby Stidny dvor v prejedndavanej veci analogicky uplatnil svoju
judikataru tykajacu sa neozndmenych technickych predpisov.

49. Ako uviedol samotny Sudny dvor, jeho judikatara tykajuca sa technickych predpisov ma
povahu vynimky a nie je dovod rozsirit ju na iné situcie. Osobitost veci, v ktorych ju Sudny dvor
prijal,” spociva v tom, Ze dand smernica, ktora vo vztahu k jednotlivcom nestanovuje prava ani
povinnosti, nevymedzuje vecny obsah pravneho pravidla, na zdklade ktorého musi vnutrostatny
sud rozhodnut spor, ktory prejednava. Judikattra tykajica sa neexistencie moznosti odvolavat sa
na smernicu, ktord nebola prebratd, pokial ide o vztah medzi jednotlivcami, preto nie je v takych
veciach relevantnd.*®

50. Prejedndvand vec sa v ni¢com nepodobd na veci, ktoré sa tykaji neoznamenych technickych
predpisov. Cldnok 15 ods. 2 pism. g) a ¢lanok 15 ods. 3 smernice 2006/123 nie st ustanoveniami,
ktoré stanovuju oznamovaciu povinnost. Nie je teda dovod na analogické uplatnenie judikatary
tykajicej sa neoznamenych technickych predpisov.

¥ Pozri najmi rozsudky z 30. aprila 1996, CIA Security International (C-194/94, EU:C:1996:172, bod 48); z 26. septembra 2000, Unilever
(C-443/98, EU:C:2000:496, body 44, 50 a 51), a z 19. decembra 2019, Airbnb Ireland (C-390/18, EU:C:2019:1112, bod 100).

% Rozsudok zo 7. augusta 2018, Smith (C-122/17, EU:C:2018:631, bod 53).
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3. Pouzitie smernice 2006/123 ako ,stitu”, a nie ako ,,meca*“

51. Podla holandskej vlady zo sui¢asnej judikatiry Stdneho dvora® vyplyva, ze jednotlivec sa
nemdze dovoldvat ustanovenia smernice s cielom ulozit inému jednotlivcovi povinnost, ktor4 je
v nom stanovend, pokial tito povinnost nevyplyva z vnitro$tatneho prava (nemoéze ho pouzit ako
»mec“). Podla tejto vlady vsak z uvedenej judikatiry nevyplyva, ze jednotlivec sa nemdze dovolavat
ustanovenia smernice, ked mu chce protistrana ulozit povinnost stanoventl vnutrostitnou
pravnou upravou, ktord je v rozpore so smernicou. Holandska vlada sa domnieva, ze v druhom
pripade (v ktorom je smernica pouzitd ako ,$tit“) prindlezi vnutrostitnemu sidu neuplatnit
dotknuté ustanovenie vnuatrostatneho prava.

52. Komisia sa domnieva, Ze toto rozliSenie je nevyhnutné. Poukazuje na to, Zze Stdny dvor sa vo
svojej judikatdre odvoldva na skuto¢nost, ze smernica nemoéze sama osebe ukladat povinnosti
sukromnym osobam, a teda sa na nu ako takii nemozno odvolavat vo vztahu k jednotlivcovi.
V prejednévanej veci vsak povinnost zalobcu drzZat sa odmeny v dohodnutej vyske vyplyva zo
zmluvy. Zalovand sa v dosledku toho nebrani voci $ir$im narokom zalobcu na zaklade samotnej
smernice 2006/123, ale na zaklade tejto smernice v spojeni so zmluvou. Nejde teda o situdciu,
v ktorej by jednotlivcovi urcité prava vyplyvali zo smernice samej osebe alebo zo smernice ako
takej.

53. Komisia v§ak mda pochybnosti o tom, Ze by tieto Gvahy boli v prejednavanej veci rozhodujtce,
a to jednak vzhladom na kategorické konstatovania Sidneho dvora uvedené v jeho judikatire,
z ktorej vyplyva, ze smernice sa nemozno dovoldvat v spore medzi jednotlivcami s cielom vyludit
pravnu upravu c¢lenského $tatu, ktord je v rozpore s touto smernicou,* a jednak vzhladom na
osobitost sikromnopravnych zmlav, ktord spociva v tom, ze strany pri vymedzovani svojich prav
a povinnosti samy hladaji rovnovdhu medzi svojimi zdujmami. Podla jej ndzoru zohladnenie
smernice nevyhnutne znamend zhorSenie situdcie jednej zo stran, takze otdzka, ¢i z tejto
smernice vyplyva pravo alebo povinnost, nie je urcujica. Ide totiz v podstate o dve strany tej istej
mince.

54. S tymto poslednym zaverom Komisie stthlasim.

55. Po prvé myslienka, podla ktorej smernica ako takd vyvoldva v horizontalnych vztahoch
rozdielne Gcinky v zdvislosti od toho, ¢i sa pouziva ako ,mec” alebo ako ,stit“, podla mojho
nazoru nema oporu v zneni ¢lanku 288 tretieho odseku ZFEU. U¢inkom tohto ustanovenia nie je
zru$enie alebo zbavenie Gc¢innosti vnutrostatnych ustanoveni, ktoré si v rozpore so smernicou,
v horizontéalnych vztahoch.

56. Ako spravne uviedla Komisia, judikatiira Sidneho dvora v podstate zakazuje vyvodzovat zo
smernic pravne nasledky, ¢i uz v podobe prav alebo povinnosti, pre jednotlivcov v horizontélnych
vztahoch. Otédzka, ¢i smernica stanovuje povinnost, ktord chce jedna strana ulozit protistrane,
alebo len zdkaz ulozit povinnost, ktora vyplyva z vnutrostatneho prava, totiz zavisi od prislu$nej
procesnej konfiguracie a pouzitej perspektivy, takze toto rozliSenie nie je zalozené na objektivnom
kritériu.

3 Holandskd vldda sa odvolédva na rozsudky zo 7. augusta 2018, Smith (C-122/17, EU:C:2018:631), a z 24. janudra 2012, Dominguez
(C-282/10, EU:C:2012:33).

% Rozsudok zo 7. augusta 2018, Smith (C-122/17, EU:C:2018:631, bod 44).
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57. Ak totiz smernica zakazuje prijatie ustanoveni stanovujicich minimalnu odmenu za sluzbu,
ktord je pre strany zavédznda, zjavne je mozné tvrdit, Ze ide o situdciu, v ktorej ustanovenie
vnutros$tatneho prava ukladd povinnost zaplatit sumu, ktora je vyss$ia nez odmena dohodnuta
stranami, pricCom proti tejto povinnosti chrani smernica ako ,Stit“. Dd sa vSak povedat aj to, ze
tato smernica nepriamo zakladd konkrétne pravo a povinnost pre jednotlivcov: pravo prijemcu
sluzby splnit si povinnost zaplatenim zmluvne dohodnutej ceny a povinnost poskytovatela uznat,
ze zaplatenie zmluvne dohodnutej ceny ma za nésledok oslobodenie prijemcu sluzby od zmluvnej
povinnosti. Prijemca sluzby teda pri obrane voci zalobe jednou rukou zdvihne ,5tit“ a zdroven
druhou rukou udrie ,me¢om®, aby poskytovatelovi ulozil povinnost uznat, Ze zaplatenie nizsej
odmeny ako minimalna suma mad za nasledok zanik povinnosti.

58. Mozem si predstavit, Ze prijemca sluzby omylom vyplatil vy$siu nez zmluvne dohodnuta
odmenu a ndisledne poziadal poskytovatela o jej vritenie. Tymto sposobom by sa od
poskytovatela domdhal vydania plnenia poskytnutého bez pravneho dévodu. Prijemca sluzby by
sa na tento ucel dovolaval smernice ako ,meca“. Rovnako by to bolo, keby sa strany dohodli na
vy$$ej odmene, nez je platnd maximdlna sadzba, a poskytovatel, ktorému by bola vyplatend len
maximdlna suma, by sa domdhal rozdielu medzi touto maximdalnou sadzbou a zmluvne
dohodnutou odmenou. V podstate by sa usiloval ulozit prijemcovi sluzby povinnost zaplatit
zmluvnd odmenu, ktoréd vyplyva zo smernice. Hoci v prejedndvanej veci nejde o také situdcie, je
logické, ze riesenie by malo byt vo vsetkych pripadoch rovnaké: ak sa ustanovenie vnitrostitneho
prava nesmie uplatnit, nesmie sa uplatnit v nijakom z tychto pripadov. Argumentdcia zalozend na
ulozeni povinnosti jednotlivcovi tento vysledok nezarucuje v kazdej procesnej konfiguracii
a navy$e je zaloZend na nepresnom a nejasnom kritériu.

59. Ak sa na navrh holandskej vlady pozriem z trochu iného uhla, mézem sa zamerat na samotnud
moznost dovolavat sa smernice vo vztahu k jednotlivcovi. Smernica pouzitd ako ,stit“ by teda mala
za nasledok vylacenie ustanovenia vnutrostatneho prava, ktoré jej odporuje, ako zdkladu
rozhodnutia. V tomto zmysle fungovanie smernice ako ,$titu“ zodpoveda tzv. dovoldvaniu sa
smernice s ciefom vylucit ustanovenie vnutros$tétneho prava (fr. ,invocabilité d’exclusion®) a je
opakom dovoldvania sa smernice s cielom nahradit ustanovenie smernice v zdklade rozhodnutia
(fr. ,invocabilité de substitution®).

60. Toto kritérium na rozliSovanie podla spésobu fungovania smernice ako ,stitu“ alebo ako
»meca“ (za predpokladu, ze zodpoveda rozliSovaniu medzi ,vyli¢enim a ,nahradenim®) je mozno
presnejsie, viem si vSak predstavit situdcie, v ktorych je také rozliSovanie tazko realizovatelné.

61. Najdolezitejsie je to, Ze hoci k tomu Sudny dvor povzbudili generalni advokati Saggio,*
Alber® a Ruiz-Jarabo Colomer,* definitivne tito koncepciu podla véetkého zamietol v rozsudku
Pfeiffer.”

62. Vo veci, v ktorej bol vydany tento rozsudok, totiz povinnost suvisiaca s pracovnym casom,
ktord bola v rozpore s dotknutou smernicou, nevyplyvala zo zdkona, ale z kolektivnej zmluvy, na
ktort odkazovala zmluva uzavretd pracovnikom. Rozdiel medzi tymito dvoma vecami spociva

% Pozri navrhy, ktoré predniesol generalny advokat Léger vo veci Linster (C-287/98, EU:C:2000:3, bod 57 a nasl.), a ¢lanok, ktory je v nich
citovany, konkrétne GALMOT, Y., BONICHOT, J.-C.: La Cour de justice des Communautés européennes et la transposition des
directives en droit national. In: Revue francaise de droit administratif. 1988 januar — februdr, 4(1), s. 16.

3 Pozri navrhy, ktoré predniesol v spojenych veciach Océano Grupo Editorial a Salvat Editores (C-240/98 az C-244/98, EU:C:1999:620,
bod 38).

% Pozri ndvrhy, ktoré predniesol vo veci Collino a Chiappero (C-343/98, EU:C:2000:23, bod 30).
% Pozri ndvrhy, ktoré predniesol v spojenych veciach Pfeiffer a i. (C-397/01 az C-403/01, EU:C:2003:245, bod 58).
%7 Rozsudok z 5. oktébra 2004 (C-397/01 az C-403/01, EU:C:2004:584).
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v tom, Ze v jednej je povinnost, ktord odporuje smernici, zdroven v priamom rozpore s dolozkou
o cene uvedenou v zmluve uzavretej stranami (situdcia v prejednavanej veci), zatial ¢o v druhej
neslo o taky zjavny rozpor, lebo samotna zmluva neobsahovala dolozku tykajticu sa pracovného
Casu, ale odkazovala na kolektivnu zmluvu, ktord upravovala tito povinnost (vec Pfeiffer?).
Napriek tomu je mozné vychddzat z toho, Ze neexistencia relevantnej zmluvnej dolozky
znamenala, Ze povinnost stvisiaca s pracovnym c¢asom bola urcena legislativnym ustanovenim
vymedzujicim maximalnu dizku prace. Skuto¢nost, Ze v prejednavanej veci vyplyva rozpor
priamo z obsahu zmluvy, podla mo6jho ndzoru nemdze viest v prejedndvanej veci k odlisnému
zéveru, pokial ide o priamy horizontalny G¢inok smernice.

63. Tuto cast analyzy by som zhrnul tak, Ze podla méjho nazoru ¢lanok 288 treti odsek ZFEU
a judikatura Sudneho dvora neumoznuji dospiet k zdveru, Ze prava a povinnosti jednotlivcov
mozu byt vo vSeobecnosti zaviazne definované na zdklade ustanovenia smernice ,ako takého*
v ramci procesu urcovania pravneho zakladu rozhodnutia vydaného v spore medzi sikromnymi
osobami. V tejto stvislosti treba vychddzat z toho, Ze pri urcovani pravneho zdkladu tohto
rozhodnutia nie je podstatné, ¢i ide o vylucenie ustanovenia vnuatrostitneho prava alebo o jeho
nahradenie ustanovenim smernice, pripadne o doplnenie zdkladu rozhodnutia o ustanovenie
smernice. V konecnom désledku vyrazy ,nahradenie“ alebo ,vylicenie“ ustanovenia
vnutrostitneho prava v horizontdlnom vztahu slizia len na vymedzenie Gc¢inku pripadného
zohladnenia smernice v procese uplatiiovania prava. Nie je vSak ddévod predpokladat, Ze smernica
m4é priamy G¢inok v horizontdlnom vztahu, ak mé jej zohladnenie za ndsledok len vylii¢enie
uplatnenia ustanovenia vnutrostitneho prava.

4. Dovolavanie sa vseobecnych zdsad prava Unie, najmd zmluvnej slobody

64. Komisia vo svojich pisomnych pripomienkach ako alternativne rieSenie navrhla neuplatnit
predmetné ustanovenie z dovodu, Ze je v rozpore so zmluvnou slobodou zaruc¢enou ¢lankom 16
Charty. Tato sloboda znamend, Ze strany mozu slobodne urcit cenu plnenia. Je obmedzena
ustanovenim vnutros§tatneho prava, ktoré stanovuje povinné minimalne sadzby za urcité sluzby.
V désledku neprimeranosti stanoveného obmedzenia tejto slobody sa Komisia domnieva, ze
vnutro$tatny sud nesmie uplatnit predmetné ustanovenie nemeckého prava, kedze je v rozpore
s ¢lankom 16 Charty.

65. Najprv uvediem podmienky, ktoré stanovuje judikatdra, pokial ide o moznost dovoldvat sa
Charty na tucely vylucenia uplatnenia ustanovenia vnutrostatneho prava, ktoré je v rozpore so
smernicou [Cast a)]. Néasledne preskimam, ¢i st tieto podmienky splnené v kontexte zmluvnej
slobody a prava na urcenie ceny [¢ast b)]. Nakoniec sa budem zaoberat moznostou uplatnit
ustanovenie upravujice tato slobodu v prejedndvanej veci [Cast c)].

% Rozsudok z 5. oktébra 2004 (C-397/01 az C-403/01, EU:C:2004:584).
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a) Podmienky dovolatelnosti vieobecnych zdisad prdva Unie, najmd tych, ktoré sii
konkretizované v Charte

66. V judikature, ktord sa zacala rozsudkom Mangold,* Sadny dvor pripustil moznost neuplatnit
v horizontilnom vztahu vnutros$titne ustanovenia odporujice smernici, ak si to vyzadujd
vSeobecné zasady prava Unie, najma tie, ktoré su konkretizované v Charte.®

67. Prave z tohto dovodu sa Sudny dvor domnieval, ze je oddévodnené odmietnut uplatnenie
vnutrostitnych ustanoveni, ktoré sd v rozpore s ustanoveniami smernice 2000/78/ES*, pokial je
to nevyhnutné na tcely dodrZiavania véeobecnych zisad prava Unie, akou je zdsada zakazu
diskriminacie na zaklade veku,*” zdsada zdkazu diskrimindcie na zaklade nabozenstva alebo
viery® a pravo na uc¢innd sudnu ochranu.® Vo veciach tykajicich sa smernice 2003/88/ES*
konstatoval, Ze je odovodnené odmietnut uplatnenie vnutrostatnych ustanoveni, ktoré zasahuju
do prava pracovnika na ro¢nu platent dovolenku zaruc¢eného v ¢lanku 31 ods. 2 Charty. *

68. Nesuhlasil vsak s uplatnenim takého pristupu v suvislosti s povinnostami vyplyvajacimi
z Clanku 1 tretej smernice 90/232/EHS?, lebo toto ustanovenie nemozno povazovat za
ustanovenie konkretizujiice vSeobecnd zasadu prava Unie.®* To isté plati, pokial ide
o ustanovenia smernice 2002/14/ES*, kedZe Sudny dvor konstatoval, Ze zdkaz stanoveny
v ¢lanku 3 ods. 1 smernice sa nedd ako priamo uplatnitelné pravne pravidlo vyvodit ani zo znenia
¢lanku 27 Charty, ani z vysvetliviek k danému ¢lanku. *

% Rozsudok z 22. novembra 2005 (C-144/04, EU:C:2005:709, bod 76).

% Vztah medzi véeobecnymi zdsadami prava Unie a zdkladnymi pravami zaru¢enymi v Charte nevyplyva priamo z judikatdry Stidneho

dvora. V navrhoch prednesenych vo veci Prigge a i. (C-447/09, EU:C:2011:321, bod 26), generalny advokét Cruz Villalén uviedol, ze od
vstupu Lisabonskej zmluvy do platnosti bol zékaz diskrimindcie, ktory predstavuje vSeobecnt zésadu prava Unie, konkretizovany
v ,Lisabonskej charte”. V tychto navrhoch budem pre zjednodusenie pouzivat vyraz ,vieobecné zésady prava Unie, najmai tie, ktoré st
konkretizované v Charte”.

4 Smernica Rady z 27. novembra 2000, ktora ustanovuje véeobecny ramec pre rovnaké zaobchadzanie v zamestnani a povolani (U. v. ES

L 303, 2000, s. 16; Mim. vyd. 05/004, s. 79).

#  Pozri najmd rozsudky z 22. novembra 2005, Mangold (C-144/04, EU:C:2005:709, bod 76); z 19. janudra 2010, Kiiciikdeveci (C-555/07,
EU:C:2010:21, bod 46), a z 19. aprila 2016, DI (C-441/14, EU:C:2016:278, body 35 az 37).

#  Pozri najmi rozsudky zo 17. aprila 2018, Egenberger (C-414/16, EU:C:2018:257, body 76, 77, a 79); z 11. septembra 2018, IR (C-68/17,
EU:C:2018:696, body 69 az 71), a z 22. janudra 2019, Cresco Investigation (C-193/17, EU:C:2019:43, body 76 a 80).

#  Pozri rozsudok zo 17. aprila 2018, Egenberger (C-414/16, EU:C:2018:257, bod 78).

% Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady zo 4. novembra 2003 o niektorych aspektoch organizdcie pracovného casu

(U.v. EU L 299, 2003, s. 9; Mim. vyd. 05/004, s. 381).
“  Pozri najmad rozsudky zo 6. novembra 2018, Max-Planck-Gesellschaft zur Forderung der Wissenschaften (C-684/16, EU:C:2018:874,
body 71, 80, a 81, ako aj bod 2 vyroku), ako aj zo 6. novembra 2018, Bauer a Willmeroth (C-569/16 a C-570/16, EU:C:2018:871,
body 80, 84, a 91).
Tretia smernica rady zo 14. mdja 1990 o aproximdcii pravnych predpisov ¢lenskych $titov tykajtcich sa poistenia zodpovednosti za
$kodu spdsobent prevadzkou motorovych vozidiel (U. v. ES L 129, 1990, s. 33; Mim. vyd. 06/001, s. 249).
#  Pozri rozsudok zo 7. augusta 2018, Smith (C-122/17, EU:C:2018:631, bod 48).

49

47

Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady z 11. marca 2002, ktord ustanovuje veobecny rdmec pre informovanie a porady so
zamestnancami v Eurépskom spolocenstve (U. v. ES L 80, 2002, s. 29; Mim. vyd. 05/004, s. 219).

% Rozsudok z 15. janudra 2014, Association de médiation sociale (C-176/12, EU:C:2014:2, bod 46).
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69. Judikatira Sudneho dvora bola predmetom urcitej kritiky zo strany pravnej nduky, ktora jej
vytyka, Ze vedie k prili$ restriktivnemu uplatinovaniu Charty vo vztahoch medzi jednotlivcami®
a podmienuje toto uplatiiovanie nejasnymi kritériami.*> Aj generdlni advokati sa v minulosti
vyjadrili v prospech SirSieho uplatiiovania Charty v horizontalnych vztahoch.® Sadny dvor
napriek tomu v zdsade zostdva verny svojmu opatrnému a kazuistickému pristupu. **

70. Situdcia je paradoxnd v tom zmysle, Ze vzhladom na nemoznost uplatnit smernice
v horizontalnych vztahoch sa uc¢inok Charty, aktu primarneho prava, ktory ma rovnaku silu ako
Zmluvy, v horizontélnych vztahoch odhaluje v priebehu rokov ,po kuskoch®, pri prileZitosti
postupnych navrhov na zacatie prejudicidlneho konania, ktoré sa tykajui moznosti neuplatnit
vnuatrostatne ustanovenie odporujuce smernici, ktord nebola prebratd alebo bola prebrata
nespravne. Ukdzalo sa totiz, ze v tejto oblasti ma Charta mimoriadny prakticky vyznam, lebo sa
de facto stala, aby som pouzil jazyk alchymistov, filozofickym kamenom priava Unie, ktory
umoznuje ,transmutdciu“ ,neu$lachtilych“ noriem (ustanovenia smernic, ktoré nevyvoldvaja
horizontdlny U¢inok) na normy ,uslachtilé” (ktoré taky ucinok vyvoldvaji). Prave pri tejto
prilezitosti boli stanovené zasady uplatnitelnosti Charty vo vztahoch medzi jednotlivcami.

71. Za sucasného stavu judikatiry Stidneho dvora je zdkladnou podmienkou na to, aby mohlo byt
ustanovenie Charty v ramci vnutro$tatnych stidnych konani pouzité ako samostatny zaklad
rozhodnutia, jeho ,sebestacnost“*. Dotknuté ustanovenie totiz musi postacovat na to, aby
jednotlivcom samostatne priznavalo pravo, ktorého sa mozu dovolavat v sporoch proti inym
jednotlivcom. Aby to bolo mozné, musi z neho vyplyvat pravo, ktoré je kogentné a ziroven
bezpodmienec¢né. Poslednad uvedend podmienka nie je splnend, ak si urcenie obsahu tohto prava
vyzaduje prijatie dodatoénych ustanoveni, ¢i uz v prave Unie alebo vo vntitrodtatnom prave. *

72. Moznost uplatnit ustanovenie Charty s cielom zabezpecit horizontdlny t¢inok ustanovenia
smernice je navySe podmienend existenciou vdzby medzi konkrétnym ustanovenim Charty
a ustanovenim smernice. Pokial ide o urcité prdva, tito vdzba by mala spocivat v tom, ze
ustanovenie Charty je konkretizované v ustanoveni smernice.*’

51 Pozri najmd LECZYKIEWICZ, D.: Horizontal application of the Charter of Fundamental Rights. In: European Law Review. 2013, 38(4),
s. 479 az 497.

2 Pozri najma FRANTZIOU, E.: The horizontal effect of fundamental rights in the European Union: a constitutional analysis. Oxford:
Oxford University Press, 2019, podla ktorej ,the judgments remain rooted in largely unpredictable, case-by-case assessments, which
predominantly concern direct effect, but marginalise the overall significance of horizontality in the field of fundamental rights (as well
as the risk of its over-extension)“ [,rozsudky st nadalej zaloZzené na posudzovani jednotlivych pripadov, do velkej miery
nepredvidatelnom, ktoré sa tyka predovsetkym priameho tcinku, ale minimalizuje celkovy vyznam horizontilneho aspektu zakladnych
prav (ako aj riziko jeho prilisného rozsirenia)“] (s. 114).

Pozri najmi ndvrhy, ktoré predniesol generdlny advokdt Cruz Villalén vo veci Association de médiation sociale (C-176/12,
EU:C:2013:491, body 34 az 38).

Vo svetle neddvnej judikatiry Stidneho dvora je napriek tomu mozné polozit si otdzku, ¢i by mal generdlny advokét Bot dnes rovnaky
ndzor ako ten, ktory vyjadril vo svojich ndvrhoch prednesenych v spojenych veciach Bauer a Willmeroth (C-569/16 a C-570/16,
EU:C:2018:337, bod 95), v ktorych uviedol, Ze vtedajsi pristup Sidneho dvora bol ,prili§ restriktivny*.

% Pozri v tomto smere ndvrhy, ktoré predniesol generdlny advokét Bot v spojenych veciach Bauer a Willmeroth (C-569/16 a C-570/16,
EU:C:2018:337, body 80 a 82 a citované pramene).

% LENAERTS, K.: The Role of the EU Charter in the Member States. In: The EU Charter of Fundamental Rights in the Member States.
Oxford: Hart, 2020, s. 32 a 33, a PRECHAL, S.: Horizontal direct effect of the Charter of Fundamental Rights of the EU. In: Revista de
Derecho Comunitario Europeo. 2020, zv. 66, s. 420.

Této podmienka nie je absolitna. Zdd sa, ze v predchddzajucej judikatire hrala klacovi tlohu (pozri napriklad rozsudky
z 19. janudra 2010, Kiciikdeveci, C-555/07, EU:C:2010:21, bod 21; z 19. aprila 2016, DI, C-441/14, EU:C:2016:278, body 22, 27, 35, a 38,
a zo 7. augusta 2018, Smith, C-122/17, EU:C:2018:631, bod 48). V rozsudku zo 6. novembra 2018, Max-Planck-Gesellschaft zur
Forderung der Wissenschaften (C-684/16, EU:C:2018:874, body 78 a 79), véak Stidny dvor rozhodol, Ze nie je nevyhnutné, aby bolo
pravo na platent ro¢nu dovolenku konkretizované v sekunddrnom préve. K podobnému zédveru dospel v rozsudku zo 17. aprila 2018,
Egenberger (C-414/16, EU:C:2018:257, bod 78), pokial ide o prévo na t¢innt sidnu ochranu.

16 ECLLI:EU:C:2021:620



NAVRHY GENERALNEHO ADVOKATA — M. SzPuNAR — VEC C-261/20
THELEN TECHNOPARK BERLIN

73. Su tieto podmienky splnené, pokial ide o ¢ldnok 16 Charty v rozsahu, v akom zarucuje
zmluvna slobodu?

74. Skor nez odpoviem na tuto otazku, chcem zdoraznit, ze prejednavand vec sa v podstate netyka
priameho horizontdlneho G¢inku ustanovenia Charty v klasickom zmysle slova. Nejde totiz o to, ¢i
ustanovenie Charty priamo ukladd povinnosti jednej zo zmluvnych stran, ale len o to, ¢i je mozné
neuplatnit ustanovenie vnutrostatneho prava v spore medzi sikromnymi osobami z dévodu jeho
nezluditelnosti s ustanovenim Charty, v tomto pripade s jej clankom 16. Aj v tejto situdcii vSak
musia byt tieto podmienky splnené, lebo rozhoduju o priamom uc¢inku ustanovenia Charty,
t. j. o jeho priamej uplatnitelnosti v prebiehajacom spore.

b) Zmluvnd sloboda

1) Uvodné pripomienky

75. Zmluvna sloboda®® predstavuje jednu zo zdkladnych zdsad sikromného priava spolu so
zasadou plnenia zmlav a zdsadou dobrej viery. Hoci jej pociatky sa daja ndjst uz v staroveku,
tradi¢ne sa vychddza z toho, Ze sa po prvy raz naplno prejavila v Napoleonovom zdkonniku. *

76. Niekedy vznika dojem, Ze zmluvna sloboda je, aby som pouzil anglickd terminolégiu, ako ,the
elephant in the room“. Podla mo6jho ndzoru este nenasla miesto, ktoré jej prinélezi v systéme prava
Unie. Napriek tomu predstavuje jeho zakladny kamen, a to najmi v stvislosti s uplatfiovanim
zékladnych slobod.® Bez tejto slobody by bola nemyslitelnd existencia vnutorného trhu a vysoko
konkurencieschopného socidlneho trhového hospodarstva, na ktoré odkazuje clanok 3
ods. 3 ZEU, ako aj vedenie hospodarskej politiky v stlade so zasadou otvoreného trhového
hospodérstva so slobodnou hospodarskou stitazou v zmysle ¢lanku 119 ZFEU. Napriek tomu
zostava skryta za celym systémom dalsich zasad a prav Unie.

77. Sidny dvor by mal mozno vyuzit prilezitost a podrobnejsie sa v prejedndvanej veci zaoberat
zmluvnou slobodou s cielom spresnit jej miesto v systéme prava Unie.

2) Uznanie zmluvnej slobody v prdve a v judikatiire

78. Za stcasného stavu prava je zmluvnd sloboda zarucend v ¢lanku 16 Charty. Nie je sice
vyslovne spomenutd v jeho zneni, z vysvetliviek k Charte zakladnych prav® vsak vyplyva, ze tato
sloboda je zlozkou slobody podnikania, ktorej je tento ¢lanok venovany.

%V Polsku sa v pravnej vede ¢asto pouziva vyraz ,zésada zmluvnej slobody“. Aby nevznikol dojem, Ze vopred ur¢ujem kvalifikiciu tejto
slobody ako ,zdsady“, a nie ako ,prava“ v zmysle ¢lanku 52 Charty, budem v tychto ndvrhoch pouzivat vyraz ,zmluvnd sloboda“.

®  TRZASKOWSKI, R.: Granice swobody ksztattowania tresci i celu uméw obligacyjnych. Artykut 353(1) k.c. Krakéw: Zakamycze, 2005,
s. 41. Tento autor vSak rovnako ako GHESTIN, J.: Traité de droit civil. La formation du contrat. Paris, 1993, s. 41, uvadza, Ze
¢lanok 1134 tohto zakonnika, ktory sa tradi¢ne povazuje za vyjadrenie tejto zdsady, ju v skuto¢nosti vobec nevyjadruje.

®  Ako neddvno uviedol BASEDOW, J.: ,while the freedom of contract was a necessary element in the overall scheme of the internal
market from the very beginning, it has only much more recently been acknowledged as a principle of EU law* [,hoci zmluvnd sloboda
bola od zadiatku nevyhnutnym prvkom celkového systému vnatorného trhu, aZ omnoho neskor bola uznand ako zdsada prava Unie“]
(BASEDOW, J.: EU Private Law. Anatomy of a Growing Legal Order. 2021, Cambridge — Antwerp — Chicago: Intersentia, ¢. 68, s. 426).

st U.v.EU C 303, 2007, s. 17, dalej len ,vysvetlivky k Charte*.
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79. Ustanovenie Charty moze zarucovat rozne prava a slobody a vyjadrovat rozlicné zasady,®
z ktorych niektoré moézu splnat podmienky na to, aby mohli byt zdkladom rozhodnuti vydanych
vo vnutrostatnych sidnych konaniach, a iné zas nie.®® Skuto¢nost, Ze ¢lanok 16 Charty sa tyka
najméd zmluvnej slobody, neznamend, ze podmienky na jeho uplatnenie pred vnutrostatnymi
sudmi budu platit aj pre dalsie prava alebo slobody zarucené tymto ¢lankom. Vzhladom na
predmet prejednavanej veci preskimam len zmluvnud slobodu a nasledne sa budem zaoberat
$pecifickym pravom, ktoré z nej vyplyva.

80. Z vysvetliviek k Charte vyslovne vyplyva, Ze jej clanok 16 len kodifikuje judikatiru, v ktorej
Stdny dvor uz uznal, Ze zmluvna sloboda je v prave Unie zaviznd.* Postavenie zmluvnej slobody
ako zasady prava Unie bolo nasledne potvrdené v judikatire Stidneho dvora vydanej po prijati
Charty.® Mozem teda pripustit, ze zmluvnd sloboda predstavuje ustdlent slobodu, ktoru
zarucuje pravo Unie. Povazuje sa za pravo, a nie za zasadu v zmysle ¢ldnku 52 ods. 5 Charty. %

3) Obsah zmluvnej slobody

81. Zmluvna sloboda predstavuje urciti kategériu slobody vo vSeobecnosti. V tomto smere ide
o slobodu v oblasti sikromnopravnych zavizkov. Téato sloboda je casto stotoznovand so
slobodnou volou jednotlivca, hoci je uzsia v tom zmysle, Ze sa netyka akéhokolvek pravneho aktu,
ale len zmlav.¥

82. Tradi¢ne sa uzndva, ze zmluvnd sloboda zahfna prinajmensom slobodu uzavriet zmluvu,
vybrat si zmluvného partnera, urcit obsah zmluvy, a teda zavazkovy vztah, ako aj zvolit si formu
zmluvy.® Pravo na slobodné urcenie obsahu pravneho vztahu stranami vsak zahfna pravo
stanovit vysku vzdjomnych plneni, najmé cenu alebo odmenu za plnenie protistrany.

& Pozri vysvetlivky k Charte, pokial ide o ¢ldnok 52 ods. 5 Charty.

% Pozri LENAERTS, c. d., s. 33, ktory uvddza, Ze pokial ide len o jeho podstatu (,the essence®), ¢lanok 31 ods. 2 Charty vyvolava priamy
horizontélny G¢inok.

*  Vysvetlivky k Charte v tomto smere odkazuji na rozsudky zo 16. janudra 1979, Sukkerfabriken Nykebing (151/78, EU:C:1979:4,
bod 19), a z 5. oktébra 1999, Spanielsko/Komisia (C-240/97, EU:C:1999:479, bod 99).

% Pozri najmi rozsudky z 22. januara 2013, Sky Osterreich (C-283/11, EU:C:2013:28, body 42 a 43); z 18. jila 2013, Alemo-Herron a i. (
C-426/11, EU:C:2013:521, body 32 az 35), ako aj z 24. septembra 2020, YS (Podnikové dochodky riadiacich pracovnikov) (C-223/19,
EU:C:2020:753, bod 86).

%  Rozsudok z 22. januara 2013, Sky Osterreich (C-283/11, EU:C:2013:28, body 43 aZ 48). Pozri tiez OLIVER, P.: What purpose does
Article 16 of the Charter serve?. In: General Principles of EU law and European Private Law. The Netherlands, Wolters Kluwer, 2013,
bod 12.06, s. 295 a 296; JARASS, H. D.: Art. 16 Unternehmerische Freiheit. In: Charta der Grundrechte des Europdischen Union.
Kommentar. ¢. 2, 4. vydanie, Miinchen: C.H. Beck, 2021.

% MACHNIKOWSKI, P.: Swoboda umdéw wedtug art. 353(1) k.c. Konstrukcja prawna. Warszawa: C.H. Beck, 2005, s. 2 a 3.

% MACHNIKOWSKI, P, c. d,, s. 3 a 4. Toto vymedzenie je v silade so znenim ¢ldnku 1102 franctzskeho code civil (Ob¢iansky zdkonnik),
podla ktorého ,kazdy moze slobodne uzavriet alebo neuzavriet zmluvu, vybrat si zmluvného partnera a urcit obsah a formu zmluvy
v zdkonom stanovenych medziach®. Pozri tiez VON BAR, C., CLIVE, E, SCHULTE-NOLKE, H. (eds.): Principles, Definitions and
Model Rules of European Private Law. Draft Common Frame of Reference (DCFR). Munich: Sellier, Outline Edition, 2009, zv. I — 1:102:
Party Autonomy (1) ,Parties are free to make a contract or other juridical act and to determine its contents, subject to any applicable
mandatory rules” [Autonémia zmluvnych strén (1) ,S vyhradou platnych zavdznych predpisov mézu strany slobodne uzavriet zmluvu
alebo iny pravny akt a urcit jeho obsah“], ako aj Zasady UNIDROIT 2016, ¢lénok 1.1 nazvany ,Zmluvna sloboda®, podla ktorého
»strany mozu slobodne uzavriet zmluvu a urdit jej obsah”.
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83. Tato predstava o zmluvnej slobode sa odrdza v judikatire Stidneho dvora. Sudny dvor
vyslovne uviedol, ze ak ¢lensky stat ulozi jednotlivcovi povinnost uzavriet zmluvu, predstavuje to
podstatny zdsah do zmluvnej slobody,® a ze zmluvnd sloboda zahina najmi slobodnd volbu
hospodarskeho partnera,” pravo stran slobodne si dohodnut vzajomné zavazky™ vratane urcenia
ceny za plnenie” a nakoniec pravo pozmenit uzavrett zmluvu.”

84. Vzhladom na predchddzajice ivahy sa domnievam, Ze zmluvna sloboda je pravom uznanym
v pravnych poriadkoch ¢lenskych $tatov, ako aj v prave Unie. Pre jednotlivcov z nej vyplyvaja
urcité prava, ktorym zodpovedd povinnost zdrzat sa akéhokolvek zdsahu do slobodnej vole strén,
najmé nariadenim uzavretia alebo ukoncenia zmluvy, pripadne pozadovanim urcitého jej obsahu.

4) Vyznam odkazu uvedeného v ¢ldnku 16 Charty

85. Znenie ¢lanku 16 Charty moze viest k pochybnostiam o kategorickej povahe tohto zéveru.
Vyplyva z neho totiz, Ze sloboda podnikania sa uznava ,v stilade s pravom Unie, vnttrostatnymi
pravnymi predpismi a praxou”. V rozsudku Association de médiation sociale” v$ak Sudny dvor
konstatoval, ze ,zo znenia ¢lanku 27 Charty[”]... jasne vyplyva, ze aby tento ¢lanok nadobudol
tplny dcinok, musi byt spresneny ustanoveniami prava Unie alebo vnutrotitneho prava“.”
V doésledku toho sa zdkaz, ktory bol rozhodujici v tejto veci, nedd ako priamo uplatnitelné
pravne pravidlo vyvodit ani zo znenia ¢lanku 27 Charty, ani z vysvetliviek k danému ¢lanku.”

86. Na rozdiel od prav zakotvenych v ¢lanku 27 Charty ale zmluvna sloboda sice nie je vyslovne
spomenutd v zneni ¢lanku 16, vo vysvetlivkach k Charte je vSak uvedené, Ze je chranend tymto
ustanovenim. Potvrdzuje to aj judikatira Sidneho dvora. Nie je teda dovod jednoducho vo vztahu
k nej uplatnit judikatdru, ktora sa tyka clanku 27 Charty.

87. Rovnako sa domnievam, Ze odkaz na pravo Unie a na vnitro$tatne pravo v ¢lanku 16 Charty
mad ind povahu ako odkaz uvedeny v clanku 27 Charty. V poslednom uvedenom pripade ide
o odkaz na ustanovenia, ktoré pravo len zakladaju, zatial ¢o v prvom pripade ide o odkaz na
ustanovenia vymedzujice podmienky vykonu prava, ktoré uz existuje a je zaruc¢ené Chartou.

88. Ako vyplyva z vysvetliviek k Charte, prdvo zarucené v clanku 16 ,sa vykondva samozrejme
s ohladom na pravo Unie a vnutro$titne prdvne predpisy. Moze podliehat obmedzeniam
ustanovenym v c¢lanku 52 ods. 1 charty”. Ako v$ak zdoraznil Stidny dvor, sloboda podnikania

% Pozri najmé rozsudok z 28. aprila 2009, Komisia/Taliansko (C-518/06, EU:C:2009:270, body 66 az 71).

™ Pozri najmi rozsudky z 22. janudra 2013, Sky Osterreich (C-283/11, EU:C:2013:28, bod 43), a z 20. decembra 2017, Polkomtel
(C-277/16, EU:C:2017:989, bod 50).

7t Pozri najmé rozsudok z 20. méja 2010, Harms (C-434/08, EU:C:2010:285, bod 36).

™ Pozri najmi rozsudky z 22. janudra 2013, Sky Osterreich (C-283/11, EU:C:2013:28, bod 43); z 20. decembra 2017, Polkomtel (C-277/16,
EU:C:2017:989, bod 50), a z 24. septembra 2020, YS (Podnikové déchodky riadiacich pracovnikov) (C-223/19, EU:C:2020:753, bod 86).

7 Pozri najma rozsudok z 5. oktébra 1999, Spanielsko/Komisia (C-240/97, EU:C:1999:479, bod 99).
7 Rozsudok z 15. janudra 2014 (C-176/12, EU:C:2014:2).

%5 Clanok 27 Charty stanovuje: ,Pracovnikom alebo ich zdstupcom sa zaru¢uje na zodpovedajtcich trovniach pravo na informacie
a konzulticie v primeranom cCase v pripadoch a za podmienok ustanovenych prévom Unie a vnutro$titnymi pravnymi predpismi
a praxou.”

7 Rozsudok z 15. janudra 2014, Association de médiation sociale (C-176/12, EU:C:2014:2, bod 45).
77 Rozsudok z 15. janudra 2014, Association de médiation sociale (C-176/12, EU:C:2014:2, bod 46).
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nepredstavuje absoldtne privilégium, ale ju treba posudzovat s ohladom na jej spoloc¢enskd
funkciu.” MézZe byt podriadend velkému rozsahu zdsahov verejnej moci, ktoré st schopné vo
verejnom zaujme obmedzit vykon hospodarskej ¢innosti.” To isté plati pre zmluvnu slobodu.

89. V tejto suvislosti suhlasim s ndzorom pravnej nauky, podla ktorého je cielom odkazu
uvedeného v ¢ldnku 16 Charty len zddéraznit, ze pokial ide o pravo zaruc¢ené v tomto ¢ldnku,
pripustnd miera $tatnych zasahov je vyssia nez v pripade ostatnych prav. Naopak, tento odkaz
neznamenda obmedzenie trovne ochrany zarucenej tymto pravom, ani Ze md postavenie zasady,
ani Ze ide o pravo ,druhej kategérie”®.

90. Tieto tvahy nemenia ni¢ na tom, Ze v praxi st rozhodnutia zriedkavo zalozené na ¢lanku 16
Charty.® V porovnani s dal$imi zdkladnymi pravami musi sloboda podnikania, a teda aj zmluvna
sloboda, ¢asto usttpit pred inymi hodnotami chranenymi pravom Unie.® Potreba rozsiahleho
zasahovania do zmluvnej slobody je zvlast citelnd, pokial ide o regulované trhy a spotrebitelské
transakcie.

5) Sebestacnost ¢ldnku 16 Charty v rozsahu, v akom prizndva strandm prdvo stanovit cenu za
sluzbu

91. Spomedzi tychto prav, ktoré tvoria obsah zmluvnej slobody a si potvrdené judikatirou
Sadneho dvora, je v prejednavanej veci dolezité pravo zmluvnych strdn na urcenie obsahu
pravneho vztahu stanovenim ceny za sluzbu. V dal$ej Casti svojej analyzy sa budem zaoberat len
tymto pravom.

92. Domnievam sa, Ze pravo stran na stanovenie ceny za plnenie, ktoré je predmetom zmluvy, je
natolko zrejmé, jasné a jednoznacné, ze nie je potrebné spresnit jeho obsah v prave Unie ani vo
vnutro$tatnom préve.

93. V rozsahu, v akom ¢ldnok 16 Charty zarucuje zmluvnym strandm slobodu pri stanovovani
ceny za plnenie, je teda ,sebestaénym® ustanovenim. Splna preto zadkladni podmienku na to, aby
mohol vyvolavat priamy ucinok.

6) Pripustnost obmedzeni zmluvnej slobody, pokial ide o prdvo na stanovenie ceny

94. Z pripomienok uvedenych v bode 88 vyssie vyplyva, Ze existencia obmedzenia zmluvnej
slobody je vlastnd samotnej tejto slobode. Jej obsah je v podstate negativhe vymedzeny
obmedzeniami, ktoré jej ukladd prévo Unie a pravne poriadky ¢lenskych statov. Pripustnost
tychto obmedzeni je potrebné posudzovat z hladiska ¢lanku 52 ods. 1 Charty.

8 Pozri najmi rozsudky z 9. septembra 2004, Spanielsko a Finsko/Parlament a Rada (C-184/02 a C-223/02, EU:C:2004:497, body 51 a 52);
zo 6. septembra 2012, Deutsches Weintor (C-544/10, EU:C:2012:526, bod 54); z 22. janudra 2013, Sky Osterreich (C-283/11,
EU:C:2013:28, bod 45), a z 24. septembra 2020, YS (Podnikové déchodky riadiacich pracovnikov) (C-223/19, EU:C:2020:753, bod 88).

™ Rozsudok z 22. janudra 2013, Sky Osterreich (C-283/11, EU:C:2013:28, bod 46).

8 Pozri v tomto zmysle najmd LEONARD, T., SALTEUR, J.: Article 16. Liberté d’entreprise. In: PICOD, F., RIZCALLAH, C., VAN

DROOGHENBROECK, S. (eds.): Charte des droits fondamentaux de I'Union européenne: commentaire article par article. 2020, 2. vyd.

Bruxelles: Bruylant, s. 407, bod 15, s. 415, bod 24, a JARASS, H. D,, c. d., ¢. 20.

OLIVER, P,, c. d., bod 12.08, s. 299. Autor vyjadruje nézor, podla ktorého je toto ustanovenie vyhradené pre krajné pripady.

2 Pokial ide o pravo dusevného vlastnictva, pozri najmé rozsudok z 24. novembra 2011, Scarlet“Extended (C-70/10, EU:C:2011:771,
bod 50), alebo pokial ide o prdvo verejnosti na informdcie, rozsudok z 22. januéra 2013, Sky Osterreich (C-283/11, EU:C:2013:28,
bod 66).
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95. Obmedzenie slobody moze vyplyvat z vnutrostatneho prava alebo z prava Unie, pripadne
z oboch stucasne. ®

7) Model dovoldvania sa ¢ldnku 16 Charty v horizontdlnom vztahu

96. Treba ndjst odpoved na otdzku, ako by bolo mozné dovoldvat sa prdva strdn na stanovenie
ceny za plnenie v spore medzi sikromnymi osobami. Moznost dovolavat sa tohto prava totiz nie je
v uplnom sulade s modelom zndmym z doterajsej judikatury.

97. Judikatura Stidneho dvora, ktord pripustila moznost priamo sa dovoldvat vseobecnych zasad
prava Unie, najmi tych, ktoré si konkretizované v Charte, sa tykala subjektivnych prav
jednotlivcov, z ktorych vyplyvali konkrétne prava, ktorym zodpovedali povinnosti jednotlivcov
predstavujucich protistranu v spore. Pravu na dovolenku alebo na nediskriminaciu zodpovedala
povinnost protistrany v spore: ¢i uz ide o povinnost poskytnut dovolenku, v pripade potreby
v podobe nahrady za nevycerpanu dovolenku, alebo o povinnost priznat prava, ktoré pozivali iné
osoby nachddzajuice sa v rovnakej situdcii.

98. Pokial ide o prdvo stanovit cenu za sluzbu, toto uvazovanie sa nemdze uplatnit. Na jednej
strane zmluvnad sloboda znamens, Ze jednotlivec ma pravo na to, aby nedochddzalo k zdsahom do
slobodnej vole stran pravneho vztahu, ¢i uz mozného alebo existujuceho. Toto pravo nie je také
hmatatelné ako pravo na dovolenku alebo na zamestnanie. Na druhej strane nejde o pravo
priznané jednotlivcovi, ktory je ucastnikom sporu. Zasah do zmluvnej slobody sa totiz prejavuje
predovietkym v podobe obmedzeni vykonu tejto slobody, ktoré ulozi subjekt stojaci mimo
existujuceho alebo mozného pravneho vztahu. Tieto obmedzenia pochadzaju bezpochyby od
Statu, pripadne od subjektu, ktory mdze prijimat zavdzné ustanovenia vymedzujlice pravidla
uzatvdrania zmlav v urdcitej oblasti. Povinnosti plyntice zo zmluvnej slobody vsak neznasa iny
jednotlivec, najma nie druha zmluvna strana.®

99. Pravo pozadovat zaplatenie dohodnutej ceny totiZ nemozno stotoznit s prdvom na urcenie
obsahu pravneho vztahu, najmé ceny. Toto pravo totiz nemd pdévod v zmluvnej slobode, ale
v konkrétnej uz uzavretej zmluve. Neplnenie alebo nespravne plnenie zmluvy jednou zo stran nie
je prejavom porusenia zmluvnej slobody, ale porusenia zasady plnenia zavazkov. *

100. Ako totiz spravne uviedla Komisia na pojedndvani, zmluvna sloboda chréni obe strany pred
vonkajs$imi zasahmi, a nie jednu pred druhou. Ziakladné pravo na stanovenie ceny je spolo¢nym
pravom oboch stran, a nie pravom jednej z nich vo vztahu k druhe;j.

101. Z toho vyplyva, ze k poruseniu prav vyplyvajucich zo zmluvnej slobody dochadza najprv na
vertikdlnej trovni. Nie je na tom ni¢ nezvycajné vzhladom na to, Ze v zdsade vo vsetkych
situdciach, v ktorych Sudny dvor uznal priamy horizontalny ac¢inok Charty, doslo k poruseniu
zédkladného prava najprv vo vertikdlnom vztahu, lebo $tat nezabezpecoval primerand ochranu

8 Vzhladom na zdsadu prednosti obmedzenia vyplyvajice z vnutrostdtneho prava nemozu byt v rozpore s obmedzeniami vyplyvajicimi
z prava Unie.

8 Aj ked to Sudny dvor vyslovne nepriptsta, dosledkom uznania prava predovsetkym na nihradu za nevycerpant dovolenku je povinnost
zamestnavatela zaplatit ju.

%  JARASS,H.D., c.d,¢. 2.

Pozri v tomto smere jasné rozliSovanie medzi zdsadami vyplyvajicimi zo Zésad UNIDROIT 2016, komentdr k ¢ldnku 1.3 nazvany
»Zaviaznost zmluvy*: ,1. Zasada pacta sunt servanda. Tento ¢ldnok uklada dalsiu zakladnt zdsadu zmluvného préva...”
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zdkladnych prav jednotlivcov. Az nasledne vznikla otdzka, ¢i v pripade neexistencie ustanovenia
zabezpecujiceho tGto ochranu bol iny jednotlivec povinny spravat sa urcitym vhodnym
sposobom. ¥

102. Z formdlneho hladiska osobitost porusenia zmluvnej slobody spociva v tom, Ze sa dotyka
oboch zmluvnych stran. Do ich pravneho zdujmu sa vSak moze premietnut réznym spdsobom.
Pre jednu mdze znamenat dodato¢né pravo a pre druht povinnost.

103. Kedze hlavnym sposobom zdsahu do zmluvnej slobody st obmedzenia, ktoré v tomto smere
zaviedol stat, jedinou moznostou ochrany proti tomuto zdsahu v ramci sporu so zmluvnou
stranou, ktorej prava vyplyvaju z takého obmedzenia, je namietat nezdkonnost obmedzenia
slobody. Zékonnost’ tohto obmedzenia zas zavisi od toho, ¢i je v sulade s podmienkami, ktoré
musia splinat obmedzenia prav a slobdéd uvedenych v ¢lanku 52 ods. 1 Charty. Konstatovanie
nezakonnosti obmedzenia znamend porusenie zakladného prava zaruceného v clanku 16 Charty.

104. Vzhladom na tieto skuto¢nosti je jasné, ze takd vec, akou je prejedndvang, sa netyka
priameho horizontdlneho Gcinku v klasickom zmysle slova, z ktorého vyplyva, Ze jednotlivec je
adresiatom legislativneho ustanovenia, a teda musi konat urc¢itym sposobom. Ide o to, ¢i je v spore
mozné dovoldvat sa Charty ako referen¢nej normy na skiimanie zdkonnosti s ciefom preukédzat
nezakonnost ustanovenia, ktoré predstavuje zaklad zaloby.*

105. Nevidim dovod, preco by ¢lanok 16 Charty nemohol byt takou referen¢nou normou na tcely
skimania zdkonnosti. Tento c¢lanok je dostatocne presny a bezpodmienecny v rozsahu
relevantnom na rieSenie prejedndvanej veci, t. j. v rozsahu, v akom z neho mozno odvodit
slobodu jednotlivcov pri stanovovani ceny. Ak by tento clanok porusovalo ustanovenie
vnutrostitneho prava patriace do pdsobnosti Charty, bolo by potrebné uplatnit rovnaké zasady
ako v pripade rozporu medzi vnutro$titnymi ustanoveniami a ustanoveniami Zmlav, podla
ktorych sa ustanovenie vnutrostatneho prava neuplatni.®

106. Clanok 51 ods. 1 Charty tomuto zaveru nebrani. Sidny dvor totiz uviedol, Ze okolnost, Ze
niektoré ustanovenia primarneho prava st urcené v prvom rade clenskym statom, nevylucuje, ze
by sa tieto ustanovenia mohli uplatiovat vo vztahoch medzi jednotlivcami.

¢) Moznost dovoldvat sa zmluvnej slobody v spore vo veci samej

107. Prejednavand vec patri do poOsobnosti c¢lanku 16 Charty. Predmetné ustanovenie
vnutrostatneho prava totiz stanovuje obmedzenie zmluvnej slobody zarucenej tymto ¢lankom
a patri do posobnosti prava Unie, konkrétne ¢lanku 15 ods. 1, ¢ldnku 15 ods. 2 pism. g)
a ¢lanku 15 ods. 3 smernice 2006/123.

8 Pozri v tomto smere FRANTZIOU, E,, c. d,, s. 39, ktord tvrdi: ,Indeed, it is not necessary to view vertical and horizontal povinnosts to
protect fundamental rights as emphatically separate issues. Responsibility for violations of fundamental rights operates on a spectrum,
which ranges from state obligations to the duties we owe to one another.” [, Vertikdlne a horizontélne povinnosti ochrany zédkladnych
prav totiz netreba povazovat za absolutne odlisné otazky. Zodpovednost za porusenie zdkladnych prav md viacero aspektov od
povinnosti §tdtu az po povinnosti, ktoré mame voci sebe navzajom.“]

Prédvna nduka povazuje tuto situdciu za podobnu trojstrannym situdcidm, ktoré som spomenul v bode 28 vyssie. Pozri
LECZYKIEWICZ, D.: Horizontal Effect of Fundamental Rights: In Search of Social Justice or Private Autonomy in EU Law. In: General
Principles of EU law and European Private Law, c. d., bod 6.06, s. 185.

% Pozri najmé rozsudok z 9. marca 1978, Simmenthal (106/77, EU:C:1978:49, bod 25).
% Pozri rozsudok zo 6. novembra 2018, Bauer a Willmeroth (C-569/16 a C-570/16, EU:C:2018:871, bod 88).
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108. Predmetné ustanovenie vnutrostatneho prdava je v rozpore s uvedenymi ustanoveniami
smernice 2006/123, ¢o vyslovne vyplyva z rozsudku Komisia/Nemecko® a z uznesenia hapeg
dresden.®” Vnutrostatne sudy st rozsudkom vydanym na zdklade ¢lanku 258 ZFEU viazané.

109. Clanok 15 ods. 2 pism. g) a ¢lanok 15 ods. 3 smernice 2006/123 stanovuje pre ¢lenské $taty
$pecifické poziadavky, pokial ide o prijimanie vnutrostitnych ustanoveni upravujucich ceny
sluzieb, ktoré patria do pdsobnosti kapitoly III tejto smernice.

110. Normotvorca Unie uz pri prijati tychto ustanoveni zvazil réozne dotknuté zakladné prava
a posudil primeranost opatrenia.

111. V oblasti pésobnosti ¢lanku 15 ods. 2 pism. g) a ¢lanku 15 ods. 3 smernice 2006/123 musia
obmedzenia zmluvnej slobody vyplyvajice z vnutrostitneho préava dodrziavat medze stanovené
ustanoveniami prava Unie.

112. V dosledku toho konstatovanie Sidneho dvora v rozsudku Komisia/Nemecko,* podla
ktorého je predmetné ustanovenie vnutrostatneho prava, ktoré obmedzuje pravo na slobodné
urcenie ceny, v rozpore s ustanovenim prava Unie, ktoré vymedzuje hranice prijimania takych
ustanoveni, automaticky znamend, Ze je potrebné upustit od uplatnenia ustanovenia
vnutros$tatneho prava. V pripade takého rozporu je totiz nepochybné, ze obmedzenie prava na
slobodné stanovenie ceny ustanovenim vnutrostitneho prava nie je v stlade s podmienkami
clanku 52 ods. 1 Charty. Porusuje teda ¢lanok 16 Charty.

113. Z toho vyplyva, ze vnutrostitny sud v spore vo veci samej nesmie uplatnit predmetné
ustanovenie vnutrostatneho prava, ktoré je v rozpore so smernicou 2006/123, z dévodu potreby
dodrziavat zmluvnu slobodu ako zékladné pravo, pokial ide o pravo strdn na stanovenie ceny.

114. Prave preto sa bez ohladu na ndvrh uvedeny v Casti D bode 1 svojej analyzy domnievam, Ze ak
nie je mozny vyklad v stilade s pravom Unie, vnutrostitny std prejednavajuci spor medzi
sukromnymi osobami, ktorého predmetom je narok zalozeny na vnutrostatnom ustanoveni
stanovujicom minimdlne sadzby platné pre poskytovatelov sluzieb v rozpore s ¢lankom 15
ods. 1, ¢lankom 15 ods. 2 pism. g) a ¢lankom 15 ods. 3 smernice 2006/123, musi upustit od
uplatnenia takého vnutrostatneho ustanovenia. Ttto povinnost mé vnuatrostatny sid na zdklade
clanku 16 Charty.

5. Povinnost vykonat rozsudok konstatujiici, Ze ¢lensky Stdt si nesplnil povinnost

115. V prejednéavanej veci je potrebné najst odpoved na otdzku, ¢i vnatrostatny sid musi upustit
od uplatnenia predmetného vnutrostatneho ustanovenia z dovodu, ze rozsudok vydany na zéklade
¢lanku 258 ZFEU konstatoval nezlucitelnost tohto ustanovenia so smernicou.

1 Rozsudok zo 4. jila 2019 (C-377/17, EU:C:2019:562).
®  Uznesenie zo 6. februdra 2020 (C-137/18, neuverejnené, EU:C:2020:84).

* V tomto smere chcem poukazat na to, ze ¢lanok 15 ods. 2 pism. g) a ¢ldnok 15 ods. 3 smernice 2006/123 neupravuje absolttny zikaz
reguldcie cien, ale len povinnost dbat na to, aby ustanovenia stanovujice minimalne a maximélne sadzby za sluzby splnali podmienky
uvedené v ¢lanku 15 ods. 3, konkrétne podmienky nediskrimindcie, nevyhnutnosti a proporcionality.

% Rozsudok zo 4. jila 2019 (C-377/17, EU:C:2019:562).
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116. Podla ustilenej judikatiry Stidneho dvora mé konstatovanie uvedené v rozsudku vydanom
v stlade s ¢lankom 258 ZFEU, podla ktorého si ¢lensky $tat nesplnil povinnosti vyplyvajtice zo
Zmluvy, deklaratérnu povahu.* Taky rozsudok vsak uklada povinnosti $taitnym organom, ktoré
ho musia vykonat. Ttato povinnost maja aj sudy, ktoré musia zabezpecit jeho dodrziavanie pri
vykone svojej funkcie,” a to vratane povinnosti upustit od uplatnovania ustanoveni, ktoré sa
v rozpore s pravom Unie.*”

117. Predstavuje posledna uvedend povinnost samostatny dovod na neuplatnenie vnutrostatneho
ustanovenia, ktoré je v rozpore so smernicou, v horizontdlnom vztahu?

118. Podla mojho ndzoru nie.

119. Po prvé z judikatary Sudneho dvora vyplyva, Ze v ramci konania upraveného
v ¢lanku 258 ZFEU Sudny dvor nema pravomoc zrusit pravne akty ¢lenskych $tatov.*® Ak by som
vSak vychadzal z toho, Ze ustanovenie vnutrostatneho prava, ktorého rozpor so smernicou bol
konstatovany v rozsudku vydanom na zéklade ¢lanku 258 ZFEU, z dévodu tohto rozsudku
vnutros$titne sudy nesma uplatnit, malo by to nésledky rovnocenné s jeho zrusenim.

120. Po druhé ako zdoéraznil samotny Stdny dvor v rozsudku Waterkeyn a i.%, pokial rozsudok
konstatuje, ze clensky s$tat si nesplnil povinnosti vyplyvajice zo Zmluvy, sudy tohto clenského
$tatu musia na zaklade ustanovenia (aktualneho) ¢lanku 260 ods. 1 ZFEU z tohto rozsudku vyvodit
dosledky. Napriek tomu si treba uvedomit, ze konkrétne prava jednotlivcov nevyplyvaju z tohto
rozsudku, ale z ustanoveni prava Unie, ktoré majd priamy tG¢inok vo vndtro$titnom pravnom
poriadku.

121. Tato argumentdcia je aj v sulade s judikatirou Stidneho dvora, ktora sa tyka zodpovednosti
clenského statu v pripade neprebratia alebo nespravneho prebratia smernice, ktord sa zacala
rozsudkom Francovich'®, z ktorého vyplyva, ze zdkladom Zaloby o ndhradu $kody v takej situdcii
nie je samotny rozsudok konstatujuci, ze ¢lensky stat si nesplnil povinnosti, ale st nim ustanovenia
prava Unie. "

122. Domnievam sa preto, Ze aj ked rozsudok vydany na zaklade ¢lanku 258 ZFEU uklad4 sidom
Clenského statu konkrétne povinnosti, nie je pre ne zdrojom novych pravomoci v porovnani
s tymi, ktoré uz maji. V désledku toho ak na ziklade prava Unie rozpor ustanovenia
vnutrodtatneho prava s ustanovenim prava Unie, ktoré md priamy tc¢inok, znamend pre
vnutros$tatny sud povinnost vylucit uplatnenie ustanovenia vnutrostitneho prava, rozsudok
vydany na zéklade ¢lanku 258 ZFEU tiito povinnost len aktualizuje.

% Rozsudok zo 16. decembra 1960, Humblet/Belgicko (6/60-IMM, EU:C:1960:48).
% Pozri najmé rozsudok zo 14. decembra 1982, Waterkeyn a i. (314/81 az 316/81 a 83/82, EU:C:1982:430, bod 14).

% Pozri najmd rozsudky z 13. jila 1972, Komisia/Taliansko (48/71, EU:C:1972:65, bod 7), a z 19. janudra 1993, Komisia/Taliansko
(C-101/91, EU:C:1993:16, bod 24).

% Rozsudok zo 16. decembra 1960, Humblet/Belgicko (6/60-IMM, EU:C:1960:48, s. 1145).
% Rozsudok zo 14. decembra 1982 (314/81 az 316/81 a 83/82, EU:C:1982:430, bod 16).

10 Rozsudok z 19. novembra 1991 (C-6/90 a C-9/90, EU:C:1991:428).

101 Pozri body 40, 41 a 44 tohto rozsudku.
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123. Clanok 260 ods. 1 ZFEU nie je mozné vykladat v tom zmysle, Ze rozsudok vydany na zéklade
¢lanku 258 ZFEU ukladd jednotlivcom nové povinnosti, ktoré podla ¢lanku 288 tretieho odseku
ZFEU nemoze jednotlivcom uloZit samotna smernica. V takom pripade by rozsudok vydany na
zklade ¢lanku 258 ZFEU viedol k zmene zévizného déinku ustanoveni smernice ako pramena
prava Unie.

124. Rovnako ako zavdzny vyklad ustanoveni smernice, ktory vyplyva z rozsudku vydaného
v prejudicidlnom konani, zavdzuje vnutrostitny sud, ale nemd za ucinok zmenu pravidiel
uplatnenia smernice v horizontdlnych vztahoch, podla mo6jho nézoru nie je ani dévod na to, aby
taky ac¢inok vyvolal rozsudok vydany na zdklade ¢lanku 258 ZFEU.

125. Z takého rozsudku nepochybne vyplyva urcity vyklad prava Unie. Tento vyklad viaZe
vnutros$titne sudy pri uplatiovani prdva. Vnatrostitny sad je povinny zohladnit ho. V tomto
smere nie je podstatné, Ze sa tato povinnost zhoduje s povinnostou dosiahnut silad s rozsudkom
vydanym v rdmci konania upraveného v ¢lanku 258 ZFEU.

126. Z predchddzajucich dévodov sa domnievam, Zze rozsudok vydany na zdklade
clanku 258 ZFEU sam osebe neumoziuje upustit v horizontdlnom vztahu od uplatnenia
vnutrostatneho ustanovenia, ktoré je v rozpore so smernicou, ktorej sa tento rozsudok tyka.

V. Navrh

127. Vzhladom na predchidzajice uvahy navrhujem, aby Sidny dvor odpovedal na prejudicidlne
otazky, ktoré polozil Bundesgerichtshof (Spolkovy sidny dvor, Nemecko), takto:

Vnutrostatny sud prejedndvajuici spor medzi sikromnymi osobami, ktorého predmetom je narok
zaloZeny na vnudtro$titnom ustanoveni, ktoré stanovuje minimalne sadzby platné pre
poskytovatelov sluzieb v rozpore s ¢ldnkom 15 ods. 1, ¢ldnkom 15 ods. 2 pism. g) a ¢ldnkom 15
ods. 3 smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2006/123/ES z 12. decembra 2006 o sluzbach na
vnatornom trhu, také vnutrostatne ustanovenie nesmie uplatnit. Tato povinnost prindlezi
vnuatrostatnemu sudu na zdklade:

— ustanoven{ ¢lanku 15 ods. 2 pism. g) a ¢ldnku 15 ods. 3 smernice 2006/123, ktoré konkretizuju
slobodu usadit sa vyplyvajacu z ¢lanku 49 ZFEU, a

— c¢lanku 16 Charty zédkladnych prav Eurépskej tnie.

ECLI:EU:C:2021:620 25



	Návrhy generálneho advokáta Maciej Szpunar prednesené 15. júla 2021 Vec C‑261/20 Thelen Technopark Berlin GmbH proti MN [návrh na začatie prejudiciálneho konania, ktorý podal Bundesgerichtshof (Spolkový súdny dvor, Nemecko)] 
	I. Úvod
	II. Právny rámec
	A. Právo Únie
	B. Nemecké právo

	III. Skutkový stav, konanie vo veci samej a prejudiciálne otázky
	IV. Analýza
	A. Účinok smernice v horizontálnych vzťahoch
	B. Osobitosť sporu vo veci samej
	C. Možnosť konformného výkladu
	D. Dôvody, na základe ktorých by vnútroštátny súd mohol upustiť od uplatnenia predmetného ustanovenia
	1. Osobitosť smernice 2006/123 ako nástroja konkretizujúceho základnú slobodu vnútorného trhu
	2. Analogické uplatnenie judikatúry týkajúcej sa technických predpisov
	3. Použitie smernice 2006/123 ako štítu, a nie ako meča
	4. Dovolávanie sa všeobecných zásad práva Únie, najmä zmluvnej slobody
	a) Podmienky dovolateľnosti všeobecných zásad práva Únie, najmä tých, ktoré sú konkretizované v Charte
	b) Zmluvná sloboda
	1) Úvodné pripomienky
	2) Uznanie zmluvnej slobody v práve a v judikatúre
	3) Obsah zmluvnej slobody
	4) Význam odkazu uvedeného v článku 16 Charty
	5) Sebestačnosť článku 16 Charty v rozsahu, v akom priznáva stranám právo stanoviť cenu za službu
	6) Prípustnosť obmedzení zmluvnej slobody, pokiaľ ide o právo na stanovenie ceny
	7) Model dovolávania sa článku 16 Charty v horizontálnom vzťahu

	c) Možnosť dovolávať sa zmluvnej slobody v spore vo veci samej

	5. Povinnosť vykonať rozsudok konštatujúci, že členský štát si nesplnil povinnosť


	V. Návrh


