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W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA ($tvrta komora)

z 15. jula 2021*

»,Navrh na zacatie prejudicidlneho konania — Humadnne lieky viazané na lekarsky predpis —
Smernica 2001/83/ES — Pdsobnost — Reklama zasielkovej lekdrne, ktord sa nesnazi ovplyvnit
vyber zdkaznika pre urcity liek, ale vyber lekirne — Vyhernd hra — Volny pohyb tovaru -
Vnitrostatna pravna uprava — Zakaz ponukat, oznamovat alebo poskytovat vyhody a iné
reklamné dary v oblasti farmaceutickych vyrobkov — Spo6soby predaja, ktoré nespadajt do
posobnosti ¢lanku 34 ZFEU*

Vo veci C-190/20,

ktorej predmetom je nivrh na zacatie prejudicidlneho konania podla ¢léanku 267 ZFEU, podany
rozhodnutim Bundesgerichtshof (Spolkovy sudny dvor, Nemecko) z 20. februara 2020
a doruceny Sidnemu dvoru 5. mdja 2020, ktory stvisi s konanim:

DocMorris NV

proti

Apothekerkammer Nordrhein,

SUDNY DVOR (étvrta komora),

v zlozeni: predseda $tvrtej komory M. Vilaras (spravodajca), sudcovia N. Picarra, D. Svéby,
S. Rodin a K. Jiirimaie,

generalny advokat: H. Saugmandsgaard Qe,

tajomnik: A. Calot Escobar,

so zretelom na pisomnu cast konania,

so zretelom na pripomienky, ktoré predlozili:

— DocMorris NV, v zastupeni: A. Feissel a K. Wodarz, Rechtsanwiltinnen,
— Apothekerkammer Nordrhein, v zastipeni: M. Douglas, Rechtsanwalt,

— holandska vlada, v zastipeni: M. Bulterman a J. Langer, splnomocneni zdstupcovia,

* Jazyk konania: nemcina.
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— Eurdpska komisia, v zastipeni: A. Sipos a M. Noll-Ehlers, splnomocneni zdstupcovia,

so zretelom na rozhodnutie prijaté po vypocuti generdlneho advokata, ze vec bude prejednand bez
jeho navrhov,

vyhlésil tento

Rozsudok

Navrh na zacatie prejudicidlneho konania sa tyka vykladu ¢lanku 87 ods. 3 smernice Eur6pskeho
parlamentu a Rady 2001/83/ES zo 6. novembra 2001, ktorou sa ustanovuje zakonnik Spolocenstva
o humannych liekoch (U. v. ES L 311, 2001, s. 67; Mim. vyd. 13/027, s. 69), zmenenej smernicou
Eurépskeho parlamentu a Rady 2012/26/EU z 25. oktébra 2012 (U. v. EU L 299, 2012, s. 1; Mim.
vyd. 13/034, s. 262) (dalej len ,smernica 2001/83").

Tento ndvrh bol podany v rdmci sporu medzi spolo¢nostou DocMorris NV, zalozenou podla
holandského  prava  prevadzkujucou zasielkovd lekaren wusadeni v  Holandsku,
a Apotherkerkammer Nordrhein (Lekarnickd komora Severného Porynia, Nemecko) vo veci
reklamného prospektu, ktory DocMorris zasielala svojim zdkaznikom v Nemecku na ,velka
vyherna hru“, v ramci ktorej sa ako podmienka tcasti vyzadovalo zaslanie lekarskeho predpisu na
liek viazany na lekarsky predpis.

Pravny ramec
Pravo Unie

Smernica 98/34

Clanok 1 prvy odsek smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 98/34/ES z 22. jina 1998, ktorou sa
stanovuje postup pri poskytovani informacii v oblasti technickych noriem a predpisov, ako aj
pravidiel vztahujdcich sa na sluzby informac¢nej spolo¢nosti (U. v. ES L 204, 1998, s. 37; Mim.
vyd. 13/020, s. 337), zmenenej smernicou Eurdépskeho parlamentu a Rady 98/48/ES
z 20. jtla 1998 (U. v. ES L 217, 1998, s. 18; Mim. vyd. 13/021, s. 8) (dalej len ,smernica 98/34%),
stanovoval:

»Na ucely tejto smernice platia nasledujice vymedzenia pojmov:

2. ,Sluzba‘ je kazda sluzba poskytovand informacnou spoloc¢nostou, to jest kazdd sluzba, ktora sa
bezne poskytuje za odmenu, na dialku, elektronickym spésobom a na zdklade individudlnej
ziadosti prijemcu sluzieb.”
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Smernica 2000/31/ES

Clanok 1 ods. 1 a 2 smernica Eurépskeho parlamentu a Rady 2000/31/ES z 8. jina 2000 o urcitych
pravnych aspektoch sluzieb informac¢nej spolo¢nosti na vnutornom trhu, najmé o elektronickom
obchode (smernica o elektronickom obchode) (U. v. ES L 178, 2000, s. 1; Mim. vyd. 13/025,
s. 399), stanovuje:

»1. Tato smernica sa snazi prispiet k riadnemu fungovaniu vnutorného trhu zabezpecenim
volného pohybu sluzieb informacnej spolo¢nosti medzi ¢lenskymi $tatmi.

2. Této smernica harmonizuje, v rozsahu potrebnom na dosiahnutie ciela uvedeného v odseku 1,
urcité vnutrostatne ustanovenia o sluzbach informacnej spolo¢nosti tykajtce sa vnutorného trhu,
sidla poskytovatelov sluzieb, komer¢nych ozndmeni, elektronickych zmluv, ...*

Clanok 2 pism. a) tejto smernice vymedzuje ,,sluzby informacnej spolo¢nosti“ ako sluzby uvedené
v ¢lanku 1 prvom odseku bode 2 smernice 98/34.

Smernica 2001/83
Obsah hlavy VIII s ndzvom ,Reklama“ smernice 2001/83 obsahuje ¢lanok 86, ktory stanovuje:
»1. Na tcely tejto hlavy, ,reklama liekov‘ zahfna akukolvek formu podomového oboznamovania

[informovania — neoficidlny preklad], agitacnt ¢innost alebo podnecovanie smerujice k podpore
predpisovania, vydavania, predaja alebo spotreby lieku; rozumie sa nou najma:

reklama liekov u $irokej verejnosti,
— reklama liekov u 0s6b kvalifikovanych na ich predpisovanie alebo vydavanie,

— navstevy lekdrskych zastupcov zabezpecujucich odbyt lie¢iv u osoéb kvalifikovanych na
predpisovanie [alebo vydavanie — neoficidlny preklad] liekov,

— dodavanie vzoriek,
— poskytovanie podnetov smerujucich k predpisovaniu alebo dodédvaniu liekov, ako st dary,
ponuky alebo prisluby akéhokolvek prospechu alebo mimoriadnej odmeny, ¢i penaznej alebo

vecnej, s vynimkou tych, ktorych hodnota je minimalna,

— sponzorovanie propagacnych stretnuti, na ktorych sa zuacastnuji osoby kvalifikované na
predpisovanie alebo vydavanie liekov,

— sponzorovanie vedeckych kongresov, na ktorych sa zacastnuju osoby kvalifikované na
predpisovanie alebo vydavanie liekov, a najmd s tym suavisiace prepldcanie ich cestovnych
a ubytovacich vyloh.

2. Této hlava sa nevztahuje na:

— oznacovanie a pribalové letaky, ktoré st predmetom ustanoveni hlavy V,
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— kore$pondenciu, ktord méze byt doplnend materidlom nepropagacnej povahy, potrebn[d] na
zodpovedanie nejakej osobitnej otazky tykajticej sa konkrétneho lieku,

— faktické, informativne oznamy a odkazovy materidl tykajici sa napriklad zmien balenia,
varovani pred neziaducimi Gc¢inkami ako sucast vSeobecnych preventivnych opatreni pri
liekoch, obchodnych katalégoch a cennikoch, za podmienky, Ze neobsahuju Ziadne informacie
o liekoch,

— informadcie, tykajuce sa zdravia alebo choréb Iudi, za predpokladu, Ze neexistuje ziadny, ani
nepriamy odkaz na lieky.”

Clanok 87 ods. 3 tejto smernice uvadza:
»Reklama liekov [Reklama na lieky — neoficidlny preklad]:

— musi podporovat raciondlne pouzivanie lieku prostrednictvom objektivnej prezenticie a bez
zvelicovania jeho vlastnosti,

— nesmie byt zavadzajica.”
Podla ¢ldnku 88 ods. 1 az 3 uvedenej smernice:
,1. Clenské $taty zakazu reklamu liekov pre $irokt verejnost v pripade tych liekov, ktoré:

a) sa smu vydavat len na zdklade lekarskeho predpisu, v stlade s hlavou VI;

2. Lieky mozu byt predmetom reklamy pre $iroku verejnost, ak si vzhladom na svoje zloZenie
a cel urcené na uzivanie bez zasahu praktického lekara pri urcovani diagnézy alebo pri liecbe
alebo sledovani liecby, v pripade potreby, s poucenim od lekarnika.

3. Clenské staty maja pravo zakazat na svojom uzemi reklamu liekov pre Siroku verejnost, ak st
uhradzané na zaklade zdravotného poistenia.”

Nemecké prdavo
§ 7 ods. 1 prva veta Gesetz iiber die Werbung auf dem Gebiete des Heilwesens
(Heilmittelwerbegesetz) (zdkon o reklame na lieky) v zneni uplatnitelnom na skutkové okolnosti

vo veci samej (dalej len ,HWG") stanovuje:

»Zakazuje sa ponukat, oznamovat alebo poskytovat vyhody a iné reklamné dary (tovary
alebo sluzby), alebo v pripade zdravotnickych pracovnikov ich prijimat, pokial:

1. takéto vyhody a reklamné dary st predmety minimalnej hodnoty... Vyhody a reklamné dary na
lieky su zakdzané, pokial si poskytované v rozpore s cenovymi ustanoveniami platnymi na

zaklade [Arzneimittelgesetz (zakon o liekoch)].

2. tieto vyhody a reklamné dary
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a) sa poskytuju v urcitej penaznej sume alebo sa vypocitavaja urcitym sposobom...

Vyhody a reklamné dary na lieky podla pism. a) st zakdzané, pokial s poskytované v rozpore
s cenovymi ustanoveniami platnymi na zaklade zdkona o liekoch...

“

Spor vo veci samej a prejudicialna otazka

Spolo¢nost DocMorris prevadzkuje zasielkovu lekaren so sidlom v Holandsku, ktora dodava lieky
viazané na lekarsky predpis zdkaznikom v Nemecku. V marci 2015 rozosielala v celom Nemecku
letaky s reklamou na ,velka vyherna hru®, v ktorej bolo mozné vyhrat ako hlavna cenu darcekovy
poukaz na elektricky bicykel v hodnote 2 500 eur a ako druht az desiatu cenu elektrickti zubnu
kefku. Na ucast v zZrebovani stacilo zaslat spolo¢nosti DocMorris vo vopred ofrankovanej obélke
objednavkovy formuldr na liek viazany na lekarsky predpis a pripojit k nemu tento lekarsky
predpis.

Dna 16. jina 2015 podala Lekarnickd komora Severného Porynia, ktord je v tejto spolkovej krajine
poverenad kontrolou dodrziavania profesijnych povinnosti lekarnikov, zalobu na Landgericht
Frankfurt am Main (Krajinsky sud Frankfurt nad Mohanom, Nemecko) proti spoloc¢nosti
DocMorris, ktorou sa domahala zastavenia predmetnej reklamy z dévodu, Ze je v rozpore
s pravidlami hospodarskej sutaze.

Po zamietnuti jej Zaloby zo strany Landgericht Frankfurt am Main (Krajinsky siad, Frankfurt nad
Mohanom) sa Lekdrnickd komora Severného Porynia odvolala proti tomuto rozhodnutiu na
Oberlandesgericht Frankfurt am Main (Vys$si krajinsky sad, Frankfurt nad Mohanom, Nemecko),
ktory jej navrhom vyhovel. DocMorris nésledne podala opravny prostriedok ,Revision“ na
Bundesgerichtshof (Spolkovy stdny dvor, Nemecko), ktorym sa domdha potvrdenia
prvostupnového rozsudku.

Vnutrostatny sud spresnuje, ze do pdsobnosti HWG patri len reklama na konkrétny vyrobok, no
nie uz vSeobecna reklama na urcity podnik. Reklama celej skaly vyrobkov lekarne, o ktoru ide vo
veci samej, by sa vSak tiez mohla povazovat za reklamu zamerani na vyrobok. Okrem toho
z ¢lanku 86 ods. 1 a ¢ldnku 88 ods. 1 az 3 smernice 2001/83 podla tohto sidu vyplyva, zZe této
smernica sa vztahuje nielen na reklamu tykajicu sa urcitych konkrétnych liekov, ale aj na
reklamu liekov vo vSeobecnosti.

Vnutrostatny sud sa pyta, ¢i je zasadny zdkaz reklamnych darov stanoveny v § 7 ods. 1 prvej vete
HWG v sulade s cielmi a ustanoveniami smernice 2001/83. Domnieva sa, ze takyto zakaz by mohol
byt od6vodneny vzhladom na ¢ldnok 87 ods. 3 tejto smernice, kedze jeho cielom je zabranit riziku,
ze pri rozhodovani o pouziti lieku by spotrebitel mohol byt ovplyvneny vyhliadkou na reklamné
dary spojené s kiipou tohto lieku. V tejto suvislosti usudzuje, ze rozhodnutie pacienta, ¢i si liek
viazany na lekdrsky predpis kupi v tuzemskej alebo zahranicnej zasielkovej lekarni, a nie
v kamennej lekdrni, ktord by mohla poskytnit objektivne potrebné poradenstvo, by podla jeho
nazoru malo spocivat v objektivnych dévodoch a nemalo by podliehat takymto stimulom.

ECLI:EU:C:2021:609 5
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Vnutrostatny sud vsak konstatuje, Ze smernica 2001/83 neobsahuje Ziadne osobitné ustanovenie
tykajace sa reklamy na liek, ktora ma formu hry zahfnajtcej zrebovanie. Okrem toho z rozsudku
Deutsche Parkinson Vereinigung (C-148/15, EU:C:2016:776) vyplyva, ze zasielkovym lekdrnam so
sidlom v inych ¢lenskych $taitoch nemozno zakdzat sutazit cenami s kamennymi lekarnami so
sidlom na dzemi dotknutého clenského statu s cielom kompenzovat obmedzenost ponuky ich
sluzieb, ktord vyplyva z nemoznosti poskytovat pacientom individudlne poradenstvo na mieste.

Z ddvodu pravneho ramca, ktory sa v Nemecku uplatiuje na predaj liekov viazanych na lekarsky
predpis, a najma na skuto¢nost, ze vac¢sinu nakladov na tieto lieky znasaju zdravotné poistovne,
neexistuje medzi beznymi lekdrnami so sidlom v Nemecku cenovd sutaz porovnatelnd s tou,
ktord existuje v inych trhovych odvetviach. Zésielkové lekdrne so sidlom v dal$ich ¢lenskych
statoch sa teda zapdjaju do cenovej stitaze inou formou, a to tym, Ze svojim zdkaznikom ponukaji
vyhody penaznej hodnoty vo forme poukazok alebo bonusov.

Za tychto okolnosti Bundesgerichtshof (Spolkovy sidny dvor) rozhodol prerusit konanie a polozit
Stdnemu dvoru nasledujicu prejudicidlnu otdzku:

»Je v silade s ustanoveniami hlavy VIII, a najmé s ¢lankom 87 ods. 3 smernice [2001/83], ak sa
vnutrostatny predpis — v tomto pripade § 7 ods. 1 prva veta [HWG] — vyklada v tom zmysle, Ze
zéasielkova lekdren so sidlom v inom ¢lenskom §tate nesmie lakat zdkaznikov propagiciou vyhernej
hry, ak je u¢ast na tejto vyhernej hre viazand na predloZenie lekarskeho predpisu na huménny liek,
ktory je viazany na takyto predpis, propagovanou vyhrou [nie je] liek, ale ind vec — v tomto pripade
elektricky bicykel v hodnote 2 500 eur a elektrické zubné kefky —, a netreba sa obavat, ze ddjde
k podpore iracionalneho alebo nadmerného uzivania liekov?“

O prejudicialnej otazke

Svojou otdzkou sa vnutrostatny sid v podstate pyta, ¢i ustanovenia hlavy VIII smernice 2001/83,
a najma jej clanok 87 ods. 3, brania vnutrosStitnej pravnej Uprave zakazujucej lekarni, ktora
predava lieky zasielkovym predajom, organizovat reklamnu kampan vo forme vyhernej hry
umoznujucej ucastnikom vyhrat predmety kazdodenného Zivota iné ako lieky, ak zapojenie sa do
tejto hry je podmienené zaslanim objednavky humdanneho lieku viazaného na lekarsky predpis
spolu s tymto lekarskym predpisom.

V tejto suvislosti treba uviest, ze tato otdzka spociva na predpoklade, ze smernica 2001/83 je
uplatnitelnd v spore vo veci same;j.

Hlava VIII smernice 2001/83 tykajuca sa reklamy na lieky, ktora obsahuje ¢lanok 87 ods. 3 tejto
smernice, sa vztahuje na normativnu upravu obsahu reklamného oznamu a spdsobov reklamy na
konkrétne lieky, no neupravuje reklamu na sluzby zasielkového predaja liekov [pozri v tomto
zmysle rozsudok z 1. oktébra 2020, A (Reklama a online predaj liekov) (C-649/18,
EU:C:2020:764, body 49 a 50)].

PoloZenad otdzka sa v$ak tyka zdkazu vyhernej hry, ktorej cielom je podnecovat zdkaznikov, aby od
urcitej lekdrne nenakupovali konkrétny liek, ale aby od nej nakupovali akykolvek liek, ktory im bol
predpisany ich lekdrom. Inymi slovami, ako uviedla Lekarnickda komora Severného Porynia vo
svojich pisomnych pripomienkach, cielom reklamnej kampane, akou je t4, ktora v prejednévanej
veci viedla DocMorris, nie je ovplyvnit vyber zakaznika pre urcity liek, ale pre lekaren, v ktorej
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tento zdkaznik dany liek kupuje, pricom tento vyber sa uskutoc¢ni este pred vyberom lieku. Nejde
teda o reklamu na urcity liek, ale na celt $kalu liekov viazanych na lekéarsky predpis a ponikanych
na predaj dotknutou lekarnou.

Z toho vyplyva, ze takd reklamnd kampan, o ktort ide vo veci samej, nepatri do pdsobnosti
ustanoveni hlavy VIII smernice 2001/83.

Podla ustélenej judikatiry Stidneho dvora v rdmci postupu spoluprice medzi vnutro$tatnymi
sidmi a Sidnym dvorom, zavedeného ¢lankom 267 ZFEU, prinalezi Stidnemu dvoru poskytntt
vnutro$titnemu sidu uzito¢nt odpoved, ktord mu umozni rozhodnut spor, ktory prejedndva.
V dosledku toho, hoci z formalneho hladiska vnutrostitny sud svoje otdzky obmedzil iba na
vyklad uréitého ustanovenia prava Unie, tito okolnost nebrani Sidnemu dvoru podat
vnitrotatnemu stdu véetky prvky vykladu prava Unie, ktoré mozu byt uzito¢né na rozhodnutie
vo veci, ktord mu bola predlozend, bez ohladu na to, ¢i ich vniatrostatny sud uviedol, alebo
neuviedol v zneni svojich otdzok. V tejto suvislosti Sidnemu dvoru prindlezi zo vsetkych
skuto¢nosti, ktoré poskytol vnutrostatny sid, a najmé z odévodnenia rozhodnutia vnutrostatneho
suidu, abstrahovat prvky prava Unie, ktoré si vyzadujt vyklad so zretelom na predmet sporu vo veci
samej (rozsudok z 18. septembra 2019, VIPA, C-222/18, EU:C:2019:751, bod 50 a citovana
judikatdra).

V prejedndvanej veci na rozdiel od toho, ¢o tvrdili viaceré dotknuté subjekty vo svojich
odpovediach na pisomnu otdzku, ktord Sddny dvor zaslal ucastnikom konania a dal$im
dotknutym subjektom v zmysle ¢lanku 23 Stattitu Stidneho dvora Eurépskej tnie, treba uviest, ze
z informdcii poskytnutych v ndvrhu na zacatie prejudicidlneho konania nevyplyva, ze vyklad
smernice 2000/31 by bol relevantny pre rozhodnutie sporu vo veci same;j.

Ako totiz vyplyva z ¢lankov 1 a 2 tejto smernice, tito smernica sa vztahuje sa na ,sluzby
informacnej spolo¢nosti“ definované v jej clanku 2 pism. a) odkazom na c¢lanok 1 prvy odsek
bod 2 smernice 98/34, pricom toto posledné ustanovenie spresnuje, ze ide o ,kazd[d] sluzb[u],
ktord sa beine poskytuje za odmenu, na dialku, elektronickym sposobom a na zédklade
individudlnej ziadosti prijemcu sluzieb®.

Polozend otdzka sa vSak tyka reklamnej kampane na sluzby predaja liekov dodavanych nie
elektronicky, ale zasielkovym sposobom. Z reklamného prospektu dotknutého vo veci samej,
ktory bol uvedeny v navrhu na zacatie prejudicidlneho konania, totiz vyplyva, Ze na zapojenie sa
do vyhernej hry, o ktord ide vo veci samej, mal zdkaznik uskuto¢nit objednavku u spoloc¢nosti
DocMorris tak, ze jej zaslal vo vopred ofrankovanej obélke vytlaceny objednavkovy formular na
liek spolu s lekarskym predpisom na tento liek, a to bez toho, aby sa tito objednavka musela
uskuto¢nit na predajnej internetovej stranke.

Ako v podstate uviedla Eurépska komisia vo svojich pisomnych pripomienkach, prejednavana vec
sa tym odlisuje od veci, v ktorej bol vydany rozsudok z 1. oktébra 2020, A (Reklama a online predaj
liekov) (C-649/18, EU:C:2020:764), ktora sa tykala reklamnej kampane na sluzby online predaja
liekov, ktoré boli volnopredajné a neviazané na lekdrsky predpis, a to tak prostrednictvom
hmotnych nosicov, ako aj prostrednictvom internetovej stranky dotknutej lekarne.

Z vyssie uvedenych uvah vyplyva, Ze zédkaz organizovania vyhernych hier na propagaciu sluzieb
predaja liekov dodavanych zasielkovym predajom nie je predmetom harmonizicie na urovni
Eurdpskej unie, takze stanovenie pravidiel v tejto oblasti zostdva v pravomoci clenskych statov
pod podmienkou dodrzania najmi zakladnych slobod zakotvenych v Zmluve o FEU.

ECLI:EU:C:2021:609 7
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V tejto suvislosti treba uviest, Zze vnutrostatna pravna uprava, ktord zakazuje organizovanie hry
urcenej na propagaciu predaja liekov, o ktoru ide vo veci samej, moze stvisiet tak so slobodnym
poskytovanim sluzieb, kedze sa takdto pravna Gprava uplatiiuje na lekdrne, ktorych predmetom
¢innosti je najmd maloobchodny predaj liekov, a obmedzuje ich prostriedky, ktorymi moézu
propagovat svoje sluzby, vratane zasielkového predaja, ako aj na volny pohyb tovaru, kedze
vymedzuje urcitd formu uvadzania liekov na trh, o ktorych je nesporné, ze spadaju pod pojem
,tovar” v zmysle ustanoveni Zmluvy o FEU tykajticich sa volného pohybu tovaru (pozri v tomto
zmysle rozsudok z 18. septembra 2019, VIPA, C-222/18, EU:C:2019:751, body 57 a 60).

Pokial vnitrostatne opatrenie spadd tak pod volny pohyb tovaru, ako aj pod voIné poskytovanie
sluzieb, Suidny dvor ho preskima v zdsade len s ohladom na jednu z tychto dvoch zdkladnych
slobod, ak sa ukaze, ze jedna z uvedenych zasad je uplne sekundarna vo vztahu k druhej a mozno
ju do nej zahrndt (rozsudok z 18. septembra 2019, VIPA, C-222/18, EU:C:2019:751, bod 58
a citovand judikatudra).

V prejednavanej veci sa HWG netyka vykonu ¢innosti lekarnika alebo sluzby zésielkového predaja
ako takych, ale upravuje urciti formu reklamnej kampane na lieky pontkané na predaj. Okrem
toho za takych okolnosti, o aké ide vo veci samej, Sirenie reklamnych oznamov tykajicich sa
sluzby zésielkového predaja liekov, hoci nemd za ciel propagovat konkrétne lieky, predstavuje
sekundarny prvok vo vztahu k propagicii predaja tychto liekov, ktord je kone¢nym cielom
reklamnej kampane.

Kedze hladisko volného pohybu tovarov v prejedndvanej veci prevazuje nad hladiskom
slobodného poskytovania sluzieb, treba vychddzat z ustanovenia Zmluvy o FEU tykajtce sa prvej
z tychto slobod (pozri analogicky rozsudok z 25. marca 2004, Karner, C-71/02, EU:C:2004:181,
bod 47).

Volny pohyb tovaru je zidkladnou zasadou Zmluvy o FEU, ktord nachidza svoje vyjadrenie
v zdkaze mnozstevnych obmedzeni dovozu medzi c¢lenskymi §titmi a vsetkych opatreni
s rovnocennym Gc¢inkom stanovenom v ¢lanku 34 ZFEU (rozsudok z 19. oktébra 2016, Deutsche
Parkinson Vereinigung, C-148/15, EU:C:2016:776, bod 20).

Podla ustdlenej judikatury Stdneho dvora sa zdkaz opatreni s rovnocennym uéinkom ako
mnozstevné obmedzenia stanoveny v ¢lanku 34 ZFEU vztahuje na akukolvek pravnu tpravu
Clenskych statov, ktorda moze priamo alebo nepriamo, skuto¢ne alebo potencidlne narusit dovoz
medzi ¢lenskymi $tatmi (pozri najmé rozsudky z 11. jula 1974, Dassonville, 8/74, EU:C:1974:82,
bod 5, a z 19. oktébra 2016, Deutsche Parkinson Vereinigung, C-148/15, EU:C:2016:776, bod 22,
ako aj citovand judikaturu).

V tejto suvislosti treba pripomendut, Ze v zmysle judikatiry citovanej v predchddzajicom bode
tohto rozsudku nemoze byt obchod medzi ¢lenskymi staitmi priamo alebo nepriamo, skuto¢ne
alebo potencidlne naruseny, ak sa na vyrobky pochddzajice z inych clenskych $tatov uplatnia
vnutro$tatne ustanovenia obmedzujuce alebo zakazujuce urcité spésoby predaja podmienené
dvomi podmienkami, t. j. jednak pokial sa uplatnuji na vSetky dotknuté subjekty vykonavajuce
svoju ¢innost na $tdtnom tzemi a jednak pokial ovplyviiuja rovnakym sposobom tak z pravneho,
ako aj z faktického hladiska uvddzanie domdcich vyrobkov a vyrobkov pochddzajicich z inych
clenskych statov na trh. Ak su tieto podmienky splnené, uplatnenie predpisov tohto typu na predaj
vyrobkov, ktoré pochadzaja z iného ¢lenského $tatu a zodpovedaja pravidlam tohto $tatu, nie je
takej povahy, aby brdanilo pristupu tychto vyrobkov na trh alebo mu v tom branilo viac ako

8 ECLI:EU:C:2021:609



36

37

38

39

40

41

42

43

ROZSUDOK z 15. 7. 2021 — VEC ¢-190/20
DocMOoRRris

pristupu domaécich vyrobkov (pozri v tomto zmysle rozsudky z 24. novembra 1993, Keck
a Mithouard, C-267/91 a C-268/91, EU:C:1993:905, bod 16, ako aj z 21. septembra 2016,
Etablissements Fr. Colruyt, C-221/15, EU:C:2016:704, bod 35 a citovanu judikatdru).

Studny dvor kvalifikoval ako ,ustanovenia upravujiice sposoby predaja“ v zmysle rozsudku
z 24. novembra 1993, Keck a Mithouard (C-267/91 a C-268/91, EU:C:1993:905), ustanovenia
obmedzujice najmd moznosti podniku robit reklamu (pozri v tomto zmysle rozsudok
z 25. marca 2004, Karner, C-71/02, EU:C:2004:181, bod 38 citovanu judikataru).

Treba pripomenut, Ze cielom § 7 ods. 1 prvej vety HWG, ktory je zdkladom zdkazu reklamnej
kampane, o ktord ide vo veci samej, je upravit pontkanie vyhod a inych reklamnych darov, ktoré
maji penaznd hodnotu, v oblasti predaja liekov. Z toho vyplyva, ze také ustanovenie
vnutrostitneho prava treba povazovat za ustanovenie ,upravujice sposoby predaja“ v zmysle
judikatdary Sidneho dvora.

Ako vyplyva z rozsudku z 24. novembra 1993, Keck a Mithouard (C-267/91 a C-268/91,
EU:C:1993:905), takyto sposob predaja moze byt vynaty z posobnosti ¢ldnku 34 ZFEU len vtedy,
ak splna obe podmienky uvedené v bode 35 tohto rozsudku.

Pokial ide o prvi z tychto podmienok, treba uviest, ze v prejednavanej veci sa HWG uplatiiuje bez
rozdielu na vsetky lekdrne, ktoré predavaja lieky na nemeckom tGzemi bez ohladu na to, ¢i st
usadené na tzemi Spolkovej republiky Nemecko, alebo v inom ¢lenskom $tate.

Pokial ide o druhd podmienku, treba pripomenut, Ze Sidny dvor uz opakovane rozhodol, ze
vnutro$titne ustanovenia, ktoré zakazuju urcité druhy reklamy v konkrétnych odvetviach,
ovplyviiuji rovnakym sposobom tak z prdvneho, ako aj z faktického hladiska uvddzanie
domaécich vyrobkov a vyrobkov pochddzajucich z inych c¢lenskych s$tatov na trh, takze
predstavuju sposoby predaja, ktoré nespadaji do pésobnosti ¢lanku 34 ZFEU (pozri v tomto
zmysle rozsudky z 15. decembra 1993, Hiinermund a i., C-292/92, EU:C:1993:932, body 21 a 22;
z 9. februara 1995, Leclerc-Siplec, C-412/93, EU:C:1995:26, body 21 az 24, ako gj
z 25. marca 2004, Karner, C-71/02, EU:C:2004:181, bod 42). Tak to bolo najma v pripade pravidla
profesijnej etiky, ktoré lekarnikom zakazovalo robit mimo svojej lekdrne reklamu na doplnkové
lekarske vyrobky, ktoré boli opravneni uvadzat na trh (rozsudok z 15. decembra 1993, Hiitnermund
ai. (C-292/92, EU:C:1993:932, body 22 az 24).

Sadny dvor sice rozhodol, ze nemozno vylucit, ze Gplny zakaz urcitej formy propagdcie vyrobku
legdlne predavaného v ¢lenskom $tate bude mat vacsi dosah na vyrobky pochddzajtce z inych
clenskych statov (pozri v tomto zmysle rozsudky z 9. jila 1997, De Agostini a TV-Shop, C-34/95
az C-36/95, EU:C:1997:344, bod 42, ako aj z 8. marca 2001, Gourmet International Products,
C-405/98, EU:C:2001:135, bod 19).

Ako vsak vyplyva z bodu 21 tohto rozsudku, taky zdkaz, ako bol zavedeny podla HW@G, sa netyka
propagacie urcitého vyrobku, v tomto pripade lieku, ale propagacie zasielkového predaja
akéhokolvek druhu liekov pochddzajucich tak z Nemecka, ako aj z inych ¢lenskych $tatov.

Z toho vyplyva, ze obe podmienky na uplatnenie judikatiry vyplyvajicej z rozsudku
z 24. novembra 1993, Keck a Mithouard (C-267/91 a C-268/91, EU:C:1993:905), ako boli
pripomenuté v bode 35 tohto rozsudku, st v celom rozsahu splnené, pokial ide o sposob predaja,
o aky ide vo veci same;j.
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Tento zaver nie je v rozpore s uvahami uvedenymi v bode 24 rozsudku z 19. oktébra 2016,
Deutsche Parkinson Vereinigung (C-148/15, EU:C:2016:776), na ktory poukazuje vnuatrostatny
sud. Vyznam dosledkov, aké ma zakaz hier na propagaciu predaja liekov, je pre zasielkové lekarne
ovela mensi neZ Gplny zdkaz cenovej konkurencie, o ktory ide v danom rozsudku. Okrem toho sa
takyto zdkaz tyka aj kamennych lekarni, ktoré by tiez chceli propagovat predaj svojich liekov
prostrednictvom vyhernych hier.

Vzhladom na vyssie uvedené uvahy treba na polozena otdzku odpovedat tak, Ze jednak smernica
2001/83 sa ma vykladat v tom zmysle, Ze sa neuplatni na vnatrostatnu pravnu tpravu zakazujicu
lekarni, ktora predava lieky zésielkovym predajom, usporiadat reklamnd kampan vo forme
vyhernej hry umoznujicej tcastnikom vyhrat predmety kazdodenného Zivota iné ako lieky, ak
zapojenie sa do tejto hry je podmienené zaslanim objednavky humdanneho lieku viazaného na
lekarsky predpis spolu s tymto lekarskym predpisom, a jednak ¢lanok 34 ZFEU sa ma vykladat
v tom zmysle, Ze nebrani takejto vnutrostatnej pravnej dprave.

O trovach

Vzhladom na to, ze konanie pred Sidnym dvorom md vo vztahu k ucastnikom konania vo veci
samej incidenc¢ny charakter a bolo zacaté v suavislosti s prekdzkou postupu v konani pred
vnuatrostatnym sudom, o trovach konania rozhodne tento vnutrostatny sud. Iné trovy konania,
ktoré vznikli v suvislosti s predlozenim pripomienok Sidnemu dvoru a nie st trovami uvedenych
ucastnikov konania, nemo6zu byt nahradené.

Z tychto dovodov Sudny dvor (stvrtd komora) rozhodol takto:

1. Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady 2001/83/ES zo 6. novembra 2001, ktorou sa
ustanovuje zakonnik Spolocenstva o humannych liekoch, zmenena smernicou
Eurépskeho parlamentu a Rady 2012/26/EU z 25. oktébra 2012, sa ma vykladat v tom
zmysle, Ze sa neuplatni na vnatrostatnu pravnu apravu zakazujacu lekarni, ktora predava
lieky zasielkovym predajom, usporiadat reklamnu kampan vo forme vyhernej hry
umoznujiucej ucastnikom vyhrat predmety kazdodenného zivota iné ako lieky, ak
zapojenie sa do tejto hry je podmienené zaslanim objedniavky humanneho lieku
viazaného na lekarsky predpis spolu s tymto lekarskym predpisom.

2. Clanok 34 ZFEU sa ma vykladat v tom zmysle, Ze nebrani takejto vniitro$titnej pravnej
uprave.

Podpisy
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