oy
A
W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (velk4 komora)

z 15. jula 2021 *

,Odvolanie — Cldnok 194 ods. 1 ZFEU — Zésada energetickej solidarity — Smernica
2009/73/ES — Vnttorny trh so zemnym plynom — Clédnok 36 ods. 1 — Rozhodnutie Eurépskej
komisie, ktorym sa schvaluje zmena podmienok vynimky pre plynovod OPAL z pravidiel
tykajacich sa pristupu tretich osob a z tarifnych predpisov na zéklade ziadosti nemeckého
regula¢ného organu — Zaloba o neplatnost*

Vo veci C-848/19 P,

ktorej predmetom je odvolanie podla ¢lanku 56 Statitu Stdneho dvora Eurépskej tinie, ktoré
20. novembra 2019 podala

Spolkova republika Nemecko, v zastpeni: J. Moller a D. Klebs, splnomocneni zastupcovia, za
pravnej pomoci H. Haller, T. Heitling, L. Reiser a V. Vacha, Rechtsanwilte,

odvolatelka,
dalsi ucastnici konania:
Polska republika, v zastipeni: B. Majczyna, M. Kawnik a M. Nowacki, splnomocneni zastupcovia,
zalobkyna v prvostupnovom konani,
Eurdpska komisia, v zastipeni: O. Beynet a K. Herrmann, splnomocnené zastupkyne,
zalovana v prvostupnovom konani,

Lotysska republika, v zastipeni: povodne K. Pommere, V. Soneca a E. Bardins, neskor
K. Pommere, V. Kalnina a E. Bardins, splnomocneni zastupcovia,

Litovska republika, v zasttiipeni: R. Dzikovic a K. Dieninis, splnomocneni zastupcovia,
vedlajsi Gcastnici v prvostupfiovom konani,
SUDNY DVOR (velk4 komora),
v zlozeni: predseda K. Lenaerts, podpredsednicka R. Silva de Lapuerta, predsedovia komor

J.-C. Bonichot, A.'Arabadiiev, E. Regan, N. Picarra a A. Kumin, sudcovia C. Toader
(spravodajkyna), D. Svéby, S. Rodin, F. Biltgen, K. Jirimée, P. G. Xuereb, L. S. Rossi a L. Jarukaitis,

* Jazyk konania: pol$tina.
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generalny advokat: M. Campos Sanchez-Bordona,

tajomnik: M. Aleksejev, vedici oddelenia,

so zretelom na pisomnu cast konania a po pojedndvani z 13. janudra 2021,
po vypocuti ndvrhov generdlneho advokéta na pojedndvani 18. marca 2021,

vyhlasil tento

Rozsudok

Spolkova republika Nemecko sa svojim odvolanim domdaha zrusenia rozsudku VSeobecného sudu
Eurdpskej tnie z 10. septembra 2019, Polsko/Komisia (T-883/16, dalej len ,napadnuty rozsudok®,
EU:T:2019:567), ktorym VsSeobecny std zru$il rozhodnutie Komisie C(2016) 6950 final
z 28. oktébra 2016 (dalej len ,sporné rozhodnutie“), o zmene podmienok pre vynimku
vztahujicu sa na prepojenie plynovodu Baltického mora (dalej len ,plynovod OPAL") z pravidiel
tykajacich sa pristupu tretich oséb a tarifnych predpisov stanovenych v smernici Eurépskeho
parlamentu a Rady 2003/55/ES z 26. juna 2003 o spolo¢nych pravidlach pre vnutorny trh so
zemnym plynom, ktorou sa rusi smernica 98/30/ES (U. v. EU L 176, 2003, s. 57; Mim.
vyd. 12/002, s. 230).

Pravny ramec

Pravo Unie

Smernica 2003/55 bola zrusend a nahradend smernicou Eurdépskeho parlamentu
a Rady 2009/73/ES z 13. jula 2009 o spolo¢nych pravidldch pre vnutorny trh so zemnym plynom,
ktorou sa zrusuje smernica 2003/55/ES (U. v. EU L 211, 2009, s. 94).

Clanok 32 smernice 2009/73, nazvany ,Pristup tretich strdn“, zhodny s clankom 18 smernice
2003/55, znie:

,1. Clenské stity zabezpecia zavedenie systému pre pristup tretich stran do prepravnej
a distribu¢nej siete a do zariadeni [skvapalneného zemného plynu (LNG)] na zdklade
uverejnenych tarif platnych pre vsetkych oprdvnenych odberatelov vritane doddvatelskych
podnikov a uplatnovanych objektivne a bez diskrimindcie medzi uzivatelmi siete. Clenské staty
zabezpecia, aby tieto tarify alebo metodiky ich vypoctu boli pred nadobudnutim ucinnosti
schvédlené v silade s ¢lankom 41 regulacnym organom uvedenym v ¢lanku 39 ods. 1 a aby tieto
tarify a metodiky — ak sd schvalované len metodiky — boli pred nadobudnutim u¢innosti
uverejnené.

2. Prevadzkovatelia prepravnych sieti maju pristup do siete inych previddzkovatelov prepravnych
sietf, ak je to nevyhnutné na tucel vykondvania ich cinnosti vratane cinnosti, ktoré suvisia

s cezhrani¢nou prepravou.

3. Ustanovenia tejto smernice nesmu branit uzatvaraniu dlhodobych zmlav, pokial sd v stlade
s pravidlami Spolocenstva pre hospodarsku sutaz.”
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Clanok 36 smernice 2009/73, nazvany ,Nova infrastruktira®, ktory nahradil ¢lanok 22 smernice
2003/55, znie:

»1. Nova vyznamnd plyndrenska infrastruktura, t. j. prepojenia, zariadenia LNG a zasobniky sa
mozu na poziadanie na stanoveny cas vynat z pdsobnosti ustanoveni clankov 9, 32, 33 a 34
a ¢lanku 41 ods. 6, 8 a 10 za tychto podmienok:

a) investicia musi zvy$ovat hospodarsku stutaz v oblasti dodavok plynu a bezpe¢nost dodavok;

b) uroven rizika spojeného s investiciou je takd, ze investicia by sa neuskutocnila, ak by nebola
udelena vynimka;

c) infrastruktiru musi vlastnit fyzicka alebo pravnicka osoba, ktord je minimdlne v zmysle svojej
pravnej formy oddelend od prevddzkovatelov sieti, v ktorych sa tato infrastruktira vybuduje;

d) od uzivatelov tejto infrastruktary sa vyberaju poplatky a

e) vynimka nie je na ujmu hospodérskej stitaze ani uc¢inného fungovania vnatorného trhu so
zemnym plynom, ani efektivneho fungovania regulovanej siete, ku ktorej je infrastrukttra
pripojena.

3. O vynimkich podla odsekov 1 a 2 méze v jednotlivych pripadoch rozhodovat [vnitrostatny]
regula¢ny organ.

6. Vynimka sa moze tykat celej kapacity novej infrastruktiry alebo jej Casti alebo existujucej
infrastruktiry s vyznamne zvySenou kapacitou.

Pri rozhodovani o udeleni vynimky je potrebné v jednotlivych pripadoch brat do tvahy potrebu
stanovit podmienky tykajice sa doby trvania vynimky a nediskrimina¢ného pristupu k infrastrukture.
Pri rozhodovani o tychto podmienkach je potrebné brat do tvahy predovsetkym dodato¢nu kapacitu,
ktord sa ma vybudovat, alebo zmenu v existujticej kapacite, ¢asovy horizont projektu a okolnosti
v danom ¢lenskom $tate.

8. Regula¢ny orgdn bezodkladne po prijati kazdej ziadosti o vynimku zasiela Komisii jej kopiu.
Prislusny organ bezodkladne ozndmi Komisii rozhodnutie spolu so vsetkymi relevantnymi
informdciami, ktoré sa tohto rozhodnutia tykaji. Tieto informdicie sa mdézu Komisii zaslat
v suhrnnej forme tak, aby sa jej umoznilo prijat dostato¢ne podlozené rozhodnutie. Tieto
informadcie obsahujui najma:

a) podrobny opis dévodov, na zaklade ktorych regulacny organ alebo clensky stat udelil alebo
odmietol udelit vynimku spolu s odkazom na odsek 1 vratane prislusného bodu alebo bodov
uvedeného odseku, na zdklade ktorého sa toto rozhodnutie prijalo, vratane finan¢nych
informadcii odévodnujucich potrebu vynimky;
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b) vykonané analyzy tykajice sa vplyvu udelenia vynimky na hospodérsku sataz a efektivne
fungovanie vnutorného trhu so zemnym plynom;

c) oddvodnenie casového obdobia a podiel na celkovej kapacite dotknutej plyndrenskej
infrastruktury, pre ktoru sa vynimka udeluje;

d) ak sa vynimka tyka prepojenia, vysledok konzulticie s prislusnymi regulacnymi orgdnmi, a
e) prinos infrastruktury k diverzifikacii dodavok plynu.

9. Do dvoch mesiacov odo dna nasledujuceho po doruceni oznamenia moze Komisia prijat
rozhodnutie, ktorym poziada regulacny orgédn o zmenu alebo stiahnutie rozhodnutia o udeleni
vynimky. Této dvojmesacna lehota sa moze predlzit o dodatocnu lehotu dvoch mesiacov, ak
Komisia potrebuje dalsie informdcie. Tdto dodatoc¢na lehota zacina plyndt diiom nasledujacim
po dorucen{ tplnych informécii. Pévodné dvojmesac¢né lehota sa moze predizit aj s obojstrannym
stihlasom Komisie a regula¢ného organu.

Regulacny organ vyhovie rozhodnutiu Komisie o zmene alebo stiahnuti rozhodnutia o udeleni
vynimky v lehote jedného mesiaca a informuje o tom Komisiu.

“

Nemecké prdvo

§ 28a ods. 1 Gesetz iiber die Elektrizitéts- und Gasversorgung (Energiewirtschaftsgesetz — EnWGQG)
(zdkon o zdsobovani elektrinou a plynom) zo 7. jila 2005 (BGBL. 2005 I, s. 1970) v jeho zneni
uplatnitelnom na skutkové okolnosti prejednavanej veci umoznuje Bundesnetzagentur (Spolkovy
urad pre siete, Nemecko) najma vynat prepojenia medzi Nemeckom a inymi §taitmi z uplatnovania
ustanoveni o pristupe tretich stran. Podmienky uplatnovania tohto § 28a v podstate zodpovedaju
podmienkam uplatnovania ¢lanku 36 ods. 1 smernice 2009/73.

Okolnosti predchadzajace sporu a sporné rozhodnutie

Pre potreby tohto konania mozno okolnosti predchddzajice sporu uvedené v bodoch 5 az 18
napadnutého rozsudku zhrnut takto.

Dna 13. marca 2009 Spolkovy urad pre siete oznamil Komisii dve rozhodnutia z 25. februara 2009,
ktorymi boli na obdobie 22 rokov vyla¢ené cezhrani¢né prepravné kapacity projektu plynovodu
OPAL, ktory je zdpadnou pozemnou castou plynovodu Nord Stream 1, z uplatnenia pravidiel
pristupu tretich strdn stanovenych v c¢lanku 18 smernice 2003/55, prebratych do ¢lanku 32
smernice 2009/73, a z tarifnych pravidiel stanovenych v ¢lanku 25 ods. 2 az 4 tejto prvej uvedenej
smernice. Obe rozhodnutia sa tykali podielov, ktoré vlastnia dvaja vlastnici plynovodu OPAL.
Spoloc¢nost, ktora prevadzkuje 80 % podiel plynovodu OPAL patriaca jednému z tychto dvoch
vlastnikov, je OPAL Gastransport GmbH & Co. KG (dalej len ,OGT*).
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Rozhodnutim C(2009) 4694 z 12. juna 2009 Komisia poziadala Spolkovy drad pre siete na zaklade
clanku 22 ods. 4 tretieho pododseku smernice 2003/55, teraz ¢lanok 36 ods. 9 smernice 2009/73,
aby zmenil svoje rozhodnutia z 25. februdra 2009 tak, Ze doplni dve podmienky. Prva z nich sa
tykala zédkazu pre dominantny podnik na jednom alebo viacerych velkych trhoch so zemnym
plynom rezervovat pocas jedného roka viac ako 50 % prepravnych kapacit plynovodu OPAL na
Ceskej hranici. Druhda podmienka zavadzala vynimku z tohto obmedzenia, ktoré mohlo byt
prekrocené v pripade uvolnenia na trh objemu 3 milidrd m®/rok plynu na plynovode OPAL
v sulade s otvorenym, transparentnym a nediskriminaénym postupom, ked by na jednej strane
spolo¢nost spravujica plynovod alebo podnik povinny realizovat program zabezpecovali
disponibilitu zodpovedajiacich prepravnych kapacit a slobodny vyber vystupového bodu a na
druhej strane forma programu uvolnovania plynu a program uvolnovania kapacit by podliehali
schvéleniu zo strany Spolkového tradu pre siete.

Dna 7. jula 2009 Spolkovy trad pre siete zmenil svoje rozhodnutia z 25. februdra 2009 tak, ze ich
prisposobil uvedenym podmienkam a povolil vynimku z pravidiel tykajacich sa pristupu tretich
osob a tarifnych predpisov na obdobie 22 rokov na zaklade smernice 2003/55.

Za sucasného technického rieSenia plynovodu OPAL, uvedeného do prevadzky od 13. jula 2011,
moze byt zemny plyn vo vstupnom bode tohto plynovodu nedaleko Greifswaldu (Greifswald,
Nemecko) doddvany iba plynovodom Nord Stream 1, ktory vyuziva skupina Gazprom na
prepravu plynu pochddzajiceho z ruskych nalezisk. Kedze Gazprom nerealizoval program
uvolnovania plynu uvedeny v rozhodnuti C(2009) 4694, 50 % nerezervovanej kapacity plynovodu
OPAL sa nikdy nevyuzilo.

Dna 12. aprila 2013 spoloc¢nosti OGT, OAO Gazprom a Gazprom Export OOO formalne
poziadali Spolkovy trad pre siete o zmenu niektorych ustanoveni vynimky udelenej jeho
rozhodnutiami z 25. februdra 2009.

V nadvéznosti na tuto ziadost Spolkovy urad pre siete 13. maja 2016 oznamil Komisii na zéklade
clanku 36 smernice 2009/73 svoj zdmer zmenit niektoré ustanovenia vynimky udelenej jeho
rozhodnutiami z 25. februdra 2009 tykajucimi sa podielu plynovodu OPAL prevadzkovaného
spolo¢nostou OGT. Zmena zamysland Spolkovym dradom pre siete spocivala v podstate
v nahradeni obmedzenia kapacit, ktoré si moézu rezervovat dominantné podniky, ulozeného na
zdklade rozhodnutia C(2009) 4694 povinnostou spolo¢nosti OGT ponukat v rdmci aukcie aspon
50 % jej prevadzkovych kapacit na vystupnom mieste Brandov (Ceska republika).

Dna 28. oktébra 2016 Komisia prijala na zdklade c¢lanku 36 ods. 9 smernice 2009/73 sporné
rozhodnutie, ktoré bolo urcené Spolkovému tradu pre siete a bolo uverejnené na internetovej
stranke Komisie 3. janudara 2017.

V tomto rozhodnuti Komisia schvdlila zmeny rezimu vynimky zamyslané Spolkovym dradom pre
siete s urcitymi vyhradami, ktoré sa tykali najma po prvé obmedzenia pociato¢ného objemu
kapacit spristupnenych v ramci aukcie na 3200000 kWh/h (priblizne 2,48 miliardy m?/rocne)
volne pridelitelnych pevnych kapacit a 12 664 532 kWh/h (priblizne 9,83 miliardy m*/ro¢ne) dyna-
micky pridelitelnych pevnych kapacit, po druhé zvy$enia objemu volne pridelitelnych pevnych
kapacit spristupnenych v ramci aukcie, ku ktorému malo dojst v nasledujicom roku od
momentu, kedy by dopyt prekrocil pocas ro¢nej aukcie 90 % ponukanych kapacit, a ktoré sa malo
uskutocnit v castiach 1 600 000 kWh/h (priblizne 1,24 miliardy m*/ro¢ne) az do maximalnej vysky
6400 000 kWh/h (priblizne 4,97 miliardy m®/roc¢ne), a po tretie toho, ze podnik alebo skupina
podnikov, ktoré maji dominantné postavenie v Ceskej republike alebo ovlidaji viac ako 50 %
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plynu prichddzajiceho do Greifswaldu, sa mozu zucastnit na aukcidch tykajacich sa volne prideli-
telnych pevnych kapacit len vo vyske zdkladnej ceny, ktord nemoze byt v tom istom roku vyssia
ako priemerna zdkladnd cena regulovaného sadzobnika pre prepravnu siet prepravujicu plyn
z oblasti Gaspool, zahfnajticej sever a vychod Nemecka, do Ceskej republiky pre porovnatelné
produkty.

Dna 28. novembra 2016 Spolkovy urad pre siete zmenil v sulade s napadnutym rozhodnutim
vynimku priznant na zdklade jeho rozhodnutia z 25. februara 2009, ktord sa tykala casti
plynovodu OPAL prevadzkovaného spolo¢nostou OGT, a uzavrel s uvedenou spolo¢nostou
verejnopravnu zmluvuy, ktord podla nemeckého prava nahradza spravne rozhodnutie.

Konanie na Vseobecnom stide a napadnuty rozsudok

Navrhom podanym do kanceldrie V$eobecného sidu 16. decembra 2016 podala Polské republika
zalobu o neplatnost sporného rozhodnutia.

Na podporu svojej Zaloby Polskd republika uvadzala $est zalobnych dovodov, z ktorych prvy je
zalozeny na poruseni clanku 36 ods. 1 pism. a) smernice 2009/73 v spojeni s ¢lankom 194 ods. 1
pism. b) ZFEU, ako aj zasady solidarity; druhy dévod je zalozeny na nedostatku pravomoci
Komisie, ako aj na poruseni ¢lanku 36 ods. 1 tejto smernice; treti na poruseni ¢lanku 36 ods. 1
pism. b) uvedenej smernice; Stvrty na poruseni ¢lanku 36 ods. 1 pism. a) a e) tej istej smernice;
piaty na poruseni medzinarodnych dohdd, ktorych je Unia zmluvnou stranou, a $iesty na
poruseni zasady pravnej istoty.

Vseobecny sud povolil vstup Spolkovej republiky Nemecko do konania ako vedlajsieho ui¢astnika
konania na podporu navrhov Komisie a navrhov Lotysskej republiky a Litovskej republiky na
podporu navrhov Polskej republiky.

Napadnutym rozsudkom Vseobecny sud zrusil sporné rozhodnutie na zaklade prvého zalobného
dovodu bez toho, aby sa vyjadril k ostatnym vznesenym zalobnym dévodom, a rozhodol, Ze
Komisia znasa svoje vlastné trovy konania a je povinna nahradit trovy konania, ktoré vznikli
Polskej republike.

V ramci preskimania prvého zalobného dévodu Vseobecny sud po tom, ¢o v bode 60
napadnutého rozsudku zamietol tento zalobny dévod ako netcinny v rozsahu, v akom sa zakladal
na ¢lanku 36 ods. 1 pism. a) smernice 2009/73, konstatoval, Ze sporné rozhodnutie bolo prijaté
v rozpore so zasadou energetickej solidarity zakotvenou v ¢lanku 194 ods. 1 ZFEU. Pokial ide
o rozsah tejto zasady, VSeobecny sud v bodoch 72 a 73 napadnutého rozsudku uviedol, ze tato
zdsada zahfha vseobecnd povinnost Unie a ¢lenskych stitov zohladnit zdujmy vsetkych
zainteresovanych stran, takze Unia a ¢lenské $taty sa musia v ramci vykonu svojich pravomoci
v ramci politiky Unie v oblasti energetiky vyhntt prijatiu opatreni, ktoré by mohli ovplyvnit tieto
zdujmy, pokial ide o bezpecnost dodavok, jej ekonomickd a politicka Zivotaschopnost
a diverzifikdciu zdrojov zdsobovania, a to s ciefom zohladnit ich vzdjomnu zavislost a faktickd
solidaritu.

Pri posudzovani otdzky, ¢i sporné rozhodnutie porusuje zasadu energetickej solidarity, Vseobecny
sud v bodoch 81 a 82 napadnutého rozsudku konstatoval, Ze tymto rozhodnutim bola narusena,
kedze po prvé Komisia nepristupila k preskimaniu vplyvov zmeny prevddzkového rezimu
plynovodu OPAL na bezpec¢nost doddvok do Polska a po druhé sa nezdd, ze by tto institdcia
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preskiimala, aké mozu byt strednodobé nésledky, a to najmé v oblasti energetickej politiky Polskej
republiky, ktoré by mohol predstavovat presun Ccasti objemu zemného plynu predtym
prepravovaného plynovodmi Yamal a Braterstwo na tranzitnt cestu Nord Stream 1/OPAL, ani ze
by vyvézila tieto Gi¢inky so zvy$enou bezpe¢nostou dodavok na drovni Unie, ktord konstatovala.

Navrhy ucastnikov konania

Spolkova republika Nemecko navrhuje, aby Stidny dvor:
— zrusil napadnuty rozsudok,

— vratil vec VSeobecnému sudu a

— rozhodol, ze o trovach konania sa rozhodne neskor.
Polska republika navrhuje, aby Stdny dvor:

— zamietol odvolanie v celom rozsahu ako nedévodné a pokial ide o treti odvolaci d6vod ako
nepripustné a

— ulozil Spolkovej republike Nemecko povinnost nahradit trovy konania.

Lotysskd republika a Litovska republika, vedlajsi ucastnici konania na prvom stupni, navrhujd, aby
Sadny dvor zamietol odvolanie.

Komisia, ktora nepodala vyjadrenie k odvolaniu podla ¢lanku 172 Rokovacieho poriadku Sidneho
dvora, poziadala Sudny dvor pocas ustnej casti konania pred Sidnym dvorom, aby vyhovel
prvému odvolaciemu dovodu.

O odvolani

Na podporu svojho odvolania uvddza Spolkova republika Nemecko pat odvolacich dévodov.

O prvom odvolacom dovode zaloZenom mna nesprdavnom prdavnom posudeni zdsady
energetickej solidarity

Argumentdcia nicastnikov konania

Svojim prvym odvolacim dévodom odvolatelka tvrdi, Ze na rozdiel od toho, ako V$eobecny sud
rozhodol v bode 70 napadnutého rozsudku, zdsada energetickej solidarity uvedena v clanku 194
ods. 1 ZFEU nie je zavdzna v tom zmysle, Ze neprina$a prava a povinnosti pre Uniu a pre ¢lenské
staty. Podla Spolkovej republiky Nemecko ide o abstraktny pojem, cisto politicky, a nie o pravne
kritérium, podla ktorého by bolo mozné posudzovat platnost aktu prijatého institticiou Unie. Iba
konkretizdciou v sekunddrnom prave sa takdto zdsada moze stat pravnym kritériom, ktoré musi
byt zavedené a uplatnované vykonnymi organmi. To vyplyva zo skutocnosti, Ze predmetom
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primarneho prava nie je stanovit pravne kritéria, ktorych sa mozno dovoldvat na side, ale
vymedzit politicky vSeobecny ramec, v ktorom sa Unia rozvija, ako aj jej ciele, ktoré sleduju
a konkretizuja nariadenia a smernice.

Podla odvolatelky Komisia nevychddzala z nesprdvneho posudenia, ked skumala poziadavky
¢lanku 36 ods. 1 smernice 2009/73, kedze toto ustanovenie predstavuje jediné kritérium
preskimania zdkonnosti sporného rozhodnutia. Uvedené ustanovenie, ktoré diva zdsade
energetickej solidarity konkrétny pravny obsah, vyzaduje, aby sa overila iba bezpe¢nost dodavok.
Na druhej strane sa na side nemozno odvoldvat na iné abstraktné aspekty zasady energetickej
solidarity.

Okrem toho Spolkova republika Nemecko tvrdi, ze neexistuji nepriame dokazy naznacujice
povinnost Komisie ako vykonného organu Unie vyplyvajtcu zo zasady energetickej solidarity ako
takej, ktord by presahovala jej konkretizaciu v ¢ldnku 36 ods. 1 smernice 2009/73, kedze této
zsada zavizuje nanajvy$ normotvorcu Unie.

Polskd republika podporovand Lotysskou republikou a Litovskou republikou tvrdi, ze prvy
odvolaci dovod nie je dovodny.

Polskd republika konkrétne odpovedd, Ze zdsada energetickej solidarity, na ktord odkazuje
¢lanok 194 ods. 1 ZFEU, je osobitnym vyjadrenim vieobecnej zdsady solidarity medzi ¢lenskymi
$tatmi. Podla tohto ¢lenského $tatu maji vieobecné zasady v hierarchii zdrojov prava Unie
rovnaké postavenie ako primdrne pravo. V tejto savislosti Polskd republika tvrdi, ze akty
sekunddrneho prava treba vykladat a ich zdkonnost posudzovat s ohladom na uvedenu zdsadu.
Tvrdenie Spolkovej republiky Nemecko, podla ktorého ¢ldnok 36 ods. 1 smernice 2009/73
predstavuje jediné kritérium preskiimania zakonnosti sporného rozhodnutia, je preto nespravne.

Podla Polskej republiky tak zdsada solidarity zavizuje nielen clenské $tity, ale aj instittcie Unie
vratane Komisie, ktord ako strazkyna Zmlav musi dbat na vseobecny zdujem Unie.

Polska republika okrem toho tvrdi, Ze bezpe¢nost dod4vok plynu do Unie, ktora je jednym z cielov
politiky Unie v oblasti energetiky, musi byt zabezpecena v stlade so zasadou solidarity stanovenou
v ¢lanku 194 ods. 1 ZFEU, kedZe tito zdsada predstavuje kritérium posdidenia zakonnosti opatreni
prijatych instittciami Unie, v tomto pripade sporného rozhodnutia. Z toho vyplyva, Ze tvrdenia
Spolkovej republiky Nemecko, ktorych cielom je obmedzit uvedenu zdsadu na cisto politicky
pojem, nie st dovodné.

Lotysska republika tvrdi, Ze Spolkova republika Nemecko sa nespravne snazi obmedzit rozsah
a posobnost zasady energetickej solidarity, zatial ¢o ¢ldnok 194 ods. 1 ZFEU, ktory je
ustanovenim primdrneho prava, uklada ¢lenskym $titom a instittcidm Unie povinnosti. Tato
zdsada brani ¢lenskym $tatom prijat urité opatrenia, ktoré by brénili fungovaniu Unie. V tejto
suvislosti musi Komisia dbat na to, aby ¢lenské staty dodrziavali zdsadu energetickej solidarity pri
uplatnovani ¢lanku 36 ods. 8 smernice 2009/73.

Litovska republika spochybnuje aj kvalifikaciu zasady energetickej solidarity, ktord sa uvadza
v odvolani. Podla tohto ¢lenského $titu tdto zdsada vyplyva zo zdsady lojdlnej spolupréce
zakotvenej v ¢lanku 4 ods. 3 ZEU a zasady solidarity zakotvenej v ¢lanku 3 ods. 3 ZEU. Zasady
energetickej solidarity ako vseobecnej zasady prava Unie sa mozno dovolavat v ramci sidneho
preskdmania zdkonnosti rozhodnuti Komisie podla ¢lanku 263 ZFEU.
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Na pojednéavani Stidny dvor vyzval Komisiu, aby sa vyjadrila k prvému odvolaciemu dévodu. Této
institucia potvrdila, ze suhlasi s argumentdciou Spolkovej republiky Nemecko, kedze zdsada
energetickej solidarity nie je autonémnym pravnym kritériom, na ktoré sa mozno odvoldvat na
ucely posudenia zdkonnosti aktu. Podla Komisie je tito zdsada zdvdznd len pre normotvorcu
Unie pri prijimani aktu sekundarneho prava. Komisia ako vykonny orgén je viazand len
poziadavkami stanovenymi v ¢lanku 36 ods. 1 pism. a) smernice 2009/73 a zdsada energetickej
solidarity moze poskytnit len kritérium, podla ktorého sa pravidld sekundarneho prava vykladaja.

Posudenie Sudnym dvorom

Clanok 194 ods. 1 ZFEU stanovuje, ze v rdmci vytvorenia a fungovania vnitorného trhu a so
zretelom na potrebu zachovavat a zlepSovat zivotné prostredie sleduje politika Unie v oblasti
energetiky v duchu solidarity medzi ¢lenskymi $tatmi ciel zabezpecovat fungovanie trhu v oblasti
energetiky, ciel zabezpec¢ovat bezpe¢nost dodavok energie v Unii, ciel presadzovat energetickt
efektivnost, asporu a vyvoj novych a obnovitelnych zdrojov energie a ciel podporovat prepojenie
energetickych sieti (rozsudok zo 4. mdaja 2016, Komisia/Rakuasko, C-346/14, EU:C:2016:322,
bod 72 a citovana judikatira).

Duch solidarity medzi ¢lenskymi §taitmi, uvedeny v tomto ustanoveni, je v oblasti energetiky
osobitnym vyjadrenim zdsady solidarity, ktord sama osebe predstavuje jednu zo zékladnych zésad
prava Unie.

Okrem ¢ldnku 194 ods. 1 ZFEU totiz viaceré ustanovenia Zmldv odkazuju na zdsadu solidarity.
Pokial ide o Zmluvu o EU, v jej preambule ¢lenské $taty vyhlasuju, Ze vytvorenim Unie chct
,,prehibit’ solidaritu medzi ndrodmi“. Solidarita je tiez uvedena v clanku 2 ZEU, a to ako jedna
z charakteristik spolo¢nosti zalozenej na hodnotich spolo¢nych ¢lenskym $tatom a v ¢lanku 3
ods. 3 tretom pododseku ZEU, podla ktorého Unia podporuje najmi solidaritu medzi ¢lenskymi
$taitmi. V stlade s ¢lankom 21 ods. 1 ZEU je solidarita tiez jednou zo zdsad upravujucich
vonkaj$iu ¢innost Unie a podla ¢lanku 24 ods. 2 a 3 ZEU patri medzi ustanovenia v oblasti
spoloc¢nej zahrani¢nej a bezpecnostnej politiky ako ,vzdjomnd politickd solidarita® clenskych
statov.

Pokial ide o Zmluvu o FEU, jej ¢ldnok 67 ods. 2 vyslovne uvadza solidaritu medzi ¢lenskymi $tatmi
v oblasti azylu, pristahovalectva a kontroly vonkajsich hranic, pricom uplatnenie tejto zasady
v tejto oblasti je potvrdené v ¢lanku 80 ZFEU. V hlave VIII tretej ¢asti Zmluvy o FEU, osobitne
v kapitole 1 venovanej hospodarskej politike, sa ¢lanok 122 ods. 1 ZFEU tiez vyslovne odvolava
na duch solidarity medzi ¢lenskymi $tatmi, ktory sa e$te nachidza v ¢lanku 222 ZFEU, podla
ktorého Unia a jej ¢lenské $tity konajt spolo¢ne v duchu solidarity, ak sa niektory ¢lensky $tat
stane objektom teroristického utoku alebo obetou prirodnej katastrofy.

Z toho vyplyva, ze ako spravne Vseobecny siid poznamenal v bode 69 napadnutého rozsudku,
zasada solidarity je zdkladom celého prévneho systému Unie (pozri v tomto zmysle rozsudky zo
7. februira 1973, Komisia/Taliansko, 39/72, EU:C:1973:13, bod 25, a zo 7. februara 1979,
Komisia/Spojené kralovstvo, 128/78, EU:C:1979:32, bod 12) a je izko spojend so zdsadou lojélnej
spolupréce zakotvenou v ¢lanku 4 ods. 3 ZEU, podla ktorej sa Unia a ¢lenské $taty vzajomne
re$pektuju a vzijomne si pomahaja pri vykondvani uloh, ktoré vyplyvaju zo Zmlav. V tejto
suvislosti Sudny dvor predovsetkym rozhodol, Zze tito zdsada ukladd nielen ¢lenskym $tatom
povinnost prijat vietky potrebné opatrenia, aby sa zarudila pésobnost a i¢innost prava Unie, ale
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uklada tiez instittcidm Unie recipro¢ni povinnost lojélnej spoluprice s ¢lenskymi $tatmi
(rozsudok z 8. oktébra 2020, Union des industries de la protection des plantes, C-514/19,
EU:C:2020:803, bod 49 a citovana judikatdra).

Pokial ide o tidajnu abstraktnd povahu zasady solidarity, na ktort sa odvoléava Spolkova republika
Nemecko s cielom tvrdit, Ze tato zdsada sa nemoéze pouzit v rdmci preskimania zdkonnosti aktov
Komisie, treba zddraznit, Ze Stidny dvor, ako uviedol generalny advokat v bode 69 svojich navrhov,
sa vyslovne odvolal na zasadu solidarity uvedent v ¢lanku 80 ZFEU s cielom dospiet k zaveru,
podla ktorého v podstate ¢lenské $taty nesplnili urcité z ich povinnosti vyplyvajuicich z prava Unie
v oblasti hrani¢nych kontrol, azylu a pristahovalectva [rozsudky zo 6. septembra 2017, Slovensko
a Madarsko/Rada, C-643/15 a C-647/15, EU:C:2017:631, bod 291, ako aj z 2. aprila 2020,
Komisia/Polsko, Madarsko a Ceska republika (Doc¢asny mechanizmus premiestnenia ziadatelov
o medzinarodnt ochranu), C-715/17, C-718/17 a C-719/17, EU:C:2020:257, body 80 a 181].

Ni¢ vsak neumoznuje domnievat sa, Ze zasada solidarity uvedend v ¢ldnku 194 ods. 1 ZFEU
nemdze mat ako takd zavdzny pravny Gcinok pre ¢lenské $taty a institicie Unie. Naopak, ako
uviedol generdlny advokdt v bodoch 76 a 77 svojich ndvrhov, tito zdsada, ako vyplyva zo
samotného znenia a $truktiry tohto ustanovenia, je zdkladom vsetkych cielov politiky Unie
v oblasti energetiky tym, ze ich spdja a ddva im koherentnost.

Z toho predovsetkym vyplyva, e akty prijaté inititdciami Unie, vratane Komisie na zéklade tejto
politiky, sa maju vykladat a ich zdkonnost posudzovat z hladiska zdsady energetickej solidarity.

V tejto savislosti nemozno prijat argumentéciu Spolkovej republiky Nemecko, podla ktorej zdsada
energetickej solidarity méZe byt zdvizna nanajvy$ pre normotvorcu Unie, a nie Komisiu ako
vykonny organ. Tato zisada, podobne ako vieobecné zasady prava Unie, predstavuje kritérium
postidenia zidkonnosti opatreni prijatych institticiami Unie.

Preto na rozdiel od argumentécie Spolkovej republiky Nemecko, podla ktorej ¢ldnok 36 ods. 1
smernice 2009/73 konkretizuje zasadu energetickej solidarity v sekundarnom prave a v doésledku
toho je jedinym ¢ldnkom, vzhladom na ktory treba preskimat zdkonnost sporného rozhodnutia,
treba konstatovat, Ze na ttto zdsadu sa mozno odvoldvat v oblasti politiky Unie v oblasti
energetiky v radmci vytvorenia alebo fungovania vnutorného trhu so zemnym plynom.

Ako uviedol generalny advokat v bodoch 76 a 104 svojich navrhov, uvedent zdsadu nemozno
povazovat za rovnocennu alebo sa obmedzit na poziadavku zabezpecit bezpecnost dodavok
uvedent v ¢lanku 36 ods. 1 smernice 2009/73, ktora je len jednym z prejavov zasady energetickej
solidarity, kedZe ¢ldnok 194 ods. 1 ZFEU v jeho pismenach a) az d) stanovuje v duchu solidarity
medzi ¢lenskymi $tatmi $tyri rozne ciele, ktoré sleduje politika Unie v oblasti energetiky. Uvedeny
clanok 36 ods. 1 tejto smernice totiz nemozno vykladat v tom zmysle, ze obmedzuje rozsah zasady
energetickej solidarity uvedenej v ¢lanku 194 ods. 1 ZFEU, ktor3, ako bolo zdéraznené v bode 43
tohto rozsudku, upravuje celd politiku Unie v oblasti energetiky.

V dosledku toho absencia zmienky o zdsade energetickej solidarity v ¢lanku 36 ods. 1 smernice

2009/73 nezbavuje Komisiu povinnosti preskiimat jej vplyv na odchylné opatrenia prijaté spornym
rozhodnutim.
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Z vyssie uvedeného vyplyva, ze Vseobecny sud v bode 70 napadnutého rozsudku spravne
rozhodol, Ze z4sada solidarity zahffa préva a povinnosti tak Unie, ako aj ¢lenskych $tatov, pricom
Unia md povinnost solidarity vo vztahu k ¢lenskym $titom a ¢lenské $taty maji povinnost
solidarity medzi sebou navzijom a vo vztahu k spolo¢nému zdujmu Unie a politik, ktoré sleduje.

Toto konstatovanie nie je spochybnené argumentdciou, ktort uviedla Komisia na pojednédvani,
podla ktorej jej neboli poskytnuté informacie tykajuce sa rizika pre bezpecnost doddvok na
polskom trhu s plynom, ¢o odévodiiuje nezohladnenie zdsady energetickej solidarity v spornom
rozhodnuti.

Taka absencia spontdnneho poskytnutia informécii tykajucich sa rizik pre bezpe¢nost doddvok na
polskom trhu s plynom neméze odévodnit to, Ze Komisia nepreskiimala vplyv, ktory mohlo mat
sporné rozhodnutie na trh s plynom ¢lenskych statov, ktoré by mohli byt dotknuté.

Zasada energetickej solidarity v spojeni so zasadou lojalnej spoluprace tak vyzaduje, aby Komisia
pri prijimani rozhodnutia na zdklade clanku 36 smernice 2009/73 overila, ¢i existuje
nebezpecenstvo pre dodavky plynu na trhoch ¢lenskych §tatov.

Okrem toho, ako uviedol generdlny advokat v bode 116 svojich ndvrhov, zdsada energetickej
solidarity vyzaduje, aby inStiticie Unie, vratane Komisie, vyvézili dotknuté zdujmy
s prihliadnutim na tato zdsadu, pricom zohladnia zadujmy ¢lenskych $tatov, ako aj celej Unie.

Vzhladom na vy$$ie uvedené je potrebné prvy odvolaci dovod zamietnut ako neddvodny.
O druhom odvolacom dévode zaloZenom na neuplatnitelnosti zdsady energetickej solidarity

Argumentdcia nicastnikov konania

Svojim druhym odvolacim dovodom Spolkova republika Nemecko tvrdi, ze VSeobecny sud
v bode 72 napadnutého rozsudku vychddzal z nespravneho pravneho postdenia, ked konstatoval,
ze zasada solidarity obsahuje vieobecnd povinnost Unie a ¢lenskych $titov pri vykone svojich
prislusnych pravomoci zohladnit vsetky zdujmy, ktoré mozu byt dotknuté.

Podla odvolatelky Vseobecny stid nezohladnil skuto¢nost, Ze zdsada energetickej solidarity je
nudzovym mechanizmom, ktory sa musi pouzivat iba vo vynimoé¢nych pripadoch a ktory
v takychto pripadoch zahfna bezpodmiene¢nii povinnost pomoci, ktord sa vztahuje na
»bezpodmienecnu lojalnost“. Zohladnenie tejto zdsady mimo vynimoc¢nych pripadov by malo za
nasledok, ze prijatie rozhodnutia v ramci Unie by bolo stazené alebo nemozné, kedze rbzne
stanoviskd a ciele mozno len zriedka zostladit. Tak je to aj v prejednavanej veci, kedZze zdujmy
Polskej republiky st v kontexte sporného rozhodnutia odli$né od zdujmov Spolkovej republiky
Nemecko.

Uvedend zdsada teda zahffia len povinnost poskytnut pomoc v pripade katastrofy alebo krizy.
Tento vyklad potvrdzuje aj znenie ¢lanku 3 ods. 3 ZEU v spojeni s ¢clankom 222 ZFEU.
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Hoci nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) 2017/1938 z 25. oktébra 2017 o opatreniach
na zaistenie bezpe¢nosti doddvok plynu a o zrueni nariadenia (EU) ¢ 994/2010
(U.v. EU L 280, 2017, s. 1) sa pri prijati sporného rozhodnutia este neuplatiiovalo, jeho ¢lanok 13
ukazuje, ze povinnost poskytnit pomoc vyplyvajuca zo zasady energetickej solidarity sa ma
uplatnovat len ako posledna moznost v naliehavych pripadoch.

Podla Spolkovej republiky Nemecko vzhladom na to, ze sporné rozhodnutie nebolo prijaté
v takom naliehavom kontexte, Komisia nebola povinnd v tomto rozhodnuti zohladnit zdsadu
energetickej solidarity. Z toho vyvodzuje zaver, Ze napadnuty rozsudok treba zrusit, kedze sa
zaklada len na udajnej neexistencii odkazu na tato zasadu v spornom rozhodnuti.

Polskd republika podporovand Lotys$skou republikou a Litovskou republikou tvrdi, Ze druhy
odvolaci dévod nie je dovodny.

Polska republika konkrétne odpovedd, ze ¢ldnok 194 ods. 1 ZFEU uklad4 povinnost zohladnit
zasadu solidarity medzi ¢lenskymi $tatmi v ramci véetkych ¢innosti patriacich do politiky Unie
v oblasti energetiky bez toho, aby bola tdto povinnost obmedzend na ¢innost v c¢ase krizy. Podla
tohto clenského statu je totiz vhodnejsie predchadzat krizovym situdciam, ako ich napravat.

Okrem toho analégia medzi ¢ldnkom 194 ZFEU a ¢lankom 222 ZFEU, ktord Spolkové republika
Nemecko urobila, nie je spravna, kedze osobitné a naliehavé mechanizmy, akymi st mechanizmy
stanovené v ¢lankoch 122 a 222 ZFEU, majt odli$nt povahu a ciele nez zisada energetickej
solidarity stanovend v ¢lanku 194 ZFEU.

Pokial ide o tvrdenie Spolkovej republiky Nemecko, podla ktorého mechanizmy nariadenia
2017/1938 preukazuji, ze povinnost poskytnut pomoc sa ma uplatnovat len ako posledna
moznost, toto tvrdenie je tiez nespravne. Toto nariadenie totizZ stanovuje preventivne opatrenia
a mechanizmy naliehavosti uplatnitelné v pripade krizy. V prejedndvanej veci sa Polska republika
domnieva, Ze existujd skuto¢né rizikd pre bezpe¢nost dodavok energie do Polska a $tatov strednej
a vychodnej Eurdpy, ak by sa malo uplatnit sporné rozhodnutie z doévodu dominantného
postavenia spolo¢nosti Gazprom na trhu s dodavkami plynu.

Lotys$ska republika tvrdi, ze zdsada energetickej solidarity sa neuplatnuje len na vysporiadanie sa
s vynimo¢nymi pripadmi, ak vzniknt, ale Ze zahrfna aj prijatie preventivnych opatreni. Tuto
zasadu nemozno vykladat tak, ze uklada ,bezpodmienecna lojalnost, ale treba ju chapat tak, ze
vyzaduje, aby rozhodovaci proces zohladnoval osobitosti susednych §tatov a regiénu a dodrziaval
spoloc¢né ciele Unie v oblasti energetiky. Komisia tak bola povinnd v spornom rozhodnuti postdit,
¢i zmeny navrhnuté nemeckym regulacnym organom mohli ovplyvnit energetické zdujmy
clenskych statov, ktoré mohli byt dotknuté.

Litovska republika spochybriuje aj tézu Spolkovej republiky Nemecko, kedze tato téza je zalozend
na prili§ tzkom vyklade zdsady energetickej solidarity, ktory nie je v stlade ani so znenim

¢lanku 194 ZFEU, ani s pravami a povinnostami vyplyvajicimi z tohto ustanovenia.

Komisia sa k druhému odvolaciemu dévodu nevyjadrila.
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Posudenie Sudnym dvorom

Treba konstatovat, ze znenie ¢lanku 194 ZFEU neobsahuje nijaky ddaj, podla ktorého by sa
v oblasti energetickej politiky Unie z4sada energetickej solidarity obmedzovala na situdcie uvedené
v ¢lanku 222 ZFEU. Naopak, duch solidarity spomenuty v ¢lanku 194 ods. 1 ZFEU musi z dévodov
uvedenych v bodoch 41 az 44 tohto rozsudku usmernovat kazda ¢innost tykajicu sa politiky Unie
v tejto oblasti.

Takéto konstatovanie nemozno spochybnit ¢lankom 222 ZFEU, ktory zavadza dolozku
o solidarite, podla ktorej Unia a jej ¢lenské $taty konaji spolo¢ne v duchu solidarity, ak sa
niektory c¢lensky $tat stane objektom teroristického utoku alebo obetou prirodnej katastrofy,
alebo katastrofy sposobenej [udskou ¢innostou. Ako totiz v podstate uviedol generdlny advokat
v bodoch 126 a 127 svojich navrhov, ¢ldnok 194 ods. 1 ZFEU a ¢lanok 222 ZFEU sa tykaju
odlisnych situdcii a sleduja odlisné ciele.

Zisada energetickej solidarity uvedend v ¢lanku 194 ZFEU teda musi byt zohladnen4 institticiami
Unie, ako aj ¢lenskymi $tatmi v rdmci vytvorenia alebo fungovania vnitorného trhu, a najma trhu
so zemnym plynom, pricom musia dbat na zarucenie bezpec¢nosti dodavok energie v Unii, ¢o
znamend nielen celit nddzovym situdcidm, ak k nim dojde, ale aj prijat opatrenia na
predchadzanie krizovym situdcidm. Na tento Gcel je potrebné posudit existenciu rizik pre
energetické zaujmy clenskych $tatov a Unie, a to najmi pokial ide o bezpe¢nost dodavok energie,
s ciefom vykonat vyvazenie, na ktoré sa odkazuje v bode 53 tohto rozsudku.

Okrem toho, pokial ide o nariadenie 2017/1938, na ktoré sa odvoldva Spolkovad republika
Nemecko na podporu svojej argumentécie, podla ktorej sa povinnost poskytnit pomoc md
uplatnovat len ako poslednd moznost, treba uviest, Ze toto nariadenie stanovuje dve kategorie
opatreni, jednu preventivnych, ktorych cielom je zabranit vzniku pripadnych krizovych situdcii,
a druha nudzovych, planovanych pre pripad vzniku krizovej situacie.

Vseobecny sud teda v bodoch 71 az 73 napadnutého rozsudku spravne rozhodol, ze zasada
energetickej solidarity zahffia veobecnt povinnost Unie a ¢lenskych $titov pri vykone svojich
pravomoci na zaklade politiky Unie v oblasti energetiky zohladnit zdujmy véetkych subjektov,
ktoré by mohli byt dotknuté, a to tak, ze sa vyhnu prijatiu opatreni, ktoré by mohli ovplyvnit ich
zdujmy, pokial ide o bezpecnost dodavok, jej ekonomickd a politickd Zivotaschopnost
a diverzifikdciu zdrojov zdsobovania alebo dodavok, a to s ciefom zohladnit ich vzdjomna zavislost
a faktickua solidaritu.

Pokial ide o argumentdciu Spolkovej republiky Nemecko, podla ktorej, ak by sa zdsada
energetickej solidarity uplatiiovala mimo krizovych situdcii, na Uniu a ¢lenské $taty by sa
vztahovala ,bezpodmiene¢na lojalnost, ktora by branila akémukolvek rozhodnutiu v rdmci Unie,
treba uviest, Ze takyto vyklad je zalozeny na nespravnom vyklade napadnutého rozsudku.

V bode 77 napadnutého rozsudku, na ktory sa odvolanie nevztahuje, totiz Vseobecny sud spravne
potvrdil, Ze uplatfiovanie zasady energetickej solidarity neznamend, ze politika Unie v oblasti
energetiky nesmie mat za ziadnych okolnosti nepriaznivy vplyv na konkrétne zaujmy ¢lenského
$tatu v tejto oblasti. Ako viak uz bolo uvedené v bodoch 53 a 69 tohto rozsudku, institticie Unie
a ¢lenské $taty st povinné v rdmci uskuto¢niovania tejto politiky zohladnit zdujmy tak Unie, ako
aj roznych clenskych statov, ktoré by mohli byt dotknuté, a v pripade konfliktu tieto zaujmy
vyvazit.
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Druhy odvolaci dovod sa musi preto zamietnut ako neddévodny.

O tretom odvolacom doévode zaloZenom na nesprdvnom posideni zohladnenia zdsady
energetickej solidarity Komisiou

Argumentdcia ucastnikov konania

V pripade, Ze by Stidny dvor pouzil zdsadu energetickej solidarity ako kritérium uplatnitelné na
sporné rozhodnutie, Spolkova republika Nemecko vo svojom trefom odvolacom dévode tvrdi, Ze
Vseobecny sud nezohladnil po prvé skuto¢nost, ze Komisia sprdvne zohladnila tato zdsadu pri
prijimani tohto rozhodnutia, a po druhé, Ze tdto institicia nebola povinnd podrobne uviest
sposob, akym ju zohladnila.

Podla Spolkovej republiky Nemecko Vseobecny sud vychddzal z nespravneho pravneho postdenia
v bode 81 napadnutého rozsudku, ked konstatoval, ze Komisia nepreskimala zdsadu energetickej
solidarity, kedze nepreskiimala vplyv zmeny prevadzkového rezimu plynovodu OPAL na
bezpec¢nost dodédvok na polskom trhu s plynom.

Podla odvolatelky je vSak toto konstatovanie Vseobecného siidu po prvé v rozpore s procesom
prijatia sporného rozhodnutia zahrfnajicim najmé predlozenie pisomnych pripomienok Polskou
republikou pred prijatim tohto rozhodnutia, ako to vyplyva z bodu 10 tohto rozhodnutia, po
druhé stadiou vykonanou pracovnou skupinou zlozenou zo zastupcov Ministerstva energetiky
Ruskej federacie a Komisie tykajucou sa efektivnejsieho vyuzivania plynovodu OPAL, ako to
vyplyva z bodu 17 napadnutého rozhodnutia, po tretie obsahom tlacového komuniké Komisie
z 26. oktdébra 2016 tykajucim sa dosledkov tohto rozhodnutia na trh s plynom v Eurépe, ako
vyplyva tiez z bodov 80 az 88 uvedeného rozhodnutia, a po $tvrté v rozpore s overenim
bezpecnosti zdsobovania pri preskimani podmienok vynimky na zdklade ¢lanku 36 smernice
2009/73 zo strany Komisie.

Navy$e medzi Polskou republikou a spolo¢nostou Gazprom existuje zmluva o tranzite na
prepravu zemného plynu cez polsky usek plynovodu Yamal na zdsobovanie trhov zdpadnej
Eurdpy, vratane polského trhu, az do roku 2020, ako aj zmluva medzi najviacsim polskym
dodévatelom energie a spolo¢nostou Gazprom na doddvky zemného plynu do konca roka 2022.

Okrem toho Spolkovd republika Nemecko tvrdi, Ze Polskd republika podla vyhlaseni tohto
polského dodavatela energie smeruje k nezavislosti od ruského plynu v horizonte rokov
2022/2023.

Spolkova republika Nemecko tiez tvrdi, Ze sporné rozhodnutie na jednej strane zlepSuje poziciu
Polskej republiky oproti pozicii vyplyvajiacej z rozhodnutia C(2009) 4694, proti ktorému tento
Clensky $tit mohol podat zalobu. Na druhej strane plynovod OPAL prispieva k vytvoreniu
vnatorného trhu so zemnym plynom tym, Ze prinidsa vyhody pre cezhrani¢ny obchod
a bezpec¢nost dodavok.

Polské republika sa domnieva, ze treti odvolaci dovod je nepripustny v rozsahu, v akom smeruje
k spochybneniu postidenia skutkového stavu.

Pokial ide o vec samu, Polskd republika podporovand Loty$skou republikou a Litovskou
republikou tvrdi, ze tento odvolaci dovod nie je dovodny.
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Posudenie Sudnym dvorom

Svojim tretim odvolacim dévodom odvolatelka tvrdi, Ze v spornom rozhodnuti, ako aj pocas
procesu jeho prijimania Komisia pristapila k preskimaniu zasady energetickej solidarity v ramci
zmeny prevadzkového rezimu plynovodu OPAL, ktord je predmetom sporného rozhodnutia,
a dosledkov tohto rozhodnutia na polsky trh s plynom.

Na pojednavani pred Sudnym dvorom tato institiicia nespochybnila posidenie vykonané
Vseobecnym stidom, pokial ide o sporné rozhodnutie, pricom tvrdila, Ze podla jej ndzoru nebola
povinnd vykonat posudenie rizik pre zaujmy clenskych $tatov, ktoré by mohli byt dotknuté,
a teda ani vyvazit tieto zaujmy z dévodu, ze celkovo overila, ¢i sporné rozhodnutie predstavuje
hrozbu pre alternativne plynovody, a konstatovala, Ze to tak nebolo.

V tejto stvislosti z ¢lanku 256 ods. 1 druhého pododseku ZFEU, ako aj z ¢lanku 58 prvého odseku
Statitu Stidneho dvora Eurépskej inie vyplyva, ze odvolanie sa obmedzuje na pravne otazky, takze
posudenie skutkového stavu Vseobecnym sidom nepredstavuje, s vynimkou pripadu jeho
skreslenia, pravnu otazku, ktord ako taka podlieha preskimaniu Stidnym dvorom v ramci
odvolania.

Treba vsak konstatovat, ze Spolkova republika Nemecko sa v Casti svojej argumentdcie v ramci
tretieho odvolacieho dévodu snazi spochybnit postdenia skutkovej povahy.

Konkrétnejsie, v rozsahu, v akom sa odvoldva na skutkové okolnosti, ktoré sprevadzali prijatie
sporného rozhodnutia, ¢i dokonca nasledovali po tomto prijati, s ciefom spochybnit postdenie
Vseobecného sudu tykajtce sa toho, ze Komisia v tom istom rozhodnuti nepreskimala otazku, ¢i
zmena prevadzkového rezimu plynovodu OPAL, navrhovand nemeckym regula¢nym organom,
mohla ovplyvnit zdujmy ¢lenskych statov, ktoré by mohli byt dotknuté, v oblasti energetiky,
odvolatelka sa obmedzuje na spochybnenie analyzy skutkovej povahy, ku ktorej V$eobecny sud
prikrocil, ¢o sa vymykd preskiimaniu Sidneho dvora.

Z toho vyplyva, ze treti odvolaci dovod je v tomto rozsahu nepripustny.

Okrem toho v rozsahu, v akom odvolatelka tymto odvolacim dévodom spochybnuje vyklad
sporného rozhodnutia Vseobecnym sidom, pricom v tejto savislosti poukazuje na body tohto
rozhodnutia uvedené v bode 77 tohto rozsudku, tento odvolaci dévod musi byt zamietnuty ako
nedoévodny.

Ziadny z tychto bodov sporného rozhodnutia totiz nie je takej povahy, aby spochybnil
konstatovanie uvedené Vseobecnym sidom v bode 82 napadnutého rozsudku, podla ktorého
Komisia v tomto rozhodnuti opomenula preskimat mozné strednodobé nasledky, a to najma
v oblasti energetickej politiky Polskej republiky, ktoré by mohol predstavovat presun casti
objemu plynu predtym prepravovaného plynovodmi Yamal a Braterstwo na tranzitna cestu Nord
Stream 1/OPAL, a vyvazit tieto G¢inky so zvysenou bezpe¢nostou dodavok na trovni Unie.

Treti odvolaci dovod sa preto musi zamietnut ako scasti nepripustny a s¢asti nedovodny.
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O stvrtom odvolacom dévode zaloZenom na neexistencii povinnosti Komisie uviest zdsadu
energetickej solidarity

Argumentdcia ucastnikov konania

Svojim $tvrtym odvolacim dovodom Spolkova republika Nemecko na jednej strane tvrdi, ze
Vseobecny sdd vychddzal z nesprdvneho pravneho postudenia, ked v bode 79 napadnutého
rozsudku konstatoval, zZe zo sporného rozhodnutia nevyplyva, ze Komisia v skutocnosti
preskimala zdsadu energetickej solidarity, a na druhej strane, Ze tito institicia nebola povinna
uviest tuto zdsadu v spornom rozhodnuti. Podla nej je toto rozhodnutie sprdvne, pokial ide
o jeho obsah, kedze nevystavilo riziku bezpec¢nost dodavok plynu v Polsku, ktoré neboli
ohrozené, takze Komisia nemala nijaky dovod podrobne preskimat désledky sporného
rozhodnutia na polsky trh s plynom.

V tejto suvislosti odvolatelka odkazuje na judikatiru Sddneho dvora tykajicu sa povinnosti
odovodnit pravne akty, najmd na rozsudok z 11. jula 1989, Belasco a i./Komisia (246/86,
EU:C:1989:301, bod 55), a na zdsadu riadnej spravy veci verejnych zaruc¢enu ¢lankom 41 Charty
zakladnych prav Eurdpskej tnie, z ktorej vyplyva, Ze nie je potrebné Specifikovat vsetky
relevantné skutkové alebo pravne okolnosti. V prejednavanej veci by povinnost Komisie
prezentovat vsetky dosledky sporného rozhodnutia pre c¢lenské stity z hladiska zdsady
energetickej solidarity prekra¢ovala poziadavky stanovené pravom Unie.

Polska republika tvrdi, Ze $tvrty odvolaci dévod je netcinny a ze v kazdom pripade je nedévodny.

Litovska republika, ktora analyzovala uvedeny odvolaci dovod v spojeni s tretim, sthlasi s touto
analyzou.

Lotysska republika a Komisia sa nevyjadrili ku $tvrtému odvolaciemu dévodu.

Posudenie Suudnym dvorom

Treba uviest, ze VSeobecny sid v bodoch 79 az 82 napadnutého rozsudku konstatoval nielen to, ze
zésada solidarity nebola v spornom rozhodnuti spomenutd, ale ani z neho nevyplyva, ze Komisia
primerane posudila vplyv roz$irenia vynimky tykajicej sa plynovodu OPAL na polsky trh
s plynom, ako aj na trhy inych ¢lenskych s$titov nez Polskej republiky, ktoré by mohli byt
geograficky dotknuté.

Na rozdiel od tvrdeni odvolatelky Veobecny sid z tohto dévodu rozhodol o zruseni sporného
rozhodnutia, a to nielen z dovodu neuvedenia zasady energetickej solidarity v tomto rozhodnuti
alebo z dévodu nedostatku jeho odévodnenia.

Preto v rozsahu, v akom sa napadnuty rozsudok zakladd na konstatovani, Ze sporné rozhodnutie

bolo prijaté v rozpore so zidsadou energetickej solidarity, treba $tvrty odvolaci dovod zamietnut
ako neucinny.
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O piatom odvolacom dévode zaloZenom na poruseni ¢lanku 263 druhého odseku ZFEU

Argumentdcia ticastnikov konania

Svojim piatym odvolacim dovodom Spolkové republika Nemecko tvrdi, ze VSeobecny sud
v bode 79 napadnutého rozsudku porusil ¢lanok 263 druhy odsek ZFEU. Tento odvolaci doévod sa
skladd z dvoch casti.

Prvou castou piateho odvolacieho dovodu odvolatelka tvrdi, Ze VSeobecny sud vychddzal
z nespravneho prdvneho posudenia, ked uviedol, Ze zo sporného rozhodnutia nevyplyva, Ze
Komisia v skutocnosti skiimala zasadu energetickej solidarity, hoci rozhodnutie nespravne len
z formdlneho hladiska by nemalo byt automaticky zrusené.

Podla Spolkovej republiky Nemecko podla ¢lanku 263 druhého odseku ZFEU rozhodnutia, ktoré
su vecne spravne, hoci st formélne nezdkonné, nemozno zrusit.

Druhé cast piateho odvolacieho dovodu je zaloZzend na tom, Ze VsSeobecny sud vychddzal
z nespravneho pravneho posddenia, ked zohladnil tvrdenie Polskej republiky tykajuce sa
udajného porusenia zasady energetickej solidarity, ktoré malo byt uvedené v ramci zaloby proti
rozhodnutiu C(2009) 4694. Toto tvrdenie, ktoré bolo uvedené pred Vseobecnym sidom v ramci
zaloby o neplatnost sporného rozhodnutia, bolo teda oneskorené, a preto nemalo byt zohladnené
v ramci tejto zaloby.

Polskd republika a Litovska republika sa domnievajq, ze piaty odvolaci dévod nie je dovodny.

Lotysska republika a Komisia sa k piatemu odvolaciemu dévodu nevyjadrili.

Posudenie Sudnym dvorom

Pokial ide o prvu cast piateho odvolacieho dévodu, treba poznamenat, ze na rozdiel od tvrdeni
odvolatelky a ako bolo uvedené v bodoch 97 a 99 tohto rozsudku, V$eobecny sud nezrusil sporné
rozhodnutie z dovodu nedostatocného odévodnenia. Konkrétne v bodoch 83 a 84 napadnutého
rozsudku Vseobecny sid rozhodol, Ze sporné rozhodnutie bolo prijaté v rozpore so zasadou
energetickej solidarity a ze v désledku toho musi byt toto rozhodnutie zrusené v rozsahu, v akom
porusilo tuto zasadu. Z toho vyplyva, Ze prva Cast tohto odvolacieho ddvodu je neti¢inna.

Pokial ide o druha ¢ast piateho odvolacieho dévodu, staci konstatovat, ze sporné rozhodnutie
zmenilo podmienky vynimky uznané v rozhodnuti C(2009) 4694 a Ze ide o dve rozhodnutia,
ktoré su jedno od druhého nezavislé, ako to Vseobecny sid uviedol v bode 57 napadnutého
rozsudku, ktorého sa odvolanie netykalo, takze tvrdenie Spolkovej republiky Nemecko tykajuce
sa oneskorenia zaloby podanej Polskou republikou proti spornému rozhodnutiu z dévodu, ze
tento ¢lensky $tat nepodal zalobu proti rozhodnutiu C(2009) 4694, nemoze uspiet.

Z toho vyplyva, ze druha cast piateho odvolacieho dovodu je neddvodna.

V dosledku toho musi byt piaty odvolaci dovod zamietnuty ako scasti neucinny a scasti
nedovodny.
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Zo vsetkych predchadzajucich tvah vyplyva, ze kedZe ziadnemu odvolaciemu dévodu sa
nevyhovelo, odvolanie treba zamietnut v celom jeho rozsahu.

O trovach

Podla ¢lanku 138 ods. 1 Rokovacieho poriadku Stdneho dvora uplatnitelného na ziklade
¢lanku 184 ods. 1 tohto rokovacieho poriadku na konanie o odvolani je ucastnik konania, ktory
vo veci nemal uspech, povinny nahradit trovy konania, ak to bolo v tomto zmysle navrhnuté.

KedZe Polska republika navrhla zaviazat Spolkova republiku Nemecko na ndhradu trov konania,
a td nemala Uspech vo svojich dovodoch, je opodstatnené ulozit jej povinnost zndsat svoje vlastné
trovy konania a nahradit trovy konania vynalozené Polskou republikou.

Podla ¢ldnku 140 ods. 1 rokovacieho poriadku, ktory je uplatnitelny na konanie o odvolani podla
clanku 184 ods. 1 toho istého rokovacieho poriadku, ¢lenské $taty a institacie, ktoré vstupili do
konania ako vedlajsi ucastnici konania, znd$aju svoje vlastné trovy konania. Ak sa vedlajsi
ucastnik prvostupnového konania, ktory nepodal odvolanie, zucastnil na konani pred Sidnym
dvorom, Sudny dvor moze podla ¢ldnku 184 ods. 4 rokovacieho poriadku rozhodnut, ze tento
vedlajsi icastnik konania zndsa svoje vlastné trovy konania.

KedZze Loty$ska republika, Litovskd republika a Komisia sa zucastnili konania pred Sidnym
dvorom, je opodstatnené rozhodnut, Ze zndsaju svoje vlastné trovy konania.

Z tychto dévodov Sudny dvor (velkd komora) rozhodol takto:
1. Odvolanie sa zamieta.

2. Spolkova republika Nemecko znasa svoje vlastné trovy konania a je povinna nahradit
trovy konania vynalozené Polskou republikou.

3. Lotysska republika, Litovska republika a Eurdpska komisia znasaja svoje vlastné trovy

konania.

Podpisy
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