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W Zbierka sudnych rozhodnuti

UZNESENIE PODPREDSEDNICKY SUDNEHO DVORA

zo 14. jala 2021~

,Konanie o nariadeni predbezného opatrenia — Clanok 279 ZFEU — Navrh na nariadenie
predbeznych opatreni — Clanok 19 ods. 1 druhy pododsek ZEU — Nezavislost Izba
Dyscyplmarna (dlsaplmarny sendt) Sad Najwyzszy (Najvyssi sud, Polsko) — Charta zdkladnych
prav Eurépskej tinie — Clanok 47 — U¢inna stidna ochrana — Nezavislost sudcov —
Disciplinarny rezim sudcov — Preskiimanie pravnych otdzok tykajucich sa nedostatku
nezavislosti sudcov — Vylu¢nd pravomoc Izba Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych Sadu
Nawyzszego (senat pre mimoriadne preskiimanie a veci verejné) na Sad Najwyzszy (Najvyssi sud)*

Vo veci C-204/21 R,

ktorej predmetom je navrh na nariadenie predbeznych opatreni podla ¢lanku 279 ZFEU, podany
1. aprila 2021,

Eurdpska komisia, v zastupeni: P.J. O. Van Nuffel a K. Herrmann, splnomocneni zastupcovia,
zalobkyna,
proti
Polskej republike, v zastipeni: B. Majczyna, splnomocneny zastupca,
zalovanej,
PODPREDSEDNICKA SUDNEHO DVORA,
po vypocuti generalneho advokata G. W. Hogana,

vydala toto

Uznesenie

Eurépska komisia vo svojom ndvrhu na nariadenie predbezného opatrenia navrhuje, aby Sudny
dvor najmi nariadil Polskej republike, aby az do vyhldsenia rozsudku Stidneho dvora
rozhodujiceho vo veci samej pozastavila uplatnovanie viacerych vnutro$titnych ustanoveni,
ktoré zaviedol ustawa o zmianie ustawy — Prawo o ustroju sadéw powszechnych, ustawy o Sadzie

* Jazyk konania: pol$tina.
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Najwyzszym oraz niektérych innych ustaw (zdkon, ktorym sa meni zdkon o organizacii
véeobecnych sudov, zékon o Najvyssom sude a niektoré dalsie zdkony) z 20. decembra 2019 (Dz.
U. z roku 2020, polozka 190, dalej len ,,novela®).

Tento navrh bol podany v konani o zalobe o nesplnenie povinnosti podla ¢lanku 258 ZFEU,
podanej Komisiou 1. aprila 2021 (dalej len ,zaloba vo veci samej“), v ktorej Komisia navrhuje, aby
Sadny dvor urcil, ze:

— Polskd republika si tym, Ze prijala a ponechala v platnosti ¢ldnok 42a ods. 1 a 2 a ¢ldnok 55 ods. 4
ustawa prawo o ustroju sadéow powszechnych (zdkon o organizicii vseobecnych sudov)
z 27. jdla 2001 (Dz. U. z roku 2001, ¢. 98, polozka 1070) v zneni novely (dalej len ,zmeneny
zakon o organizicii vSeobecnych sudov“), ¢lanok 26 ods. 3 a clanok 29 ods. 2 a 3 ustawa
o Sadzie Najwyzszym (zdkon o Najvyssom stude) z 8. decembra 2017 (Dz. U. z roku 2018,
polozka 5) v zneni novely (dalej len ,zmeneny zdkon o Najvyssom side®), ¢lanok 5 ods. 1la a 1b
ustawa — Prawo o ustroju sadéw administracyjnych (zdkon o organizdacii spravnych sudov)
z 25. jila 2002 (Dz. U. z roku 2002, polozka 1269) v zneni novely (dalej len ,zmeneny zdkon
o organizdcii spravnych sidov*), ako aj ¢lanok 8 novely, ktoré vyhlasuju za nepripustné, aby
akykolvek vnutrostitny sad skumal splnenie poziadaviek Eurdpskej dnie tykajucich sa
nezavislého a nestranného sudu vopred zriadeného zdkonom, nesplnila povinnosti, ktoré jej
vyplyvaji z ¢ldnku 19 ods. 1 druhého pododseku ZEU v spojeni s ¢lankom 47 Charty
zékladnych prav Eurépskej unie (dalej len ,,Charta“) vzhladom na judikatiru Eurépskeho stdu
pre Tudské préva tykajicu sa ¢lanku 6 ods. 1 Eurépskeho dohovoru o ochrane Iudskych prav
a zdkladnych slobod, podpisaného v Rime 4. novembra 1950 (dalej len ,EDIP“), ako aj
z ¢lanku 267 ZFEU a zo zésady prednosti prava Unie,

— Polska republika si tym, Ze prijala a ponechala v platnosti ¢ldnok 26 ods. 2, ¢ldnok 26 ods. 4 az 6
a ¢lanok 82 ods. 2 az 5 zmeneného zdkona o Najvy$som stde, ako aj ¢lanok 10 novely, podla
ktorych preskimanie staznosti a pravnych otdzok tykajicich sa nedostatku nezavislosti sudu
alebo sudcu patri do vylu¢nej pravomoci Izba Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych
Sadu Najwyzszego (senat pre mimoriadne preskimanie a veci verejné) na Sad Najwyzszy
(Najvyssi sud, Polsko) (dalej len ,sendt pre mimoriadne preskimanie a veci verejné“), nesplnila
povinnosti, ktoré jej Vyplyvaju z Clanku 19 ods. 1 druhého pododseku ZEU v spojeni
s ¢lankom 47 Charty, ako aj z ¢lanku 267 ZFEU a zo zésady prednosti prava Unie,

— Polskd republika si tym, ze prijala a ponechala v platnosti ¢ldnok 107 ods. 1 body 2 a 3
zmeneného zdkona o organizicii vSeobecnych sudov, ako aj ¢lanok 72 ods. 1 body 1 az 3
zmeneného zdkona o Najvy$som sude, ktoré umoznuja kvalifikovat ako disciplindrne
previnenie preskimanie splnenia poziadaviek Unie tykajtcich sa nezivislého a nestranného
sudu vopred zriadeného zdkonom, nesplnila povinnosti, ktoré jej vyplyvaju z clanku 19 ods. 1
druhého pododseku ZEU v spojeni s ¢lankom 47 Charty, ako aj z ¢lanku 267 ZFEU,

— Polskd republika si tym, Ze poverila Izba Dyscyplinarna (disciplindrny sendt) na Sad Najwyzszy
(Najvyssi sad) (dalej len ,disciplindrny senat®), ktorého nezdvislost a nestrannost nie je
zarucend, rozhodovat vo veciach, ktoré maji priamy vplyv na postavenie a vykon funkcie
sudcov a pomocnych sudcov, ako je napriklad na jednej strane rozhodovanie o ziadostiach
o udelenie sihlasu s vyvodenim trestnopravnej zodpovednosti sudcu a pomocného sudcu alebo
s ich zatknutim a na druhej strane rozhodovanie vo veciach v oblasti pracovného prava
a socidlneho zabezpecenia sudcov Sad Najwyzszy (Najvyssi sud) a vo veciach tykajucich sa
odchodu tychto sudcov do dochodku, nesplnila povinnosti, ktoré jej vyplyvaju z ¢lanku 19
ods. 1 druhého pododseku ZEU,
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— Polskd republika tym, ze prijala a ponechala v platnosti ¢ldnok 88a zmeneného zdkona
o organizacii vSeobecnych sudov, ¢lanok 45 ods. 3 zmeneného zdkona o Najvy$Som sude
a ¢lanok 8 ods. 2 zmeneného zdkona o organizdcii spravnych sddov, porusila pravo na
re$pektovanie sukromného Zivota a pravo na ochranu osobnych udajov zarucené ¢lankom 7
a ¢lankom 8 ods. 1 Charty, ako aj ¢lankom 6 ods. 1 pism. c) a e), ¢lankom 6 ods. 3 a ¢lankom 9
ods. 1 nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) 2016/679 z 27. aprila 2016 o ochrane
fyzickych osdb pri spractivani osobnych tdajov a o volnom pohybe takychto tdajov, ktorym sa
zrusuje smernica 95/46/ES (véeobecné nariadenie o ochrane tdajov) (U.v. EU L 119, 2016, s. 1).

Dna 6. mdja 2021 podala Polska republika svoje pisomné pripomienky k ndvrhu na nariadenie
predbeznych opatreni.

Pravny ramec

Zmeneny zdkon o Najvyssom stide

Zakon o Najvyssom sude zriadil na Sad Najwyzszy (Najvyssi sud) dva nové sendty, a to jednak
disciplinarny senat a jednak senat pre mimoriadne preskiimanie a veci verejné.

Novela zmenila zdkon o Najvy$Som side okrem iného tym, Ze do ¢lanku 26 vlozila odseky 2 az 6,
do ¢lanku 27 ods. 1 vlozila bod 1a, zmenila ¢ldnok 29 a ¢ldanok 72 ods. 1 a do ¢lanku 82 vlozila
odseky 2 az 5.

Podla ¢ldnku 26 ods. 2 az 6 zmeneného zédkona o Najvyssom sdde:

»2. Do pravomoci senatu pre mimoriadne preskimanie a veci verejné patri rozhodovanie
o navrhoch alebo vyhldseniach tykajucich sa vylicenia sudcu alebo urcenia sidu, na ktorom sa
mad vykonat konanie, vratane rozhodovania o staznostiach zalozenych na nedostatku nezavislosti
sudu alebo sudcu. Sud konajici vo veci bezodkladne postipi ndvrh predsedovi sendtu pre
mimoriadne preskimanie a veci verejné na rozhodnutie v stlade s osobitnymi predpismi.
Predlozenie navrhu predsedovi sendtu pre mimoriadne preskimanie a veci verejné nema za
nasledok prerusenie prebiehajiceho konania.

3. O navrhu uvedenom v odseku 2 sa nerozhoduje, ak sa tyka urcenia alebo postdenia zakonnosti
vymenovania sudcu alebo jeho legitimity na vykon sudcovskej funkcie.

4. Do pravomoci senatu pre mimoriadne preskiimanie a veci verejné patri rozhodovanie
o zalobach o urcenie nezdkonnosti pravoplatnych rozhodnuti, ktoré vydali [Sad Najwyzszy
(Najvyssi sud)], vseobecné stdy, vojenské a spravne sudy, vratane [Naczelny Sad Administracyjny
(Najvyssi spravny sud, Polsko)], ak nezdkonnost spoc¢iva v spochybneni postavenia osoby
vymenovanej do funkcie sudcu, ktora rozhodla vo veci.

5. Na konanie vo veciach uvedenych v odseku 4 sa uplatnuji ustanovenia o urceni nezakonnosti
pravoplatného rozhodnutia a na konanie v trestnych veciach sa uplatnuja ustanovenia o obnove
sudneho konania ukonceného pravoplatnym rozhodnutim. Nie je nevyhnutné osvedcit
pravdepodobnost alebo vznik $kody spdsobenej vyhlasenim rozhodnutia, ktoré je predmetom
zaloby.
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6. Zalobu o urcenie nezakonnosti pravoplatného rozhodnutia podla odseku 4 mozno podat na
senat pre mimoriadne preskimanie a veci verejné bez vyuzitia sadu, ktory vydal napadnuté
rozhodnutie, aj ked tc¢astnik konania este nevycerpal opravné prostriedky, ktoré ma k dispozicii,
vratane mimoriadneho opravného prostriedku podaného na [Sad Najwyzszy (Najvyssi sud)].
Clanok 27 ods. 1 uvedeného zikona stanovuje:

»,Do pravomoci disciplindrneho sendtu patria:

(1a) veci tykajuce sa udelenia sthlasu s vyvodenim trestnopravnej zodpovednosti sudcov,
pomocnych sudcov, prokuratorov a pomocnych prokuratorov alebo s ich vzatim do vézby;

(2) veci v oblasti pracovného prava a socidlneho zabezpecenia sudcov [Sad Najwyzszy (Najvyssi
sad)];

(3) veci tykajuce sa odchodu sudcu [Sad Najwyzszy (Najvyssi sud)] do dochodku.”

Clanok 29 ods. 2 a 3 zmeneného zdkona o Najvy$som stde uvadza:

»2. V ramci cinnosti [Sad Najwyzszy (Najvyssi sud)] alebo jeho organov nie je dovolené
spochybnovat legitimitu sudov a tribundlov, tstavnych organov statu alebo organov na kontrolu
a ochranu prava.

3. [Sad Najwyzszy (Najvyssi sad)], ani iny orgdn verejnej moci nemdze urcit, ani posudzovat
zakonnost vymenovania sudcu alebo z neho vyplyvajiceho oprivnenia vykondvat sudcovska
funkciu.”

Clanok 72 ods. 1 tohto zakona znie takto:

»Sudca [Sad Najwyzszy (Najvyssi sud)] disciplinirne zodpovedd za sluzobné pochybenia
(disciplindrne previnenia), vratane:

(1) zjavného a hrubého porusenia pravnych predpisov;

(2) konani alebo opomenuti, ktoré mozu znemoznit alebo podstatne stazit fungovanie sidneho
organu;

(3) konani spochybnujacich existenciu sluzobného pomeru sudcu, vymenovanie sudcu alebo
legitimitu dstavného orgéanu Polskej republiky.”

V sulade s ¢lankom 73 ods. 1 uvedeného zdkona je disciplindrny senat disciplindrnym sidom
druhého (a posledného) stupna pre sudcov vseobecnych sidov a disciplinarnym sidom prvého
a druhého stupna pre sudcov Sad Najwyzszy (Najvyssi sud).

Clanok 82 zmeneného zdkona o Najvyssom sude stanovuje:

»1. Ak ma [Sad Najwyzszy (Najvyssi sud)] pri preskimani kasacného odvolania alebo iného
opravného prostriedku vdzne pochybnosti o vyklade pravnych predpisov, na ktorych sa zaklada
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vydané rozhodnutie, mdze prerusit konanie a predlozit pravnu otazku rozhodovaciemu zlozeniu
zlozenému zo siedmich sudcov tohto sudu.

2. Ked [Sad Najwyzszy (Najvyssi sud)] preskimava vec, v ktorej vznikla pravna otdzka tykajuica sa
nezavislosti sudcu alebo stdu, prerusi konanie a postdpi tato otdzku rozhodovaciemu zlozeniu
zloZzenému zo vsetkych ¢lenov sendtu pre mimoriadne preskimanie a veci verejné.

3. Ak ma [Sad Najwyzszy (Najvyssi sud)] pri preskimani navrhu uvedeného v ¢lanku 26 ods. 2
vazne pochybnosti o vyklade pravnych predpisov, na ktorych sa ma zakladat rozhodnutie, moze
prerusit konanie a postupit pravnu otazku rozhodovaciemu zlozeniu zlozenému zo vsetkych
¢lenov senatu pre mimoriadne preskiimanie a veci verejné.

4. Pri prijimani rozhodnutia uvedeného v odseku 2 alebo 3 senat pre mimoriadne preskiimanie
a veci verejné nie je viazany rozhodnutim iného rozhodovacieho zlozenia [Sad Najwyzszy
(Najvyssi sud)] s vynimkou toho, Ze by toto rozhodnutie nadobudlo silu pravnej zasady.

5. Rozhodnutie prijaté vsetkymi ¢lenmi sendtu pre mimoriadne preskimanie a veci verejné na
zaklade odsekov 2 alebo 3 je zavdzné pre vsetky rozhodovacie zlozenia [Sad Najwyzszy (Najvyssi
sud)]. Kazdé odchylenie sa od rozhodnutia, ktoré nadobudlo silu pravnej zasady, si vyzaduje nové
rozhodnutie pléna [Sad Najwyzszy (Najvyssi sid)], na ktorého prijatie sa vyzaduje pritomnost
najmenej dvoch tretin sudcov kazdého senatu. Clanok 88 sa neuplatnuje.*

Zmeneny zdkon o organizdcii vseobecnych suidov

Novela zmenila zdkon o organizacii vSeobecnych sidov najma tym, Ze do neho vlozila ¢lanok 42a,
do ¢lanku 55 vlozila odsek 4 a zmenila ¢lanok 107 ods. 1 a ¢lanok 110 ods. 2a.

Clanok 42a zmeneného zakona o organizicii vSeobecnych sudov znie takto:

»1. Vramci ¢innosti sidov alebo sidnych organov nie je dovolené spochybnovat legitimitu sidov
a tribundlov, tstavnych organov §tatu alebo organov na kontrolu a ochranu prava.

2. Vseobecny sdd, ani iny organ verejnej moci nemodze urcit, ani posudzovat zdkonnost
vymenovania sudcu alebo z neho vyplyvajiceho opravnenia vykonavat sudcovsku funkciu.”

Clanok 55 ods. 4 tohto zékona stanovuje:

»oudcovia mozu rozhodovat vo vsetkych veciach vo svojom mieste vykonu sluzby a na inych
studoch v pripadoch stanovenych zdkonom (pravomoc sudcu). Predpisy upravujuce pridelovanie
veci, ako aj vymenovanie a zmenu zloZenia sidu neobmedzujui pravomoc sudcu a nemozno sa ich
dovolavat na tcely urcenia, Ze rozhodovacie zlozenie je v rozpore so zdkonom, Ze je sid nespravne
obsadeny alebo Ze sa na rozhodovani ziGc¢astnuje osoba, ktora nema opravnenie alebo pravomoc
rozhodnut.”

Clanok 80 uvedeného zakona stanovuje:
»1. Sudcov mozno zatknut alebo vyvodit voci nim trestnopravnu zodpovednost iba so stihlasom

prislusného disciplinarneho stidu. Toto ustanovenie sa nevztahuje na zatknutie v pripade
prichytenia pri pachani trestného cinu, ak je to nevyhnutné na zarucenie riadneho priebehu
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konania. Az do prijatia rozhodnutia povolujiiceho vyvodenie trestnoprdvnej zodpovednosti sudcu
mozno vo veci vykonavat len neodkladné tkony.

2¢. Disciplindrny sad prijme rozhodnutie povolujuce vyvodenie trestnopravnej zodpovednosti
sudcu, ak si podozrenia proti nemu dostato¢ne podlozené. V rozhodnuti sa udeli sdhlas
s vyvodenim trestnopravnej zodpovednosti sudcu a uvedu sa jeho dévody.

2d. Disciplindrny sid preskima ziadost o udelenie sthlasu s vyvodenim trestnopravnej
zodpovednosti sudcu v lehote 14 dni od jej dorucenia.”

Cldnok 107 ods. 1 toho istého zékona znie takto:

»oudca disciplindrne zodpoveda za sluzobné pochybenia (disciplinarne previnenia), vratane:

[...]

(2) konani alebo opomenuti, ktoré mozu znemoznit alebo podstatne stazit fungovanie sidneho
organu;

(3) konani spochybnujuicich existenciu sluzobného pomeru sudcu, vymenovanie sudcu alebo
legitimitu dstavného orgdnu Polskej republiky,

Podla ¢ldnku 110 ods. 2a zmeneného zdkona o organizécii véeobecnych stdov:

»Disciplindrny sid, v obvode ktorého vykondva sluzbu sudca, proti ktorému sa konanie vedie, je
miestne prislusny na rozhodovanie vo veciach uvedenych v ¢lanku 37 ods. 5 a v ¢lanku 75 ods. 2
bode 3. Vo veciach uvedenych v ¢lanku 80 a v ¢lanku 106zd je v prvom stupni prislusny [Sad
Najwyzszy (Najvyssi sid)] rozhodujici samosudcom disciplindrneho sendtu a v druhom stupni
[Sad Najwyzszy (Najvyssi sud)] konajici v rozhodovacom zlozeni zlozenom z troch sudcov
disciplinarneho senatu.”

V stlade s ¢lankom 129 tohto zdkona:

»1. Disciplinarny sid médze pozastavit vykon funkcie sudcovi, proti ktorému sa zacalo
disciplindrne konanie alebo konanie o pozbaveni spdsobilosti na pravne tkony, ako aj vtedy, ked
prijme rozhodnutie povolujtice vyvodenie trestnej zodpovednosti dotknutého sudcu.

2. Ak disciplinarny sud prijme rozhodnutie, ktorym povoli vyvodenie trestnej zodpovednosti
sudcu za umyselny trestny ¢in, ktory moze byt predmetom stithania prokuratorom, z tradnej
moci vykon jeho funkcie pozastavi.

3. Pri pozastaveni vykonu funkcie sudcu mu disciplinarny sid po dobu tohto pozastavenia skrati

plat o 25 az 50 %; toto ustanovenie sa netyka osodb, na ktoré sa vztahuje konanie o pozbavenie
sposobilosti na pravne ikony.
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4. Ak bolo disciplindrne konanie zastavené alebo sa skoncilo oslobodenim, vsetky zlozky platu
alebo sluzobnych vyhod sa nahradia v ich plnom rozsahu.”

Zmeneny zdkon o organizdcii sprdavnych siidov

Novela zmenila zakon o organizdcii spravnych sidov najma tym, ze do ¢lanku 5 vlozila odseky 1a
a 1b a zmenila ¢lanok 29 ods. 1 a ¢lanok 49 ods. 1.

Clanok 5 ods. 1a a 1b zmeneného zakona o organizacii spravnych sudov uvadza:

»1la. V rdmci ¢innosti spravneho stidu alebo jeho organov nie je dovolené spochybrnovat legitimitu
sudov a tribundlov, tstavnych organov statu alebo organov na kontrolu a ochranu prava.

1b. Spravny sud, ani iny orgdn verejnej moci nemoze urcit, ani posudzovat zdkonnost
vymenovania sudcu alebo z neho vyplyvajiceho opravnenia vykonavat sudcovsku funkciu.”

Podla ¢ldnku 29 ods. 1 tohto zdkona sa disciplinidrne previnenia upravené v ¢lanku 107 ods. 1
bodoch 2 a 3 zmeneného zdkona o organizacii vSeobecnych sudov vztahuju aj na sudcov
spravnych sadov.

V sulade s ¢lankom 49 ods. 1 zmeneného zakona o organizdcii spravnych sidov sa disciplindrne
previnenia upravené v ¢lanku 72 ods. 1 zmeneného zdkona o Najvy$Som side vztahuju aj na
sudcov Naczelny Sad Administracyjny (Najvyssi spravny sud).

Novela
Clanky 8 a 10 novely obsahujt prechodné ustanovenia.

V stlade s ¢lankom 8 novely sa clanok 55 ods. 4 zmeneného zdkona o organizacii vSeobecnych
sudov uplatnuje aj na veci zacaté alebo ukoncené pred nadobudnutim tcinnosti novely, teda pred
14. februarom 2020.

Podla ¢ldanku 10 novely:

»1. Ustanovenia [zdkona o Najvy$som side] v zneni vyplyvajicom z tohto zdkona sa uplatiiuju aj
na veci predlozené na preskiimanie senatu pre mimoriadne preskimanie a veci verejné, ktoré boli
zacaté a neboli ukoncené pravoplatnym rozhodnutim, vratane uznesenia, pred nadobudnutim
ucinnosti tohto zakona.

2. Sud konajuci vo veci uvedenej v odseku 1 postupi tito vec bezodkladne a najneskor do 7 dni od
nadobudnutia Ucinnosti tohto zdkona sendtu pre mimoriadne preskimanie a veci verejné, ktory

moze zrusit skor vykonané ukony, pokial znemoziuja preskiimanie veci v stlade so zdkonom.

3. Ukony vykonané sudmi alebo ucastnikmi konania vo veciach uvedenych v odseku 1 po
nadobudnuti G¢innosti tohto zdkona v rozpore s odsekom 2 nemaju procesné ucinky.”
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Okolnosti predchadzajtce sporu a konanie pred podanim zaloby

Na zéklade troch navrhov na zacatie prejudicidlneho konania, ktoré podal Sad Najwyzszy (Izba
Pracy i Ubezpieczen Spotecznych) [Najvyssi sud (senat pre pracovnopravne veci a veci socidlneho
zabezpecenia), Polsko] (dalej len ,pracovny sendt”), Sudny dvor v bode 171 rozsudku
z 19. novembra 2019, A. K. a i. (Nezavislost disciplindrneho senatu Najvyssieho sudu) (C-585/18,
C-624/18 a C-625/18, dalej len ,rozsudok A. K.“, EU:C:2019:982), rozhodol, ze ¢lanok 47 Charty
a ¢lanok 9 ods. 1 smernice Rady 2000/78/ES z 27. novembra 2000, ktord ustanovuje vseobecny
ramec pre rovnaké zaobchddzanie v zamestnani a povolani (U. v. ES L 303, 2000, s. 16;
Mim. vyd. 05/004, s. 79), sa maja vykladat v tom zmysle, Ze brania tomu, aby spory tykajtce sa
uplatiiovania prava Unie mohli patrit do vyluénej pravomoci organu, ktory nie je nezavislym
a nestrannym sudom v zmysle prvého z tychto ustanoveni. V tom istom bode Studny dvor
spresnil, Ze tak je to v pripade, ak objektivhe podmienky, za ktorych bol vytvoreny dotknuty
organ, jeho vlastnosti, ako aj spdsob, akym boli vymenovani jeho clenovia, mézu u oséb
podliehajticich stdnej pravomoci vzbudzovat opravnené pochybnosti o neovplyvnitelnosti tohto
organu vonkaj$imi faktormi, predovsetkym priamymi alebo nepriamymi vplyvmi zdkonodarnej
a vykonnej moci, a jeho neutralite vo vztahu k protichodnym zdujmom, a mozu tak viest k tomu,
ze chyba dojem nezavislosti alebo nestrannosti uvedeného organu, co moze narusit doveru, ktora
musi sidnictvo v demokratickej spolo¢nosti vzbudzovat u uvedenych oséb podliehajucich stidnej
pravomoci. V tom istom bode Sidny dvor dalej dodal, Ze prislicha vniatrostatnemu sidu, aby po
zohladneni v$etkych relevantnych okolnosti, ktoré si mu zndme, urcil, ¢i to plati pre taky orgén,
ako je disciplinarny senat, a Ze v takom pripade sa zdsada prednosti prava Unie ma vykladat
v tom zmysle, Ze vnutro$taitnemu sidu ukladd povinnost neuplatnit ustanovenie vnuatrostatneho
préva, podla ktorého je na rozhodovanie sporov vo veci samej prislu$ny vylu¢ne uvedeny organ,
a to tak, aby tieto spory mohli byt preskiimané sidom, ktory splia poziadavky nezavislosti
a nestrannosti a ktory by bol prislusny v dotknutej oblasti, ak by tomu nebranilo uvedené
ustanovenie.

Po vyhléaseni rozsudku A. K. pracovny sendt rozhodujtci v spore, v ktorom bol podany navrh na
zacatie prejudicidlneho konania vo veci C-585/18, vo svojom rozsudku z 5. decembra 2019
rozhodol, ze Krajowa Rada Sadownictwa (Stitna stidna rada, Polsko) (dalej len ,KRS“) nie je
organom nestrannym a nezavislym od zdkonodarnej a vykonnej moci. Tento sad sa tiez
domnieval, Ze disciplindrny senat nemozno povazovat za sud v zmysle clanku 47 Charty
a ¢lanku 6 EDLP.

Dna 12. decembra 2019 skupina poslancov predlozila v Sejm Rzeczypospolitej Polskiej (Snem
Polskej republiky) navrh zdkona, na zdklade ktorého bola prijatd novela. Novela bola schvalena
20. decembra 2019 a ic¢innost nadobudla 14. februéra 2020.

KedZe Komisia sa domnievala, Ze Polska republika si prijatim novely nesplnila povinnosti, ktoré jej
vyplyvaji z ustanoveni ¢lanku 19 ods. 1 druhého pododseku ZEU v spojeni s ustanoveniami
clanku 7, ¢lanku 8 ods. 1 a ¢lanku 47 Charty, ako aj z ¢lanku 6 ods. 1 pism. c) a e), z ¢lanku 6
ods. 3 a z ¢lanku 9 nariadenia 2016/679, 29. aprila 2020 zaslala tomuto clenskému $tatu vyzvu.
Tento ¢lensky $tat odpovedal listom z 29. jina 2020, v ktorom poprel akékolvek porusenie prava
Unie.

Dna 30. oktébra 2020 Komisia vydala odovodnené stanovisko, v ktorom trvala na tom, ze rezim
zavedeny novelou nerespektuje ustanovenia prava Unie uvedené v predchdadzajicom bode.
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Vzhladom na ndrast poctu veci prebiehajicich pred disciplindrnym sendtom, ktoré sa tykali
ziadosti o suhlas s vyvodenim trestnopravnej zodpovednosti sudcov na zaklade ¢lanku 27 ods. 1
bodu la zmeneného zdkona o Najvy$som stde, Komisia 1. novembra 2020 zaslala polskym
organom viacero otazok. Tieto organy odpovedali na uvedené otazky 13. novembra 2020.

Dna 3. decembra 2020 Komisia zaslala Polskej republike doplnujicu vyzvuy, a to z dévodu sudne;j
¢innosti disciplindrneho senatu na zaklade c¢lanku 27 ods. 1 bodov 1a, 2 a 3 zmeneného zikona
o Najvyssom side vo veciach, ktoré maja priamy vplyv na postavenie a vykon funkcie sudcu
a pomocného sudcu.

Listom z 30. decembra 2020 Polskd republika odpovedala na odévodnené stanovisko Komisie
z 30. oktébra 2020, pricom poprela existenciu vytykanych nesplneni povinnosti a navrhovala
ukoncenie konania o poruseni.

Listom zo 4. janudra 2021 Polska republika odpovedala na dopliujticu vyzvu z 3. decembra 2020,
pricom tvrdila, Ze vyhrady Komisie tykajtice sa nedostatku nezdvislosti disciplinarneho sendtu nie
su dovodné.

Dna 27. janudra 2021 Komisia zaslala Polskej republike dopliiujice odévodnené stanovisko
tykajice sa stdnej cCinnosti disciplindrneho sendtu vo veciach suavisiacich s postavenim sudcov
a pomocnych sudcov.

Listom z 26. februdra 2021 Polskd republika odpovedala na dopliiujuce odévodnené stanovisko,
pricom tvrdila, Ze vyhrada v nom formulovana Komisiou nie je dovodnd, a navrhla ukoncenie
konania.

Ked7e Komisiu odpovede Polskej republiky nepresved¢ili, podala 31. marca 2021 zalobu
o nesplnenie povinnosti, ako aj prejednavany navrh na nariadenie predbezného opatrenia.

Navrhy ucastnikov konania
Komisia navrhuje, aby Sidny dvor:

— nariadil Polskej republike, aby do vyhldsenia rozsudku Sudneho dvora rozhodujiceho vo veci
samej:

a) pozastavila jednak uplatnovanie ustanoveni ¢lanku 27 ods. 1 bodu la zmeneného zdkona
o Najvys$som stde a ostatnych ustanoveni, podla ktorych md disciplinirny sendt pravomoc
rozhodovat v prvom stupni, ako aj v druhom stupni o ziadostiach o udelenie stihlasu
s vyvodenim trestnopravnej zodpovednosti sudcu alebo pomocného sudcu, s ich vzatim do
vazby, zatknutim alebo predvedenim, a jednak ucinky rozhodnuti uz prijatych
disciplindrnym sendtom na zdklade tohto ¢ldnku a povolujtcich vyvodenie trestnopravnej
zodpovednosti sudcu alebo jeho zatknutie, a zdrZzala sa postupovania veci uvedenych
v tomto ¢lanku sadu, ktory nesplna poziadavky nezavislosti definované najma v rozsudku
A K,

ECLI:EU:C:2021:593 9
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b) pozastavila uplatiovanie ustanoveni ¢lanku 27 ods. 1 bodov 2 a 3 zmeneného zdkona
o Najvyssom sude, na zdklade ktorych mad disciplinarny senat pravomoc rozhodovat vo
veciach tykajacich sa postavenia a vykonu funkcie sudcu Sad Najwyzszy (Najvyssi sud),
najma vo veciach v oblasti pracovného prava a socidlneho zabezpecenia, ako aj vo veciach
tykajacich sa odchodu tychto sudcov do dochodku, a zdrzala sa postupovania tychto veci
sudu, ktory nesplna poziadavky nezavislosti definované najmé v rozsudku A. K.,

c) pozastavila uplatinovanie ustanoveni ¢lanku 107 ods. 1 bodov 2 a 3 zmeneného zdkona
o organizicii vSeobecnych sidov, ako aj ¢lanku 72 ods. 1 bodov 1 az 3 zmeneného zdkona
o Najvyssom sude, ktoré umoznuju vyvodenie disciplinarnej zodpovednosti sudcov za to,
ze preskimali splnenie poziadaviek nezavislosti a nestrannosti sidu vopred zriadeného
zdkonom v zmysle ustanoveni ¢lanku 19 ods. 1 ZEU v spojeni s ustanoveniami ¢lanku 47
Charty,

d) pozastavila uplatiiovanie ustanoveni c¢lanku 42a ods. 1 a 2, ako aj ¢lanku 55 ods. 4
zmeneného zdkona o organizicii vseobecnych sudov, clanku 26 ods. 3, ako aj ¢lanku 29
ods. 2 a 3 zmeneného zdkona o Najvyssom sude, ¢lanku 5 ods. 1a a 1b zmeneného zdkona
o organizicii spravnych sudov a clanku 8 novely v rozsahu, v akom povazuju za
nepripustné, aby vnutro$titne sidy skimali splnenie poziadaviek Unie tykajicich sa
nezavislého a nestranného sudu vopred zriadeného zdkonom v zmysle ustanoveni
¢lanku 19 ods. 1 ZEU v spojenti s ustanoveniami ¢lanku 47 Charty,

e) pozastavila uplatnovanie ustanoveni ¢lanku 26 ods. 2 a ¢lanku 26 ods. 4 az 6, ako aj ¢lanku 82
ods. 2 az 5 zmeneného zdkona o Najvy$som sude a clanku 10 novely, ktoré zavadzaja
vyluéni pravomoc sendtu pre mimoriadne preskimanie a veci verejné na preskimanie
staznosti zalozenych na nedostatku nezavislosti sudcu alebo sudu, a

f) ozndmila Komisii najneskdér do jedného mesiaca od dorucenia uznesenia Stidneho dvora,
ktorym sa nariaduja navrhované predbezné opatrenia, vSetky opatrenia, ktoré prijala na
zaistenie uplného siladu s tymto uznesenim,

— ulozil Polskej republike povinnost nahradit trovy konania.

Komisia tiez navrhuje Sidnemu dvoru, aby podla ¢ldnku 160 ods. 7 svojho rokovacieho poriadku
nariadil predbezné opatrenia uvedené v predchiadzajucom bode predtym, ako Polskd republika
predlozi svoje pripomienky.

Polska republika navrhuje, aby Studny dvor:

— zamietol navrh na nariadenie predbezného opatrenia ako zjavne nepripustny,

— subsididrne zamietol ndvrh na nariadenie predbezného opatrenia ako nedévodny a

— ulozil Komisii povinnost nahradit trovy konania.

O navrhu na rozhodnutie inaudita altera parte

V sulade s clankom 160 ods. 7 rokovacieho poriadku sudca rozhodujici o predbeznych
opatreniach moze vyhoviet ndavrhu na nariadenie predbezného opatrenia este predtym, ako
druhy ucastnik konania predlozi svoje pripomienky, a toto rozhodnutie méze byt neskor
zmenené alebo zru$ené aj bez navrhu.
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Podla judikatiry Sudneho dvora predovsetkym vtedy, ked je v zdujme riadneho vykonu
spravodlivosti ziaduce zabranit tomu, aby bolo konanie o nariadeni predbezného opatrenia
zbavené svojej podstaty a svojho ucinku, ¢ldnok 160 ods. 7 rokovacieho poriadku povoluje
sudcovi, ktory ma pravomoc rozhodnut o nadvrhu na nariadenie predbeznych opatreni, aby prijal
také opatrenia ako ochranné opatrenia, a to bud do vydania uznesenia, ktorym sa kon¢i konanie
o nariadeni predbezného opatrenia, alebo do skoncenia konania vo veci samej, ak k nemu dojde
skor. Pri preskimani nevyhnutnosti vydat uznesenie inaudita altera parte musi uvedeny sudca
preskiimat okolnosti danej veci (uznesenie podpredsednicky Stidneho dvora z 19. oktébra 2018,
Komisia/Polsko, C-619/18 R, neuverejnené, EU:C:2018:852, body 13 a 14, ako aj citovand
judikatadra).

V tomto pripade z ndvrhu na nariadenie predbezného opatrenia podaného Komisiou nevyplynuli
ziadne okolnosti, ktoré by mohli preukazovat, ze je nevyhnutné bez prechddzajiiceho vypocutia
Polskej republiky predbezne nariadit navrhované opatrenia az do prijatia uznesenia, ktorym sa
konc¢i konanie o nariadeni predbezného opatrenia.

Podpredsednicka Sudneho dvora preto rozhodla, ze nevyhovie navrhu Komisie na rozhodnutie
o prejedndvanom navrhu na nariadenie predbezného opatrenia inaudita altera parte.

O navrhu na nariadenie predbezného opatrenia

O pripustnosti
Polskd republika tvrdi, Ze ndvrh na nariadenie predbezného opatrenia je zjavne nepripustny.

V prvom rade Polskd republika uvadza, Ze vnitro$titne ustanovenia, ktoré Komisia napada
v zalobe vo veci samej, nepatria do pravomoci Unie. Unia totiZz nema ziadnu pravomoc v oblasti
organizacie sudnictva clenskych s$tatov, a tym skor ziadnu pravomoc definovat politicky rezim
tychto S$tatov, urcovat pravomoci ich jednotlivych organov, zasahovat do ich vnttornej
organizdcie alebo pozastavit ich cinnost. PredovSetkym otdzka priznania a zruSenia imunity
sudcov a pomocnych sudcov, uprava disciplindarnych konani proti osobdm zastavajicim tieto
funkcie, ako aj rozsahu ich disciplinarnej zodpovednosti, a urcenie organov s pravomocou na
vedenie konani v tychto veciach sa spravuju vylucne vnutro$taitnym pravom. Sudny dvor tak
zjavne nemd pravomoc na prijatie predbeznych opatreni navrhovanych Komisiou.

Okrem toho najmi v pripade predbeznych opatreni tykajicich sa ustanoveni, ktoré upravuju
zbavenie sudcov imunity, ndvrh na nariadenie predbezného opatrenia zjavne porusuje zasadu
rovnosti zaobchddzania s clenskymi $tatmi. Hoci totiz niektoré clenské staty nepriznavaju vo
svojom vnutrostatnom prave sudcom ziadnu imunitu, ¢o ma za nasledok, ze tito sudcovia st
vystaveni neustdlemu tlaku a neistote, Komisia proti uvedenym clenskym s$titom nikdy
nevzniesla ziadnu vyhradu.

Uvedeny ndvrh navySe porusuje zdsadu neodvolatelnosti sudcov. Tak pozastavenie ¢innosti
disciplindrneho sendtu, ako aj pozastavenie uplatinovania ustanoveni uvedenych v bode 38 prvej
zarazke pism. c¢) a d) tohto uznesenia totiz predstavuje zasah do nezavislosti sudcov pri vykone
ich sudcovskej funkcie.

Tuto argumentaciu nemozno prijat.
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Predovsetkym hoci je pravda, ako to sprdvne zdoraznuje Polskd republika, Ze organizicia
sudnictva v clenskych §tatoch patri do pravomoci tychto statov, stéle plati, Ze pri vykone tejto
pravomoci st ¢lenské staty povinné dodrziavat povinnosti, ktoré im vyplyvaju z prava Unie
a najmi z ¢lanku 19 ods. 1 druhého pododseku ZEU (rozsudok z 26. marca 2020, Miasto Lowicz
a Prokurator Generalny, C-558/18 a C-563/18, EU:C:2020:234, bod 36, ako aj citovand judikattra).

Podla tohto ustanovenia musi kazdy ¢lensky $tat najmé zabezpecit, aby organy, ktoré ako ,sidny
organ“ v zmysle prava Unie patria do jeho systému opravnych prostriedkov v oblastiach, na ktoré
sa vztahuje pravo Unie a ktoré teda mézu v tomto postaveni rozhodovat o uplatiiovani alebo
vyklade prava Unie, spihali poziadavky tcinnej stdnej ochrany [rozsudok z 2. marca 2021,
A.B. a i. (Menovanie sudcov Najvys$sieho sudu — prostriedky ndpravy), C-824/18, dalej len
»rozsudok A.B.“, EU:C:2021:153, bod 112, ako aj citovana judikatdra].

V tomto pripade vsak nie je sporné, Ze tak Sad Najwyzszy (Najvyssi sud), vratane disciplinarneho
senatu, ktory je jeho stucastou, ako aj vSeobecné sudy, moézu byt vyzvané, aby rozhodovali
o otazkach tykajicich sa uplathovania alebo vykladu préva Unie, a Ze ako ,sidne organy*
v zmysle tohto prava patria do polského systému opravnych prostriedkov v oblastiach, na ktoré
sa vztahuje uvedené pravo, v zmysle ¢lanku 19 ods. 1 druhého pododseku ZEU, takze musia
splhat poziadavky tcinnej siidnej ochrany [pozri v tomto zmysle rozsudok z 24. jina 2019,
Komisia/Polsko (Nezévislost Najvyssieho sidu), C-619/18, EU:C:2019:531, bod 56].

Okrem toho vnutrostitne ustanovenia spochybnené Komisiou v prvych s$tyroch zalobnych
dovodoch zaloby vo veci samej (dalej len ,sporné vnutrostitne ustanovenia“) upravuji pravomoc
disciplindrneho senatu, disciplindrny rezim, ktory sa uplatiuje na sudcov Sad Najwyzszy (Najvyssi
sud) a sudcov vSeobecnych stdov a spravnych stdov, ako aj procesné zasady preskimania
podmienok nezavislosti tychto sudcov.

Tieto ustanovenia preto mézu byt predmetom preskiimania podla ¢ldnku 19 ods. 1 druhého
pododseku ZEU v rdmci zaloby o nesplnenie povinnosti a v désledku toho aj v rdmci predbeznych
opatreni, ktoré majui v tom istom kontexte najma pozastavit uplatnovanie uvedenych ustanoveni,
nariadenych Stidnym dvorom podla ¢lanku 279 ZFEU.

Za tychto okolnosti, na rozdiel od toho, ¢o tvrdi Polska republika, m& Stdny dvor pravomoc na
prijatie takych predbeznych opatreni, aké navrhuje Komisia.

Pokial ide dalej o tvrdenie Polskej republiky, ze Komisia nenapadla dpravu imunity sudcov
existujucu v inych clenskych statoch, v ktorych je troven ochrany nezévislosti sudcov nizsia ako
zabezpecuje polskd tdprava, sta¢i uviest, ze ani tdajnd existencia pravidiel analogickych so
spornymi vnutros$tatnymi ustanoveniami, alebo dokonca pravidiel, ktoré chrania nezavislost
sudcov menej ako tieto ustanovenia, ako ani skuto¢nost, ze Komisia uvedené pravidld nenapadla,
nemaja vplyv na pripustnost prejedndvaného ndvrhu na nariadenie predbezného opatrenia (pozri
analogicky uznesenie zo 17. decembra 2018, Komisia/Polsko, C-619/18 R, EU:C:2018:1021,
bod 58).

Napokon nemozno akceptovat tvrdenie Polskej republiky, ze nariadenie predbeznych opatreni
navrhovanych Komisiou je v rozpore so zdsadou neodvolatelnosti sudcov. Staci totiz uviest, Ze ak
by tieto opatrenia boli nariadené, nemali by za ndsledok odvolanie sudcov polskych stdov, a najmé
sudcov disciplinarneho senatu a senatu pre mimoriadne preskiimanie a veci verejné, ale doc¢asné
pozastavenie uplatnovania spornych vnutrostitnych ustanoveni az do vyhlasenia rozsudku
Sudneho dvora rozhodujticeho vo veci samej (dalej len ,,kone¢ny rozsudok®).
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V druhom rade Polska republika tvrdi, Ze navrh na nariadenie predbezného opatrenia podany
Komisiou je nepripustny, pretoze navrhované predbezné opatrenia nemaju zarucit plny ac¢inok
konec¢ného rozsudku.

Na jednej strane Polsk4 republika opakuje, ze Unia nema Ziadnu pravomoc zasahovat do ¢innosti
ustavnych organov c¢lenskych $tatov, vratane vnutrostatnych najvyssich sudov, a tym skor ziadnu
pravomoc pozastavit ich fungovanie a tvrdi, ze navrhované predbezné opatrenia by mali za
nasledok zasah do suverenity tohto ¢lenského statu.

Na druhej strane Polskd republika uvadza, ze ¢ast navrhovanych predbeznych opatreni md
vykonat kone¢ny rozsudok navrhovany Komisiou este pred jeho vyhlasenim.

Polskd republika predovsetkym tvrdi, ze vykon kone¢ného rozsudku nie je ohrozeny. V tejto
suvislosti uvadza, ze ak by konec¢ny rozsudok vyhovel zalobnym dévodom obsiahnutym v Zalobe
vo veci samej, zavdzoval by ju, aby zosuladila svoje vnutrostitne pravo s poziadavkami
vyplyvajicimi z prava Unie. Komisia vSak nepreukdzala stvislost medzi navrhovanymi
predbeznymi opatreniami a schopnostou Polskej republiky splnit povinnost, ktord jej vyplyva
z ¢lanku 260 ods. 1 ZFEU.

Polska republika dalej uvddza, ze takéto zosuladenie spornych vnitrostatnych ustanoveni by si
vyzadovalo presne ten isty legislativny postup bez ohladu na to, ¢i by sa tieto ustanovenia
uplatnovali az do vyhldsenia konecného rozsudku alebo nie, takze nariadenie navrhovanych
predbeznych opatreni by nemalo Ziaden vyznam pre zabezpecenie G¢innosti kone¢ného rozsudku.

Polskd republika napokon uvddza, Ze predbezné opatrenie pozastavujuce Gcinky rozhodnuti
prijatych disciplindirnym sendtom na zdklade ¢lanku 27 ods. 1 bodu la zmeneného zikona
o Najvyssom sude, ktorymi bol vysloveny suhlas s vyvodenim trestnopravnej zodpovednosti
sudcu alebo jeho vzatim do vizby, treba povazovat za zjavne v rozpore s cielom predbezného
opatrenia, pretoze ma mat ucinky idice nad rdmec povinnosti vyplyvajucich v sulade
s ¢lankom 260 ods. 1 ZFEU z pripadného kone¢ného rozsudku.

Ani tejto argumentacii nemozno vyhoviet.

Na jednej strane totiz z ivah uvedenych v bodoch 50 az 55 tohto uznesenia vyplyva, ze Sudny dvor
ma pravomoc rozhodovat nielen o takej zalobe o nesplnenie povinnosti, ako je zaloba vo veci
samej, v ktorej sa popiera, ze s ¢lankom 19 ods. 1 druhym pododsekom ZEU su zluditelné také
vnutro$titne ustanovenia upravujice organizdciu sudnictva v clenskych Statoch, ako su
ustanovenia disciplindrneho rezimu uplatnitelného na sudcov rozhodujtcich o otdzkach, na
ktoré sa vztahuje pravo Unie, ako aj ustanovenia upravujice zbavenie tychto sudcov imunity, ale
mad aj pradvomoc v konani o takejto zalobe nariadit predbezné opatrenia, ktoré maju pozastavit
uplatiiovanie takychto vnitrostatnych ustanoveni podla ¢ldnku 279 ZFEU.

Na rozdiel od toho, ¢o tvrdi Polskd republika, preto nariadenie predbeznych opatreni

navrhovanych Komisiou nemoze zasiahnut do suverenity tohto clenského statu a v ddsledku
toho ani sledovat taky ciel.
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Na druhej strane tvrdenia Polskej republiky uvedené v bodoch 60 az 63 tohto uznesenia vyplyvaja
z nespravneho chdpania ucelu konania o nariadeni predbezného opatrenia a predovsetkym
povahy a ucinkov predbeznych opatreni navrhovanych Komisiou, ako aj so zamienania tohto
ucelu a dosahu opatreni na vykonanie rozsudku o urceni nesplnenia povinnosti podla
¢lanku 258 ZFEU.

Treba totiz zdoraznit, Ze Gcelom konania o nariadeni predbezného opatrenia je zarucit plnu
ucinnost rozhodnutia, ktoré bude vydané v konani vo veci samej, s ktorym sa spdja konanie
o nariadeni predbezného opatrenia, aby sa zabranilo vzniku medzery v pravnej ochrane
poskytovanej Sudnym dvorom. Predbezné opatrenie, ktorym sa md pozastavit uplatnovanie
vnutrostitneho ustanovenia, ma tak predovsetkym zabranit tomu, aby okamzité uplatiiovanie
tohto vnitrostatneho ustanovenia sposobilo vdznu a nenapravitelnd ujmu zdujmom uvadzanym
zalobcom. Potrebu uvedeného opatrenia treba teda posudit iba vo vztahu k pravdepodobnému
vzniku vdznej a nenapravitelnej ujmy, ktora by pripadne vyplynula z odmietnutia nariadit také
predbezné opatrenie v pripade, Ze by Zaloba vo veci samej bola nasledne tispe$na (pozri v tomto
zmysle uznesenie zo 17. decembra 2018, Komisia/Polsko, C-619/18 R, EU:C:2018:1021, body 60,
61 a 64, ako aj citovanu judikattru).

Na rozdiel od toho, ¢o tvrdi Polskd republika, preto skutoc¢nost, Ze neexistuje riziko, ze ak by
zalobe vo veci samej bolo napokon vyhovené, tento clensky $tat nezabezpeci vykonanie kone¢ného
rozsudku, aj keby bola tito skutoc¢nost preukdzand, nesuvisi s tcelom konania o nariadeni
predbezného opatrenia, najmd v pripade takého predbezného opatrenia, ktoré ma pozastavit
uplatnovanie vnutrostatneho ustanovenia, ako st predbezné opatrenia, ktoré navrhuje Komisia,
a teda nemd ziadny vplyv na pripustnost prejedndvaného ndvrhu na nariadenie predbezného
opatrenia.

To isté plati pre okolnost uvddzand Polskou republikou, podla ktorej v pripade, ak by zZalobe vo
veci samej bolo vyhovené, vykon konecného rozsudku by pre tento clensky §tat znamenal tie isté
povinnosti bez ohladu na to, ¢i boli nariadené predbezné opatrenia navrhované Komisiou alebo
nie.

Tato okolnost totiz nielenze nesuivisi s i¢elom konania o nariadeni predbezného opatrenia, ktory
je opisany v bode 68 tohto uznesenia, ale vyplyva z ¢lanku 260 ods. 1 ZFEU, podla ktorého ak
Sadny dvor zisti, Ze clensky $tat nesplnil povinnost, ktord vyplyva zo Zmlav, je tento clensky stat
povinny urobit potrebné opatrenia, aby vyhovel rozsudku Sidneho dvora.

Bez ohladu na to, ¢i Stdny dvor nariadi alebo nenariadi predbezné opatrenia navrhované
Komisiou, tak v pripade, ak by zaloba vo veci samej bola uspe$nd, bude Polska republika, aby
vyhovela kone¢nému rozsudku, povinna v stlade s ¢lankom 260 ods. 1 ZFEU upravit svoje
vnutrostatne pravo a prijat opatrenia nevyhnutné na zabezpecenie toho, aby vnutrostatne sudy
patriace do jej systému opravnych prostriedkov v oblastiach, na ktoré sa vztahuje pravo Unie,
spliiali poziadavky G¢innej sidnej ochrany v zmysle ¢lanku 19 ods. 1 druhého pododseku ZEU.

Napokon hoci je pravda, ako to v podstate uvddza Polskd republika, Ze rozsudok vydany na zéklade
¢lanku 258 ZFEU neupravuje, aké opatrenia si vyzaduje vykonanie rozsudku, ktorym bolo ur¢ené
nesplnenie povinnosti (rozsudok z 8. aprila 2014, Komisia/Madarsko, C-288/12, EU:C:2014:237,
bod 33 a citovand judikattra), tato okolnost na rozdiel od toho, ¢o tvrdi tento clensky stat,
napriek tomu neznamend, Ze nariadenie urcitého predbezného opatrenia, ako je napriklad
predbezné opatrenie pozastavujice uplatnovanie ¢lanku 27 ods. 1 bodu 1la zmeneného zdkona
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o Najvys$som sude, ako aj ucinky rozhodnuti prijatych disciplinarnym senatom na zaklade tohto
ustanovenia, by malo tc¢inky iduce nad rdmec povinnosti vyplyvajucich z tohto rozsudku, ktoré
vyplyvaja z ¢lanku 260 ods. 1 ZFEU, a preto by bolo v rozpore s cielom predbezného opatrenia.

Staci totiz uviest, ze ak by bola akceptovand argumentdcia Polskej republiky, Gplne by zbavila
podstaty konanie o nariadeni predbezného opatrenia vedené v ramci konania o zalobe
o nesplnenie povinnosti podla ¢lanku 258 ZFEU, kedze Stidny dvor nemdze v rozsudku, v ktorom
konstatuje nesplnenie povinnosti, nariadit dotknutému clenskému $tatu, aby na vykonanie tohto
rozsudku prijal urcité opatrenia (uznesenie podpredsednicky Sudneho dvora z 21. maja 2021,
Ceska republika/Polsko, C-121/21 R, EU:C:2021:420, bod 30).

Z predchéadzajucich uvah vyplyva, Ze navrh na nariadenie predbeznych opatreni je pripustny.

O veci samej

Clanok 160 ods. 3 rokovacieho poriadku stanovuje, Ze navrhy na nariadenie predbeznych opatreni
musia uvadzat ,predmet konania, okolnosti preukazujice naliehavost, ako aj skutkové a pravne
dovody, ktoré na prvy pohlad odévodiuju nariadenie navrhovanych predbeznych opatreni®.

Predbezné opatrenie tak moze sudca rozhodujici o ndvrhu na nariadenie predbezného opatrenia
nariadit iba vtedy, ak je preukdzané, ze jeho nariadenie je na prvy pohlad skutkovo a pravne
odovodnené (fumus boni iuris) a Ze toto predbezné opatrenie je naliehavé v tom zmysle, Ze na
zabrdnenie vdZnej a nenapravitelnej ujme na zdujmoch navrhovatela je nevyhnutné, aby bolo
vydané a malo ucinky uz pred rozhodnutim vo veci samej. Sudca rozhodujici o navrhu na
nariadenia predbezného opatrenia v pripade potreby tiez pristipi k zvazeniu dotknutych
zaujmov. Tieto podmienky st kumulativne, takze navrh na nariadenie predbezného opatrenia
musi byt zamietnuty, ak jedna z tychto podmienok nie je splnend (uznesenie z 8. aprila 2020,
Komisia/Polsko, C-791/19 R, EU:C:2020:277, bod 51 a citovana judikatura).

Treba preto overit, ¢i si podmienky uvedené v predchadzajicom bode splnené v pripade
navrhovanych predbeznych opatreni. V tejto stvislosti treba postupne posudit dévodnost
ndvrhov na nariadenie predbeznych opatreni uvedenych v bode 38 prvej zarazke pism. a) a b), d),
e) a ¢) tohto uznesenia.

O predbeznych opatreniach uvedenych v bode 38 prvej zardzke pism. a) a b) tohto uznesenia

— O fumus boni iuris

Podla ustdlenej judikatiry Sudneho dvora je podmienka tykajaca sa fumus boni iuris splnend, ked
sa aspon jeden z dovodov, ktoré ucastnik konania navrhujici nariadenie predbeznych opatreni
uvadza na podporu svojej zaloby vo veci samej, zdd na prvy pohlad dévodny. O taky pripad ide
najmd vtedy, ak jeden z tychto dovodov odhaluje existenciu zlozitych pravnych otdzok, ktorych
rieSenie nie je hned jasné, a teda si zaslizi dokladné preskdmanie, ktoré nemoéze vykonat sudca
rozhodujtci o ndvrhu na nariadenie predbeznych opatreni, ale musi byt predmetom konania vo
veci samej, alebo ak diskusia medzi ucastnikmi konania odhaluje existenciu vyznamného
pravneho rozporu, ktorého riesenie nie je zjavné (uznesenie z 8. aprila 2020, Komisia/Polsko,
C-791/19 R, EU:C:2020:277, bod 52 a citovana judikatura).
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V tomto pripade Komisia uvadza, ze $tvrty zalobny dovod zaloby vo veci samej tykajuci sa
vnutros$tatnych ustanoveni, ktoré st predmetom predbeznych opatreni uvedenych v bode 38
prvej zarazke pism. a) a b) tohto uznesenia, sa zdd na prvy pohlad dévodny, pretoze je konkrétne
zaloZeny na tom, Ze Polska republika si tym, Ze zverila disciplindrnemu senatu, ktorého nezévislost
a nestrannost nie je zarucend, pradvomoc rozhodovat vo veciach tykajucich sa sihlasu s vyvodenim
trestnopravnej zodpovednosti sudcov alebo pomocnych sudcov alebo s ich vzatim do vézby, vo
veciach v oblasti pracovného prava a socidlneho zabezpecenia sudcov Sad Najwyzszy (Najvyssi
sud), ako aj vo veciach tykajtcich sa ich odchodu do dochodku, nesplnila povinnosti, ktoré jej
vyplyvajt z ¢lanku 19 ods. 1 druhého pododseku ZEU.

V tejto suvislosti Komisia vychddza jednak z toho, ze veci patriace do pravomoci disciplindrneho
senatu podla ¢ldnku 27 ods. 1 bodov 1a, 2 a 3 zmeneného zdkona o Najvy$som stde maji priamy
vplyv na postavenie a podmienky vykonu funkcie sudcov, a jednak z postdeni nachadzajtcich sa
v bodoch 52 az 81 uznesenia z 8. aprila 2020, Komisia/Polsko (C-791/19 R, EU:C:2020:277),
a vykladovych pomdcok poskytnutych Sidnym dvorom v rozsudku A. K., z ktorych vyplyva, ze
zalobny dovod zalozeny na nedostatku nezavislosti a nestrannosti disciplindarneho sendtu sa zda
na prvy pohlad dévodny.

S cielom overit, ¢i je podmienka tykajuca sa fumus boni iuris splnend v pripade nariadenia
predbeznych opatreni uvedenych v bode 38 prvej zarazke pism. a) a b) tohto uznesenia, treba
zdoOraznit, ze ako bolo pripomenuté v bode 51 tohto uznesenia, podla ¢lanku 19 ods. 1 druhého
pododseku ZEU musi kazdy ¢lensky $tat najmi zabezpedit, aby organy, ktoré ako ,stdny orgdn“
v zmysle prava Unie patria do jeho systému opravnych prostriedkov v oblastiach, na ktoré sa
vztahuje pravo Unie a ktoré teda mézu v tomto postaveni rozhodovat o uplatiovani alebo
vyklade prava Unie, splnali poZiadavky uéinnej stidnej ochrany (rozsudok A.B., bod 112
a citovand judikattra).

Na zarucenie tejto ochrany je vSak prvoradé zachovanie nezavislosti tychto organov, ako to
potvrdzuje clanok 47 druhy odsek Charty, ktory medzi poziadavkami stvisiacimi so zédkladnym
pravom na ucinny prostriedok ndpravy uvadza pristup k ,nezavislému“ sidu (pozri v tomto
zmysle rozsudok z 18. méja 2021, Asociatia ,Forumul Judecétorilor Din Romania“ a i., C-83/19,
C-127/19, C-195/19, C-291/19, C-355/19 a C-397/19, EU:C:2021:393, bod 194, ako aj citovanu
judikatdru).

Tato poziadavka nezdvislosti sidov, ktord je inherentnou stic¢astou vykonu ulohy rozhodovat ako
sud, patri do podstaty prava na G¢innua sudnu ochranu a zakladného prava na spravodlivy proces,
ktoré ma zasadny vyznam ako zaruka ochrany vsetkych prav, ktoré osobam podliehajticim stidnej
pravomoci vyplyvajd z prava Unie, a zachovania hodnét spolo¢nych ¢lenskym $tatom uvedenych
v ¢lanku 2 ZEU, najma hodnoty pravneho $titu. V stlade so zdsadou delby moci, ktorou sa
vyznacuje fungovanie pravneho S$tatu, musi byt zarucend najmd nezdvislost sidov od
zdkonodarnej a vykonnej moci (rozsudok z 18. maja 2021, Asociatia ,Forumul Judecatorilor Din
Romania“ a i, C-83/19, C-127/19, C-195/19, C-291/19, C-355/19 a C-397/19, EU:C:2021:393,
bod 195, ako aj citovand judikatdra).

Podla ustalenej judikatdry zaruky nezdvislosti a nestrannosti vyzadované podla prava Unie
predpokladaja existenciu pravidiel upravujiacich najmai zlozenie dotknutého orgianu, menovanie,
funk¢né obdobia, ako aj dovody zdrzania sa hlasovania, vylicenia pre zaujatost a odvolania jeho
¢lenov, ktoré u o0séb podliehajicich sidnej pravomoci umoznuja odstranit akékolvek oprdvnené
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pochybnosti o neovplyvnitelnosti uvedeného orgidnu vonkajsimi faktormi a jeho neutralite vo
vztahu k protichodnym zdujmom (rozsudok z 20. aprila 2021, Repubblika, C-896/19,
EU:C:2021:311, bod 53 a citovana judikatdra).

V tejto suvislosti je dolezité, aby boli sudcovia chraneni pred vonkajsimi zasahmi alebo tlakmi,
ktoré by mohli ohrozit ich nezavislost. Pravidld upravujice postavenie sudcov a vykon ich
sudcovskej funkcie musia predovsetkym vylucovat nielen akykolvek priamy vplyv vo forme
pokynov, ale aj formy vplyvu, ktoré su viac nepriame a mohli by posobit na rozhodnutia
dotknutych sudcov, a tak zabranit tomu, aby chybal dojem nezavislosti alebo nestrannosti tychto
sudcov, ¢o by mohlo narusit ddveru, ktort musi sddnictvo v demokratickej spoloc¢nosti
a v pravhom Stite vzbudzovat u osob podliehajucich stdnej pravomoci (rozsudok
z 18. maja 2021, Asociatia ,Forumul Judecétorilor Din Romania“ a i, C-83/19, C-127/19,
C-195/19, C-291/19, C-355/19 a C-397/19, EU:C:2021:393, bod 197, ako aj citovana judikatura).

V tejto stvislosti Sidny dvor rozhodol, Ze poziadavka nezavislosti sudcov si vyzaduje, aby pravidla
upravujuce disciplinarny rezim osob, ktorych tlohou je rozhodovat, poskytovali zaruky potrebné
na to, aby sa zabrdnilo akémukolvek riziku vyuzitia takéhoto rezimu ako systému politicke;j
kontroly obsahu sidnych rozhodnuti. V tomto ohlade stanovenie pravidiel, ktoré najmé definuja
spravanie zakladajice disciplindrne previnenia, ako aj konkrétne uplatnitelné sankcie, ktoré
predpokladaja dcast nezavislého organu v stlade s postupom v plnom rozsahu zarucujicim
prava zakotvené v ¢lankoch 47 a 48 Charty, najmé pravo na obhajobu, a ktoré zakotvuji moznost
napadnut na side rozhodnutia disciplindrnych organov, predstavuje stibor zakladnych zaruk na
ucely zachovania nezdvislosti siidnej moci (rozsudok z 18. mdaja 2021, Asociatia ,Forumul
Judecitorilor Din Roméania“ a i., C-83/19, C-127/19, C-195/19, C-291/19, C-355/19 a C-397/19,
EU:C:2021:393, bod 198, ako aj citovana judikattra).

Rovnako ked c¢lensky $tat prijme osobitné pravidld upravujice trestné konanie proti sudcom,
najmd zbavenie tychto sudcov imunity na ucely zacatia trestného konania, poziadavka
nezdvislosti sudcov si na rozptylenie opravnenych pochybnosti u osob podliehajicich stdnej
pravomoci, ako je uvedené v bodoch 85 a 86 tohto uznesenia, vyzaduje, aby boli tieto osobitné
pravidla odoévodnené objektivnymi a overitelnymi poziadavkami vztahujicimi sa na riadny vykon
spravodlivosti a aby podobne ako pravidld upravujice disciplindrnu zodpovednost tychto sudcov
stanovovali potrebné zaruky zabezpecujuce, Ze tak samotné konanie, v ktorom je sudca zbaveny
imunity, ako aj trestné konanie nemozu byt vyuzivané ako systém politickej kontroly ¢innosti
uvedenych sudcov, a aby v plnom rozsahu zarucovali prava zakotvené v ¢lankoch 47 a 48 Charty
(pozri v tomto zmysle rozsudok z 18. méja 2021, Asociatia ,Forumul Judecétorilor Din Roménia“
ai, C-83/19, C-127/19, C-195/19, C-291/19, C-355/19 a C-397/19, EU:C:2021:393, bod 213, ako aj
citovanu judikataru). Plati to tym skor vtedy, ked rozhodnutia o zbaveni sudcov imunity na tGcely
vyvodenia trestnopravnej zodpovednosti voc¢i nim maji samé osebe dosledky na postavenie alebo
podmienky vykonu sudcovskej funkcie dotknutych sudcov.

Z uvedeného vyplyva, zZe aby clenské Staty zarudili, Zze vnutrostitne stdy patriace do ich systemu
opravnych prostriedkov v oblastiach, na ktoré sa vztahuje pravo Unie, splfaji poziadavky Gc¢innej
sudnej ochrany, vratane poziadavky nezavislosti, a tak reSpektovali povinnosti, ktoré im vyplyvaju
z ¢lanku 19 ods. 1 druhého pododseku ZEU, musia zabezpeéit, aby tprava postavenia
a podmienok vykonu funkcie sudcov tychto sidov, predovsetkym tprava zbavenia imunity, ktora
sa uplatnuje na tychto sudcov, respektovala zdsadu nezavislosti sudcov tym, ze najma zaruéuje, Ze
rozhodnutia vydané v ramci tejto Gpravy su prijimané alebo preskimané sudnym organom, ktory

sam splia zaruky spité s ti¢innou sidnou ochranou (pozri analogicky uznesenie z 8. aprila 2020,
Komisia/Polsko, C-791/19 R, EU:C:2020:277, bod 35).
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V tomto pripade treba uviest, Ze na jednej strane veci v oblasti pracovného prava a socidlneho
zabezpecenia sudcov Sad Najwyzszy (Najvyssi sud), ako aj veci tykajuce sa odchodu tychto
sudcov do dochodku, ktoré patria do prdvomoci disciplindrneho sendtu podla ¢lanku 27 ods. 1
bodov 2 a 3 zmeneného zikona o Najvyssom stide, m6zu nielen so sebou prindsat uplatnovanie
prava Unie, ale tiez sa tykaji postavenia a podmienok vykonu funkcie tychto sudcov, ako to
zdoraznila Komisia.

Na druhej strane, ako zdéraznila Komisia, pricom Polskd republika to nepoprela, rozhodnutia
o zbaveni sudcov Sad Najwyzszy (Najvyssi sud) a vseobecnych stidov imunity na acely vyvodenia
trestnopravne zodpovednosti proti nim maju za nasledok pozastavenie vykonu ich funkcie na
dobu, ktord méze byt neurcitd, ako aj 25 % az 50 % zniZenie ich odmeny na rovnaku dobu. Veci
tykajace sa sihlasu s vyvodenim trestnopravnej zodpovednosti sudcov a pomocnych sudcov alebo
s ich vzatim do vézby, ktoré patria do prdvomoci disciplinirneho sendtu podla ¢lanku 27 ods. 1
bodu la zmeneného zdkona o Najvyssom sude, sa teda tykaju postavenia a podmienok vykonu
funkcie sudcov Sad Najwyzszy (Najvyssi sud) a véeobecnych sidov.

V stlade s judikaturou pripomenutou v bode 89 tohto uznesenia preto Polska republika na to, aby
splnila povinnosti, ktoré jej vyplyvajt z ¢lanku 19 ods. 1 druhého pododseku ZEU, musi zarucit, ze
pravomoc rozhodovat vo veciach uvedenych v ¢lanku 27 ods. 1 bodoch 1a, 2 a 3 zmeneného
zékona o Najvy$$om sude je zverena organu, ktory spiha poziadavky uc¢innej stdnej ochrany,
vratane poziadavky nezavislosti.

Stvrty zalobny dévod zaloby vo veci samej preto nastoluje otdzku, ¢i disciplindrny senét splia tieto
poziadavky.

V tejto suvislosti treba pripomentt, ze v rozsudku A. K. Sidny dvor vymedzil rozsah poziadaviek
nezavislosti a nestrannosti prave v kontexte takého organu, ako je disciplindrny senat.

Pokial ide na jednej strane o podmienky, za ktorych dochddza k vymenovaniu sudcov zasadajicich
v disciplindirnom sendte, Sidny dvor sa po tom, Co uviedol, Ze tito sudcovia si vymenovani
prezidentom Polskej republiky na navrh KRS, v bodoch 137 a 138 rozsudku A. K., najmi na
zéklade bodov 115 a 116 rozsudku z 24. juna 2019, Komisia/Polsko (Nezdvislost Najvyssieho
sudu) (C-619/18, EU:C:2019:531), domnieval, Ze hoci ucast KRS v tomto procese vymenovania
moze prispiet k jeho objektivizdcii tym, Ze ohrani¢i volnd dvahu, ktorou disponuje prezident
Polskej republiky pri vykone pravomoci, ktord mu je zverend, plati to iba pod podmienkou, ze
najméd samotnd KRS je dostatocne nezdvisld od zdkonodarnej a vykonnej moci, ako aj od
prezidenta Polskej republiky. V tejto stvislosti vsak Stidny dvor v bodoch 142 az 145 rozsudku
A. K. na zdklade informdcii poskytnutych vnitrostitnym sidom identifikoval skutocnosti, ktoré
posudzované ako celok mozu viest k pochybnostiam o nezavislosti takého organu, akym je KRS
(pozri rovnako uznesenie z 8. aprila 2020, Komisia/Polsko, C-791/19 R, EU:C:2020:277, body 68
a 69).

Na druhej strane bez ohladu na podmienky vymenovania sudcov disciplinirneho sendtu, a na
ulohu, ktort v tejto suvislosti zohrdva KRS, Sudny dvor v bodoch 147 az 151 rozsudku
A. K. identifikoval dalsie skuto¢nosti, ktoré bezprostrednejsie charakterizuji disciplindrny senit,
a v bode 152 tohto rozsudku konstatoval, Ze hoci ziadna z nich neméze sama osebe
a posudzovand samostatne viest k spochybneniu nezavislosti tohto orgdnu, mohlo by to byt inak
v pripade ich kombindcie, a to tym skor, ak by preskimanie tykajice sa KRS odhalilo nedostatok
jej nezavislosti od zdkonodarnej a vykonnej moci (pozri rovnako uznesenie z 8. aprila 2020,
Komisia/Polsko, C-791/19 R, EU:C:2020:277, bod 71).
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S prihliadnutim na vykladové pomocky poskytnuté Stidnym dvorom v rozsudku A. K., ako aj na
rozsudok z 5. decembra 2019 vydany pracovnym sendtom po vyhlaseni tohto rozsudku teda
nemozno na prvy pohlad vylacit, ze disciplindrny senat nesplna poziadavku nezdvislosti sudcov
vyplyvajicu z ¢ldnku 19 ods. 1 druhého pododseku ZEU (pozri v tomto zmysle uznesenie
z 8. aprila 2020, Komisia/Polsko, C-791/19 R, EU:C:2020:277, bod 77).

Bez toho, aby sa sid v tomto $tadiu vyjadroval k dovodnosti tvrdeni uvddzanych dcastnikmi
konania v ramci $tvrtého zalobného dovodu zaloby vo veci samej, ¢o patri do vylu¢nej pravomoci
sudcu rozhodujiceho vo veci samej, preto treba dospiet k zdveru, ze vzhladom na skuto¢nosti
uvadzané Komisiou, na judikatiru pripomenutti v bodoch 82 az 89 tohto uznesenia, ako aj na
vykladové pomdcky poskytnuté najma v rozsudku A. K. sa tvrdenia uvadzané Komisiou v ramci
tohto zalobného dovodu zdaju na prvy pohlad dévodné v zmysle judikatary uvedenej v bode 79
tohto uznesenia.

Tento zdver nemo6zu vyvratit tvrdenia, ktoré uvadza Polskd republika.

V prvom rade totiz Polskd republika tvrdi, Ze vzhladom na najnovsiu judikatiru Stidneho dvora
tykajacu sa poziadaviek suavisiacich s prdvom na ucinny sidny prostriedok ndpravy v zmysle
¢lanku 19 ods. 1 druhého pododseku ZEU, ktora vyplyva predovietkym z rozsudkov
z 9. jula 2020, Land Hessen (C-272/19, EU:C:2020:535), a z 20. aprila 2021, Repubblika
(C-896/19, EU:C:2021:311), z uznesenia podpredsedni¢ky Sudneho dvora z 10. septembra 2020,
Rada/Sharpston [C-424/20 P(R), neuverejnené, EU:C:2020:705], a z uznesenia V$eobecného sudu
Eurépskej tnie zo 6. oktébra 2020, Sharpston/Rada a Konferencia zastupcov vlad ¢lenskych statov
(T-180/20, neuverejnené, EU:T:2020:473), treba S$tvrty zZalobny ddévod zaloby vo veci samej
zamietnut. Z tejto judikatury totiz vyplyva, ze povinnost ulozend ¢lenskym S§titom zarucit
nezavislost sidnej moci, ktora vyplyva z tohto ustanovenia Zmluvy o FEU, nebrani vymenovaniu
sudcov politikmi, vymenovaniu, na ktorom sa nezacastnuju zastupcovia sudcov a vymenovaniu,
ktoré nie je stidne preskiimatelné.

Na rozdiel od toho, ¢o tvrdi Polské republika, v§ak na jednej strane rozsudky z 9. jala 2020, Land
Hessen (C-272/19, EU:C:2020:535), a z 20. aprila 2021, Repubblika (C-896/19, EU:C:2021:311), iba
uplatiuju skorsiu judikatiru Sidneho dvora, predovsetkym pravne zasady vyvodené v rozsudku
A.K. Na druhej strane, v uzneseni podpredsednicky Stdneho dvora z 10. septembra 2020,
Rada/Sharpston [C-424/20 P(R), neuverejnené, EU:C:2020:705], sa iba konstatovalo, Ze Zaloba
podand proti rozhodnutiu prijatému zastupcami vldd ¢lenskych $tatov bola na prvy pohlad zjavne
nepripustnd, kedze takéto rozhodnutie je z dovodu, Ze nepochddza od institicie, organu, tradu
alebo agenttry Unie vynaté z preskiimania zdkonnosti vykonivaného Stidnym dvorom podla
263 ZFEU, pricom toto konstatovanie bolo potvrdené v uzneseni zo 16. jina 2021,
Sharpston/Rada a Konferencia zastupcov vlad clenskych statov (C-684/20 P, neuverejnené,
EU:C:2021:486), vydanom na zéklade odvolania podaného proti uzneseniu Vseobecného sidu zo
6. oktobra 2020, Sharpston/Rada a Konferencia zastupcov vlad clenskych statov (T-180/20,
neuverejnené, EU:T:2020:473).

Judikatira uvedend v bode 100 tohto uznesenia preto nemoze spochybnit existenciu fumus boni
iuris v pripade $tvrtého zalobného dévodu zaloby vo veci same;j.

V druhom rade Polskd republika uvadza, ze rozsudok A. K. nie je relevantny pre otdzku, ¢i sa $tvrty

zalobny dovod Zzaloby vo veci samej zdd na prvy pohlad dévodny, pretoze tento rozsudok bol
vyhlaseny v $pecifickom skutkovom kontexte.
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Hoci je v tejto suvislosti pravda, Ze Stidny dvor v rozsudku A. K. neurcil, ze dotknutd polskd pravna
tiprava nie je v stilade s ¢lankom 19 ods. 1 druhym pododsekom ZEU a vykonanie postidenti v tejto
suvislosti prenechal vnutrostitnemu sudu, treba pripomendt, Zze konanie o navrhu na zacatie
prejudicialneho konania zavedené ¢lankom 267 ZFEU je konanim, v ktorom dochadza k priamej
spolupraci medzi Sidnym dvorom a stdmi clenskych $tatov. V tomto konani, zalozenom na
jasnom rozdeleni uloh medzi vnutrostatne sidy a Sudny dvor, patri kazdé postidenie skutkového
stavu veci do pravomoci vnutrostitneho sudu, ktorému prindlezi, aby s prihliadnutim na
osobitosti veci posudil tak nevyhnutnost prejudicidlneho rozhodnutia na vydanie svojho
rozsudku, ako aj relevantnost otdazok, ktoré kladie Sudnemu dvoru, pricom Sudny dvor je
opravneny rozhodnut iba o vyklade alebo platnosti textu prava Unie na zéklade skutkového
stavu, ktory mu opisal vnuatrostatny sid (rozsudky z 25. oktébra 2017, Polbud — Wykonawstwo,
C-106/16, EU:C:2017:804, bod 27; z 30. méja 2018, Dell’Acqua, C-370/16, EU:C:2018:344, bod 31,
a z 20. aprila 2021, Repubblika, C-896/19, EU:C:2021:311, bod 28).

V tejto savislosti sa musi dloha Stidneho dvora rozliSovat podla toho, ¢i rozhoduje o nadvrhu na
zacatie prejudicidlneho konania alebo o zalobe o nesplnenie povinnosti. Zatial ¢o totiZ v ramci
zaloby o nesplnenie povinnosti musi Sidny dvor overit, ¢i vnutrostatne opatrenie alebo prax
napadnutd Komisiou alebo inym ¢lenskym s$tatom, ako je dotknuty clensky stat, je v rozpore
s pravom Unie vo vSeobecnosti, pricom nie je potrebné, aby sa ich tykal spor predlozeny
vnutro$titnym stdom, tlohou Stidneho dvora v prejudicidlnom konani je naopak pomdct
vnutro§titnemu sddu pri  vyrieSeni konkrétneho sporu, ktory prejedndva (rozsudky
z 26. marca 2020, Miasto Lowicz a Prokurator Generalny, C-558/18 a C-563/18, EU:C:2020:234,
bod 47, ako aj z 20. aprila 2021, Repubblika, C-896/19, EU:C:2021:311, bod 29 a citovana
judikatadra).

Treba tiez pripomenut, ze hoci Stdnemu dvoru neprindlezi, aby v prejudicidlnom konani
rozhodoval o zluéitelnosti ustanoveni vnutrostitneho prava s pravom Unie, ma naproti tomu
pravomoc poskytnut vnutrostatnemu sudu vsetky vykladové pomocky vztahujice sa na pravo
Unie, ktoré mu mézu umoznit posudit tento silad na tcéely rozhodnutia veci, v ktorej rozhoduje
(rozsudky z 26. janudra 2010, Transportes Urbanos y Servicios Generales, C-118/08,
EU:C:2010:39, bod 23, a z 20. aprila 2021, Repubblika, C-896/19, EU:C:2021:311, bod 30).

Na ziklade tejto judikatdry Stdny dvor v bode 132 rozsudku A. K. spresnil, ze preskimal iba
ustanovenia prava Unie a poskytol vyklad tohto priva uZzitoény pre vnitrodtatny sid, ktorému
prindlezi s prihliadnutim na vykladové pomocky poskytnuté Sidnym dvorom posudit stulad
dotknutej polskej pravnej ipravy s pravom Unie na iéely rozhodnutia v sporoch, ktoré prejednava
(pozri rovnako uznesenie z 8. aprila 2020, Komisia/Polsko, C-791/19 R, EU:C:2020:277, bod 75).

Kedze tieto vykladové pomocky sa vztahuja prave na pravomoci disciplindrneho senétu, jeho
zloZenie, podmienky a postup vymenovania jeho ¢lenov, ako aj stupen jeho autonédmie v ramci
Sad Najwyzszy (Najvyssi sud), nemoze byt ich vyznam obmedzeny na skutkové okolnosti
sprevadzajiuce rozsudok, ktory vyhldsil Sad Najwyzszy (Najvyssi sud) 5. decembra 2019
(uznesenie z 8. aprila 2020, Komisia/Polsko, C-791/19 R, EU:C:2020:277, bod 76).

Tvrdeniu Polskej republiky spochybniujicemu vyznam rozsudku A. K. na tcely postudenia, ¢i je na
prvy pohlad dévodny $tvrty zalobny ddvod Zaloby vo veci samej preto nemozno vyhoviet.

V tretom rade Polskd republika tvrdi, ze v inych ¢lenskych s$tatoch existuja pravidld podobné

pravidlim existujicim v Polskej republike, tykajiice sa vymenovania sudcov vnatro$tatnych
najvyssich sadov. V tejto suvislosti Polska republika uvddza na jednej strane upravy existujiice
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v Ceskej republike, v Nemecku, v [rsku, v Litve, na Malte a v Raktskuy, podla ktorych je vyber
tychto sudcov zvereny vylucne alebo prevazne osobam vykondvajucim vykonnu alebo
zdkonodarni moc, a na druhej strane Gpravy existujuce v Belgicku, Dansku a vo Francuizsku,
podla ktorych sa zdstupcovia stidnej moci zucastnuji na vymenovani sudcov najvyssich sadov,
avsak bez rozhodujuceho vplyvu na ich vyber. Okrem toho, pokial ide konkrétne o vymenovanie
KRS, Polskd republika spomina aj $panielsku upravu, ked odkazuje na podmienky vymenovania
¢lenov Consejo General del Poder Judicial (Statna stidna rada, Spanielsko). Podla Polskej republiky
skuto¢nost, ze Komisia tieto vnuatrostitne tipravy nenapadla, preukazuje, zZe zalobny dovod tejto
institacie tykajtci sa nedostatku nezavislosti disciplinarneho senatu je nedovodny.

V tejto savislosti vSak na ucely tohto konania stac¢i uviest, ze Polskd republika sa nemoze
s uspechom odvolavat na udajnud existenciu pravidiel podobnych vnutrostatnym ustanoveniam,
na ktoré sa vztahuje $tvrty zalobny dovod Zaloby vo veci samej, aby preukazala, ze v pripade tohto
zalobného dovodu nie je splnena podmienka tykajuca sa fumus boni iuris (uznesenie zo
17. decembra 2018, Komisia/Polsko, C-619/18 R, EU:C:2018:1021, bod 58).

Vo stvrtom a poslednom rade Polska republika odkazuje na charakteristiky upravy vymenovania
sudcov Sad Najwyzszy (Najvy$si sud), ako aj vymenovania clenov KRS ako orginu, ktory sa
zucastiiuje na ustanoveni tychto sudov, aby preukdzala, ze tato uprava splna poziadavku ich
nezavislosti.

So zretelom najma na vykladové pomocky, ktoré poskytol Sidny dvor v rozsudku A. K., vsak tato
argumentdcia neumoznuje konstatovat, ze stvrty zalobny dévod zaloby vo veci samej je na prvy
pohlad nedévodny.

Vzhladom na predchéddzajice uvahy treba dospiet k zéveru, Ze podmienka tykajica sa fumus boni
iuris je v pripade nariadenia predbeznych opatreni uvedenych v bode 38 prvej zarazke pism. a) a b)
tohto uznesenia splnena.

— O naliehavosti

Ako bolo pripomenuté v bode 68 tohto uznesenia, podla ustdlenej judikatiry Stidneho dvora je
ucelom konania o nariadeni predbezného opatrenia zarucit plnt ucinnost budiceho kone¢ného
rozhodnutia, a tak zabranit vzniku medzery v pravnej ochrane poskytovanej Sidnym dvorom. Na
dosiahnutie tohto ciela sa naliehavost musi posudzovat vo vztahu k potrebe predbezne rozhodnut
na to, aby sa zabrénilo sposobeniu vdZznej a nenapravitelnej ujmy tGcastnikovi konania, ktory o tato
predbeznt ochranu ziada. Je na tomto ucastnikovi konania, aby predlozil dokaz, Ze nemdze cakat
do skoncenia konania vo veci samej, lebo by utrpel ujmu tejto povahy. Na preukdzanie existencie
takejto vaznej a nenapravitelnej ujmy nie je potrebné vyzadovat, aby bol vznik ujmy preukdzany
s absolatnou istotou. Stadi, aby bola tito ujma predvidatelnd s dostato¢nym stupriom
pravdepodobnosti (uznesenie z 8. aprila 2020, Komisia/Polsko, C-791/19 R, EU:C:2020:277,
bod 82 a citovana judikatira).

Okrem toho sudca rozhodujici o nariadeni predbeznych opatreni musi vylu¢ne na tucely
posudenia naliehavosti a bez toho, aby to znamenalo zaujatie akéhokolvek stanoviska z jeho strany
k dovodnosti zalobnych dévodov uvddzanych vo veci samej navrhovatelom predbezného
opatrenia, predpokladat, ze tymto zalobnym dévodom mozno vyhoviet. Vdzna a nenapravitelna
ujma, ktorej pravdepodobny vznik musi byt preukazany, je totiz ujma, ktord by pripadne vyplynula
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z odmietnutia nariadit navrhované predbezné opatrenia za predpokladu, Ze zaloba vo veci samej
by ndsledne mala udspech (uznesenie z 8. aprila 2020, Komisia/Polsko, C-791/19 R,
EU:C:2020:277, bod 83 a citovana judikatdra).

V tomto pripade teda musi Stdny dvor na udcely posudenia naliehavosti predpokladat, ze
vnutrostitne ustanovenia uvedené v Stvrtom zalobnom dévode Zaloby vo veci samej moézu
pravomoc rozhodovat vo veciach v oblasti pracovného priva a socidlneho zabezpecenia
tykajucich sa sudcov na Sad Najwyzszy (Najvyssi sud), vo veciach tykajacich sa odchodu tychto
sudcov do dochodku, ako aj vo veciach tykajucich sa udelenia suhlasu s vyvodenim
trestnopravnej zodpovednosti sudcov alebo pomocnych sudcov alebo s ich vzatim do vazby
priznavat organu, ktorého nezavislost nemusi byt zarucend, a byt tak v rozpore s povinnostou,
ktord Polskej republike vyplyva z ¢lanku 19 ods. 1 druhého pododseku ZEU, a to povinnostou
zabezpecit, Ze vnutrostitne sudy patriace do jej systému opravnych prostriedkov v oblastiach, na
ktoré sa vztahuje pravo Unie, splfajt poziadavky Gc¢innej sidnej ochrany.

Na dcely tohto posudenia treba okrem toho zohladnit skuto¢nost, Ze disciplinirny sendt uz zacal
vykondvat svoju cinnost vo veciach uvedenych v ¢lanku 27 ods. 1 bodoch 1a, 2 a 3 zmeneného
zédkona o Najvy$som sude.

Navyse pokial ide konkrétne o veci tykajice sa ziadosti o udelenie stthlasu s vyvodenim
trestnopravnej zodpovednosti sudcov alebo pomocnych sudcov alebo s ich vzatim do vizby,
treba zohladnit aj to, ¢o zdéraznila Komisia, pricom Polska republika to nepoprela, ze po prvé
v obdobi od 14. februdra 2020, ked nadobudla ucinnost novela, do 15. marca 2021, bolo
disciplinarnemu senatu predlozenych viac nez 40 ziadosti, vratane ziadosti tykajtcej sa predsedu
pracovnopravneho sendtu, a ze od 5. novembra 2020 uz bolo preskimanych viac ako 20 ziadosti.
Po druhé pocet ziadosti tykajucich sa sudcov Sad Najwyzszy (Najvyssi std) stipol pocas tyzdinov
predchadzajicich podaniu Zaloby vo veci samej, pricom konkrétne Prokuratura Krajowa (Urad
generdlnej prokuratury, Polsko) podala 16. marca 2021 Ziadosti o udelenie sthlasu s vyvodenim
trestnopravnej zodpovednosti proti trom sudcom trestného sendtu tohto sudu. Po tretie
disciplindrny sendt uz prijal viac ako dvandst rozhodnuti povolujicich vyvodenie trestnopravnej
zodpovednosti proti sudcom, ako aj pozastavenie vykonu ich funkcie a znizenie ich odmeny
0 25 % az 50 % pocas doby tohto pozastavenia.

V tejto suvislosti treba preskumat, ¢i, ako to tvrdi Komisia, uplatnovanie vnuatrostatnych
ustanoveni uvedenych v $tvrtom zalobnom doévode Zaloby vo veci samej a zachovanie Gc¢inkov
rozhodnuti prijatych disciplindirnym sendtom podla ¢ldnku 27 ods. 1 bodu 1a zmeneného zékona
o Najvy$som side mézu sposobit vaznu a nenapraviteln ujmu pravnemu poriadku Unie.

V tejto suvislosti, ako vyplyva z judikatdry pripomenutej v bodoch 88 a 89 tohto uznesenia,
skuto¢nost, Ze na zdklade uplathovania vnuatrostatnych ustanoveni uvedenych v S$tvrtom
zalobnom dovode zaloby vo veci samej patri preskiimanie veci v oblasti pracovného prava
a socialneho zabezpecenia tykajucich sa sudcov Sad Najwyzszy (Najvyssi sud), veci tykajacich sa
odchodu tychto sudcov do doéchodku, ako aj veci tykajucich sa udelenia sthlasu s vyvodenim
trestnopravnej zodpovednosti sudcov alebo pomocnych sudcov alebo s ich vzatim do vézby az do
vyhlasenia kone¢ného rozsudku do pravomoci organu, ktorého nezavislost nemusi byt zarucend,
teda disciplindrneho sendtu, mdze pocas tohto obdobia ohrozit nezavislost Sad Najwyzszy
(Najvyssi sud) a véeobecnych sudov.
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Ako totiz zdoraznila Komisia a ako to okrem iného vyplyva z judikatiry Studneho dvora, pre
sudcov Sad Najwyzszy (Najvyssi sud) a vseobecnych sudov samotna perspektiva rizika, Ze Ziadosti
o zbavenie imunity na ucely vyvodenia trestnoprdvnej zodpovednosti proti nim bude skimat
organ, ktorého nezdvislost nemusi byt zaruc¢end, mdze ovplyvnit ich vlastni nezavislost, a to
vzhladom na dosledky, ktoré zbavenie imunity méze mat pre dotknutych sudcov, konkrétne
pozastavenie vykonu ich funkcie na neurcity ¢as a 25 % az 50 % znizenie ich odmeny rovnako na
neurcity ¢as (pozri analogicky uznesenie z 8. aprila 2020, Komisia/Polsko, C-791/19 R,
EU:C:2020:277, bod 90).

Rovnako samotna skutoc¢nost, ze preskimanie veci, ktoré maji vplyv na postavenie a pracovné
podmienky sudcov Sad Najwyzszy (Najvyssi sud), ako sd veci v oblasti pracovného prava
a socidlneho zabezpecenia, ako aj veci tykajice sa odchodu do ddéchodku, st zverené organu,
ktorého nezavislost nemusi byt zaruCend, moéze vzbudzovat u osob podliehajicich stdnej
pravomoci pochybnosti o nezavislosti uvedenych sudcov.

Z judikatury Sudneho dvora vsak vyplyva, Ze skutoCnost, Ze na zaklade uplatnovania
vnutrostitneho ustanovenia, ktoré je predmetom zaloby o nesplnenie povinnosti, nemusi byt
nezavislost Sad Najwyzszy (Najvyssi sud) zarucend az do vyhldsenia rozsudku rozhodujtaceho
o tejto zalobe, moze sposobit vaznu a nenapravitelnt ujmu pravnemu poriadku Unie, a teda
pravam, ktoré osoby podliehajice stdnej pravomoci vyvodzujt z prava Unie, ako aj hodnotdm
uvedenym v ¢lanku 2 ZEU, na ktorych je tito Unia zalozend, najma hodnote pravneho $titu
(pozri v tomto zmysle uznesenie z 8. aprila 2020, Komisia/Polsko, C-791/19 R, EU:C:2020:277,
bod 92 a citovand judikaturu).

Z uvedeného vyplyva, ze ako to tvrdila Komisia, uplatnovanie vnutrostatnych ustanoveni
uvedenych v S$tvrtom zalobnom ddévode zaloby vo veci samej moze spoOsobit vaznu
a nenapravitelnd ujmu préavnemu poriadku Unie, pretoZe tieto ustanovenia priznavaji
disciplindrnemu senatu, ktorého nezdvislost nemusi byt zarucend, prdvomoc rozhodovat vo
veciach v oblasti pracovného prava a socidlneho zabezpecenia tykajtcich sa sudcov Sad Najwyzszy
(Najvyssi sud), vo veciach tykajucich sa odchodu tychto sudcov do dochodku, ako aj vo veciach
tykajacich sa udelenia suhlasu s vyvodenim trestnopravnej zodpovednosti sudcov alebo
pomocnych sudcov polského stidneho systému alebo s ich vzatim do vizby.

Napokon, ak pre sudcov Sad Najwyzszy (Najvyssi sud) a véeobecnych sidov samotnd perspektiva
rizika, ze Ziadosti o zbavenie imunity na ticely vyvodenia trestnopravnej zodpovednosti proti nim
preskdma taky orgdn, ktorého nezavislost nemusi byt zarucena, ako je disciplindrny senat, moze
ohrozit ich nezavislost, tym skor moze prijatie rozhodnuti o zbaveni sudcov imunity takymto
organom, ktoré ma za nasledok pozastavenie vykonu funkcie a zniZenie odmeny dotknutych
sudcov, zvysit pochybnosti o tom, ¢i ti sudcovia Sad Najwyzszy (Najvys$si sid) a vSeobecnych
studov, voc¢i ktorym neboli prijaté tieto rozhodnutia, st odolni voci akémukolvek vplyvu alebo
vonkajsej okolnosti, ktoré mozu posobit na ich rozhodnutia, a viest k tomu, ze chyba dojem
nezavislosti a nestrannosti tychto sudcov, ¢o moéze poskodit doéveru, ktort musi sddnictvo
v demokratickej spolo¢nosti a v pravnom S$tate vzbudzovat u oséb podliehajicich stdnej
pravomoci.

Skutoc¢nost, Ze vzhladom na zachovanie a¢inkov rozhodnuti disciplindrneho sendtu povolujacich
vyvodenie trestnopravnej zodpovednosti sudcu nemusi byt nezavislost sudcov Sad Najwyzszy

YV 7/ i

(Najvyssi sud) a vseobecnych sudov, proti ktorym neboli prijaté tieto rozhodnutia, zarucena az do
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vyhldsenia kone¢ného rozsudku, teda méze sposobit vdznu a nenapravitelnd ujmu spdsobent
pravnemu poriadku Unie tym skor, ze sudcovsku funkciu buda v tomto obdobi vykondvat iba tito
sudcovia.

Ako zdoraznila Komisia, takémuto riziku mozno zabranit iba tym, Ze sa sudcom dotknutym
tymito rozhodnutiami zaru¢i obnovenie ich postavenia, ako aj ich prav a podmienok vykonu
funkcie, ktoré existovali pred prijatim uvedenych rozhodnuti.

Za tychto okolnosti sa treba domnievat, ze Komisia preukazala, ze ak bude odmietnuté nariadenie
predbeznych opatreni uvedenych v bode 38 prvej zarazke pism. a) a b) tohto uznesenia,
uplatnovanie vnuatrostatnych ustanoveni, ktoré si predmetom $tvrtého zalobného dévodu zaloby
vo veci samej na jednej strane, ako aj zachovanie t¢inkov rozhodnuti povolujicich vyvodenie
trestnopravnej zodpovednosti proti sudcom v polskom sidnom systéme na druhej strane mézu
sposobit vaznu a nenapravitelnti ujmu pravnemu poriadku Unie.

Tvrdenia, ktoré uvddza Polskd republika, aby preukizala nedostatok naliehavosti, nemdzu
spochybnit toto postudenie.

V prvom rade Polskd republika tvrdi, ze Komisia oneskorene podnikla postupné kroky, ktoré mali
ukondit nesplnenie povinnosti uvddzané v ramci $tvrtého zalobného dévodu zaloby, kedze
disciplinirny senidt ma pravomoc rozhodovat vo veciach uvedenych v clanku 27 ods. 1
bodoch 1a, 2 a 3 zmeneného zikona o Najvyssom sude uz od prijatia zdkona o Najvyssom sude,
a nie od prijatia novely.

Body 2 a 3 ¢lanku 27 ods. 1 zmeneného zdkona o Najvyssom stde sa totiz nachadzali uz v zdkone
o Najvyssom stude. Bod 1la iba rozsiril pravomoci disciplindrneho sendtu rozhodovat vo veciach
tykajacich sa udelenia suihlasu s vyvodenim trestnopravnej zodpovednosti sudcov alebo
pomocnych sudcov alebo s ich vzatim do vézby, ktoré uz vyplyvali z inych ustanoveni zakona
o Najvyssom sude, na konanie v prvom stupni vo veciach tykajucich sa sudcov véeobecnych sudov
a pomocnych sudcov.

Navyse, pokial ide o pravomoc disciplindrneho sendtu vo veciach uvedenych v ¢lanku 27 ods. 1
bodoch 2 a 3 zmeneného zdkona o Najvyssom stde, vykladové pomdcky, ktoré poskytol Sudny
dvor v rozsudku A. K. umoznuju vylicit akékolvek riziko vdznej a nenapravitelnej ujmy
vyplyvajice z uplatnovania tohto ustanovenia. Ak by sa totiz s prihliadnutim na tieto vykladové
pomdcky dospelo k zaveru, Ze preskiimanie niektorej z tychto veci disciplindirnym senatom
neumoznuje zarucit pravo na nezavisly sid, ustanovenia c¢lanku 19 ods. 1 druhého pododseku
ZEU v spojeni s ustanoveniami ¢lanku 47 Charty umoznujt neuplatnit ustanovenia zverujtice
pravomoc rozhodovat v tejto veci disciplindrnemu sendtu a postipit tuto vec inému siadu, ktory
by mal pravomoc, ak by tieto ustanovenia neexistovali.

V tejto suvislosti treba najprv zdoraznit, Ze ako vyplyva z bodov 29 az 37 tohto uznesenia, Komisia
zaslala Polskej republike prvi vyzvu tykajicu sa novely 29. aprila 2020, teda $tyri mesiace po jej
prijati na zéver legislativneho procesu, ktory trval iba osem dni. Vzhladom na to, Ze novela
nezmenila iba zdkon o Najvyssom sude, ale aj iné zdkony, ako napriklad zdkon o organizdcii
vSeobecnych stdov a zdkon o organizdcii spravnych sudov, vsak takuato lehotu styroch mesiacov
na preskimanie véetkych zmien zavedenych novelou a ich zlucitelnosti s pravom Unie, ako aj na
posudenie ich uc¢inkov nemozno povazovat za neprimerant. Okrem toho z chronolégie vymeny

24 ECLLI:EU:C:2021:593



135

136

137

138

139

140

UzNESENIE zO 14. 7. 2021 — VeEc C-204/21 R
Kowmisia/Porsko

korespondencie medzi Komisiou a Polskou republikou v obdobi medzi touto vyzvou a podanim
zaloby vo veci samej nevyplyva Ziadna osobitnd necdinnost tejto institucie, pokial ide o kroky,
ktorych cielom je uréenie uvddzaného nesplnenia povinnosti.

Pokial ide dalej o pravomoc zverend disciplindrnemu sendtu c¢ldnkom 27 ods. 1 bodom 1la
zmeneného zdkona o Najvy$Som sude, okrem toho, Ze nie je sporné, ze toto ustanovenie bolo
zavedené prvykrit novelou, Polskd republika vo svojich pisomnych pripomienkach potvrdila
udaje predlozené Komisiou tykajice sa tak poctu ziadosti o zbavenie sudcovskej imunity, ktoré
boli disciplindrnemu senatu predlozené v obdobi od 14. februara 2020 do 15. marca 2021, ako aj
poctu ziadosti preskimanych tymto sendtom od 5. novembra 2020, tak ako su tieto pocty
pripomenuté v bode 119 tohto uznesenia.

Je pravda, Zze Polskd republika napdda zdver, ktory Komisia vyvodila z tychto tudajov, a to
zintenzivnenie ¢innosti disciplindrneho sendtu podla ¢lanku 27 ods. 1 bodu 1a zmeneného zakona
o Najvy$Som sude pocas poslednych mesiacov pred podanim zaloby vo veci samej
a prejedndvaného ndvrhu na nariadenie predbeiného opatrenia, ktoré podla tejto institdcie
preukazuje existenciu naliehavosti. Tento ¢lensky $tat totiz uvadza, Ze ked zdkon priznd uréitému
sudu pravomoc na rozhodovanie novej kategdrie veci, musi tento sid najskér vykonat
vySetrovanie v tychto veciach, takze pocet rozhodnuti vydanych v tejto kategdrii je zo zaciatku
nevyhnutne nizky. Uvedeny clensky $tat z toho vyvodzuje, Ze nemozno dovodne tvrdit, Ze
disciplindrny sendt zintenzivnil svoju Cinnost iba na zdklade toho, ze po schvéleni novely prijal
v obdobi od 5. novembra 2020 do 15. marca 2021 viac rozhodnuti ako v obdobi od
14. februdara 2020 do 5. novembra 2020.

Tymto tvrdenim v$ak Polskd republika nielen popiera svoje tvrdenie, ze disciplindrny sendt
rozhoduje vo veciach takej povahy, ako st veci uvedené v clanku 27 ods. 1 bode 1a zmeneného
zakona o Najvyssom sude uz viac ako tri roky, ale tiez preukazuje, Ze ¢innost disciplinarneho
senatu bola, pokial ide o prijimanie rozhodnuti podla tohto ustanovenia, v obdobi
predchidzajicom podaniu zaloby o nesplnenie povinnosti vyznamnejsia ako v obdobi
bezprostredne po nadobudnuti ic¢innosti novely.

Napokon Polskd republika sa na preukdzanie neexistencie naliehavosti nemdze s uspechom
odvoldvat na to, ze ¢lanok 27 ods. 1 body 2 a 3 zmeneného zdkona o Najvy$som sude sa
nachddzal uz v zdkone o Najvy$som sdde, ani na to, Ze rozsudok A. K. umoznuje zmiernit riziko
vzniku vdznej a nenapravitelnej ujmy vyplyvajice z uplatiovania tohto ustanovenia. Novela totiz
zaviedla niektoré ustanovenia, ktoré Komisia napada v Zalobe vo veci samej najméa z dovodu, zZe
brania vnutro$tatnym sidom uplatnovat zasady vyplyvajice z tohto rozsudku, a teda od
nadobudnutia G¢innosti novely ohrozuji tc¢innost tohto rozsudku na uvedené tucely.

V druhom rade Polskd republika tvrdi, Ze vykon spravodlivosti nemoéze utrpiet Ziadnu ujmu iba
preto, ze sudca, voci ktorému existuja dokazy o spachani trestného cinu, bol zbaveny imunity, ¢o
umoznuje vyvodenie trestnopravnej zodpovednosti vo¢i nemu. Riziko vzniku takejto ujmy
neexistuje tym skor, Ze trestné konanie, ktoré nasleduje po rozhodnuti o zbaveni imunity,
nevykondva disciplindrny sendt, ale trestny senat.

V tejto stvislosti vSak staci uviest, ze ako vyplyva z postdeni nachddzajtcich sa v bodoch 121 az

125 tohto uznesenia, riziko vzniku vdZznej a nenapravitelnej ujmy nevyplyva z toho, ze sudcovia
polského sidneho systému mozu byt zbaveni imunity na ucely vyvodenia trestnoprévnej
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zodpovednosti proti nim, ale z toho, ze takéto rozhodnutia vydava orgin, ktorého nezavislost
nemusi byt zarucend. Okolnost, Ze trestné konanie vykonavané po rozhodnuti o zbaveni imunity
neprebieha pred disciplindrnym sendtom, teda neumoznuje vylucit takéto riziko.

Vzhladom na predchadzajtce ivahy treba dospiet k zéveru, Ze podmienka tykajica sa naliehavosti
je v pripade nariadenia predbeznych opatreni uvedenych v bode 38 prvej zarazke pism. a) a b)
tohto uznesenia preukazana.

— O zvdzeni zdujmov

Zda sa, ze vo viacsine konani o nariadenie predbezného opatrenia mdze tak nariadenie, ako aj
odmietnutie navrhovaného odkladu vykonu do urcitej miery vyvolat niektoré definitivne ucinky
a prindlezi sidu rozhodujicemu o nariadeni predbeznych opatreni, ktorému je predlozeny navrh
na odklad, zvazit rizikd spojené s kazdym z moznych rieseni. To konkrétne znamena
predovsetkym preskimat, ¢i zdujem ucastnika konania, ktory navrhuje nariadenie predbeznych
opatreni, dosiahnut odklad vykonu vnutrostatnych ustanoveni, prevazuje nad zdujmom na ich
okamzitom uplatnovani. Pri tomto preskimani je potrebné urcit, ¢i by pripadné zrusenie tychto
ustanoveni po tom, ¢o Sidny dvor vyhovie Zalobe vo veci samej, umoznilo uviest do pévodného
stavu situdciu vyvolanu ich okamzitym uplatnovanim, a naopak, do akej miery by odklad vykonu
mohol brénit v plneni cielov, ktoré uvedené ustanovenia sleduju v pripade, ak by zaloba vo veci
samej bola zamietnutd (uznesenie z 8. aprila 2020, Komisia/Polsko, C-791/19 R, EU:C:2020:277,
bod 104 a citovanad judikatira).

V tomto pripade Komisia tvrdi, Ze ak by Stidny dvor vyhovel stvrtému zalobnému d6évodu zaloby
vo veci samej po tom, ¢o odmietol nariadit predbezné opatrenia uvedené v bode 38 prvej zarazke
pism. a) a b) tohto uznesenia, bolo by systémovo narusené riadne fungovanie pravneho poriadku
Unie a bola by spésobend nenapravitelnd ujma pravam, ktoré osoby podliehajice stdnej
pravomoci vyvodzuji z prava Unie a hodnotdm pravneho $tatu uvedenym v ¢lanku 2 ZEU, hoci
ak by Sudny dvor nariadil navrhované predbezné opatrenia a nasledne zamietol tento zalobny
dovod, jedinym dosledkom by bolo na jednej strane docasné pozastavenie ¢innosti patriacich do
pravomoci disciplindrneho sendtu podla ¢ldnku 27 ods. 1 bodov 1a, 2 a 3 zmeneného zékona
o Najvyssom sude a na druhej strane nevykonanie rozhodnuti disciplindarneho senatu tykajacich
sa imunity sudcov.

Pokial ide v prvom rade o nariadenie predbeznych opatreni uvedenych v bode 38 prvej zardazke
pism. a) tohto uznesenia, Polské republika po prvé tvrdi, Ze pozastavenie uplatiiovania ¢lanku 27
ods. 1 bodu la zmeneného zdkona o Najvy$Som side by porusovalo nielen zdsadu subsidiarity
a zakladné zasady pravneho poriadku Unie, ale aj zakladné zisady demokratického systému
pravneho $tatu, chranené Ustavou Polskej republiky, ¢o by sposobilo tomuto ¢lenskému $titu
a jeho obyvatelom védznu a nenapravitelnd yjmu.

V tejto suvislosti vsak staci zdoraznit, ze ako bolo pripomenuté v bode 50 tohto uznesenia, hoci
organizédcia sudnictva v clenskych §tatoch patri do pravomoci tychto Statov, pri vykone tejto
pravomoci st ¢lenské $tity povinné dodrziavat povinnosti, ktoré im vyplyvaju z prava Unie
a najmi z ¢lanku 19 ods. 1 druhého pododseku ZEU.

Po druhé Polské republika uvddza, Ze pozastavenie tcinkov vsetkych rozhodnuti povolujicich
vyvodenie trestnopravnej zodpovednosti proti sudcom, by malo za néasledok premlcanie casti
spachanych trestnych c¢inov. Okrem toho este neukoncené konania by museli znovu zacat od
zacCiatku vznesenim nového obvinenia, ¢o by rovnako malo za nasledok, ze cast pachatelov
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trestnych ¢inov by sa z ddévodu uplynutia ¢asu mohla vyhnut zodpovednosti. Napokon
pozastavenie Gcinkov vsSetkych rozhodnuti vydanych disciplindrnym senidtom by malo za
nasledok zanik opatreni, ktoré sudy pripadne nariadili na ochranu obeti takych trestnych ¢inov,
ako je napriklad zndsilnenie alebo domdice nésilie. Nariadenie predbezného opatrenia
navrhovaného Komisiou by tak poskodilo zdujmy obeti trestnych ¢inov spachanych sudcami,
ktorych sa tieto rozhodnutia tykaju.

Bez prejudikovania rozhodnutia o dévodnosti tvrdenia Polskej republiky, ze pozastavenie G¢inkov
rozhodnuti disciplindrneho sendtu o zbaveni sudcov imunity by mohlo mat za nasledok
premlcanie trestnych cinov, ktoré spachali, vSak treba uviest, Ze tento clensky §tat neposkytuje
ziaden udaj o pocte rozhodnuti, pri ktorych by pozastavenie ich a¢inkov mohlo mat vzhladom na
konkrétne okolnosti sprevadzajuce tieto rozhodnutia takyto nasledok. Tento c¢lensky $tat tiez
nepredkladd ziaden konkrétny dokaz, ktory by mohol preukazovat existenciu rozhodnuti,
ktorymi bol sudca zbaveny imunity na acely vyvodenia trestnopravnej zodpovednosti proti nemu
pre trestny ¢in zndsilnenia alebo domdaceho nasilia, ktory viedol k prijatiu opatreni na ochranu
obeti tychto trestnych ¢inov. Polska republika tak nepreukézala existenciu rizika vzniku uvddzanej
ujmy.

Po tretie Polskd republika tvrdi, Zze ndvrat sudcov obvinenych zo spachania trestnych ¢inov
k sudcovskej c¢innosti by na jednej strane znamenal skuto¢né riziko pre bezpecnost vykonu
spravodlivosti, pretoze tito sudcovia by mohli vyuzit svoj ndvrat najmd na podporu svojich
konkrétnych zaujmov, a na druhej strane by mal za nésledok chybajici dojem nezavislosti tychto
sudcov, ¢o by spdsobilo nenapravitelnd ujmu polskému sudnictvu a jeho vnimaniu jednotlivcami.
Bolo by totiz tazké odvolavat sa na dojem nezavislosti sudcu, ktory je obvineny z korupcie.

V tejto suvislosti treba na jednej strane uviest, ze proti sudcovi, ktory by vyuzil svoj ndvrat
k sudcovskej ¢innosti na to, aby pocas vykonu svojej sudcovskej funkcie uprednostnoval svoje
konkrétne zaujmy, by bolo mozné prijat opatrenia upravené vnuatrostitnym pravom na
ukoncenie takéhoto spravania, vratane pripadnych trestnopravnych opatreni, pod podmienkou, ze
v pripade prijatia trestnoprdvnych opatreni by rozhodnutie o zbaveni tohto sudcu imunity prijal
nezavisly sudny organ splnajici poziadavky uvedené v rozsudku A. K.

Na druhej strane, hoci je pravda, ze vzhladom na funkciu, ktord maju sudcovia plnit, by névrat
sudcu obvineného za spdchania trestnych ¢inov, ktoré svojou povahou zahfnaji ovplyvnitelnost
vonkajsimi vplyvmi, ako je napriklad trestny cin korupcie, k sudcovskej ¢innosti mohol
vzbudzovat pochybnosti o jeho nezévislosti, zaroven plati, ze Polska republika neposkytla Ziadny
udaj o tom, aky maju na celkovom pocte rozhodnuti o zbaveni imunity, ktoré prijal disciplinarny
senat medzi nadobudnutim ucinnosti novely, teda 14. februirom 2020, a podanim Zzaloby
o nesplnenie povinnosti, teda 31. marcom 2021, podiel rozhodnutia prijaté proti sudcom
obvinenym zo spachania tohto typu trestnych cinov, aj ked takyto udaj by umoziioval posadit
existenciu a zavaznost uvadzanej ujmy.

Pokial ide v druhom rade o nariadenie predbeznych opatreni uvedenych v bode 38 prvej zardzke
pism. b) tohto uznesenia, Polska republika trva na tom, ze uplatiiovanie ¢lanku 27 ods. 1 bodov 2
a 3 zmeneného zdkona o Najvyssom side by nemalo za ndsledok Ziadnu ujmu, kedze v stlade
s rozsudkom A. K. by v pripade redlneho rizika porusenia prava ucastnika konania bolo mozné
postupit veci patriace do posobnosti tohto ustanovenia sidu zarucujucemu pravo na nezavisly
sud. Naopak, ak by uplatnovanie uvedeného ustanovenia bolo pozastavené, disciplindrny senat by
bol zbaveny moznosti rozhodovat vo veciach, v ktorych nebola vznesend ziadna vyhrada tykajaca
sa zarucenia prava na nezavisly sud tymto sendtom.
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Z dovodov uvedenych v bode 138 tohto uznesenia vSak nemozno preukdzat tcinnost rozsudku
A. K. ako faktora umoznujuceho vyludit riziko vzniku vdznej a nenapravitelnej ujmy spdésobenej
pravnemu poriadku Unie uplatiiovanim ¢lanku 27 ods. 1 bodov 2 a 3 zmeneného zikona
o Najvyssom sude.

Za tychto okolnosti treba dospiet k zaveru, Ze zvazenie existujucich zdujmov svedc¢i v prospech
nariadenia predbeznych opatreni uvedenych v bode 38 prvej zarazke pism. a) a b) tohto uznesenia.

O predbeznych opatreniach uvedenych v bode 38 prvej zardzke pism. d) tohto uznesenia

— O fumus boni iuris

Komisia tvrdi, ze prvy zalobny doévod zaloby vo veci samej, ktory sa tyka vnutrostatnych
ustanoveni, ktoré su predmetom predbeznych opatreni uvedenych v bode 38 prvej zarazke
pism. d) tohto uznesenia, sa zdd na prvy pohlad dévodny, kedZe sa konkrétne zaklad4 na tom, ze
Polskd republika si tym, Ze povazuje za nepripustné, aby akykolvek vnutrostatny sud preskimal
splnenie poziadaviek Unie tykajicich sa nezavislého a nestranného sidu vopred zriadeného
zakonom, nesplnila povinnosti, ktoré jej vyplyvaju z ustanoveni clanku 19 ods. 1 druhého
pododseku ZEU v spojeni s ustanoveniami ¢ldnku 47 Charty, s prihliadnutim na judikatdru
Eurépskeho stdu pre Iudské prava tykajicu sa ¢lanku 6 ods. 1 EDLP, ako aj z ¢lanku 267 ZFEU
a zo zéasady prednosti prava Unie.

V tejto suvislosti Komisia najmd na zdklade pravnych zasad vyplyvajucich z rozsudku
z 26. marca 2020, Preskimanie Simpson/Rada a HG/Komisia (C-542/18 RX-II a C-543/18 RX-I],
EU:C:2020:232), predovsetkym z jeho bodov 55 az 57 a 73 az 75, z ktorych vyplyva, Ze na zarucenie
zdkladného prava osob podliehajucich sidnej pravomoci na ucinny prostriedok ndpravy
v oblastiach, na ktoré sa vztahuje pravo Unie, sa vyzaduje stdne presktimanie zakonnosti
menovania sudcov a legitimity sidnych organov, najmé pokial ide o vady vymenovania do funkcie
sudcu, tvrdi, Ze ustanovenia uvedené v prvom zalobnom doévode Zaloby vo veci samej tym, Ze
zakazujt polskym sidom vykonat také preskiimanie, porusujt ¢lanok 19 ods. 1 ZEU v spojeni
s ¢lankom 47 Charty.

Okrem toho zdkaz vykonat také preskimanie znemoziuje vnttrodtitnym sidom, aby podla
¢lanku 267 ZFEU polozili Sidnemu dvoru prejudicidlne otdzky tykajuce sa vykladu poziadaviek
Unie tykajucich sa prava na nezdvisly a nestranny sud vopred zriadeny zdkonom.

Komisia napokon tvrdi, Ze skuto¢nost, ze akt vymenovania do funkcie sudcu v Polsku mé udajne
systémovi povahu a v sulade s Ustavou Polskej republiky ho nemozno spochybnit, nemoze
odovodnit vyldcenie sidneho presktimania, ktoré ma overit splnenie poZiadavky prava Unie
tykajucej sa nezavislého a nestranného stidu vopred zriadeného zakonom, na tcely zarucenia
zakladného préva na i¢innd sidnu ochranu v oblastiach, na ktoré sa vztahuje pravo Unie. Komisia
dodava, ze v pripade preukdzaného porusenia tohto zakladného prava, zasady efektivity
a prednosti vyplyvajice z ustanoveni ¢lanku 19 ods. 1 druhého pododseku ZEU v spojeni
s ustanoveniami ¢lanku 47 Charty vyzaduju, aby neboli uplatnené vnutrostatne pravidla, vratane
ustavnych pravidiel, ako to vyplyva z bodu 151 rozsudku A.B., ak to vyzaduje vyvdzenie zasady
pravnej istoty s re$pektovanim uplatnitelného préava a osobitna tloha, ktort musi zohravat sidna
moc v demokratickej spoloc¢nosti,
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Polskd republika tvrdi, Ze vnutro$titne ustanovenia napadnuté Komisiou v ramci prvého
zalobného dévodu Zaloby vo veci samej, ktoré upravuju zéakaz spochybnit existenciu sluzobného
pomeru alebo vymenovanie sudcov v rozpore s Ustavnymi ustanoveniami, v ziadnom pripade
nebrania tomu, aby vnutrostitne sudy preskiimali splnenie poziadaviek stanovenych pravom
Unie tykajicich sa nezdvislého a nestranného sidu vopred zriadeného zdkonom v zmysle
ustanoveni ¢lanku 19 ods. 1 ZEU v spojeni s ¢lankom 47 Charty, kedZe pravny zdkaz tykajuci sa
nemoznych konani je pravne irelevantny.

Podla Polskej republiky totiz prévo na nezavisly a nestranny sud, vopred zriadeny zdkonom,
zarucené v Clanku 47 Charty, nezahfna pravo jednotlivca pozadovat spochybnenie mandatu
sudcu, ktory preskiimal alebo mal preskumat vec, ktord sa ho tyka.

V tejto suvislosti na ucely overenia, ¢i je splnend podmienka tykajaca sa fumus boni iuris v pripade
nariadenia predbeznych opatreni uvedenych v bode 38 prvej zarazke pism. d) tohto uznesenia,
treba v prvom rade s prihliadnutim na pripomienky Polskej republiky uviest, Ze vnuatrostitne
ustanovenia uvedené v prvom zalobnom dévode Zaloby vo veci samej zakazuju, aby Sad Najwyzszy
(Najvyssi sad), vSeobecné stdy a spravne sidy preskimali zdkonnost vymenovania sudcov
zasadajucich v rozhodovacom zlozeni a pripadne urcili, Ze toto vymenovanie bolo nezdkonné.

Z tvrdeni Polskej republiky vysvetlenych v bodoch 158 a 159 tohto uznesenia totiz vyplyva, ze
tento Clensky $tat nepopiera to, Ze uvedené vnutrostatne ustanovenia zakazuju vnutrostatnym
sudom vykonat také preskiimanie, ale skutoc¢nost, ze takyto zdkaz, ktory je v silade s polskymi
ustavnymi ustanoveniami, mozno povazovat za porusenie povinnosti zarucit pravo na nezavisly
a nestranny sud zriadeny zakonom, ktoré tomuto $tatu vyplyvaju z ¢lanku 19 ods. 1 druhého
pododseku ZEU.

Prvy ialobn)'/ dovod zZaloby vo veci samej tak nastoluje otdzku, ¢i na ucely re§pektovania povinnosti
zaruCit, ze vnutro$titne sudy patrlace do systému opravnych prostrledkov ¢lenskych S$tatov
v oblastiach, na ktoré sa vztahuje pravo Unie, splhaji poziadavky G¢innej stidnej ochrany, vratane
poziadavky nezavislosti, teda povinnosti, ktora clenskym staitom vyplyva z clanku 19 ods. 1
druhého pododseku ZEU v spojenti s ¢ldnkom 47 Charty, musia ¢lenské $taty zabezpedit, aby tieto
sudy mohli preskiimavat zdkonnost postupu vymenovania sudcov zasadajucich v rozhodovacom
zlozeni.

V tejto suvislosti treba zddraznit, ze ako uz Sidny dvor rozhodol, zo zdkladného prava na ucinny
prostriedok ndpravy pred nezdvislym a nestrannym sddom vopred zriadenym zakonom,
zaruceného ¢lankom 47 Charty, vyplyva, Ze kazda osoba podliehajtica sidnej pravomoci musi mat
v zdsade moznost dovolavat sa porusenia tohto prava. Z toho vyplyva, Ze sid Unie musi mat
moznost overit, ¢i vada dotknutého postupu vymenovania mohla spdsobit porusenie tohto
zakladného prava (rozsudok z 26. marca 2020, Preskimanie Simpson/Rada a HG/Komisia,
C-542/18 RX-II a C-543/18 RX-II, EU:C:2020:232, bod 55).

Zaruky pristupu k nezavislému a nestrannému sudu vopred zriadenému zdkonom, a najma
zaruky, ktoré definuja jeho pojem rovnako ako jeho zlozenie, predstavuju zékladny kamen prava
na spravodlivy proces. To znamend, ze kazdy sid ma povinnost overit, ¢i vzhladom na svoje
zloZenie je takymto stidom, ak v tejto otdzke vznikni vazne pochybnosti. Toto overenie je
nevyhnutné pre doéveru, ktord musia sidy demokratickej spolo¢nosti vzbudzovat u osoby
podliehajicej sudnej pravomoci. V tomto zmysle takéto preskimanie predstavuje podstatnd
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formélnu nalezitost, ktorej dodrziavanie patri do oblasti verejného poriadku a musi byt overené ex
offo (rozsudok z 26. marca 2020, Preskimanie Simpson/Rada a HG/Komisia, C-542/18 RX-II
a C-543/18 RX-II, EU:C:2020:232, bod 57, ako aj citovana judikatdra).

Okrem toho podla ustdlenej judikatiry Eurdpskeho stidu pre ludské prava cielom zavedenia
vyrazu ,zriadeny zdkonom® v ¢lanku 6 ods. 1 prvej vete EDLP, ktorému zodpoveda clanok 47
druhy odsek prva veta Charty, je zabranit tomu, aby organizicia sidneho systému bola
ponechand na volnu uvahu vykonnej moci, a zabezpecit, aby sa tito oblast spravovala zdkonom
prijatym zakonodarnou mocou sposobom, ktory je v stilade s pravidlami vymedzujicimi vykon jej
pravomoci. Sudny dvor spresnil, Ze tento vyraz odrdza najmé zdsadu pravneho Statu a tyka sa
nielen pravneho zakladu samotnej existencie sudu, ale aj rozhodovacieho zlozenia v kazdej veci,
ako aj kazdého iného ustanovenia vnutro$titneho prava, ktorého nedodrzanie spdsobuje
protipravnost ucasti jedného alebo viacerych sudcov na preskimani veci, ¢o zahfna najma
ustanovenia tykajice sa nezavislosti a nestrannosti clenov prislusného sddu (rozsudok
z 26. marca 2020, Preskimanie Simpson/Rada a HG/Komisia, C-542/18 RX-II a C-543/18 RX-I],
EU:C:2020:232, bod 73, ako aj citovand judikatura).

Eurdpsky sad pre fudské prava rovnako zdoraznil, Ze pravo na prejednanie veci sidom ,,zriadenym
zakonom“ v zmysle ¢lanku 6 ods. 1 EDLP uz svojou povahou zahfna postup vymenovania sudcov
(rozsudok z 26. marca 2020, Preskimanie Simpson/Rada a HG/Komisia, C-542/18 RX-II
a C-543/18 RX-II, EU:C:2020:232, bod 74, ako aj citovand judikatidra).

Nezrovnalost, ku ktorej doslo pri vymenovani sudcov v rdmci prislusného sidneho systému, tak
predstavuje porusenie clanku 47 druhého odseku prvej vety Charty, najmd ak md tato
nezrovnalost taki povahu a zdvaznost, ze vytvdara skutoc¢né riziko, ze iné zlozky moci, najma
vykonnd moc, by mohli vykonavat nenalezitd diskrecnd pravomoc ohrozujicu integritu vysledku,
ku ktorému vedie proces vymenovania, a teda vyvoldva v mysli os6b podliehajicich stdnej
pravomoci legitimnu pochybnost o nezavislosti a nestrannosti dotknutého sudcu alebo sudcov,
¢o je pripad, ked su dotknuté zdkladné pravidld, ktoré tvoria neoddelitelni sucast vytvorenia
a fungovania tohto siidneho systému (rozsudok z 26. marca 2020, Preskimanie Simpson/Rada
a HG/Komisia, C-542/18 RX-II a C-543/18 RX-II, EU:C:2020:232, bod 75).

Napokon v bode 171 rozsudku A. K. Stidny dvor vyslovil, Ze pravo Unie brdni tomu, aby spory
tykajace sa uplatniovania tohto prava mohli patrit do vylu¢nej pravomoci organu, ktory nie je
nezavislym a nestrannym sidom v zmysle ¢lanku 47 Charty. Sidny dvor z toho vyvodil, Ze
prindlezi vnutrostatnemu sudu, aby s prihliadnutim na poskytnuté vykladové pomocky ur¢il, ¢i je
to tak v pripade organu s pradvomocou na rozhodnutie sporov vo veci samej, teda v pripade
disciplinirneho senatu, a ze v takom pripade zasada prednosti prava Unie uklada vnitrostaitnemu
sudu povinnost neuplatnit vnutrostatne ustanovenia zverujice pravomoc takému organu.

Ako vsak bolo zddraznené v bode 108 tohto uznesenia, vykladové pomocky, ktoré Sadny dvor
poskytol vnutrostitnemu sudu na uGcely posudenia, ¢i je disciplindrny sendt nezavislym
a nestrannym stidom v zmysle prava Unie, sa tykajd najmi podmienok a postupu vymenovania
¢lenov tento sendtu.

Zda sa tak, ze na ucely dodrzania povinnosti, ktoré clenskym $tatom vyplyvaju z ¢lanku 19 ods. 1

druhého pododseku ZEU, musia tieto $taty zarucit moznost sidneho preskimania toho, ¢i
vnutrostatne sudy patriace do ich systému opravnych prostriedkov v oblastiach, na ktoré sa
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vztahuje pravo Unie, a sudcovia tychto sidov, splnaju poziadavky tc¢innej sidnej kontroly, pricom
toto preskimanie zahfna najmé preskimanie zakonnosti postupu vymenovania sudcov
uvedenych stdov.

Nemozno teda na prvy pohlad vylucit, ze vnuitrostitne ustanovenia uvedené v prvom zalobnom
dovode zaloby o nesplnenie povinnosti tym, ze zakazuju vnuatrostatnym sudom preskdamat
zédkonnost postupu vymenovania sudcu alebo legitimitu stidu, porusuju povinnost, ktora Polskej
republike vyplyva z ¢lanku 19 ods. 1 druhého pododseku ZEU a ¢ldnku 47 Charty s prihliadnutim
na judikatﬁru Eurépskeho sudu pre fudské préava tykajiacu sa ¢lanku 6 ods. 1 EDLP, a to povinnost
zarucit, Ze vnuatro$tatne sudy patriace do jej systemu opravnych prostriedkov v oblastiach, na
ktoré sa vztahuje pravo Unie, spinaju poziadavky tcinnej sidnej ochrany.

V druhom rade z ustdlenej judikatiry Stidneho dvora vyplyva, Ze podla zdsady spoluprace
uvedenej v ¢lanku 4 ods. 3 ZEU je kazdy vnttro$tatny sid, ktorému bolo v ramci jeho pravomoci
predlozené podanie, ako orgdn ¢lenského $tatu povinny v plnej miere pouzit priamo uplatnitelné
pravo Unie a chranit prava, ktoré toto pravo prizniva jednotlivcom, a teda nesmie uplatnit Ziadne
ustanovenie vnutro$tdtneho prava, ktoré by s nim bolo pripadne v rozpore, bez ohladu na to, ¢i
bolo prijaté skor alebo neskér nez pravny predpis Unie (rozsudky z 8. septembra 2010, Winner
Wetten, C-409/06, EU:C:2010:503, bod 55 a citovana judikatira, ako aj z 21. januara 2021,
Whiteland Import Export, C-308/19, EU:C:2021:47, bod 31).

Z toho vyplyva, ze kazdé ustanovenie vnutrostitneho pravneho poriadku, ako aj legislativna,
administrativna alebo suidna prax, ktoré oslabuji uc¢innost prava Unie tym, Ze sddu
s pravomocou na uplatnovanie tohto prava neprizndvaju ani v momente tohto uplatnenia
pravomoc urobit vsetko, ¢o je nevyhnutné na vylicenie uplatnenia ustanoveni vnutrostatnych
pravnych predpisov, ktoré su pripadne prekdzkou plnej ucinnosti prlamo uplatnitelnych
pravnych noriem Unie, sd nezlucitelné s poziadavkami, ktoré st podstatou prava Unie (rozsudky
z 8. septembra 2010, Winner Wetten, C-409/06, EU:C:2010:503, bod 56 a citovana judikatura, ako
aj zo 4. decembra 2018, Minister for Justice and Equality a Commissioner of An Garda Siochdna,
C-378/17, EU:C:2018:979, bod 36).

Vnutrostatne ustanovenie, ktoré vnutrostatnemu sidu konajicemu v ramci jeho pravomoci brani,
aby uplatnil ustanovenia ¢lanku 19 ods. 1 druhého pododseku ZEU v spojeni s ustanoveniami
clanku 47 Charty, a neuplatnil kazdé vnutrostatne ustanovenie, ktoré je s nimi v rozpore, teda
porusuje zdsadu prednosti prava Unie.

Za tychto okolnosti nemozno na prvy pohlad vyludit, ze vnutrostitne ustanovenia uvedené
v prvom zalobnom doévode zaloby vo veci samej porusuja aj povinnosti, ktoré tomuto ¢lenskému
statu vyplyvaju zo zasady prednosti vyplyvajtcej z ustanoveni ¢lanku 19 ods. 1 druhého pododseku
ZEU v spojeni s ustanoveniami ¢ldnku 47 Charty.

Bez toho, aby sa sid v tomto $tadiu vyjadroval k doévodnosti tvrdeni uvadzanych tcastnikmi
konania v rdmci prvého zalobného dévodu zaloby vo veci samej, ¢o patri do vylu¢nej pravomoci
sudcu rozhodujiceho vo veci samej, preto treba dospiet k zaveru, Ze vzhladom na skuto¢nosti
uvadzané Komisiou a na judikatiru pripomenutd v bodoch 163 az 168, ako aj 172 a 173 tohto
uznesenia sa tvrdenia uvadzané Komisiou v rdmci tohto Zalobného dovodu zdaja na prvy pohlad
dovodné v zmysle judikatiry uvedenej v bode 79 tohto uznesenia.
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V dosledku toho treba skonstatovat, ze podmienka tykajica sa fumus boni iuris je v pripade
nariadenia predbeznych opatreni uvedenych v bode 38 prvej zarazke pism. d) tohto uznesenia
splnend, pricom nie je potrebné posuddit, ¢i je na prvy pohlad dévodné tvrdenie o udajnom
poruseni ¢lanku 267 ZFEU vnttro$tdtnymi ustanoveniami uvedenymi v prvom zalobnom dévode
zaloby vo veci samej, ako vyplyva z judikatiry uvedenej v bode 79 tohto uznesenia.

— O naliehavosti

V sulade s judikatirou uvedenou v bode 116 tohto uznesenia musi Sudny dvor na ticely postudenia
naliehavosti predpokladat, Ze vnutrostitne ustanovenia uvedené v prvom zalobnom doévode
zaloby vo veci samej tym, ze zakazuju sudcom Sad Najwyzszy (Najvyssi sid), véeobecnych sudov
a spravnych sudov, aby preskimali zdkonnost postupu vymenovania sudcov a pripadne ur¢ili, Ze je
nezékonny, moézu porusovat povinnost vyplyvajucu Polskej republike z ¢lanku 19 ods. 1 druhého
pododseku ZEU v spojeni s ¢lankom 47 Charty, a to povinnost zarucit, Ze vnttro$titne stdy
patriace do jej systému opravnych prostriedkov v oblastiach, na ktoré sa vztahuje pravo Unie,
splnaju garancie ucinnej sidnej ochrany. Treba rovnako predpokladat, Ze tieto vnutrostitne
ustanovenia mozu bréanit vnutro$taitnym sidom konajicim v ramci ich pravomoci, aby uplatnili
ustanovenia ¢lanku 19 ods. 1 druhého pododseku ZEU v spojeni s ustanoveniami ¢ldnku 47 Charty
a neuplatnili vnttro$titne ustanovenia, ktoré st v rozpore s tymito ustanoveniami prava Unie,
a teda mozu porusovat zasadu prednosti prava Unie.

Treba zdoraznit, Ze skuto¢nost, Ze v désledku uplatinovania vnutrostatnych ustanoveni uvedenych
v prvom zalobnom do6vode Zaloby vo veci samej moze byt polskym sidom az do vyhldsenia
konec¢ného rozsudku branené, aby preskuamali, ¢i sudca alebo sud splnaji garancie ti¢innej stidnej
ochrany, moze pocas tohto obdobia ohrozit nezdvislost uvedenych polskych sidov a v désledku
toho v sulade s judikatirou pripomenutou v bode 124 tohto uznesenia spoOsobit vaznu
a nenapravitelnd ujmu pravnemu poriadku Unie, a teda pravam, ktoré osoby podliehajtice sidnej
pravomoci vyvodzujt z prava Unie, ako aj hodnotdam uvedenym v ¢ldnku 2 ZEU, na ktorych je tito
Unia zalozena, najmé hodnote pravneho $tatu.

Navyse vzhladom na $pecifikd pravneho kontextu, ktorého sticastou st tieto ustanovenia, je riziko
vzniku takej vdZnej a nenapravitelnej ujmy e$te pravdepodobnejsie.

Treba totiz pripomenut, Ze novela je poslednym zikonom zo série legislativnych reforiem
tykajucich sa organizicie polskej sidnej moci zavedenych Polskou republikou od konca roka
2015. Reforma, ktord sa uskutocnila v priebehu roka 2017, vsak bola silne kritizovana prave
z dovodu systémovych nedostatkov, ktoré znamenala pre nezdvislost polskych sudov,
predovsetkym pokial ide o podmienky vymenovania sudcov Sad Najwyzszy (Najvys$si sad),
a okrem toho viedla k viacerym Zalobam o nesplnenie povinnosti, mnohym ndavrhom na zacatie
prejudicidlneho konania zaslanym Stidnemu dvoru, ako aj k tomu, ze Komisia prijala
20. decembra 2017 v sdlade s ¢lankom 7 ods. 1 ZEU navrh rozhodnutia Rady o urceni jasného
rizika vdzneho porusenia zdsad prdvneho $tétu zo strany Polskej republiky [COM(2017) 835 final].

V kontexte, v ktorom legislativne reformy spomenuté v predchiddzajicom bode véazne
spochybnuju nezavislost polskych stdov, teda uplatiiovanie vnutro$tatnych ustanoveni, ktoré
vnutro$titnym sudom brania, aby preskimali, ¢i sudca alebo sud spliaju poziadavky tykajiace sa
nezavislosti sudcov, zjavne iba zvySuje existujuce pochybnosti o nezavislosti tychto sadov,
posiliiuje neexistenciu dojmu nezavislosti polskej sidnej moci a prehlbuje stratu dévery osdéb
podliehajtcich sudnej pravomoci a ostatnych ¢lenskych $tatov v sudny systém Polskej republiky.
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Polské republika tvrdi, Ze povinnost vnatrostitnych siidov respektovat zdsadu prednosti prava
Unie vylucuje akékolvek riziko vzniku vdznej a nenapravitelnej ujmy, ktord by vyplynula
z uplatnovania vnutrostatnych ustanoveni uvedenych v prvom zalobnom dévode zaloby vo veci
samej.

Toto tvrdenie vSak nemozno akceptovat, pretoze, ako bolo zddraznené v bode 178 tohto
uznesenia, na UcCely postidenia naliehavosti treba predpokladat, ze tieto ustanovenia mozu branit
vnutro$tatnym sidom, aby uplatnili ustanovenia ¢lanku 19 ods. 1 druhého pododseku ZEU
v spojeni s ustanoveniami ¢lanku 47 Charty, a neuplatnili vnutrostatne ustanovenia, ktoré su
v rozpore s tymito ustanoveniami priva Unie, ¢o md za nasledok nere$pektovanie zasady
prednosti prava Unie tymito sidmi.

Navyse treba zohladnit skutocnost, ze respektovanie povinnosti vyplyvajucich zo zdsady prednosti
prava Unie vnutrodtaitnym sddom znamend nere$pektovanie dotknutych vnitrostatnych
ustanoveni tymto sidom, ¢o mo6ze predstavovat disciplindrne previnenie. V tejto stvislosti treba
zdoraznit, ze Polskd republika vo svojich pripomienkach k predbeznym opatreniam uvedenym
v bode 38 prvej zarazke pism. c) tohto uznesenia, uznala, ze ak sudca preskima zikonnost
vymenovania sudcu, moze to predstavovat disciplinarne previnenie upravené v ¢lanku 107 ods. 1
bode 3 zmeneného zdkona o organizacii vseobecnych studov, ako aj v ¢lanku 72 ods. 1 bode 3
zmeneného zakona o Najvyssom sude.

Ako v$ak zdoraznila Komisia, samotnd perspektiva vnutrostitnych sudcov, ze mozu byt
disciplinarne stihani v pripade, ked dodrzia povinnosti, ktoré im vyplyvaja zo zdsady prednosti
prava Unie, ich m6ze odradit od respektovania tejto zasady.

Polské republika sa napokon na tcely preukdzania neexistencie naliehavosti nemoéze s ispechom
odvoldvat na existenciu systému opravnych prostriedkov proti rozhodnutiam vnutrostatnych
studov, ked nepredkladé ziaden dékaz umoznujtci preukdzat, ze tento systém je vytvoreny tak, ze
v takom kontexte, aky je opisany v bodoch 181 a 182 tohto uznesenia, umoznuje vylucit riziko
vzniku véZnej a nenapravitelnej ujmy spdsobenej pravnemu poriadku Unie uplatiiovanim
dotknutych vnutrostatnych ustanoveni.

Vzhladom na predchadzajtce ivahy treba dospiet k zéaveru, Ze podmienka tykajica sa naliehavosti
je v pripade nariadenia predbeznych opatreni uvedenych v bode 38 prvej zarazke pism. d) tohto
uznesenia preukazana.

— O zvdzeni zdujmov

Komisia uvadza, ze ak by Stidny dvor vyhovel prvému zalobnému dévodu zaloby vo veci samej po
tom, Co odmietol nariadit predbezné opatrenie uvedené v bode 38 prvej zarazke pism. d) tohto
uznesenia, bola by spésobend vdzna a nenapravitelna ujma pravnemu poriadku Unie a pravam,
ktoré osoby podliehajiice sidnej pravomoci vyvodzuju z prava Unie, hoci ak by Sudny dvor
nariadil uvedené predbezné opatrenie a ndsledne zamietol tento Zalobny doévod, jedinym
dosledkom by bolo docasné pozastavenie uplatnovania ustanoveni uvedenych v tomto zZalobnom
dovode.
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Polské republika tvrdi, zZe pozastavenie uplatiiovania dotknutych vnutrostatnych ustanoveni by
bolo v rozpore so zdkladnymi zdsadami vyplyvajicimi najma z Ustavy Polskej republiky, a preto
by neumoznovalo sidom odvolat sudcov za inych podmienok, ako st upravené v clanku 180
uvedenej Ustavy. Napokon ucinky takéhoto pozastavenia by jasne poskodzovali zdujmy
spravodlivosti.

V tejto suvislosti treba pripomenit, Ze vzhladom na uc¢inky spdjané so zdsadou prednosti prava
Unie, sa Polskd republika neméze s tspechom odvoldvat na rozpor medzi ustanoveniami
vnutro$titneho prdva, vratane ustanoveni dstavnej povahy a na ucinky, ktoré by so sebou
prinieslo uplatnovanie takého predbezného opatrenia nariadeného Sudnym dvorom, ako je
pozastavenie uplatnovania vnutrostitnych ustanoveni uvedenych v prvom zalobnom dévode
zaloby vo veci samej, ani na ujmu spdsobenti zaujmom tohto ¢lenského statu, ktora by v désledku
tohto rozporu vyplynula z vykonu takéhoto predbezného opatrenia. V kazdom pripade aj keby
takdto ujma bola preukdzand, nemdze prevazit nad vieobecnym ziujmom Unie na riadnom
fungovani jej pravneho poriadku.

Za tychto okolnosti treba dospiet k zaveru, ze zvazenie existujucich zdujmov svedc¢i v prospech
nariadenia predbeznych opatreni uvedenych v bode 38 prvej zarazke pism. d) tohto uznesenia.

O predbeznych opatreniach uvedenych v bode 38 prvej zardzke pism. e) tohto uznesenia

— O fumus boni iuris

Komisia tvrdi, ze druhy zalobny dovod zaloby vo veci samej, ktory sa tyka vnutrostatnych
ustanoveni, ktoré su predmetom predbeznych opatreni uvedenych v bode 38 prvej zardzke
pism. e) tohto uznesenia, sa zd4 na prvy pohlad dévodny, kedze sa zaklad4 predovsetkym na tom,
ze Polska republika si tym, Ze v sdlade s tymito ustanoveniami zverila sendtu pre mimoriadne
preskiimanie a veci verejné vyluénd pravomoc na preskimanie staznosti a pravnych otdzok
tykajacich sa nedostatku nezavislosti sidu alebo sudcu, nesplnila povinnosti, ktoré jej vyplyvaja
z ustanoveni ¢lanku 19 ods. 1 druhého pododseku ZEU v spojeni s ustanoveniami ¢lanku 47
Charty, ako aj z ¢lanku 267 ZFEU a zo zésady prednosti prava Unie.

Komisia tvrdi, ze v stlade s uvedenymi vnutro$titnymi ustanoveniami nemodze ziadny iny
vnutrostatny sid nez sendt pre mimoriadne preskimanie a veci verejné posudzovat nezavislost
sudcu alebo stidu v zmysle ustanoveni ¢lanku 19 ods. 1 druhého pododseku ZEU v spojeni
s ustanoveniami clanku 47 Charty, ani polozit Sidnemu dvoru prejudicidlnu otdzku v tejto
stvislosti podla ¢lanku 267 ZFEU.

Komisia najmé pripomina, ze z rozsudku A. K. vyplyva, ze kazdy vnutrostatny sud, ktory sa
nachddza v situdcii porovnatelnej so situdciou vnuatrostitneho sidu, ktory podal ndvrh na zacatie
prejudicidlneho konania v spojenych veciach, v ktorych bol vyhlaseny tento rozsudok, je povinny
overit, ¢i je dotknuty sid nezavisly na zaklade kritérii vypocitanych v bode 171 toho istého
rozsudku, a ak z tohto overenia vyplynie, Ze to tak nie je, neuplatnit na zaklade zésady prednosti
prava Unie vnutro$tatne ustanovenia, ktoré si v rozpore s ¢lankom 19 ods. 1 ZEU a ¢ldnkom 47
Charty.

Polskd republika popiera, Ze pridelenie prdvomoci v otdzkach tykajucich sa nezdvislosti sudcu

alebo sudu konkrétnemu rozhodovaciemu zlozeniu, teda senitu pre mimoriadne preskimanie
a veci verejné, moze predstavovat porusenie clanku 19 ods. 1 druhého pododseku ZEU
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a ¢lanku 47 Charty. V tejto suvislosti tento clensky $tat spresnuje, ze takéto pridelenie pravomoci
je odovodnené potrebou zarucit $pecializaciu v tychto zdsadnych otdzkach tustavnej povahy
a vylucit riziko rozdielneho rozhodovania vo veciach tykajacich sa nezavislosti sidnictva.

S cielom overit, ¢i je podmienka tykajiuca sa fumus boni iuris splnend v pripade nariadenia
predbeznych opatreni uvedenych v bode 38 prvej zarazke pism. e) tohto uznesenia, treba
v prvom rade zdoraznit, ako to vyplyva z argumentacie ucastnikov konania, ze druhy zalobny
dévod nastoluje najmi otazku, ¢i ¢ldnok 19 ods. 1 druhy pododsek ZEU v spojeni s ¢lankom 47
Charty umoznuje vyhradit preskimanie otdzok tykajacich sa nezavislosti sudcov
$pecializovanému sidu, a ak dno, aké podmienky musia byt splnené, aby bolo zarucené pravo
osob podliehajicich sidnej pravomoci na uc¢innu sidnu ochranu. Ide o zlozitd pravnu otazku,
ktorej rieSenie nie je zjavné od zaciatku a ktora si preto zaslizi podrobnejsie preskimanie, ktoré
nemozu vykonat sudcovia rozhodujuci o ndvrhu na nariadenie predbeznych opatreni.

V druhom rade treba uviest, Ze ako to zdoraznila Komisia, pricom Polska republika to nepoprela,
podla vnuitrostatnych ustanoveni uvedenych v druhom Zalobnom dovode zaloby vo veci samej po
prvé iba senit pre mimoriadne preskiimanie a veci verejné ma pravomoc rozhodovat o pravnych
otdzkach tykajucich sa nezdvislosti sudcu alebo stidu, takze vnutrostatne sudy st povinné postupit
tomuto senatu kazdu otazku tejto povahy, ktora vznikne vo veciach, ktoré prejednavaja. Po druhé
postudenia tohto sendtu tykajice sa nezdvislosti sudcu alebo sidu st pre vnutrostitne sudy
zaviazné. Po tretie uvedeny sendt md ako jediny prdvomoc rozhodovat o zalobich o urcenie
nezakonnosti pravoplatnych rozhodnuti Sad Najwyzszy (Najvyssi sud), vSeobecnych studov
a spravnych sddov v pripadoch, ked uvddzand nezédkonnost stvisi s postavenim rozhodujicej
osoby ako sudcu.

Vzhladom na judikatru pripomenutd v bodoch 163 az 168 tohto uznesenia véak nemozno na
prvy pohlad vylucit, ze vnutrostitne ustanovenia uvedené v prvom Zalobnom dovode zaloby vo
veci samej tym, Ze zabranuji inym sendtom Sad Najwyzszy (Najvyssi sud) ako sendtu pre
mimoriadne preskimanie a veci verejné, ako aj véeobecnym sidom a sprdvnym stdom, aby
preskiimali, ¢i sudca alebo sud splnaju poziadavky tykajice sa nezavislosti sudcov, porusuju
povinnost, ktora Polskej republike vyplyva z ¢lanku 19 ods. 1 druhého pododseku ZEU v spojeni
s ¢lankom 47 Charty, a to povinnost zarucit, Ze vnutrostitne sudy patriace do jej systému
opravnych prostriedkov v oblastiach prava Unie splhaji poZiadavky dé¢innej sidnej ochrany.

V tretom rade, ako uz bolo pripomenuté v bode 173 tohto uznesenia, s poziadavkami, ktoré st
podstatou prava Unie, je nezlucitelné kazdé ustanovenie vnitrostatneho pravneho poriadku, ako
aj legislativna, administrativna alebo stidna prax, ktoré oslabujd Gc¢innost prava Unie tym, Ze stdu
s pravomocou na uplatnovanie tohto prava neprizndvaji ani v momente tohto uplatnenia
pravomoc urobit vsetko, ¢o je nevyhnutné na vylGcenie uplatnenia ustanoveni vnuatrostatnych
pravnych predpisov, ktoré st pripadne prekdzkou plnej ucinnosti priamo uplatnitelnych
pravnych noriem Unie (rozsudok z 8. septembra 2010, Winner Wetten, C-409/06,
EU:C:2010:503, bod 56 a citovana judikatura).

Sadny dvor spresnil, Ze tak by to bolo najma vtedy, ak by v pripade rozporu medzi ustanovenim
prava Unie a neskor$im vnutrostatnym zakonom, bolo riesenie tohto rozporu vyhradené inému
organu ako sudu, ktory ma zabezpedit uplatfiovanie prava Unie a md vlastnt pravomoc volnej
tivahy, aj keby prekazka, ktora takto vznikne plnej ué¢innosti prava Unie, bola len doc¢asna
(rozsudok z 8. septembra 2010, Winner Wetten, C-409/06, EU:C:2010:503, bod 57 a citovana
judikatara).
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Napokon Sudny dvor tiez spresnil, Ze ak sa zd4, Ze zavery jedného vnutrostatneho stidu nie st
v sdlade s pravom Unie, toto pravo vyzaduje, aby iny vndtro$titny sid, ktory je podla
vnttrostatneho prava bezvyhradne viazany vykladom prava Unie podanym tymto prvym stidom,
upustil z titulu svojej vlastnej pravomoci od uplatnenia vnutrostatnej pravnej normy, ktord mu
uklad4 riadit sa vykladom priva Unie podanym spominanym prvym stidom, a Ze tak by to bolo
najma v pripade, keby vnutrostatny std v ddsledku vnutrostatnej pravnej normy, ktorou sa musi
riadit, nemohol vo veciach, ktoré prejednava, riadne zohladnit skuto¢nost, ze podla rozsudku
Stdneho dvora je ustanovenie vnttrostatneho prava v rozpore s pravom Unie, a zabezpecit, aby
prednost prava Unie bola riadne zaru¢ena tym, Ze na tento Gcel prijme véetky potrebné opatrenia
(uznesenie zo 7. juna 2018, Filippi a i., C-589/16, EU:C:2018:417, body 35 a 36, ako aj citovana
judikatuara).

Vzhladom na judikatiru spomenutt v bodoch 200 az 202 tohto uznesenia tak nemozno na prvy
pohlad vylacit ani to, Ze vnatro$tdtne ustanovenia uvedené v druhom zalobnom dévode Zaloby
vo veci samej porusuju povinnosti, ktoré tomuto clenskému statu ukladd zdsada prednosti
vyplyvajiica z ustanoveni ¢lanku 19 ods. 1 druhého pododseku ZEU v spojeni s ustanoveniami
clanku 47 Charty.

Bez toho, aby sa sid v tomto $tadiu vyjadroval k dovodnosti tvrdeni uvadzanych tcastnikmi
konania v ramci druhého zalobného dovodu Zaloby vo veci samej, o patri do vylucnej pravomoci
sudcu rozhodujiceho vo veci samej, preto treba dospiet k zaveru, ze vzhladom na skuto¢nosti
uvadzané Komisiou a na judikatdru pripomenuti v bodoch 163 az 168 a 200 az 202 tohto
uznesenia sa tvrdenia uvadzané Komisiou v rdmci tohto Zalobného dovodu zdaja na prvy pohlad
dovodné v zmysle judikatiry uvedenej v bode 79 tohto uznesenia.

V dosledku toho treba skonstatovat, ze podmienka tykajlaca sa fumus boni iuris je v pripade
nariadenia predbeznych opatreni uvedenych v bode 38 prvej zarazke pism. e) tohto uznesenia
splnend, pricom nie je potrebné posadit, ¢i je na prvy pohlad dévodné tvrdenie o Gdajnom
porudeni ¢lanku 267 ZFEU vnitro$titnymi ustanoveniami uvedenymi v druhom Zalobnom
dovode zaloby vo veci samej, ako vyplyva z judikatiry uvedenej v bode 79 tohto uznesenia.

— O naliehavosti

V sulade s judikatirou uvedenou v bode 116 tohto uznesenia musi Sidny dvor na acely postidenia
naliehavosti predpokladat, ze vnutrostitne ustanovenia uvedené v druhom Zalobnom dévode
zaloby vo veci samej tym, Ze priznavaju senatu pre mimoriadne preskiimanie a veci verejné
vylucni pravomoc rozhodovat o otdzkach tykajucich sa nezdvislosti sudcu alebo sidu a ze
v dosledku toho brania sudcom Sad Najwyzszy (Najvyssi sud), ako aj sudcom vseobecnych sudov
a spravnych stdov, aby presktimali, ¢i sudca alebo std spliaji poziadavku nezavislosti sudcov,
moézu porusovat povinnosti, ktoré Polskej republike vyplyvaju z ¢lanku 19 ods. 1 druhého
pododseku ZEU v spojeni s ¢lankom 47 Charty, a to povinnosti zarucit, Ze sudy splhaja
poziadavky ucinnej stiidnej ochrany. Treba rovnako predpokladat, Ze uvedené ustanovenia mozu
branit vnatrostatnym stidom konajicim v rdmci ich pravomoci, aby uplatnili ¢ldnok 19 ods. 1
druhy pododsek ZFEU v spojeni s ¢lankom 47 Charty a neuplatnili vnitro$titne ustanovenia,
ktoré st v rozpore s tymito ustanoveniami prava Unie, a tak mozu porusovat zasadu prednosti
prava Unie.

Treba zdoraznit, Ze skuto¢nost, Ze v désledku uplatinovania vnutrostatnych ustanoveni uvedenych

v druhom zalobnom dévode zaloby vo veci samej, je vnutrostatnym sidom, s vynimkou sendtu pre
mimoriadne preskimanie a veci verejné, az do vyhldsenia kone¢ného rozsudku zabranené, aby
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rozhodovali o otdzkach tykajicich sa nezavislosti sudcu alebo sidu, a tak preskamali, ¢i tento
sudca alebo sud spliaji poziadavky téinnej stidnej ochrany, moZe pocas tohto obdobia ohrozit
nezavislost polskych stidov a v dosledku toho v sulade s )udlkaturou pripomenutou v bode 124
tohto uznesenia sposobit vaznu a nenaprav1telnu ujmu pravnemu porladku Unie, a teda pravam,
ktoré osoby podliehajtice sudnej prdvomoci vyvodzuju z prava Unie, ako aj hodnotam uvedenym
v ¢lanku 2 ZEU, na ktorych je tito Unia zaloZend, najmi hodnote pravneho $tatu.

Navyse vzhladom na $pecifikd pravneho kontextu, ktorého sti¢astou st tieto ustanovenia a ktory je
opisany v bodoch 181 a 182 tohto uznesenia, je riziko vzniku takej vdznej a nenapravitelnej ujmy
eSte pravdepodobnejsie.

Polska republika popiera, Ze existuje riziko vzniku takejto ujmy, kedZe az do vyhldsenia kone¢ného
rozsudku bude staznosti tykajice sa nezavislosti sudcu alebo sidu preskiimavat sendt pre
mimoriadne preskiimanie a veci verejné, ktorého nezavislost nevzbudzuje ziadne pochybnosti.

Treba vsak zohladnit na jednej strane to, ze rovnako ako disciplinirny sendt aj sendt pre
mimoriadne preskiimanie a veci verejné bol zriadeny zdkonom o Najvy$Som stide a Ze ako vyplyva
z pripomienok Polskej republiky, ¢lenovia tohto sendtu stt vymenovani v konani, na ktorom sa
zGcastiiuje KRS rovnako ako v pripade ¢lenov disciplindrneho sendtu. Vzhladom na vykladové
pomdcky nachéddzajice sa v rozsudku A. K. teda nemozno tvrdit, ako to robi tento Clensky stat,
Zze nezavislost sendtu pre mimoriadne preskimanie a veci verejné nevzbudzuje ziadne
pochybnosti.

Na druhej strane treba zddraznit, ze v stlade s ¢clankom 26 ods. 3 zmeneného zikona o Najvyssom
sude navrhy na urcenie alebo postdenie zakonnosti vymenovania sudcu alebo jeho legitimity na
vykon sudcovskej funkcie nepreskiimava senat pre mimoriadne preskiimanie a veci verejné.

Z toho vyplyva, ze uplatinovanie vnutrostatnych ustanoveni uvedenych v druhom zalobnom
dovode zaloby vo veci samej by znamenalo, ze az do vyhldsenia kone¢ného rozsudku by nemohol
ziadny vnutrostatny sud preskimat tieto otdzky, co ako bolo uvedené pri preskimani
predbeznych opatreni uvedenych v bode 38 prvej zardazke pism. d) tohto uznesenia, by mohlo
sposobit vdznu a nenapravitelnd ujmu pravnemu poriadku Unie, ako aj pravu osob
podliehajicich sidnej pravomoci na uc¢inny prostriedok napravy.

Vzhladom na predchddzajtce Gvahy treba dospiet k zaveru, ze podmienka tykajica sa naliehavosti
je v pripade nariadenia predbeznych opatreni uvedenych v bode 38 prvej zarazke pism. e) tohto
uznesenia preukazana.

— O zvdzeni zdujmov

Komisia uvadza, ze ak by Sadny dvor vyhovel druhému zalobnému dévodu zaloby vo veci samej
po tom, ¢o odmietol nariadit predbezne opatrenie uvedené v bode 38 prvej zarazke pism. e) tohto
uznesenia, bola by sposobend vdzna a nenapravitelnd ujma pravnemu poriadku Unie a pravam,
ktoré osoby podliehajiice sidnej pravomoci vyvodzuju z prava Unie, hoci ak by Sudny dvor
nariadil uvedené predbezné opatrenie a ndsledne zamietol tento Zalobny doévod, jedinym
dosledkom by bolo docasné pozastavenie uplatiiovania ustanoveni ¢lanku 26 ods. 2 a ¢lanku 26
ods. 4 az 6, ako aj ¢lanku 82 ods. 2 az 5 zmeneného zakona o Najvy$Som sude.

ECLI:EU:C:2021:593 37



215

216

217

218

219

220

UzNESENIE zO 14. 7. 2021 — VeEc C-204/21 R
Kowmisia/Porsko

Polskéd republika zase tvrdi, Ze na jednej strane by pozastavenie uplatiiovania vnuatrostatnych
ustanoveni uvedenych v druhom zalobnom doévode zaloby vo veci samej neznamenalo, Ze
vnutrostitne sidy budd moct preskimat otdzky vyhradené tymito ustanoveniami sendtu pre
mimoriadne preskimanie a veci verejné, takze takéto pozastavenie by nemohlo prispiet
k dosiahnutiu ciela, ktory sleduje. Na druhej strane by uvedené pozastavenie porusovalo pravo na
sud vopred zriadeny zakonom a zasadu pravnej istoty, pretoze ziadne vnutrostatne ustanovenie by
neupravovalo vecnu prislusnost na rozhodovanie o pravnych otazkach vyhradenych uvedenymi
ustanoveniami senatu pre mimoriadne preskiimanie a veci verejné.

V tejto stvislosti treba pripomentt, ze vykon predbezného opatrenia, ktorym ma byt pozastavené
uplatiovanie vnutro$titneho ustanovenia, zahfna povinnost dotknutého clenského statu
zabezpecit obnovenie priavneho stavu existujiceho pred nadobudnutim udcinnosti tohto
ustanovenia, takze tento ¢lensky stat je az do vyhldsenia kone¢ného rozsudku povinny uplatnovat
ustanovenia, ktoré zrusilo, nahradilo alebo zmenilo ustanovenie, ktorého uplatnovanie musi byt
pozastavené (pozri v tomto zmysle uznesenie zo 17. decembra 2018, Komisia/Polsko,
C-619/18 R, EU:C:2018:1021, body 95 a 107).

Nemozno tak preukazat porusenie prava na sud vopred zriadeny zdkonom a zasady pravnej istoty,
ktoré by podla Polskej republiky vyplyvalo z pozastavenia uplatiiovania vnutrostatnych ustanoveni
uvedenych v druhom zalobnom dévode Zaloby vo veci samej az do vyhldsenia konec¢ného
rozsudku.

Za tychto okolnosti treba dospiet k zaveru, Ze zvazenie existujicich zdujmov sved¢i v prospech
nariadenia predbeznych opatreni uvedenych v bode 38 prvej zarazke pism. e) tohto uznesenia.

O predbeznych opatreniach uvedenych v bode 38 prvej zardzke pism. c) tohto uznesenia

— O fumus boni iuris

Komisia tvrdi, ze treti Zzalobny dovod zaloby vo veci samej, ktory sa tyka vnutrostatnych
ustanoveni, ktoré su predmetom predbeznych opatreni uvedenych v bode 38 prvej zarazke
pism. c) tohto uznesenia, sa zdd na prvy pohlad dévodny, kedZe sa zakladd konkrétne na tom, ze
Polskd republika si tym, Ze prijala a ponechala v platnosti ¢ldnok 107 ods. 1 body 2 a 3
zmeneného zdkona o organizacii véeobecnych sidov a ¢ldnok 72 ods. 1 body 1 az 3 zmeneného
zédkona o Najvys$som sude, ktoré umoznuja kvalifikovat ako disciplindrne previnenie preskiimanie
splnenia poziadaviek Unie tykajicich sa nezdvislého a nestranného stdu vopred zriadeného
zakonom, nesplnila povinnost zarucit nezavislost sidnej moci a pravo na sidnu ochranu, ktora
jej vyplyva z ¢lanku 19 ods. 1 druhého pododseku ZEU v spojeni s ¢lankom 47 Charty, ako aj
z ¢lanku 267 ZFEU.

V prvom rade Komisia tvrdi, Ze znaky skutkovej podstaty disciplindrnych previneni uvedenych
v ¢lanku 107 ods. 1 bodoch 2 a 3 zmeneného zdkona o organizdcii vSeobecnych sudov, ako aj
v ¢lanku 72 ods. 1 bodoch 2 a 3 zmeneného zdkona o Najvyssom stude, teda ,konania alebo
opomenutia, ktoré mézu znemoznit alebo podstatne stazit fungovanie stidneho orginu“ alebo
»konania spochybnujiceho existenciu sluzobného pomeru sudcu [alebo] vymenovanie sudcu®, st
natolko véigne, Ze sa tieto previnenia moézu vztahovat aj na pripad, ked vnutrostitny sudca
preskiima, ¢i std splia poziadavku nezavislosti sudcov v zmysle ¢lanku 19 ods. 1 ZEU v spojeni
s Clankom 47 Charty. Predovsetkym vyrok sudcu, Ze jeho rozhodovacie zlozenie alebo iné
rozhodovacie zloZenie nespliia poziadavku tykajicu sa nezavislého a nestranného stidu vopred
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zriadeného zakonom v zmysle tychto ustanoveni prava Unie v dosledku nezdkonnosti, ku ktorej
doslo pri vymenovani sudcu zasadajuceho v uvedenom rozhodovacom zlozeni, mozno
kvalifikovat ako ,konanie spochybnujice existenciu sluzobného pomeru sudcu alebo
vymenovanie sudcu®. Preukazuje to skuto¢nost, ze 5. augusta 2020 bolo na zaklade ¢lanku 107
ods. 1 bodu 3 zmeneného zdkona o organizdcii vseobecnych sidov z tohto dévodu zacaté
disciplindrne konanie proti sudcovi Sad Apelacyjny Szczecin (Odvolaci sid Szczecin, Polsko).

Komisia tak najmé na zéklade pravnych zésad uvedenych v bode 32 rozsudku z 27. februdara 2018,
Associagdo Sindical dos Juizes Portugueses (C-64/16, EU:C:2018:117), ako aj v bodoch 55, 57, 70
a 71 rozsudku z 26. marca 2020, Preskiimanie Simpson/Rada a HG/Komisia (C-542/18 RX-II
a C-543/18 RX-II, EU:C:2020:232), tvrdi, Ze vnutro$titne ustanovenia uvedené v tretom
zalobnom dovode zaloby vo veci samej st v rozpore s ¢lankom 19 ods. 1 druhym pododsekom
ZEU v spojeni s ¢lankom 47 Charty.

Okrem toho disciplinarne previnenia uvedené v tychto ustanoveniach sa spdjaju s obsahom
sudnych rozhodnuti, ¢o je v rozpore s bodom 67 rozsudku z 25. jala 2018, Minister for Justice
and Equality (Nedostatky sidneho systému) (C-216/18 PPU, EU:C:2018:586).

V druhom rade Komisia tvrdi, ze disciplinarne previnenie uvedené v clanku 72 ods. 1 bode 1
zmeneného zdakona o Najvy$Som side sa zakladd na nepresnom pojme ,zjavného a hrubého
porusenia prévnych predpisov®, kedze tento pojem moze odkazovat tak na obsah sudnych
rozhodnuti, ako a) na nereSpektovanie vnutrodtitnych ustanoveni neprlpusta]uach sudne
preskiimanie toho, ¢i stid spiha poziadavky tykajtce sa nezavislosti sudcov v zmysle prava Unie.

Polské republika tvrdi, Ze disciplindrna zodpovednost sudcov podla ¢lanku 107 ods. 1 bodov 2 a 3
zmeneného zdkona o organizdcii vSeobecnych sidov a ¢lanku 72 ods. 1 bodov 1 az 3 zmeneného
zdkona o Najvy$som sude nezahina zodpovednost za obsah sudnych rozhodnuti, takze ju
nemozno povazovat za prvok natlaku na sudcov alebo zasahovania do ich sudcovskej ¢innosti.

Predovsetkym, pokial ide v prvom rade o disciplindrne previnenie spocivajice v podstatnom
stazeni alebo znemozneni vykonu stdnictva, upravené v ¢lanku 107 ods. 1 bode 2 zmeneného
zakona o organizacii vSeobecnych sidov, ako aj v ¢lanku 72 ods. 1 bode 2 zmeneného zdkona
o Najvy$$om sude, Polskd republika popiera, Ze plnenie povinnosti opisanych v rozsudku
A. K. sidom moze predstavovat také previnenie, kedze je jednak zjavné, Ze rozsudok Sidneho
dvora nemoéze obsahovat ustanovenia, ktorych vykon by podstatne stazil vykon stdnictva,
a jednak tento rozsudok nepredstavuje rozhodnutie, ktoré by vzhladom na svoj obsah ohrozovalo
fungovanie sudnictva. Okrem toho Polska republika uvddza, ze takéto previnenie zohrava velmi
vyznamnu ulohu vo vnutrostitnych pravnych poriadkoch a je upravené ustavnymi pravidlami
inych clenskych statoch tykajucimi sa sudnej moci. Ustanovenia napddané Komisiou su
konkrétne in$pirované francizskym pravom, ktoré Komisia nenapadla.

Pokial ide v druhom rade o disciplindrne previnenie spocivajice v spochybneni existencie
sluzobného pomeru sudcu alebo vymenovania sudcu, upravené v clanku 107 ods. 1 bode 3
zmeneného zdkona o organizdcii vSéeobecnych sidov, ako aj v ¢lanku 72 ods. 1 bode 3 zmeneného
zédkona o Najvy$som stde, Polska republika opakuje argumentaciu vysvetlent v bodoch 158 a 159
tohto uznesenia v ramci preskimania predbeznych opatreni uvedenych v bode 38 prvej zarazke
pism. d) tohto uznesenia. Polskd republika, ktord nepopiera tvrdenia Komisie o existencii
disciplinarneho konania zacatého proti sudcovi Sad Apelacyjny Szczecin (Odvolaci sad
Szczecin), napriek tomu zdoraznuje predovSetkym to, ze zdkaz posudzovat zdkonnost
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vymenovania sudcu predstavuje s prihliadnutim na dstavny model menovania sudcov v Polsku
spresnenie obsahu pravneho pravidla definujticeho disciplindrne previnenie a je plne odévodneny
a nalezity.

Pokial ide v trefom a poslednom rade o disciplindrne previnenie spocivajtice v zjavnom a hrubom
poruseni pravnych predpisov, upravené v ¢clanku 72 ods. 1 bode 1 zmeneného zdkona o Najvyssom
sude, Polska republika tvrdi, Ze toto previnenie nemozno nijako povazovat za disciplindrnu
zodpovednost za obsah rozsudku alebo za bezné chyby, ktoré sudca moze urobit pri
rozhodovani. Ako to preukazuje judikatira Sad Najwyzszy (Najvyssi sud), uvedené disciplinarne
previnenie sa tyka vynimocnych pripadov porusenia pravnych predpisov, teda pripadov,
v ktorych je porusenie zjavné a hrubé a odévodnuje potrestanie osoby, ktora sa ho dopustila.

S cielom overit, ¢i je podmienka tykajica sa fumus boni iuris splnend v pripade nariadenia
predbeznych opatreni uvedenych v bode 38 prvej zarazke pism. c) tohto uznesenia, treba
v prvom rade pripomenﬁt’ ze ako vypl)'fva z bodov 171 a 199 tohto uznesenia, vnutrostatne
ustanovenia, ktoré maju za nésledok, ze vnutrostatnym sudom, ktoré maju vykladat a uplatnovat
pravo Unie je zabrénené, aby preskimali, ¢i sudca alebo sud splna p021adavl<y ucmne) sudnej
ochrany a najmi, ¢i bol postup vymenovania sudcu alebo stidu zdkonny, st na prvy pohlad
v rozpore s ¢lankom 19 ods. 1 druhym pododsekom ZEU v spojeni s ¢lankom 47 Charty.

Treba teda uviest, Ze vnutrostatne ustanovenia, z ktorych vyplyva, Ze proti vnutrostaitnym sudcom
mozno viest disciplinirne konanie z dévodu, Ze vykonali také preskiimanie, st na prvy pohlad
v rozpore s ¢lankom 19 ods. 1 druhym pododsekom ZEU a ¢lankom 47 Charty.

V druhom rade treba pripomenut, Ze ako vyplyva z judikatiry uvedenej v bode 87 tohto uznesenia,
poziadavka nezavislosti a nestrannosti vyplyvajica najma z ¢lanku 19 ods. 1 druhého pododseku
ZEU vyzaduje, aby sa zabranilo kazdému riziku, Ze disciplindrny rezim bude vyuZivany ako
systém politickej kontroly obsahu stidnych rozhodnuti proti tym, ktorych tlohou je rozhodovat.

Na tento ucel st podstatné najma pravidld, ktoré dostatocne jasne a presne definuju spravanie,
ktoré moze zalozit disciplindrnu zodpovednost sudcov, aby bola zaru¢ena nezavislost vlastna ich
poslaniu a zabranené tomu, ze budu vystaveni riziku, Ze ich disciplinarna zodpovednost vznikne
len na zaklade ich rozhodnutia (pozri analogicky rozsudok z 18. mdja 2021, Asociatia ,Forumul
Judecitorilor Din Roménia“ a i., C-83/19, C-127/19, C-195/19, C-291/19, C-355/19 a C-397/19,
EU:C:2021:393, bod 234).

V tomto pripade sa bez dalsieho zd4, zZe ako to tvrdila Komisia, znenie ¢lanku 107 ods. 1 bodov 2
a 3 zmeneného zdkona o organizicii vSeobecnych sidov, ako aj znenie ¢lanku 72 ods. 1 bodov 2 a 3
zmeneného zdkona o Najvyééom side md natolko abstraktnu a nepresnﬁ povahu, Ze na prv;'f
pohlad nemozno vylucit, Ze disciplindrna zodpovednost sudcu méze vzniknit iba z dévodu, ze
preskiimal, ¢i sudca alebo rozhodovacie zloZenie spliaju poziadavky nezavislosti sudcov a najmi
urcil nezdkonnost postupu vymenovania sudcu.

Plati to aj pre ¢lanok 72 ods. 1 bod 1 zmeneného zdkona o Najvy$som sude. Z dévodu abstraktnej
a nepresnej povahy vyrazu ,zjavné a hrubé porusenie pravnych predpisov” totiz nemozno na prvy
pohlad vylacit, Ze zodpovednost’ sudcu moze vzniknut pre udajne ,nespravny” obsah jeho
rozhodnuti alebo preto, ze nerespektoval vnatro$tatne ustanovenia, ktoré zabranuju
vnitrodtatnym sidom, aby preskimali, ¢i sudca alebo rozhodovacie zloZenie spifaji poziadavky
nezavislosti sudcov.
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Vzhladom na znenie vnuatro$tatnych ustanoveni uvedenych v tretom zalobnom dévode zaloby vo
veci samej tak nemozno na prvy pohlad vylacit, Ze tieto ustanovenia nielenze zabranuja
vnitrodtatnym stidom, aby preskimali, ¢i sudca alebo sud splnaji poziadavky téinnej stidnej
ochrany, ale aj umoziuju, aby bol disciplindrny rezim vyuzivany ako systém politickej kontroly
obsahu sudnych rozhodnuti, a Ze st preto v rozpore s clankom 19 ods. 1 druhym pododsekom
ZEU v spojeni s ¢lankom 47 Charty.

Toto postudenie plati pre ¢lanok 107 ods. 1 bod 3 zmeneného zakona o organizacii vSeobecnych
sudov a clanok 72 ods. 1 bod 3 zmeneného zakona o Najvyssom sude o to viac, zZe ako vyplyva
z argumentdcie ucastnikov konania uvedenej v bodoch 220 a 226 tohto uznesenia, vyrok
o nezakonnosti vymenovania sudcu moze predstavovat disciplinarne previnenie upravené
v tychto ustanoveniach.

Okrem toho skutocnost, ze rozhodnutia vydané v disciplinarnych konaniach zacatych proti
sudcom preskimava orgdn, konkrétne disciplindrny sendt, pri ktorom nemozno na prvy pohlad
vylucit, Ze nie je nezavisly, ako bolo uvedené v bode 97 tohto uznesenia, prispieva k posilneniu
postdenia nachadzajiceho sa v bode 234 tohto uznesenia. Plati to aj pre skuto¢nost, zdoéraznenu
Komisiou, ze novela, ktora zaviedla disciplindrne previnenia upravené dotknutymi vnutrostatnymi
ustanoveniami, bola prijatd jeden mesiac po tom, ¢o Sudny dvor vyhlasil svoj rozsudok
A. K. a poskytol vnutrostitnemu sidu kritérid na postidenie nezavislosti tohto sendtu, na zéklade
ktorych mohli vnutrostitne sudy posudit nezavislost sudcu alebo sidu s pravomocou na
prijimanie rozhodnuti v prebiehajtcich konaniach.

Navyse pokial ide o judikatiru Sad Najwyzszy (Najvyssi sud) tykajacu sa znakov skutkovej
podstaty disciplinarneho previnenia spocivajuceho v ,zjavnom a hrubom poruseni pravnych
predpisov”, upraveného v ¢lanku 72 ods. 1 zmeneného zdkona o Najvyssom sude, ktort spomina
Polskd republika, staci uviest, ze tato judikatdra bola vytvorend pred zriadenim disciplindrneho
sendtu pocas roka 2017 a tym skor pred prijatim novely, ktorda obsahovala vnutrostatne
ustanovenia uvedené najma v prvych dvoch zalobnych dévodoch Zaloby vo veci samej pocas roka
2019. Této judikatura preto nemdze spochybnovat posudenie nachadzajice sa v bode 234 tohto
uznesenia.

Napokon, ako bolo zdéraznené v bode 111 tohto uznesenia, Polskd republika sa nemdze
s ispechom odvolavat na to, ze v inych ¢lenskych $tatoch idajne existuju pravidla podobné tymto
ustanoveniam, aby preukdzala, Ze v tomto pripade nie je splnend podmienka tykajica sa fumus
boni iuris.

Bez toho, aby sa sid v tomto $tadiu vyjadroval k dovodnosti tvrdeni uvadzanych tcastnikmi
konania v ramci tretieho Zalobného dévodu zZaloby vo veci samej, ¢o patri do vylu¢nej pravomoci
sudcu rozhodujiceho vo veci samej, preto treba dospiet k zaveru, Ze vzhladom na skuto¢nosti
uvadzané Komisiou a na judikatiru pripomenutd v bodoch 163 az 168, ako aj 230 a 231 tohto
uznesenia sa tvrdenia uvadzané Komisiou v rdmci tohto Zalobného dovodu zdaja na prvy pohlad
dovodné v zmysle judikatiry uvedenej v bode 79 tohto uznesenia.

V dosledku toho treba skonstatovat, ze podmienka tykajica sa fumus boni iuris je v pripade

nariadenia predbeznych opatreni uvedenych v bode 38 prvej zardzke pism. c) tohto uznesenia
splnena.

ECLI:EU:C:2021:593 41



241

242

243

244

245

246

247

UzNESENIE zO 14. 7. 2021 — VeEc C-204/21 R
Kowmisia/Porsko

— O naliehavosti

V stlade s judikatirou uvedenou v bode 116 tohto uznesenia musi Sidny dvor na tcely postidenia
naliehavosti predpokladat, ze vnutrostatne ustanovenia uvedené v tretom zalobnom doévode
zaloby vo veci samej mozu na jednej strane zabranit vnutrostatnym sidom, aby preskamali, ¢i
sudca alebo std splhaji poziadavky tG¢innej stidnej ochrany, a na druhej strane umoznit, aby bol
disciplindrny rezim vyuzivany ako systém politickej kontroly obsahu sidnych rozhodnuti, a byt
tak v rozpore s ¢lankom 19 ods. 1 druhym pododsekom ZEU v spojeni s ¢lankom 47 Charty.

Ako tvrdila Komisia, skuto¢nost, ze z dovodu uplatnenia vnutrostatnych ustanoveni uvedenych
v tretom zalobnom dévode Zaloby vo veci samej moze byt na jednej strane vnutro$tatnym sudom
az do vyhldsenia kone¢ného rozsudku zabrinené, aby preskimali, ¢i sudca alebo sid spinaju
poziadavky Gcinnej sidnej ochrany a na druhej strane moze byt disciplindrny rezim az do
vyhlasenia tohto rozsudku vyuzivany ako systém politickej kontroly obsahu sidnych rozhodnuti,
mobze pocas tohto obdobia ohrozovat nezdvislost polskych sidov a v désledku toho v stdlade
s judikatirou pripomenutou v bode 124 tohto uznesenia sposobit vdznu a nenapravitelnd yjmu
pravnemu poriadku Unie, a teda pravam, ktoré osoby podliehajice stidnej pravomoci vyvodzuji
z prava Unie, ako aj hodnotdm uvedenym v ¢ldnku 2 ZEU, na ktorych je tato Unia zalozen,
najma hodnote pravneho statu.

Polskd republika popiera existenciu naliehavosti, pricom sa odvoldva na to, Ze po uzneseni
z 8. aprila 2020, Komisia/Polsko (C-791/19 R, EU:C:2020:277), disciplindrny sendt pozastavil
svoju ¢innost v disciplindrnych veciach tykajucich sa sudcov. Podla tohto c¢lenského statu
vzhladom na toto pozastavenie, ktoré potrvd az do vyhldsenia meritérneho rozsudku vo veci
C-791/19, disciplindrny senat vo vSeobecnosti neuplatiiuje ustanovenia napadnuté Komisiou,
takze pozastavenie ich uplatinovania nie je naliehavé, pretoze by sa nim nepredislo ziadnej ujme.

Hoci je v tejto stvislosti pravda, Ze pozastavenie ¢innosti disciplindrneho sendtu moze zmiernit
riziko vzniku védZznej a nenapravitelnej ujmy vyplyvajuce z uplatnovania dotknutych
vnutrostatnych ustanoveni, neumoznuje ho vsak vylucit.

Ako totiz zddraznila Komisia, samotnd perspektiva polskych sudcov, ze mozu byt pripadne
disciplinarne stihani za to, Ze preskiimali, ¢i sudca alebo sud spliiaji poziadavky Géinnej stdnej
ochrany, moze ovplyvnit ich nezavislost, a to bez ohladu na sudny orgin, na ktorom sa vedie
disciplinarne konanie.

Okrem toho samotnd existencia vnutroStaitnych ustanoveni, ktoré umoznuju vyuzivat
disciplindrny rezim ako systém politickej kontroly obsahu sidnych rozhodnuti, moze vzbudzovat
u 0sob podliehajicich sudnej pravomoci a ostatnych clenskych statov pochybnosti o nezavislosti
vnutrostatnych sidov, ¢o moze sposobit vdznu a nenapravitelnd ujmu.

Napokon pokial ide najmé o ¢ldnok 72 ods. 1 bod 1 zmeneného zdkona o Najvy$som sdde, Polskd
republika tvrdi, Ze ndvrh na pozastavenie jeho uplatiiovania je podany oneskorene a je uplne
nezrozumitelny. V tejto stvislosti tento ¢lensky $tat na jednej strane uvddza, ze Komisia nijako
neodovodnila pozastavenie uplatiiovania ustanovenia, ktoré ma v Polsku velmi dlht dstavnu
tradiciu, a Ze na druhej strane skutoc¢nost, Zze Komisia v zalobe o nesplnenie povinnosti vo veci
C-791/19 napadla analogické ustanovenie nachddzajice sa v ¢lanku 107 zdkona o organizdcii
vSeobecnych sudov, pricom vsak nenavrhla pozastavenie jeho uplatinovania, preukazuje, ze tato
institacia v skuto¢nosti nevnima ziadne riziko ujmy vyplyvajice z uplatnovania ¢lanku 72 ods. 1
bodu 1 zmeneného zdkona o Najvyssom sude.
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Na rozdiel od toho, ¢o tvrdi Polska republika, vsak Komisia na jednej strane vysvetlila dévody, pre
ktoré sa domnieva, Ze treba pozastavit uplatnovanie vsetkych ustanoveni uvedenych v tretom
zalobnom doévode zZaloby vo veci samej. Na druhej strane, ako bolo zdéraznené v bodoch 138
a 237 tohto uznesenia, novela zaviedla viacero ustanoveni, ako st napriklad ustanovenia uvedené
v prvych dvoch zalobnych ddévodoch zaloby vo veci samej, ktoré mézu mat vplyv na rozsah
disciplinarneho previnenia upraveného v c¢linku 72 ods. 1 bode 1 zmeneného zdkona
o Najvyssom sude a ktoré teda na ucely postidenia naliehavosti predstavuji nové skutocnosti
v porovnani s tymi, ktoré existovali pred prijatim uvedenej novely.

Vzhladom na predchadzajtce ivahy treba dospiet k zéveru, Ze podmienka tykajica sa naliehavosti
je v pripade nariadenia predbeznych opatreni uvedenych v bode 38 prvej zarazke pism. c) tohto
uznesenia preukazana.

— O zvdzeni zdujmov

Komisia uvadza, ze ak by Sidny dvor vyhovel tretiemu Zalobnému dévodu zaloby vo veci samej po
tom, co odmietol nariadit predbezné opatrenie uvedené v bode 38 prvej zarazke pism. c) tohto
uznesenia, bola by spésobend vdZna a nenapravitelna ujma pravnemu poriadku Unie a pravam,
ktoré osoby podliehajice stidnej pravomoci vyvodzujd z prava Unie, najmi ich zdkladnému
pravu na acinny prostriedok ndpravy na nezavislom a nestrannom sude vopred zriadenom
zakonom.

Naproti tomu, ak by Sidny dvor nariadil uvedené predbezné opatrenie a nasledne zamietol tento
zalobny dovod, jedinym ddsledkom by bolo doc¢asné pozastavenie uplatiiovania ¢lanku 107 ods. 1
bodov 2 a 3 zmeneného zdkona o organizdcii vSeobecnych sidov a ¢lanku 72 ods. 1 bodov 1 az 3
zmeneného zdkona o Najvy$som stde a v dosledku toho docasnd nemoznost kvalifikovat na
zdklade tychto ustanoveni ako disciplindarne previnenie skutoc¢nost, ze sudca v rdmci svojej
sudcovskej ¢innosti preskdmal splnenie poziadaviek préva Unie tykajicich sa nezavislosti
a nestrannosti sidu vopred zriadeného zdkonom v zmysle ustanoveni ¢lanku 19 ods. 1 druhého
pododseku ZEU v spojeni s ustanoveniami ¢ldnku 47 Charty.

Polskd republika najméi tvrdi, Ze neuplatiiovanie vnutrostatnych ustanoveni uvedenych v tretom
zalobnom dovode zaloby vo veci samej az do vyhldsenia konec¢ného rozsudku by malo za
nasledok, ze pocas celého tohto obdobia by konania, ktoré by nepochybne mali zalozit
disciplinirnu zodpovednost ich péchatelov, boli naopak dovolené. Sudcovia Sad Najwyzszy
(Najvyssi sid) by tak mohli okrem iného antedatovat sidne tkony, zatajit dokumenty vyznamné
pre rozhodovanie veci, ukladat tresty neupravené zdkonmi, menit rozhodnutia spésobmi
neupravenymi procesnymi postupmi alebo dokonca prijimat rozhodnutia neupravené tymito
procesnymi postupmi. Pozastavenie uplatnovania dotknutych vnutrostatnych ustanoveni by teda
poskodilo zdujmy Polskej republiky.

V tejto suvislosti vSak staci pripomenut, ze ako to vyplyva z bodu 216 tohto uznesenia,
pozastavenie uplatnovania vnuatrostatnych ustanoveni uvedenych v tretom zalobnom do6vode
zaloby vo veci samej bude zahrfnat povinnost Polskej republiky uplatiiovat az do vyhldsenia
konec¢ného rozsudku ustanovenia, ktoré boli zrusené, nahradené alebo zmenené vnutrostatnymi
ustanoveniami uvedenymi v tomto zalobnom dévode. Nariadenie predbezného opatrenia
uvedeného v bode 38 prvej zarazke pism. c) tohto uznesenia tak nemdéze spdsobit ujmu uvadzanu
tymto ¢lenskym $tatom.
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254 Za tychto okolnosti treba dospiet k zaveru, Ze zvazenie existujicich zdujmov svedci v prospech
nariadenia predbeznych opatreni uvedenych v bode 38 prvej zardzke pism. c) tohto uznesenia.

255 Vzhladom na predchddzajuce tGvahy treba vyhoviet ndvrhu Komisie na nariadenie predbeznych
opatreni uvedenému v bode 1 tohto uznesenia.

Z tychto dévodov podpredsednicka Stidneho dvora nariaduje:

1. Polska republika je povinna bezodkladne a az do vyhldsenia rozsudku, ktorym sa skon¢i konanie
vo veci C-204/21,

44

a)

b)

d)

pozastavit jednak uplatiovanie ustanoveni ¢lanku 27 ods. 1 bodu 1a ustawa o Sadzie
Najwyzszym (zakon o Najvyssom sude) z 8. decembra 2017 v zneni ustawa o zmianie
ustawy — Prawo o ustroju sadow powszechnych, ustawy o Sadzie Najwyzszym oraz
niektorych innych ustaw (zakon, ktorym sa meni zakon o organizacii vseobecnych
sadov, zakon o Najvyssom stde a niektoré dalsie ziakony) z 20. decembra 2019
a ostatnych ustanoveni, podla ktorych ma Izba Dyscyplinarna (disciplindrny senat) na
Sad Najwyzszy (Najvyssi std, Polsko) pravomoc rozhodovat tak v prvostupnovom
konani, ako aj v druhostupnovom konani o ziadostiach o udelenie suhlasu
s vyvodenim trestnopravnej zodpovednosti sudcov alebo pomocnych sudcov, s ich
vzatim do vizby, zatknutim alebo predvedenim, a jednak acinky rozhodnuti uz
prijatych disciplinirnym seniatom na ziaklade tohto ¢lanku a povolujucich vyvodenie
trestnopravnej zodpovednosti sudcu alebo jeho zatknutie, a zdrzat sa postipenia veci
uvedenych v tomto ¢lanku sidu, ktory nespliia poziadavky nezavislosti definované
najmai v rozsudku z 19. novembra 2019, A. K. a i. (Nezavislost disciplinirneho senatu
Najvyssieho sudu) (C-585/18, C-624/18 a C-625/18, EU:C:2019:982);

pozastavit uplatinovanie ustanoveni clanku 27 ods. 1 bodov 2 a 3 zdkona o Najvyssom
sade v zneni neskorsich predpisov, na zaklade ktorych ma Izba Dyscyplinarna
(disciplinarny senit) na Sad Najwyzszy (Najvyssi sud) pravomoc rozhodovat
vo veciach tykajacich sa postavenia a vykonu funkcie sudcu na Sad Najwyzszy
(Najvyssi sad), najmd vo veciach v oblasti pracovného prava a sociilneho
zabezpecenia, ako aj vo veciach tykajucich sa odchodu tychto sudcov do dochodku,
a zdrzaf sa postipenia tychto veci siidu, ktory nespina poziadavky nezavislosti
definované najmd v rozsudku z 19. novembra 2019, A. K. a i. (Nezavislost
disciplinirneho senatu Najvyssiecho sadu) (C-585/18, C-624/18 a C-625/18,
EU:C:2019:982);

pozastavit uplatnovanie ustanoveni ¢linku 107 ods. 1 bodov 2 a 3 ustawa — Prawo
o ustroju s3dow powszechnych (zikon o organizacii vseobecnych sadov)
z 27. jala 2001 v zneni zakona, ktorym sa meni zakon o organizacii vseobecnych
sadov, zakon o Najvyssom sude a niektoré dalsie zakony, ako aj ¢lanku 72 ods. 1
bodov 1 az 3 zakona o Najvyssom sude v zneni neskorsich predpisov, ktoré umoznuju
vznik disciplinirnej zodpovednosti sudcov z dovodu, ze preskimali spinanie
poziadaviek nezavislosti a nestrannosti sidu vopred zriadeného zakonom v zmysle
ustanoveni ¢lanku 19 ods. 1 ZEU v spojeni s ustanoveniami ¢lanku 47 Charty
zakladnych prav Eurépskej tnie;

pozastavit uplatnovanie ustanoveni ¢lanku 42a ods. 1 a 2, ako aj ¢lanku 55 ods. 4
zakona o organizacii vseobecnych stidov v zneni neskorsich predpisov, ¢lanku 26
ods. 3, ako aj clanku 29 ods. 2 a 3 zikona o Najvyssom sude v zneni neskorsich
predpisov, clanku 5 ods. 1a a 1b ustawa — Prawo o ustroju sadow administracyjnych
(zakon o organizacii spravnych sudov) z 25. jala 2002 v zneni zakona, ktorym sa meni
zakon o organizacii véeobecnych sidov, zikon o Najvyssom sude a niektoré dalsie
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zakony, a ¢lanku 8 zikona, ktorym sa meni zikon o organizacii vseobecnych sudov,
zdkon o Najvyssom sude a niektoré dalsie zikony, v rozsahu, v akom vyhlasuju za
nepripustné, aby vnuatrostitne sudy preskamali splnenie poziadaviek Eurdpskej tunie
tykajacich sa nezavislého a nestranného sudu vopred zriadeného zakonom v zmysle
ustanoveni ¢lanku 19 ods. 1 ZEU v spojeni s ustanoveniami ¢lanku 47 Charty
zakladnych prav;

e) pozastavit uplatinovanie ustanoveni ¢lanku 26 ods. 2 a ¢lanku 26 ods. 4 az 6, ako aj
clanku 82 ods. 2 az 5 zakona o Najvyssom sude v zneni neskorsich predpisov
a Clanku 10 zakona, ktorym sa meni zakon o organizacii vSeobecnych sadov, zakon
o Najvyssom stde a niektoré dalsie zakony, zavadzajacich vylu¢nd pravomoc Izba
Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych Sadu Nawyzszego (senat pre
mimoriadne preskimanie a veci verejné) na Sad Najwyzszy (Najvyssi sud) na
preskumanie staznosti zalozenych na nedostatku nezavislosti sudcu alebo stadu, a

f) oznamit Eur6pskej komisii najneskor do jedného mesiaca od dorucenia uznesenia
Sidneho dvora, ktorym sa nariaduji navrhované predbeiné opatrenia, vsetky
opatrenia, ktoré prijala na zaistenie aplného suladu s tymto uznesenim.

2. O trovach konania sa rozhodne neskor.

Podpisy
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